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1. 

RANDBEMERKUNGEN   ZU   TH.    BERGKS   NEUESTER 
BEARBEITUNG  DES  PINDAROS.  ■ 


METRISCHKS. 

Ibthm.  8,  62  lesen  wir  folgenden  vers ; 

TÖv  fiev  oube  GavövT '  doibai  eXirrov. 
der  sinn  der  worte  ist  einfach  und  verständlich ;  anstosz  erregt  nur 
der  hiatus  an  vorletzter  stelle;  um  denselben  zu  beseitigen,  schob 
G Hermann  das  bekannte  fulcrum  metricorum  ye  ein  und  schrieb  Tov 
,uev  oObe  Oavövi'  doibai  y'  eXiirov.  Böckh  bezeichnet  in  den  kriti- 
schen noten  diese  änderung  kurzweg  als  unnütz,  offenbar  weil  er  den 
hiatus  durch  seine  Stellung  in  der  arsis  eines  dactjlischen  versfuszes 
für  entschuldigt  hielt,  freilich  hat  Pindar  nicht  in  gleichem  um- 
fange wie  Homer  von  dieser  freiheit  gebrauch  gemacht,  doch  finden 
sich  mehrere  stellen  auch  bei  ihm,  welche  die  handschriftliche  Über- 
lieferung in  dem  fraglichen  verse  zu  rechtfertigen  scheinen,  nemlich 
Ol.  6,  82  YXiucca  ctKÖvac  Xi^updc,  wo  die  Umstellung  Hartungs 
XiXupäc  CtKÖvac  auch  bei  Bergk  keinen  anklang  gefunden  hat,  Nem. 
6,  24  CujKXeiba  (CuuKXeiba  Bergk'  nach  Triklinios)  öc  UTrepiaTOC, 
ebd.  V.  25  'AYricijudxuJ  uieoiv,  Isthm.  1,  61  'HpobÖTUJ  erropev,  und 
Pyth.  1,  70  muj  t' eniTeXXoiuevoc,  wo  die  auch  von  dem  para- 
phrasten  nicht  berücksichtigte  partikei  le  besser  fehlen  würde,  denn 
dasz  der  hiatus  in  diesen  versen  wesentlich  in  der  Sonderstellung  de.-, 
dativs  seine  entschuldigung  habe,  ist  eine  willkürliche  annähme 
Bergks,  die  obendrein  die  cori-ectur  einer,  richtiger  zweier  stellen 
zur  folge  hat.    ich  habe  daher  in  meiner  textesausgabe  Pindars  die 

*  Poefae  lyrici  graeci.  recensuit  Theodorus  Bergk.  editionis 
quartae  volumen  I  Pindari  carmina  continens,  Lipsiae  in  aedibus 
ßGTeubneri.     MDCCCLXXVIII.     XX  u.  488  s.     gr.  8. 
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hsl.  Überlieferung  doibai  eXirrov  unangetastet  gelassen  und  lediglich 
unter  dem  texte  die  änderung  Hermanns  angeführt.  Bergk  hingegen 
schreibt  in  der  dritten  ausgäbe  seiner  PLG.  —  in  der  zweiten  war 
ihm  das  neue  licht  noch  nicht  aufgegangen  —  'hiatum  tempus  inane 
ut  videtur  excusat.'  mir  war  diese  bemerkung  völlig  unverständlich, 
um  so  mehr,  als  ihr  Urheber  durch  das  metrische  Schema 

selbst  angedeutet  hatte,  dasz  er  den  letzten  versfusz  ebenso  wie 
andere  leute  für  einen  Choriambus  hielte,  ich  habe  mich  daher  in  der 
vorrede  meiner  Pindarausgabe  in  einem  vielleicht  etwas  spitzigem 
Stile,  als  er  einem  manne  wie  Bergk  gegenüber  angemessen  war,  aber 
unter  ausdrücklicher  berufung  auf  unsere  stelle  über  die  Weisheit 
derjenigen  philologen  und  metriker  moquiert,  welche,  wenn  irgend- 
wo das  metrum  einen  risz  hat,  zu  den  'tempora  inania'  ihre  Zuflucht 
nehmen.  Bergk,  statt  stillschweigend  das  kleine  versehen  zuzuge- 
stehen, braust  in  seiner  neuen  ausgäbe  der  PLG.  s.  VI  gewaltig  auf 
und  erklärt  den,  der  ihm  so  etwas  zumute,  für  einen  'homo  intesta- 
bilis'.  gespannt,  wie  er  alles  ernstes  an  jener  stelle  seine  pause  ver- 
teidigen könne,  finde  ich  zu  meinem  erstaunen  in  der  neuen  ausgäbe 
den  vers  folgendermaszen  notiert: 

also  jetzt  steht  das  leimmazeichen  vollständig  im  text,  sind  aber 
auch  die  beiden  nachfolgenden  kürzen  nicht  mehr  als  thesis  eines 
dactylus,  sondern  als  auflösung  einer  länge  bezeichnet,  dem  gegen- 
über musz  ich  nun  zunächst  zu  meiner  Verteidigung  sagen  dasz  ich, 
als  ich  meine  praefatio  schrieb,  doch  nicht  wissen  konnte  dasz  Bergk 
den  vers  später  in  einer  ganz  abweichenden  weise  analysieren  werde, 
aber  erst  diese  analyse  selbst!  ist  es  denn  erlaubt  so  ganz  nach  be- 
lieben zwei  kürzen  als  Vertreter  einer  länge  anzusetzen?  ist  Bergk 
im  stände  einen  zweiten  vers  mit  dem  ausgang  j.  \  jz  ^  nachzu- 
weisen oder  nur  aus  den  lehren  der  alten  rhythmiker  wahrscheinlich 
zu  machen?  anderswo,  wie  zb.  Nem.  4,1,  wo  wir  fast  den  ganz 
gleichen  vers  haben ,  ist  Bergk  selbst  eine  derartige  notierung  nicht 
eingefallen,  und  gleich  als  wollte  der  zufall  ihm  ein  schnippchen 
schlagen,  ist  ihm  auch  an  unserer  stelle  das  zeichen  des  ictus  auf 
der  vorletzten  länge  stehen  geblieben ,  wodurch  allein  schon  die  Un- 
möglichkeit der  angenommenen  messung  erwiesen  wird,  doch  wir 
wollen  das  rhythmische  monstrum  nicht  weiter  discutieren  und  lieber 
annehmen  dasz  Bergk,  um  seinem  Widersacher  gegenüber  recht  zu 
behalten,  das  pausezeichen  aufs  gerathewol  in  das  Schema  gesetzt  hat. 
Die  pausezeichen  spielen  aber  überhaupt  in  der  neuen  ausgäbe 
Pindars  eine  grosze  rolle,  es  liegt  denselben  die  richtige,  von  Böckh 
noch  nicht  geteilte  meinung  zu  gründe,  dasz  man  zur  aufhellung  der 
Pindarischen  versmasze  mit  der  Unterscheidung  von  einzeitigen  kür- 
zen und  zweizeitigen  längen  nicht  ausreiche,  die  neueren  metriker 
haben  zu  diesem  behufe  in  den  Schemata  die  leicht  verständlichen 
zeichen  der  drei-  und  vierzeitigen  längen  gebraucht.    Bergk  hat  es 
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vorgezogen  das  in  den  uns  erhaltenen  alten  melodien  oft  vorkom- 
mende leimmazeichen  a  zu  hilfe  zu  nehmen,  ich  will  nicht  unter- 
suchen, ob  diese  neuerung  eine  glückliche  sei;  aber  das  musz  ich  her- 
vorheben, dasz  ich  in  der  weise,  wie  Bergk  jenes  pausezeichen  an- 
gewendet hat,  weder  eine  spur  von  consequenz  noch  von  rhythmischer 
einsieht  zu  erblicken  vermag,  wir  wollen  zur  beleuchtung  dessen 
nur  ein  einziges  einfaches  beispiel  hernehmen,  nemlich  die  notierung 
von  Pyth.  1 ,  3 

_A_^v. -_^  soll  sein  j.a_1v. -  ^  ^ 

ireiGoviai  b'  doiboi  cdpaciv. 
der  vers  ist  einer  von  den  wenigen,  wo  die  neuere  metrische  Forschung 
mit  glücklichem  erfolg  über  den  standpunct  Böckhs  hinausgegangen 
ist.  Böckh  erblickte  in  den  zwei  beginnenden  silben  eine  basis  und 
setzte  daher  über  sie  das  verrufene  zeichen  x;  Rossbach- Westphal 
und  HSchmidt  erkannten  richtig,  dasz  mit  den  strengen  dactylo- 
epitriten  die  leichtfüszige  basis  nichts  gemein  hat  und  dasz,  wenn 
irgendwo ,  so  hier  von  der  würde  des  liedes  strengere  tactgleichheit 
verlangt  wird ;  sie  nahmen  daher  an  dasz  die  zwei  längen  die  rhyth- 
mische bedeutung  eines  ganzen  epitritus  haben  und  dasz  somit  jeder 
der  beiden  längen  im  gesang  der  umfang  einer  jaaKpd  Tpicri|uoc  oder 
vielmehr  jaaKpct  Terpötcrmoc  zukommt.  Bergk  hingegen  hat,  wie  ich 
oben  angedeutet ,  nur  nach  der  ersten ,  nicht  auch  nach  der  zweiten 
länge  das  leimmazeichen  gesetzt,  warum,  sagt  er  uns  nicht,  aber  auch 
nicht,  warum  er  Pyth.  5,  11  ganz  im  einklang  mit  der  lehre  der 
neuern  rhythmik  nach  jeder  der  beiden  längen  ein  a  geschrieben 
hat.  ehe  aufhellende  erklärungen  kommen,  musz  uns  daher  Bergk 
schon  gestatten  darin  ein  zeichen  bedenklicher  inconsequenz  zu  er- 
kennen, aber  auch  jetzt  schon  glaube  ich  errathen  zu  können,  wes- 
halb Bergk  in  der  ersten  pythischen  ode  das  pausezeichen  nach  der 
zweiten  länge  weggelassen  hat.  nach  seinen  sonstigen  notierungen 
nemlich  scheint  er  nicht  der  meinung  zu  sein,  dasz  überall  da,  wo 
innerhalb  eines  verses  ein  kolon  katalektisch  endigt,  der  unvollstän- 
dige letzte  fusz  durch  längeres  anhalten  (lovr))  oder  durch  pause 
seine  ergänzung  erhalten  müsse,  und  dasz  daher  das  obige  schema 
in  vollem  einklang  stehe  zu  dem  schema  des  sechsten  verses 

±^^^^^-s^-  statt  ±^^_^^^—'j. 

KUJ)uaTi,  KnXa  be  Kai  bai)növujv 
es  handelt  sich  hier  um  eine  der  schwierigsten  fragen  der  rhythmik, 
in  der  auch  ich  mich  in  teilweisem  widersprach  befinde  mit  den 
Sätzen,  wie  sie  jetzt  gäng  und  gäbe  sind,  allerdings  wurde  nicht 
regelmäszig  und  in  allen  versarten  die  metrische  katalexis  durch 
rhythmische  mittel  völlig  ausgeglichen ,  und  namentlich  ist  es  be- 
denklich, da  wo  die  schluszlänge  eines  katalektischen  kolon  in  respon- 
dierenden  strophen  durch  zwei  kürzen  sich  vertreten  findet,  eine 
dehnung  jener  schluszlänge  auf  den  umfang  eines  ganzen  tactes  an- 
zunehmen, aber  wenn  ich  mich  daher  auch  selbst  in  dieser  frage  zur 
zahl  der  ketzer  bekenne,  so  bin  ich  doch  weit  entfernt  die  unsicher- 

1* 
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heit  des  urteils  in  alle  strophengattungen  hineinzutragen ;  es  musz 
liier  auf  das  ethos  des  rhythmus  geachtet  und  zwischen  dem  hes}'- 
cbastischen  tropos  der  dorischen  tonart  und  der  elastischen  leiden- 
schaftlichkeit  der  päonischen  gattung  wol  unterschieden  werden,  in 
den  dactylo-epitritischen  Strophen  schliesze  ich  mich  unbedingt  der 
lehre  Apels  und  der  neueren  rhythmiker  an,  behaiTe  aber  bei  den 
päonen,  dochmien  und  verwandten  rhythmen  auf  meinem  Wider- 
spruch. Bergk  hat  umgekehrt  gerade  bei  den  dactylo-epitriten ,  zu 
deren  erhabener  würde  so^anz  einzig  lang  angehaltene  längen  passen, 
die  rhythmische  ergänzung  der  katalektischen  kola  nicht  angenommen, 
sie  hingegen  bei  den  logaöden  und  päonen  nicht  verschrhäht,  freilich 
auch  hier  ohne  alle  consequenz..  oder  zeugt  es  von  consequenz  und 
dux-chdachter  methode,  wenn  Bergk  die  zwei  ersten  verse  von  Pyth. 
11  folgendermaszen  notiert: 


Bergks  metrische  neuerungen  in  seiner  neuen  Pindarausgabe 
erstrecken  sich  noch  auf  andere  gebiete;  wir  wollen  sehen,  ob  mit 
gröszerem  glück,  bekanntlich  hat  Böckh  das  grosze  verdienst  die 
unZuverlässigkeit  und  teilweise  Verkehrtheit  der  überlieferten  kolo- 
metrie  Pindars  nachgewiesen  und  an  ihre  stelle  eine  neue,  auf  den 
anzeichen  des  hiatus  und  der  zweifelhaften  silbe  beruhende  versein- 
teilung  gesetzt  zu  haben,  an  dieser  errungenschaft  der  forsehungen 
Böckhs  haben  im  wesentlichen  alle  nachfolgenden  herausgeber  und 
inetriker  festgehalten,  nur  Moriz  Schmidt  hat  in  seinen  siegesge- 
sängen  Pindars  an  dem  festen  bau  der  Böckhschen  theorie  zu  rütteln 
begonnen,  und  auf  grund  subtiler  musikalischer  Untersuchungen  eine 
neue  Verteilung  der  perioden  und  kola  vorgenommen,  welche  viel- 
fach mit  den  grundlagen  der  einteilung  Böckhs  in  Widerspruch  steht. 
MSchmidt  hat  sein  buch  ThBergk  in  freundlicher  erinnerung  an  die 
tage  in  Reinhardtsbrunn  gewidmet,  aber  Bergk  hat  sich  in  seiner 
neuen  ausgäbe  weder  von  Moriz  noch  von  Heinrich  Schmidt  irgend- 
wie leiten  lassen,  es  gereicht  mir  das  zur  genugthuung,  da  meine 
metrischen  gegncr  doch  Bergk  als  unparteiischen  richter  anerkennen 
und  ihm  nicht  persönliche  rivalität  und  Voreingenommenheit  unter- 
schieben werden,  aber  auf  der  andern  seite  musz  ich  gestehen,  dasz 
die  darleguugen  gei'ade  MSchmidts  mir  gezeigt  haben,  wie  wenig 
mit  der  neuen  verseinteilung  Böckhs  die  rhythmische  analyse  der 
Strophen  Pindars  ihren  abschlusz  gefunden  hat.  der  schlusz  der 
einzelnen  verse  zwar  scheint  von  Böckh  mit  sichei'heit  erwiesen  zu 
sein,  aber  ob  ein  jeder  der  Böckhschen  verse  schon  eine  in  sich  ge- 
schlossene pei-iode  bilde,  oder  ob  nicht  vielmehr  einzelne  mit  voraus- 
gehenden oder  nachfolgenden  versen  zu  einer  gröszern  periode  zu 
verbinden  seien,  das  ist  die  grosze,  nicht  so  leicht  an  der  hand 
äuszerer  kriterien  zu  lösende  frage,  denn  wenn  zb.  in  der  ersten 
Olympischen  ode  die  zwei  kola 

dpiCTOV  )jev  ubojp,  ö  be  |  xp^coc  ai6ö|Lievov  nOp 
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von  Höckb  in  6ine  zeile  geschrieben  wurden,  weil  mit  dem  Schlüsse 
des  ersten  kolon  nicht  immer  ein  wort  schlieszt,  hingegen  die 
zwei  kola 

ei  h'  äeBXa  Yapueiv 

eXbeai  qpiXov  fiiop 
sich  der  Verteilung  auf  zwei  zeilen  fügen  musten ,  weil  in  einzelnen 
Strophen  das  erste  kolon  mit  einer  syllaba  anceps  schlieszt:  so  kann 
doch  durch  diese  äuszerlichkeiten  nicht  die  innere  wahi'scheinlichkeit, 
dasz  beidemal  in  gleicher  weise  die  zwei  kola  unter  der  herschalt 
einer  hohem  einheit  stehen,  über  den  häufen  geworfen  werden,  auch 
Bergk  hat  der  meinung,  dasz  die  Böckhsche  Verstellung  nicht  imniei- 
befriedige,  öfter  ausdruck  gegeben;  aber  was  er  an  ihre  stelle  setzt, 
gibt  zu  viel  gröszern  bedenken  anlasz. 

Pjth.  5,  6  f..  aiujvoc  dKpäv  ßaöjiibujv  cctto 

CUV  euboEia  laexavicceai 
stöszt  sich  Bergk  an  der,  beiläufig  gesagt,  fehlerhaft  von  ihhi  wieder- 
gegebenen nptierung  Böckhs: 


sondert   den   ersten  bacchius  ab  und  verbindet  dann  den  rest  dei 
beiden  verse  zu  einem  einzigen  groszen  verse : 


der  neu  gewonnene  vers,  das  musz  man  sagen,  hat  einen  melodtschiin 
fall,  aber  mit  welchen  mittein  kam  er  zu  stände?  von  den  acht  Stro- 
phen des  gedichtes  musten  nicht  weniger  als  vier  in  das  Prokrustes- 
bett gespannt  werden,  um  so  gewaltsame  Operationen  annehmbar 
zu  machen,  bedarf  es  zwingenderer  beweise  für  die  fehlerhaftigkeit 
der  Böckhschen  Verstellung,  nicht  viel  weniger  gewaltsam  sind  die 
änderungen,  welche  Bergk  im  dienste  seines  subjectiven  wolgefallens 
Isthm.  7  ep.  6  und  Nem.  6,  35  zur  erhaltung  neuer  verse  vorge- 
nommen hat. 

Von  geringer  vorsieht  zeugt  auch  die  bemerkung  Bergks  zu 
Ol.  ü  s.  108  *veteres  magistri  str.  v.  9  cum  v.  10  vinxerunt ,  ut 
periodus  trium  esset  colorum : 

hinc  in  B  v.  74  vööv  scriptum  et  v.  103  ceciTCijUtVÖv.'  also  weil 
der  Schreiber  der  Vaticanischen  hs.  das  längezeichen  über  das  o  von 
VÖÖV  vor  €E  und  von  ceciYa|uevöv  vor  ov  gesetzt  hat,  soll  folgen 
dasz  die  alten  magistri  die  zwei  von  Böckh  getrennten  verse  zu  einem 
einzigen  groszen  verse  verbunden  haben?  hat  denn  Bergk  sich  nicht 
die  mühe  genommen  nachzusehen,  wie  die  verse  vor  Böckh  in  den 
hss.  und  ausgaben  abgeteilt  waren,  und  hat  er  nicht  die  am  wege 
liegende  beobachtung  gemacht,  dasz  in  dem  cod.  B  überall  da,  wo  eine 
kurze  silbe  in  folge  der  falschen  kolometrie  die  bedeutung  einer  länge 
haben  sollte,  über  den  betreffenden  vocal  der  querstrich  zum  zeichen 
der  ausnahmsweise  vorkommenden  Verlängerung  gesetzt  ist?  wen 
sich  Bergk  noch  nachträglich  die  kleine  mühe  nehmen  wird,  so  wird 
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er  es  sicher  unterlassen,  aus  der  Schreibung  vööv  und  ceciYöMevÖV 
in  cod.  B  den  schlusz  zu  ziehen,  dasz  die  alten  magistri,  dh.  die  byzan- 
tinischen metriker  noch  dreigliedrige  verse  billigten. 

Zum  schlusz  gebe  ich  in  diesem  abschnitt  noch  eine  blumeniese 
von  den  neuen  metrischen  theorien,  die  Bergk  an  verschiedenen 
stellen  gelegentlich  auftischt.  Pyth.  1,  35  bieten  einige  hss.  ev  Kai 
TeXeuTtt  statt  des  einfachen  Kai  TeXeuToi,  Bergk  tilgt  zwar  auch  im 
texte  den  zusatz  ev,  bemerkt  aber  in  der  note:  'nisi  forte  poeta 
huno  unum  versum  anacrusi  auxit.'  man  könnte  leicht  an  einen 
ironischen  gebrauch  der  partikeln  'nisi  forte'  denken,  wenn  die  Ironie 
hier  am  platze  wäre  und  wenn  sich  nicht  zu  jenem  aussprach  noch 
andere  ganz  ähnliche  gesellten.  Ol.  10,  57  beginnt  mit  dKpö9iva 
bieXuuv,  was  bedenken  erregt,  weil  in  den  entsprechenden  strophen 
das  kolon  die  form  hat  _  ±  ^  ^  ^  _.  statt  nun  die  erste  silbe  von 
dKpöGiva  kurz  zu  messen  und  anzunehmen,  dasz  die  beginnende 
länge  des  kolon  in  unserer  dritten  epode  in  zwei  kürzen  aufgelöst 
sei,  miszt  Bergk  die  erste  silbe  lang  und  bemerkt  nun:/spondeus  in 

principio  versus cum  in  hoc  carmine  idem  valeat  quod  _  ^  _, 

poeta  substituit  semel  creticum.'  womöglich  noch  ungeheuerlicher 
ist,  was  wir  zu  Ol.  2,  76  lesen:  'numeros  versus  qui  exaequare  velit, 
poterit  unepiaiov  cum  Byzantinis  magistris  pro  ürraiov  scribere; 
equidem  nihil  novavi :  poeta  cum  in  reliquis  epodis  usus  sit  hoc  colo 

w_^^^ ,  hie  substituit  ^  ^  ^  ^ ,^_  versiculi  figura 

variata,  non  numero  mutato.'  auch  die  tempora  inania  müssen  zur 
erklärung  jener  ganz  und  gar  unbegründeten  inaequalitas  numeri 
herhalten  in  Ol.  6  s.  83:  'videtur  poeta  tribushis  locis  versus  figuram 
variavisse  syllaba  brevi  subducta  et  longa  soluta,  hac  ipsa  solutione 

commode  significans  inaequalitatem :  nam  a  ^  :,  ^ hie  respondet 

legitimae  formae  ^  :.  ^ .'    auch  die  möglichkeit  der  responsion 

eines  dactylus  und  eines  trochaeus  wird  uns  in  aussieht  gestellt  zu 
Pyth.  4,  225:  'neque  tarnen  reticebo  itentidem  me  hanc  opinionem 

concepisse  Pindarum  passim  _  ^  ^ loco  epitriti ,  qui  dici  solet, 

adhibuisse  responsionis  inacqualitate  admissa.' 

Ohe  iam  satis  est!  höre  ich  von  rechts  und  links  rufen,  und 
allerdings  können  diese  proben  genügen,  um  in  der  perspective  zu 
sehen,  was  nicht  alles  die  weit  von  Bergks  zukunftsmetrik  zu  er- 
warten hat. 

HANDSCHRIFTLICHES. 
Bekanntlich  hat  TyMommsen  das  verdienst  einen  auserwählten 
bandschriftlichen  apparat  zur  texteskritikPindars  zusammengetragen 
zu  haben,  zwar  hatten  schon  andere  vor  ihm,  und  hatte  insbesondere 
Böckh  zahlreiche  hss.  benutzt  und  innerhalb  derselben  zwischen  alten 
und  jungen ,  unverfälschten  und  interpolierten  unterschieden,  aber 
Mommsen  gelang  es  vorzügliche  quellen,  die  den  früheren  heraus- 
gebern  entgangen  waren  —  ich  ei'innere  nur  an  den  cod.  Ambrosia- 
nus A,  den  cod.  Vaticanus  B  und  den  cod.  Parisiensis  C  —  neu  an 
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das  tageslicht  zu  ziehen,  und  Mommsen  hat  eine  solche  fülle  von  hss. 
verglichen  und  die  collationen  mit  solcher  akribie  und  gewissen- 
haftigkeit  wiedergegeben ,  dasz  es  jetzt  erst  möglich  wurde  das  Ver- 
hältnis der  verschiedenen  hss.  zu  einander  zu  übersehen  und  die  hss. 
in  verschiedene  classen  einzuteilen,  jeder  freund  der  Pindarischen 
muse  und  jeder  herausgeber  Pindars  musz  dieses  hohe  verdienst 
Mommsens  dankbar  anerkennen ,  und  ich  habe  nur  eine  pflicht  der 
dankbarkeit  geübt,  wenn  ich  in  der  praefatio  meiner  Pindarausgabe 
die  erschlieszung  der  besten  hss.  auf  Mommsen  zurückführte  und  von 
ihm  in  der  Unterscheidung  der  hss.  ausgieng.  Bergk  hat  seine  neue 
ausgäbe  Mommsen  gewidmet ,  und  es  ist  mir  daher  doppelt  schwer 
begreiflich,  wie  er  an  meinen  worten  über  Mommsens  verdienst 
herummäkeln  mochte,  dasz  Mommsen  zuerst  ('primus  docuit 
Boeckhius,  non  Mommsenus'  Bergk  s.  V)  die  alten  und  die  inter- 
polierten hss.  unterschieden  habe,  ist  von  mir  nicht  gesagt  worden, 
und  dasz  Bergk,  weil  er  die  Codices  optimos  in  seiner  dritten  aus- 
gäbe noch  nicht  benutzte,  nicht  benutzen  konnte,  deshalb  'incuriosum 
meliorum  subsidiorum  fuisse',  davon  steht  ebenso  wenig  etwas  in 
meiner  ausgäbe,  es  wird  doch  unsere  gelehrtenwelt  noch  nicht  von 
solcher  uervosität  eingriffen  sein ,  dasz  es  nicht  mehr  möglich  ist  den 
einfachen  thatbestand  hinzustellen,  ohne  gefahr  zu  laufen  die  anklage 
böswilliger  beschuldigung  (*si  quis  me  incuset'  ebd.)  gegen  sich  er- 
heben zu  sehen! 

Aber  bei  aller  anerkennung  der  Verdienste  Mommsens  musz 
man  doch  auf  der  andern  seite  bekennen,  dasz  dieser  endlose  apparat 
der  Mommsenschen  ausgaben  einen  wahren  embarras  de  richesse  re- 
präsentiert, und  dasz  es  aufgäbe  der  künftigen  herausgeber  ist  die 
^masse  zu  verringern',  um  mit  Lehrs  zu  reden,  und  eine  einfachere 
grundlage  des  textes  zu  gewinnen,  das  musz  auf  zwiefachem  wege 
erstrebt  werden :  einmal  gilt  es  sich  zum  bewustsein  zu  bringen ,  in 
welchen  dingen  denn  die  hss.  eine  autorität  beanspruchen  können 
und  in  welchen  hinwiederum  die  lesarten  der  hss.  von  nichts  weite- 
rem als  von  der  Schulweisheit  der  grammatiker  zeugen;  sodann 
kommt  es  darauf  an  durch  eine  sorgfältige  ab  wägung  des  wertes  der 
einzelnen  hss.  herauszubringen,  welche  zur  zeugschaft  über  die  älteste 
textesüberlieferung  genügen  und  welche  getrost  über  bord  geworfen 
werden  können,  dasz  in  dieser  beziehung  Bergks  dritte  ausgäbe  viel 
zu  wünschen  übrig  lasse,  hatte  ich  in  meiner  praefatio  leise  ange- 
deutet; auch  darüber  zeigt  sich  Bergk,  gleichsam  als  ob  er  andern 
gar  nichts  mehr  zu  thun  übrig  gelassen  habe,  gewaltig  ungehalten; 
ich  aber  kann  nicht  blosz  nichts  zurücknehmen,  sondern  musz  den 
gleichen  Vorwurf  auch  gegen  die  neue  vierte  bearbeitung  und  dieses 
mal  in  verschärfter  form  aufrecht  halten. 

In  bezug  auf  die  frage,  inwieweit  den  lesarten  der  hss.  ein  auto- 
ritativer wert  beizumessen  sei,  spielt  das  Verhältnis  der  alten  schrift, 
in  der  Pindar  seine  gedichte  schrieb,  zu  dem  neuen  ionischen  aipha- 
bet, in  welches  später  die  band  des  dichters  umgesetzt  wurde,  eine 
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wichtige  rolle,  ich  hatte  darüber  in  einem  aufsatze  'die  älteste  textes- 
überlieferung  des  Pindar'  im  Philologus  XXV  s.  607—636  gehan- 
delt^ natürlich  nicht  mit  der  von  Bergk  s.  25  f.  mir  untergeschobenen 
Prätention,  damit  ein  Universalheilmittel  für  alle  fragen  der  Pindari- 
bcheu  kritik  zu  bieten,  sondern  in  der  bescheidnern  absieht,  damit 
einen  kleinen  beitrag  zu  der  erkenntnis  des  wertes  der  hsl.  Über- 
lieferung in  einem  einzelnen  puncte  zu  liefern  und  so  eine  Verein- 
fachung des  kritischen  apparates  vorzubereiten.  Bergk  hat  mich  bei 
zwei  gelegenheiten  wegen  jener  abhandlung  abgekanzelt,  und,  wie 
ich  reuig  eingestehe,  nicht  ganz  mit  unrecht:  er  hat  nachgewiesen, 
dasz  schon  zuvor  von  Eöckh  in  der  jetzt  in  den  ön  band  der  ge- 
sammelten kleinen  Schriften  unseres  altmeisters  aufgenommenen  ah- 
hamllung  'über  die  kritische  behandlung  der  Pindarischen  gedichte' 
s.  i'OO  If.  dieser  punct  eingehend  erörtert  worden  ist,  und  er  hat  an 
der  band  der  inschriften  gezeigt,  dasz  Pindar  nicht  so  allgemein  den 
buchstab  E  für  den  diphthong  ei  gebraucht  haben  kann,  aber 
nicht  mehr  beistimmen  kann  ich,  wenn  Bergk,  trotzdem  auch  er  für 
Pindar  ein  umschreiben  aus  der  alten  schritt  in  die  jüngere  annimt, 
einzelne  stehengebliebene  reste  der  alten  Schreibweise,  wie  Yapuev 
statt  Yccpueiv  Ol.  1,  3,  KttKaYÖpoc  statt  KaKttföpouc  Ol.  1,  53  aus 
lauter  respect  vor  der  'auctoritas  antiquorum  exemplorum'  unange- 
tastet liesz.  denn  welche  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dasz  der  dichter 
ohne  metrische  nötigung  statt  der  sonst  allgemein  gebrauchten  accu- 
sativendung  -ouc  einmal  aus  besonderer  caprice  die  kürzere  form -oc 
gebraucht  haben  soll?  will  man  denn  nie  aufhören  lieber  den  autoren 
eine  Ungereimtheit  zuzutrauen  als  sich  von  der  abergläubischen  Ver- 
ehrung der  alten  manuscripte  loszureiszen?  ein  gleich  hartnäckiges 
festhalten  an  der  frühern  meinung  verleitete  Bergk  die  erst  von  den 
byzantinischen  grammatikern  aufgebrachten  formen  bouXiac  ittttioc 
eü^evia  euceßi'ac  usw.  beizubehalten  und  den  von  Mommsenaus  den 
älteren  quellen  zurückgeführten  Schreibweisen  bouXeiac  iTTTreioc  eu)ae- 
veia  euceßeiac  die  aufnähme  zu  verweigern,  wenn  aber  Bergk  s.  38  f. 
zur  begründung  dieses  seines  Widerspruches  auf  die  weltbekannte 
Verwechselung  von  I  und  El  in  jüngeren  inschriften  und  handschriften 
hinweist  und  für  diese  Verwechselung  ägyptische  jjapyri  citiert,  so 
streut  er  damit  sich  selbst,  um  nichts  schlimmeres  zu  sagen,  sand  in 
die  äugen,  denn  wie  anders  als  aus  der  alten  Schreibweise  6YMEN6A 
ITTTTEOC  usw.  ist  es  zu  erklären,  dasz  gerade  bei  diesen  Wörtern, 
nicht  aber  auch  bei  dem  dativen  i  und  der  neutralen  endung  i 
sich  in  den  ältesten  hss.  Pindars  ei  statt  des  vermeintlichen  i  ge- 
schrieben findet?  ich  hätte  noch  mehrere  einzelne  stellen  anzuführen, 
wo  sich  Bergk  in  der  kritischen  behandlung  ii-re  führen  liesz ,  weil 
er  nicht  die  consequenzen  aus  dem  von  ihm  selbst  angenommenen 
principe  zog;  aber  ich  will  mit  solchem  detail  den  leser  nicht  er- 
müden und  statt  dessen  nur  noch  darauf  hinweisen,  dasz  der  neueste 
herausgeber  dem  setzer  viele  mühe  erspart  hätte,  wenn  er  nach 
meinem  und  Mommsens  Vorgang  das  digamma  einfach  an  den  be- 
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treö'enden  stellen  in  den  text  gesetzt  hätte,  statt  sich  über  dasselbe 
in  den  noten  weitläufig  zu  expectorieren.  bei  einer  andern  gelegen- 
heit  ereifert  sich  Bergk  selbst  über  diejenigen  welche  nicht  über 
den  text  des  Aristarch  hinauszugehen  wagen ;  hier  zeigt  er  sich  in 
dem  banne  derselben  engherzigkeit  befangen. 

Bezüglich  der  auswahl  der  hss.  hatte  ich  in  meiner  ausgäbe  be- 
merkt: *Bergkius  Codices  neque  optimos  neque  subtiliter  ponderatos 
adhibuit.'  auch  diese  worte  erregten  den  zorn  Bergks ,  und  doch 
kann  jeder,  der  von  diplomatischer  kritik  nur  die  demente  versteht 
und  sich  einmal  mit  der  Ordnung  eines  kritischen  apparates  abge- 
geben hat,  auch  bei  flüchtiger  betrachtung  sich  von  der  richtigkeit 
meines  urteils  selbst  der  neuesten  arbeit  Bergks  gegenüber  über- 
zeugen, dasz  er  nicht  auf  grund  der  besten  hss.  den  text  in  der 
dritten  ausgäbe  constituierte ,  habe  ich  bereits  oben  angedeutet;  es 
war  dieses  eben  für  ihn  unmöglich,  weil  erst  später  durch  Mommsen 
die  besten  hss.  bekannt  wurden,  dasz  er  aber  auch  in  der  neuesten 
ausgäbe  den  wert  der  einzelnen  hss.  nicht  sorgfältig  abgewogen  hat, 
das  zu  erkennen  genügt  ein  blick  in  die  einleitung  s.  34 — 37  und 
44 — 46.  Bergk  begnügt  sich  damit,  die  besseren  hss.  von  A  bis  Sl 
einfach  aufzuzählen ,  ohne  irgendwie  zwischen  hss.  des  zwölften  und 
fünfzehnten  jh.  zu  unterscheiden,  ja  ohne  es  auch  nur  der  mühe  wert 
zu  halten,  über  das  alter  wenigstens  der  besten  hss.  eine  bemerkung 
zu  machen,  da  so  nicht  einmal  die  äuszerlichsten  merkmale  der  hss. 
angegeben  sind,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  von  einer 
Classification  derselben  nichts  zu  finden  ist ;  aber  bezeichnend  ist  es 
für  den  wissenschaftlichen  standpunct  des  herausgebers,  wenn  er 
s.  36  in  einer  note  bemerkt:  ^codicum  veterum  stirpes  persequi  et 
illustrare,  quamvis  non  infructuosum  sit,  neque  huius  est  loci  neque 
hominis  negotiosi.'  aber  wenn  dem  vielbeschäftigten  manne  auch 
nicht  die  musze  vergönnt  war  die  ganze  Untersuchung  von  vorn  auf- 
zunehmen, so  hätte  er  sich  doch  wenigstens  die  mühe  nehmen  können, 
die  resultate  der  forschungen  seines  freundes  Mommsen  zu  prüfen 
und  für  seine  ausgäbe  zu  verwerten,  so  ist  der  kritische  apparat  der 
neuesten  ausgäbe  Bergks,  in  dem  hss.  des  zwölften  und  fünfzehnten 
jh.  als  gleichwertig  nebeneinander  stehen,  ganz  unbrauchbar  und  nur 
geeignet  diejenigen,  welche  keine  tieferen  Studien  in  der  kritik  Pin- 
dars  gemacht  haben,  in  die  irre  zu  führen,  die  hss.  des  Triklinios 
und  Moschopulos  zwar  hat  Bergk  von  den  anderen  ausgeschieden, 
aber  im  übrigen  steht  er  ganz  auf  dem  veralteten  standpunct  jener, 
welche  die  hss.  zählen  statt  sie  zu  wägen. 

Wenn  ich  indes  oben  die  benutzung  der  forschungenMommsens 
vermiszte,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dasz  man  sich  bei  den- 
selben schon  beruhigen  dürfe,  nein,  durch  eine  genauere  Unter- 
suchung kann  der  apparat  noch  ganz  wesentlich  vereinfacht  werden, 
und  es  wäre  eine  würdige  aufgäbe  für  einen  jungen  philologen,  die 
Sache  aufs  körn  zu  nehmen  und  einer  sichern  entscheidung  zuzu- 
führen,   freilich  wird  er  sich  bei  der  Untersuchung  nicht  ganz  auf 
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Mommsens  angaben  verlassen  können :  denn  einigemal  scheint  der- 
selbe die  siglen  E  und  F  verwechselt  zu  haben,  und  öfter  hat  er 
selber  angedeutet  dasz  er  für  die  richtigkeit  seiner  angaben  nicht 
einstehen  könne,  ich  habe  mir  zum  behuf  der  revision  meiner  kleinen 
textesausgabe  den  notwendigsten  apparat  zusammengestellt  und  bin 
dabei  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dasz  man  mit  C  (cod.  Parisien- 
sis),  A  (cod.  Ambrosianus),  B  (cod.  Vaticanus)  und  D  (cod.  Mediceus) 
ausreicht,  und  dasz  an  den  wenigen  stellen,  wo  die  nächstbesten  hss. 
E  (cod.  Mediceus,  vgl.  Pyth.  4,  79),  P  (cod.  Mediceus,  vgl.  inscr. 
01.9),  P  (cod.  Palatinus,  vgl.  Pyth.  4,  195  und  235.  9,  38  und  113. 
10,  27),  G  (cod.  Gottingensis,  vgl.  P.  9,.  113)  und  V  (cod.  Parisien- 
sis,  vgl.  P.  9,  6.  N.  3,  39)  eine  gute  lesart  bieten,  die  in  den  ältesten 
quellen  nicht  bezeugt  ist,  der  verdacht  nahe  liegt,  dasz  dieselbe 
den  schollen  oder  dem  köpfe  eines  grammatikers  ihren  Ursprung 
verdanke. 

KRITISCHES. 

Wir  kommen  zu  dem  gebiete,  in  dem  anerkanntermaszen  die 
stärke  Bergks  beruht,  zur  conjecturalkritik.  die  liebenswürdigen 
epitheta,  mit  denen  mich  Bergk  beehrt  hat,  sollen  mich  nicht  hindern 
offen  die  glänzenden  beweise  des  Scharfsinns  anzuerkennen,  mit  denen 
derselbe  auch  in  dieser  neuesten  ausgäbe  die  kritik  und  das  Verständ- 
nis des  groszen  dichters  gefördert  hat.  da  schon  so  viele  gelehrte 
ersten  ranges  sich  mit  der  Verbesserung  und  erklärung  des  schwie- 
rigen autors  beschäftigt  haben  und  in  neuester  zeit  keine  neuen  hilfs- 
mittel  von  erheblicher  bedeutung  hinzugekommen  sind,  so  musz  man 
geradezu  staunen,  wie  nichtsdestoweniger  die  von  mir  stets  neidlos 
anerkannte  'summa  ingenü  felicitas  Bergkii'  ein  halbes  dutzend 
neuer  emendationes  palmariae  und  ein  paar  dutzend  glücklicher  ein- 
falle in  dieser  neuesten  bearbeitung  zu  bieten  im  stände  war.  da 
ich  aber  dieses  mal  keine  neigung  habe  einen  panegyricus  zu  schrei- 
ben, vielmehr  mich  dem  Vorwurf  der  'obtrectatio'  gegenüber  zunächst 
meiner  ehrlichen  haut  wehren  musz,  so  wollen  wir  doch  auch  die 
Schattenseiten  der  kritischen  methode  Bergks  ein  wenig  an  das  licht 
ziehen,  es  sind  aber  drei  dinge,  denen  eine  besonnene  forschung  ent- 
gegentreten musz :  einmal  dasz  Bergk  auch  da,  wo  ein  einfacher  weg 
der  emendation  offen  liegt  und  bereits  gefunden  ist,  sich  in  dem 
auskramen  neuer  fadenscheiniger  Vermutungen  gefällt,  sodann  dasz 
er  viel  zu  rasch  bei  der  band  ist  irgend  einen  blendenden  einfall  in 
den  text  aufzunehmen,  endlich  dasz  er  neben  einigen  glücklichen 
emendationen  eine  ungleich  gröszere  zahl  schlechter  und  verkehrter 
conjecturen  gemacht  hat.  damit  aber  Bergk  nicht  wiederum  sage: 
'solet  Christius  ex  aliorum  obtrectatione  sibi  laudem  parere ,  nihil 
curans,  verene  an  falso  socios  operis  culpet',  so  will  ich  das  gesagte 
an  ein  paar  einleuchtenden  beispielen  erläutern. 

Ol.  1,  40  ist  überliefert:  c^  h'  ctvTia  TrpoTfcpuJV  cp6eYHo)uai  .  . 
tot'  'ATXaoTpiaivav  ctp-irdcai  bajuevTa  q)pevac  ipiip^  xpuct'aiciv  ctv' 
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iTTTTOic  ürrarov  eupuiijuou  ttoti  h6j\xa  Aioc  jueraßäcai.  an  der  rich- 
tigkeit  der  überlieferten  worte  braucht  man  nicht  ganz  zu  verzwei- 
feln ,  wenn  man  nur  den  zweiten  infinitiv  von  dem  ersten  abhängig 
sein  läszt  und  dann  übersetzt:  'der  dreizackführer  Poseidon  hat  den 
knaben  geraubt,  um  ihn  zum  hohen  hause  des  Zeus  hinüberzuführen : ' 
hält  man  aber  diese  construction  für  zu  hart,  so  ist  das  einfachste 
mittel  der  emeudation,  mit  Schmid  ein  le  einzuschieben  und  zu 
schreiben  xpuceaici  t'  dv'  ittttoic  für  einen  kritiker  ohne  Schrullen 
und  Vorurteil  besteht  nur  die  auswahl  zwischen  diesen  beiden  wegen, 
was  thut  aber  Bergk?  er  schreibt:  'mihi  vero  pro  jueiaßäcai  potius 
fieiaßdcavi'  vel  etiam  jueraßdcaic  videtur  scribendum  esse,  ut  poeta 
anacoluthia  usus  nominandi  casum  post  accusativum  intulerit.'  also 
um  ja  nicht  den  einfachen  weg  zu  gehen,  mutet  Bergk  dem  dichter 
zu  entweder  einen  unerhörten  verstosz  gegen  die  sprachliche  richtig- 
keit  begangen  zu  haben,  oder  von  den  metrischen  gesetzen  abge- 
wichen zu  sein,  denn  dasz  sich  Pindar  am  ende  eines  verses  einen 
apostroph  erlaubt  habe,  ist  mindestens  so  zweifelhaft,  dasz  man  nicht 
die  zweifelhaften  fälle  durch  eine  schlechte  conjectur  vermehren  darf. 

Ol.  13,  99:  die  zahlreichen  siege  der  Oligaithiden  in  Nemea 
und  auf  dem  Isthmos  faszt  der  dichter  mit  den  worten  zusammen : 
äXaörjC  xe  )lioi  eHopKOC  eTreccexai  eEriKOvidKi  ör]  djuqpoTepuuöev 
dbÜYXujccoc  ßod  KdpuKOC  ecXoö.  an  dem  worte  eSopKOC  nahmen 
schon  die  alten  anstosz,  wie  uns  der  scholiast  mit  den  worten  be- 
zeugt: ibiuuc  eqpr)  eEopKoc  r]  dviiopKOC.  kühner  waren  die  neueren, 
von  denen  Härtung  dvOöpKioc  ecceiai,  Bossler  euöpKoi  enecceTai 
vorschlug,  beide  conjecturen  geben  einen  erträglichen  sinn,  ent- 
fernen sich  aber  zu  weit  von  den  schriftzeichen  der  hss.  diesen  fehler 
hat  mit  ihnen  der  Vorschlag  Bergks  gemein,  ohne  ihre  Vorzüge  zu 
teilen:  denn  was  das  von  B.  sogar  in  den  text  aufgenommene  eic 
öpKOC  eTrecceiai  bedeuten  soll,  wird  nicht  leicht  einer  errathen, 
selbst  wenn  er  die  erklärende  bemerkung  des  hg.  «öpKOC  hie  testis 
est  iuris  iurandi»  gelesen  hat.  ich  glaube  dasz  hier  die  band  des 
dichters  einfach  durch  die  änderung  des  Spiritus  herzustellen  ist,  in- 
dem ^HopKOC  ßod  nach  der  analogie  von  sexcenti  so  viel  bedeutet  wie 
'ein  durch  viele  eide  bekräftigter  ausruf ;  denn  auch  das  nachfolgende 
cHriKOVidKi  ist  sicher  nicht  im  wörtlichen  sinne  zu  nehmen,  sondei'u 
deutet  nur  an ,  dasz  sehr  oft  die  stimme  des  heroldes  in  Nemea  und 
auf  dem  Isthmos  den  sieg  der  Oligaithiden  verkündet  hat. 

Pyth.  5,  34  heiszt  es  von  den  dem  gotte  geweihten  wagenteilen 
des  Siegers  Arkesilas:  dWd  Kpeiaaiai  orröca  xepiapdv  leKTÖvuuv 
baibaX'  ÖToiv  KpicaTov  Xöqpov  d)ueiq;6v  iv  KOiXÖTrebov  vdTtoc  6eoö. 
die  worte  sind,  wie  vieles  in  dieser  dunklen  ode,  auf  schrauben  ge- 
stellt, geben  aber  doch  einen  verständlichen  sinn,  wenn  man,  wie 
bisher  so  viel  ich  sehe  alle  gethan,  ev  KOiXÖTrebov  vdTTOC  6eo0  mit 
ajaeivjjev  verbindet :  der  wagenlenker  war  an  dem  hügel  von  Krisa 
vorbei  in  die  thalebene  und  rennbahn  des  gottes  gezogen.  Bergks 
einfall  ev  vdrioc  mit  Kpejuaiai  zu  verbinden  und  demnach  das  über- 
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lieferte  Geoö  in  öeuj  zu  corrigieren  ist  von  vorn  hei'ein  unglücklich, 
aber  bodenlos  ist  der  versuch  die  neue  construction  Kpiixaxai  tv 
vdTTOC  durch  den  hinvreis  auf  Herod.  V  77  idc  be  Trebac  auTiLv 
dvcKpejuacav  ec  xfiv  dKpÖTToXiv  zu  verteidigen,  als  ob  das  active 
dvCKpe/iacav  identisch  sei  mit  dem  intransitiven  Kpejuaiai,  oder  als 
ob  bei  Pindar  nicht  blosz  ev  für  ec  stehe,  sondern  auch  in  der  be- 
deutung  von  ec  mit  dem  accusativ  construiert  werde,  aber  in  der 
behandlung  der  ganzen  ode  hatte  Bergk  einen  bösen  stern,  wie  gleich 
die  nächsten  verse  zeigen,  deren  verballhornung  der  leser  bei  ihm 
selber  nachsehen  möge. 

Pyth.  9,  123  lesen  wir  jetzt  bei  Bergk  am  Schlüsse  des  sieges- 
liedes  nach  der  erzählung  vom  siege  des  Alexidamos  bei  den  liby- 
schen nomaden: 

TToXXd  luev  KeivLjj  biKov 

cpuXX'  eni  Km  ctecpavouc 

TToXXd  he.  TrpöcBev  niepd  beSaio  NiKac. 
als  ich  den  satz  in  dieser  form  las ,  stiesz  ich  mich  sofort  an  dem 
pronomen  Keivuj,  da  mit  ihm  der  doch  deutlich  durch  juev  .  .  be  von 
dem  dichter  angedeutete  gegensatz  völlig  verwischt  schien,  ich  sehe 
in  die  noten  und  finde  dort  mein  altes  KeTvoi  als  lesart  der  besten 
bss.  wieder,  ich  schlage  in  den  schollen  nach,  um  zu  sehen,  ob  denn 
der  einfache  gedauke  'jene  Libyer  haben  ihm  kränze  zugeworfen, 
und  oft  schon  zuvor  wurde  er  bei  anderen  siegen  bekränzt'  etwa  von 
den  alten  grammatikern  verkannt  worden  sei.  aber  bei  dem  alten 
paraphrasten  heiszt  es  ganz  richtig :  TToXXd  be  cpuXXa  Kai  cxeqpdvouc 
Ol  Trepi  auTÖv  ecTÜüiec  4'ppiTTTOv ,  TioXXd  be  irrepa  viKric  Kai  npö 
Toö  dtojvoc  eXaße,  tout^cti  ttoXXouc  Kai  dXXouc  dxijuvac  eviKnce. 
auch  die  neueren  hgg.  und  erklärer  fassen  sämtlich,  soviel  ich  über- 
sehen kann,  die  sache  richtig,  Bergk  scheint  also  ganz  proprio  Marte 
das  überlieferte  KeTvoi  ausgestochen  zu  haben. 

Nem.  7,  37  ikovto  b '  eic  'Eqpupav  TrXaf  XÖtvrec  ist  durch  einen 
metrischen  fehler  entstellt,  da  das  versmasz  am  Schlüsse  einen  bac- 
chius  verlangt.  Bergk  hatte  deshalb  in  den  früheren  ausgaben  die 
Verbesserung  TrXdvrjTec  vorgeschlagen,  und  da  so  leicht  das  über- 
lieferte TiXaYXÖ^VTec  als  glosse  zu  dem  ursprünglichen  TrXdvnxec  in 
den  text  gerathen  konnte,  so  habe  ich  kein  bedenken  getragen  jenes 
TrXdvriTec  in  meiner  ausgäbe  wiederherzustellen,  aber  die  kritik 
darf  nicht  zur  ruhe  kommen,  wenn  dabei  auch  das  wahrschein- 
lichere von  dem  minder  wahrscheinlichen  verdrängt  wird ,  und 
Bergk  schrieb  daher  in  der  neuesten  ausgäbe  ikovto  b '  eic  'Gcpupav 
nXdvaiciv. 

Isthm.  4,  51  (3,  69)  wird  von  dem  sieger  im  pankration  Melissos 
gerühmt : 

dXX'  övoTÖc  ixiv  ibecBai, 

cu)aTTeceTv  b '  dKjad  (aixina  bss.)  ßapüc. 
ich  führe  diese  stelle   an,    weil  hier  allgemein  eine  gefällige  Ver- 
mutung Pauws  die  überlieferte  lesart  der  hss.  verdrängt  hat.    und 
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doch  würde  ich  in  einer  neuen  ausgäbe  jenes  dK)Lia  nicht  mehr  in  den 
text  aufnehmen,  nachdem  ich  erkannt  habe  dasz  Aischylos  Agara. 
483  YUVaiKÖc  aix|ua  TrpeTiei  das  überlieferte  aiXfid  in  ganz  ähnlicher 
weise  von  dem  jähen  dreinfahren  einer  mutigen  seele  gebraucht  hat. 
Nem.  7,  20  schrieb  ich  nach  einer  treffenden  emendation  Wie- 
selers: dqpveöc  irevixpöc  re  Gavarou  nepac  äpia  (rrapct  cä|ua  hss.) 
VCOVTtti.  die  änderung  ist  eine  auszerordentlich  leichte,  da  bei  der 
auflösung  der  scriptura  continua  TT6PACAMA  nur  das  C  fälschlich 
zum  folgenden  worte  herübergezogen  zu  werden  brauchte,  um  dann 
die  weitere  änderung  des  sinnlosen  Tiepa  in  Trapd  zu  veranlassen. 
Bergk  findet  hier  ein  Zeugnis  für  die  alte  form  cd|aa  =  djua  und 
schreibt  dann  mit  weit  gewaltsamerer  änderung  Gavdiou  TTÖpov 
m[ia  veovTtti.  also  das  djua,  welches  ebenso  wie  alle  seine  derivata 
bereits  bei  Homer  jede  spur  seines  anlautenden  c  verloren  hatte,  soll 
bei  dem  Boioter  Pindaros  wieder  zu  seinem  Zischlaute  gekommen  sein  ! 
welche  sprachliche  Ungeheuerlichkeit  steckt  in  dieser  hypothese 
gegenüber  der  thatsache,  dasz  die  anlautende  sibilans  schon  vor  der 
Scheidung  des  griechischen  in  seine  dialekte  in  einen  bloszen  hauch 
sich  verflüchtigt  hat!  eine  solche  erscheinung  kann  doch  nicht  ganz 
allein  stehen,  jenes  boiotische  cd|ua  müste  doch  seine  analogien 
haben,  doch  halt!  Bergk  führt  ja  ein  analogen  an  mit  den  werten 
'cf.  Hesych.  Ca)iivd,  0a|aivd,  cuvexuJC  AdKuuvec'  also  weil  die 
Lakonen,  welche  bekanntlich  regelmäszig  die  aspirata  0  in  die 
Spirans  c  verflüchtigten,  cajuivd  für  Oaiiiivd  sagten,  darum  ist  es  er- 
laubt, dem  Pindar  ein  cd|ua  zuzuschreiben  und  dieses  für  die  ältere 
form  zu  erklären,  aus  der  ödjua  und  djua  entstanden  ist!  hinweg 
mit  diesen  nugae  hariolorum  ! 

Ich  hätte  auszer  dem  metrischen,  handschriftlichen,  kritischen 
noch  gar  manches  zu  besprechen ,  namentlich  auch  noch  über  die 
Chronologie  der  Pindarischen  öden  mit  Bergk  zu  rechten;  aber  ich 
übergehe  dieses  für  dieses  mal,  um  schlieszlich  noch  eine  ehi-enseite 
in  unserm  litterarischen  kämpfe  zu  berühren.  Bergk  beklagt  sich 
bei  jeder  gelegenheit  über  die  anfeindungen,  welche  sich  die  philo- 
logen  gegen  ihn  erlaubten;  aber  für  sich  nimt  er  bekanntlich  das 
recht  in  anspruch,  streng  über  die  fehler  anderer  zu  gericht  zu  sitzen 
und  bald  über  diesen  bald  über  jenen  herzufallen,  gut:  das  recht 
soll  er  haben;  es  kommt  damit  leben  in  die  philologische  forschung; 
aber  hüten  soll  er  sich  seine  gedanken  so  auszudrücken,  dasz  der 
pfeil  gegen  seine  eigene  brüst  zurückschnellt.  Ol.  6,  97  lasen  bisher 
alle  hgg.  anstandslos  Xupai  |uoXTTai  le  TIVUjckovti,  ohne  zu  ahnen 
dasz  die  alten  grammatiker,  deren  Zeugnis  älter  als  das  unserer  hss. 
ist,  etwas  anderes  lasen,  er&t  Lehrs  Tindarscholien'  s.  10  hat  ge- 
sehen dasz  der  alte  paraphrast  nvoai  las,  wenn  er  auch  irrig  eine 
spur  jenes  iTVoai  in  der  Variante  des  cod.  C  rroXXai  statt  jUoXrrai  er- 
blickte. Bergk  erkannte  richtiger  in  rrvoai  eine  Variante  zu  Xupai, 
und  spricht  nun  so,  als  ob  er  erst  jene  lesart  aus  den  schollen  eruiert 
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habe,  während  Lehrs,  dem  doch  der  löwenanteil  gebührte,  statt  der 
rühmenden  erwähnung  einen  scharfen  verweis  erhält.  Pyth.  6,  50 
suchte  ich  die  stark  verderbte  Überlieferung  öpYaTc  udcaic  oc 
iTTTteiav  ecobov  durch  die  conjectur  öpToic  öc  iTTTteiäv  ecöbouv  zu 
heilen.  Bergk  erwähnt  dieselbe,  fügt  aber  hinzu :  'quod  iam  antea 
MSchraidt  proposuit.'  das  sieht  aus,  als  ob  ich  mir  fremdes  eigen- 
tum  angeeignet  habe;  aber  das  buch  von  MSchmidt  ist  in  demselben 
jähre  wie  meine  ausgäbe  erschienen  und,  wie  die  gepflogenen  recher- 
chen  nachweisen ,  mehrere  wochen  später  hier  eingetroffen,  ich  ver- 
bitte mir  daher  solche  ehrenrührige  Verdächtigungen.  Istbm.  4,  36 
hatte  ich  in  meiner  ausgäbe  geschrieben  juojuqjdv  exe\  (exei  vulgo) 
naibecciv  '€XXdvujv,  Bergk  bessert  weiter  ex'  ev  iraibecci,  ohne 
seinen  Vorgänger  der  erwähnung  wert  zu  halten,  zu  Nem.  7,  90  fl". 
ev  Tiv  k'  eöeXoi  .  .  euTuxuic  vaieiv  Tratpi  CuuTevric  diaXov  djnqje- 
TTUiV  6u)Liöv  TrpoTÖvujv  euKiriiuova  Z^aGe'av  dYutdv  lautet  die  alte 
Periphrase :  6  CtuYevric  euTuxÜL)C  ßouXoixo  biaZ;fiv  iy\\  biKaiav  toO 
TTttTpoc  auTOÖ  Bepaireuuuv  vpuxnv  Kai  tujv  TtpoTÖvujv  tfiv  beiav  Kai 
TrXouciav  oböv,  dirö  koivoö  diucpencuv.  daraus  hatte  ich,  was  andern 
entgangen  war,  geschlossen,  dasz  dem  scholiasten  ein  t€  nach  Ttpo- 
f  övuuv  müsse  vorgelegen  haben,  und  demnach  in  meiner  ausgäbe  ge- 
schrieben: 'TTpoTÖvuuv  t'  scholiasta  legisse  videtur.'  Bergk  schreibt, 
ohne  meiner  zu  gedenken,  mit  einem  ein  wenig  verschiedenen  Wort- 
laut: 'paraphr.  TrpoTÖvuuv  t'  videtur  repperisse.'  nun  ist  es  ja  sehr 
leicht  möglich,  dasz  Bergk  bei  wiederholter  prüfung  auf  denselben 
gedanken  wie  ich  gekommen  ist,  aber  sonst,  wenn  er  auf  dasjenige, 
was  ein  anderer  vor  ihm  aufgestellt  hatte,  später  selbst  gestoszen 
ist,  pflegt  er  doch  wenigstens  anzumerken:  'mihi  quoque  in  mentem 
venit.'  nach  meinem  und  anderer  leute  geschmack  ist  zwar  jener 
selbstgefällige  zusatz  höchst  überflüssig;  aber  jedenfalls  kann  man 
von  dem,  der  andern  so  scharf  auf  die  finger  sieht,  verlangen  dasz 
auch  er  in  seinen  angaben  genau  und  vollständig  sei.  hätte  übrigens 
Bergk  mir  nur  die  berechtigung  abgesprochen  im  Pindar  und  in 
denjenigen  gebieten,  die  er  in  erbpacht  genommen  hat,  ein  wort 
mitzureden ,  so  hätte  ich  geschwiegen  und  getrost  unbeteiligten 
dritten  das  urteil  überlassen;  so  aber,  da  er  mir  den  Vorwurf  der 
*malevola  obtrectatio'  und  'levitas'  entgegengeschleudert  hat,  sah 
ich  mich  genötigt  selbst  in  die  schranken  zu  treten  und  rückhaltlos 
die  Irrwege  und  Prätentionen  des  lammfrommen  'socius  operis'  auf- 
zuzeichnen. 

München.  Wilhelm  Christ. 
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2. 

Zu  HORATIUS  UND  PLATON. 

Die  antithese  non  civium  ardor  prava  iultentium,  non  voltus  in' 
stantis  tyranni  bei  Horatius  carm.  HI  3,  2  f.  scheint  bisher  noch 
keinen  unter  den  auslegern  erbeblich  beunruhigt  zu  haben,  und 
doch  ist  sie  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  ihrer  teile  für  den 
dichter  des  Augustischen  Zeitalters  befremdlich  und  unerklärlich, 
wenn  wir  voraussetzen  wollten ,  dasz  es  sich  hier  um  eine  selbstän- 
dige gedankenerzeugung  aus  einem  gusz,  und  nicht  vielmehr  um  die 
mosaikartige  Verwendung  von  anspielungen  handelte,  die  dem 
feingebildeten  leser  jener  zeit,  als  in  dem  allgemeinen  bewustsein 
der  gebildeten  gegenwärtig,  ohne  weiteres  als  solche  kenntlich  ge- 
wesen wäre,  auf  diese  seite  der  Horazischen  dichtung,  auf  die  er 
selbst  in  der  vergleichung  mit  der  matinischen  biene  so  deutlich  hin- 
weist, wird  die  auslegung,  die  zb.  die  vortreffliche,  durch  Ecksteins 
verdienst  uns  zugänglich  gemachte  arbeit  von  Theodor  Arnold  ^über 
die  griechischen  Studien  des  Horaz'  (Halle  1855.  56)  wol  kaum  ge- 
nügend beachtet  und  ausgebeutet  hat,  noch  viel  mehr  ihr  augenmerk 
richten  müssen. 

Im  vorliegenden  falle  läszt  uns  aber  auch  Arnold ,  trotz  seines 
abschnitts  über  Hör.  Studium  des  Piaton  (ao.  abt.  II  s.  28  ff.),  völlig 
im  stich,  und  doch  ist  es  eine  der  bekanntesten,  berühmtesten  stel- 
len der  auf  schulen  am  meisten  gelesenen  Platonischen  schrift,  die 
hier  dem  dichter  vorgeschwebt  hat. 

Im  20n  capitel  der  apologie  will  Sokrates  seinen  richtern 
aus  thatsachen  und  eigenen  erlebnissen  die  Überzeugung  beibringen, 
dasz  er  niemals  irgend  jemandem  gegen  das  recht  aus  todesfurcht 
sich  nachgibig  zeigen  würde,  dasz  aber  eben  diese  unnachgibig- 
beit  bei  der  beteiligung  am  öffentlichen  leben  ihm  notwendig  den 
Untergang  bereiten  müsse,  den  zweiten  teil  dieses  satzes  konnte  Hör. 
hier  nicht  brauchen;  der  erste  entspricht  genau  dem  vir  iustus  et 
tenax  propositi. 

Zum  beweise  erzählt  er  zunächst  die  geschichte  von  seiner  pry- 
tanie  bei  dem  process  der  Arginusenfeldherrn,  wo,  wie  er  sagt,  er 
allein  von  den  prytanen  der  volksversamlung  widersprach ,  sie  solle 
nichts  gegen  das  gesetz  thun,  und  obschon  die  redner  bereit  waren 
ihn  anzuklagen  und  zu  verhaften  und  die  menge  dies  mit  geschrei 
forderte  (köi  ujuaiv  KeXeuövTuuv  Kai  ßouiVTUuv  —  civium  ardor  prava 
iubentium) ,  meinte,  lieber  im  einklang  mit  gesetz  und  recht  sich  der 
äuszersten  gefahr  aussetzen  zu  müssen ,  als  aus  furcht  vor  gefangen- 
schaft  oder  tod  es  mit  dem  ungerechtes  beschlieszenden  volke  zu 
halten, 

'Dies  war,'  fährt  er  fort  'als  die  stadtnoch  die  demokratische 
Verfassung  hatte;  als  aber  die  Oligarchie  eingerichtet  wurde,  da 
lieszen  die  dreiszig  (der  ausdruck  «dreiszig  ty rannen»  war  zu 
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Piatons  zeit  noch  niclit  üblich,  vvol  aber  zu  Hör.  zeit)  mich  holen' 
usw.  er  sollte  mit  vier  andern  die  polizei  spielen  und  in  Salamis 
den  Leon  verhaften,  damit  derselbe  hingerichtet  würde,  er  habe  in 
diesem  falle  durch  die  that  gezeigt,  da?z  er  sich  aus  dem  tode 
auch  nicht  so  viel  mache,  daraus  aber,  nichts  ungerechtes 
und  gewissenloses  zu  thun,  alles,  die  vier  giengen  hin  und 
brachten  den  Leon,  Sokrates  aber  gieng  von  dannen  nach  hause: 
non  voltiis  insfantis  tyranni  mente  guatit  solida. 

Ich  glaube,  durch  vorstehendes  ist  die  antithese  unserer  strophe 
sowol  in  ihren  beiden  teilen  als  auch  in  der  Zusammenfassung  der- 
selben zu  einer  einheit,  die  eben  unser  capitel  vollzieht,  völlig  be- 
friedigend erklärt,  zugleich  musz  uns  eine  der  berühmtesten  stellen 
der  Horazischen  dichtung  durch  diese  unerwartete  geschichtliche 
beziehung  ein  ganz  neues  licht  gewinnen;  sie  musz  uns  doppelt 
theuer  werden ,  nachdem  sich  als  ihr  vorbild  Sokrates  erwiesen  hat 
und  nachdem  wir  sie  erkannt  haben  als  ein  leuchtendes  ehrendenk- 
mal  für  den  reinsten  charakter  des  classischen  altertums. 

Dortmund.  August  Döring. 


3. 

ZUM  GRIECHISCHEN  ROMAN. 

I.  Was  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  romanschreibers 
lamblichos  FRühl  in  diesen  jahrb.  1878  s.  317  ff.  vorgetragen  hat, 
kann  ich  mir  leider  nicht  aneignen,  ich  setze  den  stand  der  frage 
nach  Rühls  und  meinen  eignen  (gr.  roman  s.  362)  erörterungen  als 
bekannt  voraus  und  bezeichne  nur  kurz  die  puncte,  in  denen  ich 
durch  Rühl  nicht  überzeugt  worden  bin.  1)  auch  wenn  des  Suidas 
dtro  boüXuJV  fjv  bedeutet  'ex  Servitute  manumissus,  libertus  erat', 
so  liegt  darin  noch  nicht  dasz  lamblichos  erst  im  kriege  zum  sklaven 
gemacht  worden  sei;  die  worte  können  ebensowol  ausdrücken  dasz 
er  von  geburt  sklave  gewesen  sei.  2)  dasz  lamblichos  'eine  zeit 
lang  in  Sklaverei  verfallen  sei',  vermag  ich  aus  den  werten  des 
scholions  zu  Photios  aix^aXuJTicGfivai  be  töv  BaßuXtuviov  .  .  kqi 
npaOnvai  Cupov  uttö  tujv  XacpupoirujXujv  nicht  herauszulesen.  Rühl 
versteht  unter  dem  Cupoc  den  lamblichos  selbst,  aber  es  lag  kein 
grund  vor,  den  lamblichos  gleich  dem  Babylonier,  dessen  namo 
nicht  genannt  war,  nur  nach  seinem  vaterlande  zu  bezeichnen;  es 
wird  auch  nicht  möglich  sein,  wenn  zwischen  dem  Babylonier 
und  dem  eivai  he  toOtov  des  nächsten  satzes  ein  anderer  als  der 
Babylonier  genannt  war,  dieses  toOtov  (wie  doch  sachlich  notwen- 
dig ist)  auf  den  Babylonier  zu  beziehen,  vor  allem  aber  ist  es  gram- 
matisch schwerlich  zulässig,  den  ganz  bestimmten  Syrer  lamblichos 
mit  einem  solchen  Cupov  ohne  artikel  zu  bezeichnen,  der  Verfasser 
des  scholion,  der  ja  sonst  ganz  leidlich  sich  ausdrückt,  hätte  min- 
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destens  sagen  müssen:  irpaGtivai  be  (Kai)  tov  Cupov.  denn  wie 
lahm  auch  das  Kai  ixpaBfivai  wäre,  leuchtet  ein.  3)  mit  der  aussage 
des  Photios  (s,  Tö'',  27)  Xifei  be  küi  eauTOV  BaßuXuuviov  eivai  ö 
cuYYPCtcpeuc  ist  keinesfalls  gegen  den  viel  bestimmtem  bericht  des 
scholion  zu  operieren ,  wonach  lamblichos  sich  vielmehr  einen  Syrer 
von  geburt  nannte,  da  demnach  Photios  jedenfalls  die  eigene  aussage 
des  lamblichos  nur  ungenau  wiedergibt,  so  sehe  ich  keine  veranlas- 
sung aus  seinem  BaßuXuuviOC  lieber  einen  aufenthalt  in  Babylon  als 
eine  bildung  zum  gelehrten  Babylonier  herauszulesen.  —  Sind  so- 
mit Rühls  deutungen  nicht  zulässig,  so  ist  kein  anlasz  zu  der  skepsis 
gegeben,  mit  welcher  die  von  mir  betonten  chronologischen  gründe 
für  meine  auffassung  zwar  zugegeben,  dem  lamblichos  aber  in 
seinem  angeblich  schwindelhaften  berichte  nicht  die  fähigkeit  zu 
einer  solchen  einfachen  chronologischen  berechnung  zugetraut  wird. 
es  liegt  wenigstens  kein  grund  vor  zu  glauben,  dasz  lamblichos, 
wenn  er  denn  schwindelte,  nicht  mit  einiger  methode  geschwindelt 
habe.  —  Auch  die  artige  deutung  jenes  räthsels  von  dem  verbor- 
genen und  durch  die  Inschrift  eines  löwenbildes  angedeuteten  gold- 
schatze,  welche  Rühl  s.  319  vorbringt,  kann  ich  mir  nicht  zu  nutze 
machen,  gerade  das  von  ßühl  angezogene  buch  Kopps  lehrt  (und 
für  philologisch  geübte  leser  noch  viel  deutlicher  als  der  vf.  selbst 
beabsichtigt  hat),  dasz  von  alchemistischen  thorheiten  kaum  auch 
nur  im  fünften  jh.  irgend  eine  ahnung  sich  geregt  hat:  wie  sollte 
man  dergleichen  bei  dem  Zeitgenossen  der  Antonine,  lamblichos, 
vermuten  dürfen?  die  'la)aß\ixou  TToinciC  alchemistischen  inhalt.s 
mag  viel  eher  an  den  Neuplatoniker  lamblichos,  diesen  erzphan- 
tasten  und  hauptmagus,  erinnern  wollen,  bei  Kühls  deutung  er- 
hellt übrigens  auch  gar  nicht,  wie  so  denn  der  schätz  xfic  CTri\r|CTUJ 
6TTiYpd|H)aaTi  bezeichnet  sei. 

II.  Von  Antonios  Diogenes  berichtet  Photios  bibl.  s.  114* 
34:  Xe^ei  be  eauTÖv  öti  noitiiric  ecxi  Kotjutubiac  rraXaiäc.  mit  die- 
ser wörtlich  genommen  allzu  ungereimten  nachricht  habe  ich  mich 
auseinanderzusetzen  gesucht  gr.  roman  s.  251  anm.  2.  statt  der  dort 
gegebenen  deutung  ziehe  ich  jetzt  vor  an  eine  Verwechselung  von 
7toir|Tr|C  und  i)TTOKpiTr|c  zu  denken,  so  gut  wie  aus  einem  ipaYLU- 
böc  mehrfach  durch  misverständnis  ein  TTOirjTfic  rpaYUJbiac  gemacht 
worden  ist  (vgl.  ASchaefer  Demosthenes  u.  s.  z.  I  s.  218  anm.  4), 
konnte  Photios  glauben  in  dem  Antonios  nicht  einen  UTTOKpiTr|C  son- 
dern einen  TTOiriTric  KUU)ULubiac  TraXaiäc  vor  sich  zu  haben,  wenn  die- 
ser sich  selbst  etwa  genannt  hatte  einen  Kuu^ujböc  TiaXaiäc  KUJjUtjj- 
biac,  wie  ein  solcher  auf  der  Inschrift  aus  Thespiai  CIG.  1585,  24 
erwähnt  gewesen  zu  sein  scheint.  Antonios  wäre  demnach  in  Wahr- 
heit nichts  anderes  gewesen  als  UTTOKpiTfic  dpxaiac  KUU^Lubiac, 
gleich  jenem  Aristomenes  aus  Athen,  von  dem  Athenaios  III  115^'' 
spricht. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hft.  I.  2 
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4. 

DER  STANDORT  DES  EHERNEN  VIERGESPANNS  AUF  DER 

AKROPOLIS  VON  ATHEN. 


Eine  scharfe  bezeichnung  der  stelle  der  bürg,  an  welcher  das  aus 
dem  boiotischen  und  chalkidiscben  beutezehnten  von  den  Athenern 
errichtete  Viergespann  stand,  enthalten  nur  die  worte  Herodots  V  77 : 
tOüv  XuTpuJV  Tf]v  beKttTTiv  dveSriKav  TTOiricd)ievoi  xeGpinTTOv  xd^- 
Keov  TÖ  be  dpicxepfic  x^ipöc  eciriKe  TtpuJTOv  eciövri  ec  rd  TrpoTtu- 
Xaia  id  ev  xrj  dKpOTTÖXi/  hier  hatten  bisher,  wie  in  stillschweigen- 
dem eiuverständnis',  archäologen,  topographen  und  selbst  der  edi- 
tor  und  Interpret  Bahr  noch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe 
übersetzt:  'wenn  man  durch  die  propyläen  in  die  bürg  eintritt.' 
zweierlei  bemerkte  ich  hierzu  mit  der  kürze,  die  mir  ja,  wollte  ich 
mein  buch  nicht  ganz  ins  ungemessene  anschwellen,  oberstes  gebot 
sein  muste,  aber  nach  i-eiflicher  Überlegung,  'stadt  Athen'  I  s.  150 
anm,  2:  erstens,  diesen  sinn  können  die  worte  nicht  haben,  zweitens, 
der  einzig  mögliche  'wenn  man  in  die  propyläen  eintritt,  stöszt  man 
zuerst  auf  das  Viergespann'  enthält  eine  sachliche  Unmöglichkeit, 
weil  dann  die  mächtige  quadriga  in  dem  doch  eben  zum  durchgang 
bestimmten  propjläengebäude  gestanden  haben  müste.  aus  diesen 
beiden  prämissen  ergab  sich  mir  der  schlusz,  die  stelle  sei  verdorben, 
und  die  Vermutung,  es  sei  eHiövTi  xd  TrpoTTuXaia  zu  schreiben. 

Auch  jetzt,  nachdem  von  fünf  verschiedenen  selten  über  diese 
wichtige  stelle  geschrieben  worden  ist,  weisz  ich  noch  nichts  anderes 
über  sie  zu  sagen ,  obwol  ja  meine  conjectur  selbst  leicht  durch  eine 
bessere  ersetzt  werden  mag,  und  sollte  also  eigentlich  wol  schweigen, 
allein  so  wenig  ich  gesonnen  bin  mich  auf  eine  polemik  gegen  ab- 
weichende ansichten,  die  gegen  einzelne  puncto  meines  buches  in  der 
Zwischenzeit  aufgestellt  sind,  einzulassen  —  material  genug  wäre 
dazu  vorhanden  —  so  möge  es  mir  ausnahmsweise  einmal  verstattet 
sein,  an  dieser  stelle  die  ansichten  meiner  gegner  nun  meinerseits 
zu  beleuchten,  gerade  an  dieser  deshalb,  weil  niemand  mir  hier  bei- 
gestimmt hat,  wol  aber  die  frage  auf  das  methodologische  gebiet 
hinübergespielt  worden  ist. 

Zum  behuf  der  concordanz  mit  Pausanias  (I  28,  2)  läszt  mich 
RSchöll  in  der  Jenaer  LZ.  1875  s.  686  die  änderung  der  Herodot- 
stelle  vornehmen,  mit  verlaub:  absichtlich  hatte  ich,  um  mein  urteil 
nicht  präoccupieren  zu  lassen,  den  gang  der  periegese  des  Pausanias 
ganz  bei  seite  gelassen,  hatte  mich  lediglich  an  worte  und  sinn  der 
Herodotstelle  gehalten  und  würde  mich  sehr  leicht  zu  trösten  wissen, 
falls  sich  herausstellen  sollte,  dasz  Pausanias  hier  gegen  seine  sonst 
so  streng  festgehaltene  topographische  methode,  die  kürzlich  Michaelis 

'  wenn  Curtius  am  gleich  anzuführenden  orte  s.  54  die  änderung, 
die  ich  vorschlug,  auch  Vischer  zuschreibt,  so  beruht  das  auf  einem 
versehen. 
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(mitt.  d.  inst.  II  s.  95)  wieder  mit  gutem  gründe  betont  bat,  ver- 
stiesz:  denn  die  I  28,  2  vorausgeschickte  phrase  X^P^c  be  f|  öca 
Kare'XeEa  läszt  an  sich  ein  abweichen  von  seinem  princip  örtlicher 
reihenfolge  zu.  also  die  mir  untergeschobene  absieht  oder  geheime 
t'riebfeder  bestand  nicht. 

Aber  eben  die  stelle  Herodots  selbst  und  an  sich  betrachtet 
schien  mir  den  doppelten  oben  bezeichneten  anstosz  zu  bieten. 

Ich  spreche  von  dem  zweiten  anstosz  zuerst,  diesen  haben 
Bursian  im  litt,  centralblatt  1875  sp.  1080  und  Weizsäcker  in  der 
arch.  Zeitung  XXXIII  (1875)  s.  4G  für  nichtig  erklärt,  indem  beide 
annehmen,  die  quadriga  habe  in  den  propyläen  selbst  gestanden,  und 
zwar  setzt  sie  Bursian  in  die  westliche,  Weizsäcker  in  die  östliche 
halle,  ich  kann  mich  hier  begnügen  auf  das  hinzuweisen,  was  von 
Curtius  in  der  arch.  zeitung  XXXIII  s.  54  und  Michaelis  ao.  s.  96  f. 
in  billigung  meiner  anschauung  ausgeführt  ist.  für  die  osthalle  hat 
letzterer  mit  zahlen  bewiesen ,  dasz  das  Viergespann  keinen  platz 
hatte;  in  bezug  auf  die  westhalle,  in  deren  nördlichem  teil  es  (wegen 
des  dpicrepfic)  gestanden  haben  müste,  läszt  sich  noch  hinzufügen, 
dasz  Pausanias,  um  zur  pinakothek  zu  gelangen,  hier  durchpassiert 
war,  also  ein  übergehen  und  erst  nachträgliches  erwähnen  des  ge- 
waltigen anathems  ganz  undenkbar  ist. 

Aber  gegen  den  ersten  jjunct  hat  sich  Curtius  ao.  mitgroszer 
entschiedenheit  erklärt,  und  Michaelis,  der  sonst  materiell  mit  meiner 
ansetzung  übereinkommt,  findet  s.  97  und  98,  dasz  er  das  'mit  vollem 
rechte'  gethan  habe;  auch  RSchöll  ao.  hat  die  ganze  auseinander- 
setzung  von  Curtius  ohne  das  leiseste  wort  eines  bedenkens  adoptiert: 
grund  genug  für  mich  zu  ernstlicher  prüfung. 

Nach  der  futurbedeutung  von  eijui,  welche  bekanntlich  im  par- 
ticii^ium  besonders  kräftig  hervortrete,  könne  —  so  äuszert  sich 
Curtius  —  eciövTi  ec  rd  irpoTTiiXaia  nur  heiszen  'wenn  man  im 
begriff  ist  in  die  propyläen  einzutreten',  mithin  'unmittelbar  vor 
den  propyläen'  und  ebenso  würde  eSiövTi  nur  heiszen  'vor  dem 
austritt',  er  knüpft  daran  die  generelle  bemerkung:  'will  man  die 
geringe  zahl  der  stellen,  in  denen  antike  localitäten  ausführlicher 
beschrieben  sind ,  richtig  verwerten ,  so  ist  genaue  beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  die  erste  bedingung.' 

Von  der  richtigkeit  dieses  allgemeinen  grundsatzes  kann  nie- 
mand lebhafter  überzeugt  sein  als  ich ,  und  ich  habe  auch  in  diesem 
falle  mich  nach  kräften  bemüht  den  anforderungen,  die  er  stellt,  ge- 
recht zu  werden,  aber  das  resultat  der  nachforschungen  und  Über- 
legungen, die  ich,  bevor  ich  jene  bemerkungen  schrieb ,  angestellt 
und  die  ich  jetzt  nochmals  unbefangen  nachgeprüft  habe ,  ist  eben 
ein  von  dem  Curtius'schen  axiom  wesentlich  verschiedenes,  und  da 
die  controverse  sich  nun  einmal  auf  diesen  punct  zugespitzt  hat,  ge- 
statte man  mir  denselben  jetzt  etwas  eingehender  zu  behandeln. 

Zunächst  eine  Vorfrage,  nicht  minder  bekannt  als  die  thatsache, 
dasz  in  einzelnen  fällen  die  futurbedeutung  von  eipn  besonders  kräftig 
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im  participium  hervortritt,  ist  ja  doch  die  andere,  dasz  sehr  häufig 
dieses  participium  präsensbedeutung  hat  und  zweitens  selbst  das 
aoristische  participium  vertritt  (wie  dies  auch  bei  andern  griechi- 
schen Verben,  die  nur  das  participium  des  präsens  und  nicht  das  des 
aorists  bilden,  zu  geschehen  pflegt),  weshalb,  würde  demnach  vor- 
erst zu  fragen  sein,  weshalb  musz  denn  eiciövTi  und  eHiövTi  gerade 
nur  immer  die  eine  von  den  drei  an  sich  möglichen  bedeutungen 
haben?  weshalb  ist  also  zb.  bei  eEiövTi  rd  TrpoTTuXaia  eine  andere 
deutung  überhaupt  nicht  zulässig  als  die  'vor  dem  austritt  aus  den 
propyläen',  so  dasz  durch  meine  änderung  die  quadriga  gerade  erst 
i-echt  in  die  propyläen  zu  stehen  käme? 

Doch  ist  mit  solchen  allgemeinheiten  die  frage  freilich  nicht  zu 
entscheiden:  und  es  könnte  ja  sehr  wol  der  fall  sein,  dasz  das,  was 
an  sich  möglich  war,  gerade  hier  factisch  vermieden  wurde,  hat  sich 
nun  also  ein  dem  sonstigen  usus  entgegengesetzter  Sprachgebrauch 
in  den  phrasen  ausgebildet,  wo  man  den  dativ  (oder  genitiv)  des  par- 
ticipium von  eijJi  oder  einem  compositum  verwendet,  um  eine  genaue 
localbezeichnung  zu  gewinnen?    sehen  wir  zu. 

Sehr  häufig  steht  bei  Herodot  und  Pausanias,  um  zunächst  von 
diesen  beiden  Schriftstellern,  die  Curtius  allein  berührt  hat,  zu  reden, 
ein  solches  particip  um  die  richtung  eines  weges  zu  bezeichnen,  zb. 
bei  Herodot  II  7  ec  Tf]v  'HXiou  ttöXiv  oittö  BaXdccric  a\w  iövxi, 
II  29  dnö  'GXeqpavTivric  ttöXioc  dvuj  iövri,  bei  Pausanias  I  41,  (J 
eK  TOUTOu  ToO  lepoO  KaiioOci,  II  10,  7  dnö  toutuuv  dvioOciv  ^c  tö 
YU|Livdciöv  ecTiv  ev  beHid  Oepaiac  lepöv  'Apieiiiboc,  oder  zahllos  oft 
das  einfache  loOci  oder  iövxi,  auch  TrpoioOci  (III  20,  4).  überall  hat 
hier  das  participium  reine  präsensbedeutung,  nirgends  ist  an  eine 
erst  bevorstehende  Vorwärtsbewegung  zu  denken,  doch  auch  diese 
stellen  lassen  wir  noch  bei  seite  und  fragen  schlieszlich  blosz,  wie 
werden  in  solchen  Verbindungen  die  participia  eciövTi,  ecioOci  und 
feEiövTi,  eEioOci,  bzw.  die  entsprechenden  genitive  gebraucht? 

Zunächst  werden  die  genannten  participia  oft  nur  zur  bezeicb- 
nung  des  eingangs  und  ausgangs  an  stelle  der  abstracten  substantiva 
verwendet,  so  dasz  der  gedanke  an  die  in  dem  verbum  liegende  be- 
wegung  ganz  zurücktritt,  gewis  nicht  an  die  futurbedeutung  des 
präsentischen  participium  gedacht  wird,  besonders  bezeichnend  ist 
hierfür  eine  stelle  wie  Pausanias  I  24,  5  ec  TÖv  vaöv  öv  TTapGe- 
vujva  övopdZiouciv,  ec  toOtov  ecioOciv  ÖTTÖca  ev  xoTc  Ka\ou)Lievoic 
deioic  KeiTtti,  TTdvxa  ec  iriv  'A9rivdc  e'xei  Y^veciv,  td  be  ÖTric0ev 
f]  TToceibuJvoc  npoc  'AGnvdv  ectiv  epic,  wo  ecioüciv  nur  die  ein- 
gangsfront des  tempels  im  gegensatz  zu  seiner  westlichen  rückseite 
(oTTicöev)  bezeichnet,  ähnlich  heiszt  es  auch  ebd.  II  3,  2  eK  ific  dro- 
pdc  eEiövTuuv  Tf]v  em  Aexcxiou  TcporcuXaid  ecri,  was  eben  auch  nur 
bedeutet  'bei  dem  ausgang  des  marktes  nach  der  Lechaionstrasze', 
dh.  bei  der  mündung  dieser  strasze  in  den  markt. 

Am  häufigsten  treten  sodann  die  genannten  participformen  mit 
den  Worten  ev  dpiciepd  oder  im  dpictepd  oä.  und  ev  beEiqi  oder  eiti 
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beHia  oä.  eng  verbunden  auf,  lediglich  um  die  an  sich  zweideutigen 
begriffe  h-echts'  und  'links'  nach  dem  standpuncte  des  eintretenden 
oder  austretenden  zu  orientieren,  ob  der  betreffende  gegenständ 
vor  oder  hinter  dem  eingang  bzw.  ausgang  liegt,  ist  dabei  ganz 
gleichgültig;  erst  weiter  hinzutretende  locale  bestimmungen  geben 
hierüber  aufschlusz:  es  ist  beides  je  nach  den  begleitenden  umstän- 
den möglich  und  beides  auch  factisch  nachweisbar,  unerlaubt  ubei- 
ist  es  jedenfalls  zu  sagen ,  dasz  hier  durch  das  participium ,  in  dem 
ein  futurbegriff  liege ,  angezeigt  sei,  dasz  die  betr.  gegenstände  vor 
dem  eingang  liegen,    ich  lasse  einige  beispiele  folgen. 

I.  Vor  dem  eingang.  Ailianos  ttoik.  ict.  VIII  16  eöa^Jav 
CoXuuva  TTapd  rdc  TTuXac  rrpöc  tlD  leixei  ev  öeHia  eiciövioiv.  hier  ist 
klar,  dasz  das  grab  vor  dem  thor  an  der  Stadtmauer  rechter  band 
(wenn  man  eintrat)  gelegen  war.  oder  Lukianos  bidX.  eiaip.  IV  ?» 
eYÜj  he  eiaepvrmriv  oti  Karct  toixou  tivoc  eXe^e  KaiaTfeTpa^öai 
Touvopa  ev  KepaneiKUj.  eT:e}Ji\\)a  ovv  'AKiba  KaiacKeipoiaevriv  ■  f]  b ' 
aXXo  pev  oubev  riupe,  toOto  be  juövov  eTTiYeTpotpiaevov  eiciovToiv 
im  id  beEid  npöc  tlu  AittuXuj.  der  üble  graffito  befindet  sich ,  wie 
ganz  unzweideutig  bezeichnet  ist,  unmittelbar  vor  dem  Dipylon  rechts 
vom  eingang. - 

II.  Hinter  dem  eingang.  zum  beweis  führe  ich  hier  am 
liebsten  eine  inschrift  an,  die  uns  den  officiellen  athenischen  stil, 
welcher  ja  sehr  präcis  zu  sein  pflegt,  in  dieser  beziehung  kennen 
lehrt,  nemlich  ein  bruchstück  einer  inventarurkunde  des  Erechtheion, 
welches  Köhler  im  arch.  anzeiger  1865  s.  91  f.  publiciert  hat,  z.  11  f. 
[iTJpöc  Tri  TTapac[Tdbi  xfic  (so  schreibt  Michaelis  mitt.  d.  inst.  11 
s.  .30  anm.  20  besser  statt  erri  was  Köhler  setzte)  dpiCTcJpäc  eiciövTi 
und  z.  13  f.  TTpöc  Tf)  Trapa[cTdbi  rfic  beEiä]c  eiciövTi.  hier  ist  ja 
offenbar  ein  platz  im  Innern  des  raumes,  in  dem  die  Trapacidc 
.-ich  befand,  l3ezeichnet,  und  zwar  links  und  rechts  vom  standpuncte 
des  eintretenden  (bzw.  eingetretenen)  gerechnet,  der  hinzugefügte 
zusatz  npöc  ix)  Trapacrdbi  zeigt  genauer  an,  wo  im  Innern  (wie 
w-eit  vom  eingang  entfernt,  können  wir  bei  der  räthselhaftigkeit 
der  TTapacidc  jetzt  nicht  mehr  oder  noch  nicht  ermessen;  es  ist 
aber  für  den  Sprachgebrauch  auch  ganz  gleichgültig). 

Von  dieser  classe  von  beispielen  ist  endlich  durch  eine  merkliche 


^  beiläufig  wirri  —  um  aucli  diese  den  spracligebraucli  Letreflende 
controverse  zu  berühren  —  aus  dem  zusammenhange  der  oben  ausge- 
hobenen Worte  zugleicli  Ivlar,  mit  welchem  rechte  l?ursian  im  litt, 
centralblatt  1875  s.  1080  behaupten  durfte:  'dasz  auch  in  späterer  zeit 
noch  im  volksmunde  die  strecke  vom  nördlichen  rande  der  Agora  bis 
zum  Dipylon  als  KepajaeiKÖc  bezeichnet  wurde,  beweist  auf  das  schla- 
gendste die  von  Wachsmuth  nicht  berücksichtigte  stelle  Lucians  dial. 
meretr.  VI  .3'  (soll  heiszen  IV  3).  diese  stelle  konnte  ich  freilieh  nicht 
berücksichtigen,  wo  ich  beweisen  wollte,  dasz  Kepa)i€iK6c  in  späterer 
zeit  öfters  ganz  an  stelle  von  äfopa  gebraucht  wurde,  namentlich  des- 
wegen niclit,  weil  Kepa^eiKÖc  hier,  wie  so  oft  in  der  spätem  zeit,  den 
änszern  Kerameikos  bedeutet. 
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nuance  geschieden  eine  äuszerlich  ziemlich  nahe  stehende  grappe.  in 
dieser  wird  auszer  em  be£id  oder  dpiciepd  uä.  zu  eiciövxi  und  den  ent- 
sprechenden participien  noch  unmittelbar  hinzugefügt  eic  TÖ  beiva : 
eine  weitere  bestimmung  der  localität  durch  irgend  einen  andern 
punct,  wie  sie  in  jenen  beispielen  sich  durchweg  zeigte,  ist  hier  aber 
nicht  zugesetzt,  bei  dieser  gruppe  ist  also  einerseits  der  begriff  der 
verbalen  thätigkeit  bestimmter  festgehalten  und  zum  ausdruck  ge- 
bracht als  dort;  anderseits  fehlt  es  an  jeder  anderweiten  fixierung 
des  Standorts :  daraus  ergibt  sich  schon  von  selbst ,  dasz  ein  Schrift- 
steller, der  deutlich  sprechen  will,  in  solcher  weise  nur  dinge  be- 
zeichnen wird,  die  gleich  beim  eingang,  also  bereits  im  innern 
des  betr.  gebäudes  stehen,  und  dies  findet  sich  durch  die  beispiele 
voll  bestätigt,  wiederum  wähle  ich  diese  aus  Herodotund  Pausanias. 

Herodot  I  51  6  Kpoicoc  .  .  dTreTre^TTe  ec  AeXqpouc  .  .  Kpriinpac 
büo  lieTÖiöei  ^lerdXouc,  xpuceov  Kai  dpTupeov,  tujv  ö  fxkv  xP^ceoc 
€KeiTO  em  beHid  eciövii  ec  xöv  vnöv ,  6  be  dpyupeoc  in '  dpiciepd. 
unzweifelhaft  standen  diese  wertvollen  weihgeschenke  (wie  sie  später 
nach  Herodots  gleich  folgender  erzählung  im  thesauros  der  Klazo- 
menier  und  im  pronaos  des  neuen  von  den  Alkmeoniden  gebauten 
tempels  aufbewahrt  wurden)  nicht  im  freien  vor  dem  tempel,  son- 
dern in  demselben,  aber  beim  eingang,  dh.  in  der  vorhalle. 

Hierher  gehört  ferner  die  stelle  des  Pausanias  (II  10,  2),  die 
C'urtius  wie  einst  (zur  gesch.  des  Wegebaus  bei  den  Griechen  s.  273 
anm.)  so  jetzt  (ao.  s.  54)  als  besonders  charakteristisch  angeführt 
hat:  denn  es  ist  natürlich  irrelevant,  dasz  hier  statt  em  beHid  und 
eni  dpictepd  die  dem  sinne  nach  identischen  worte  Ka9'  eKdrepov  inc 
ecöbou  Tri  M^v  und  tri  be  stehen,  hier  also  (es  ist  beiläufig  überhaupt 
die  einzige  stelle ,  die  zum  erweis  der  ganzen  von  Curtius  aufge- 
stellten theorie  vorgebracht  ist)  heiszt  es:  evieOöev  ecTiv  oböc  ec 
lepöv  'AcKXriTTioO.  TrapeXöoOci  beec  tov  irepißoXov  ev  dpiciepa 
bmXoOv  ecTiv  oiKrma.  (Keixai  be  "Yttvoc  ev  tlu  TTporeptu  .  .  t6  ev- 
botepo)  be  'AttöXXujvi  dveiiai .  .  Keiiai  be  ev  tri  cioa  xrirouc  öctoöv 
.  .  Ktti  juier'  auTÖ  ä~faK}jLa  'Oveipou  Kai  "Yttvoc  .  .)  ec  be  tö  'AcKXrj- 
TTieiov  ecioüci  KaG'  eKdiepov  rnc  ecöbou  irj  }xk\  TTavöc  Kaörmevov 
dTaX)Lid  ecTi,  xi]  be  "Apxeiaic  ecxriKev.  eceXGcöcibeö  Geöc  kxiv 
usw.  gewis  ist  das  eine  sehr  charakteristische  stelle  voll  der  be- 
stimmtesten localbezeichnungen;  aber  was  beweist  sie?  Pausanias 
geht  nach  dem  heiligtum  des  Asklepios ,  betritt  zunächst  den  peri- 
bolos,  findet  in  diesem  ein  doppelgebäude  mit  einer  vordem  und 
hintern  cella  und  seulenhalle  und  beschreibt  dasselbe,  dann  geht  er 
in  das  Asklepieion  hinein,  bedeutet  hier  nun  wirklich,  wie  Curtius 
behauptet,  ecioöci  dasselbe  wie  I  26,  5  npö  xfic  ecöbou?  dort  ist 
die  rede  von  dem  altar  des  Zeus  Hypatos,  der  sicherlich  nicht  in  der 
vorhalle,  sondern  unter  freiem  himmel  lag  (wie  ich  mit  Michaelis  in 
mitt.  d.  inst.  II  s.  19  annehme,  vor  der  Korenhalle).  und  Pan  und  Ar- 
temis standen  auch  vor  der  vorhalle  des  Asklepieion  unter  freiem 
himmel?    das  nimt  Curtius  selbst  nicht  an,  er  setzt  sie  in  den  pro- 
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naos  des  lieiligtums.  sieber  richtig;  gehört  dieser  aber  nicht  zum 
Asklepieion?  bedeuten  nun  aber  die  worte  des  Pausanias  nichts  an- 
deres als  dies:  'gleich  beim  eingang  (ecioüci)  in  das  Asklepieion  (in 
dem  pronaos)  stöszt  man  auf  die  und  die  gegenstände,  drinnen  aber 
im  innern  desselben  (eceXöoGci),  also  in  der  cella,  steht  die  bild- 
seule  des  gottes',  so  steht  eben  ecioOci  nicht  gleichbedeutend  mit 
TTpö  Tfic  ecöbou  (wie  Pausanias  zb.  auch  I  8,  6;  30,  1  sagt),  die 
mit  dem  wort  ecioüci  angeführten  gegenstände  stehen  schon  in  dem 
räum  in  den  man  eintritt,  nicht  vor  demselben,  wenn  auch  gleich 
im  an  fang. 

Was  folgt  nun  daraus  für  unsere  Herodotstelle  (V  77),  deren 
scharfe  Interpretation  in  frage  steht?  ich  meine  mit  notwendigkeit 
dies,  dasz  mit  dem  ausdruck  eciövTi  ec  Tct  npOTTuXaia,  da  eine 
weitere  bestimmung  nicht  hinzugefügt  ist,  nur  der  Standort  eines 
gegenständes  bezeichnet  sein  kann,  der  gleich  beim  eingang  in  den 
propyläen  sich  befindet,  dasz  wir  speciell  bei  Herodot  dies  anneh- 
men dürfen,  zeigt  die  angeführte  parallelstelle,  die  in  jeder  beziehung 
analog,  zugleich  auch,  so  viel  ich  finde,  die  einzige  vollkommen  ad- 
äquate aus  seinem  ganzen  geschichtswerke^  ist;  und  es  ist  ja  erste 
grundregel  aller  auf  feststellung  des  Sprachgebrauchs  gerichteten 
Untersuchungen,  sich  zunächst  an  die  Observanz  des  Schriftstellers 
selbst  zu  halten ,  um  den  es  sich  handelt. 

Dasz  aber  an  dieser  stelle  (V  77)  jedenfalls  eciÖVTi  'gleich 
beim  eingang'  und  nicht  'vor  dem  eingang'  zu  erklären  ist,  das  geht 
zu  guter  letzt  noch  ganz  unzweideutig  aus  dem  hinzugefügten  rrpOu- 
TOV  hervor,  das  doch  ein  beuiepov,  TpiTOV  usw.  notwendig  bedingt, 
wol  kann  man  schon  im  begriff  in  einen  geschlossenen  räum  einzu- 
treten drauszen  eben  noch  (ganz  zuletzt)  einen  merkwürdigen 
gegenständ  erblicken:  stöszt  man  aber  beim  eintreten  in  ein  ge- 
bäude  zuerst  auf  ein  monument,  so  ist  dies  eben  das  erste  von 
allen  in  dem  gebäude  befindlichen,  und  ebenso  umgekehrt:  wol 
kann  man  schon  im  begriff  ein  gebäude  zu  verlassen,  eben  noch 
(im  letzten  augenblick,  unmittelbar  am  ausgang)  eine  berühmte  Stif- 
tung in  demselben  wahrnehmen;  fällt  aber  der  blick  beim  hinaus- 
treten zuerst  auf  eine  solche  Stiftung,  so  steht  diese  sicherlich 
nicht  mehr  im  gebäude,  sondern  ist  das  erste  von  dem  vielen,  was 
man  drauszen  im  freien  sieht. 

Bleibt  man  mithin  zunächst  ganz  unbekümmert  um  die  stelle, 
an  welcher  das  Viergespann  in  Pausanias  periegese  der  akropolis  er- 
wähnt ist,  lediglich  bei  einer  auslegung  der  Herodotstelle  stehen,  so 


^  zu  der  groszeu  bauptclasse  der  oben  angeführten  beispiele  gehört 
die  andere  stelle,  wo  eciövTi  meines  wissens  in  derartigen  Verbindungen 
bei  Herodot  vorkommt,  II  169  ai  bi  (xaqjalj  eici  ev  xiiJ  ipil)  xfjc  'Aöt]- 
vairjc  dYXOTäTO)  roö  ^eröpou,  dciövri  dtpiCTepfjc  xeipöc,  wo  es  fraglich 
bleiben  kann,  ob  das  IciövTi  sich  auf  das  ^leTOpov  oder  auf  das  ipöv 
Tfic  'A6rivairic  bezieht  und  je  nachdem  unter  die  erste  oder  zweite  ab- 
teilnng  jener  beispiele  zu  stellen  ist. 
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kommt  man  zu  folgendem  ergebnis.  sprachlich  möglich  ist  weder 
die  auffassung  von  Curtius ,  der  das  Viergespann  vor  den  propyläen 
auf  dem  vf estlichen  zugang  zur  bürg  sucht,  noch  die  von  Michaelis, 
der  es  sich  im  Innern  des  burgraumes  unmittelbar  bei  den  propy- 
läen links  von  dem  vrege  der  vom  Erechtheion  herkommt  denkt, 
letzterer  hat  dabei  zugleich  noch  eine  sehr  künstliche  deutung  der 
Worte  xd  irpOTTuXaia  td  ev  Tri  «KpoTTÖXi  nötig  und  legt  auszerdem 
einen  nicht  gerechtfertigten  accent  darauf,  dasz  zufällig  in  dem  vor- 
hergehenden, aber  ohne  Innern  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
der  westliche  teil  des  Erechtheion  erwähnt  ist,  und  erreicht  doch  nur 
die  halb  schiefe  bestimmung  'links  vom  eingang  in  die  propyläen', 
während  das  fragliche  monument,  wie  er  es  selbst  ansetzt,  für 
jemand,  der  vom  Parthenon  her  in  die  propyläen  eintritt,  doch 
durchaus  nicht  links,  sondern  rechts  liegt,  sprachlich  möglich 
ist  nur  die  auffassung  von  Bursian.  aber  eben  diese  ist  sachlich 
unmöglich ,  während  sowol  die  ansetzung  von  Curtius  als  die  von 
Michaelis  sachlich  möglich  ist;  alle  überhaupt  denkbaren  erklä- 
rungsversuche  erweisen  sich  folglich  als  undurchführbar,  also  ist  die 
stelle  corrupt. 

Nachdem  man  so  weit  gelangt  ist,  dürfte  es  selbst  rigorosen 
richtern  gegenüber  nicht  blosz  erlaubt,  sondern  auch  geboten  sein, 
die  periegese  des  Pausanias  heranzuziehen,  und  hier  schliesze  ich 
mich  durchaus  den  einsichtigen,  gegen  Curtius  (und  Scholl)  gerich- 
teten bemerkungen  von  Michaelis  ao.  an,  infolge  deren  das,  was  oben 
als  an  sich  möglich  bezeichnet  ist,  bei  schärferer  betrachtung  der 
betreffenden  einzelnen  puncto  sehr  unwahrscheinlich  wird ,  so  sehr, 
dasz  nach  allen  regeln  der  Wahrscheinlichkeit  vielmehr  auch  in  dem 
letzten  passus  seiner  burgbeschreibung  Pausanias  volle  topogra- 
phische Ordnung  gewahrt  hat.  mithin  lag  die  quadriga  wol  ziem- 
lich zuletzt  an  dem  wege  vom  Erechtheion  zu  den  propyläen ,  also 
links  von  dem  austritt  aus  diesen. 

Diese  auffassung  wird  durch  meinen  änderungsvorschlag  auch 
in  die  als  corrupt  nachgewiesenen  worte  Herodots  gebracht;  kann 
man  dasselbe  auf  einfachere  oder  schlagendere  weise  erreichen,  werde 
ich  sehr  dankbar  sein,  aber  man  höre  auf  diese  stelle  durch  inter- 
pretatorische  gewaltmaszregeln  retten  zu  wollen  oder  gar  das  be- 
mühen der  hier  vorliegenden  Schwierigkeiten  herr  zu  werden  ein- 
fach als  überflüssig  zu  bezeichnen. 

Heidelberg.  Gurt  Wachsmüth. 
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5. 

DAS  VIERTE   CAPITEL   IM   ERSTEN  BUCHE  DER 
NIKOMACHISCHEN  ETHIK. 


Mit  den  folgenden  zeilen  will  ich  durchaus  nicht  etwa  einen 
beitrag  zur  genauem  kenntnis  der  Aristotelischen  lehre  liefern;  ich 
gedenke  keineswegs  das  gewicht  der  gründe  zu  prüfen,  die  Aristo- 
teles gegen  die  Platonische  ideenlehre  ins  feld  führt;  ich  beabsich- 
tige einzig  und  allein  den  Innern  Zusammenhang  des  vorgetragenen, 
das  fortrücken  von  gedanken  zu  gedanken  möglichst  im  einzelnen 
aufzudecken  und  klarzulegen,  bei  einem  Schriftsteller  wie  Aristo- 
teles, dem  man  auf  der  einen  seite  die  klarste,  schmuckloseste  nüch- 
ternheit  und  strengste  logik  der  reflexion  nachrühmt,  während  man 
ihm  auf  der  andern  seite  die  wunderlichsten  gedankensi^rünge  glaubt 
zutrauen  zu  dürfen,  wird  eine  solche  behandlungs-  und  betrachtungs- 
weise  auch  jetzt  noch  angebracht  erscheinen  dürfen. 

Was  zunächst  den  wortsinn  des  ersten  satzes  (s.  1096*  11 — 13) 
betrifft,  so  ist  TÖ  KttGöXou  nicht  wesentlich  verschieden  von  dem  was 
gleich  darauf  xd  €ibr|  genannt  wird ;  es  ist  nur  der  allgemein  herge- 
brachte und  verständliche  ausdruck  für  dasjenige  was  nachher  nach  der 
terminologie  einer  bestimmten  schule  bezeichnet  wird,  grammatisch 
istTO  Ka0öXou  das  antiptotische  object  zu  eniCKevpacGai  und  biaTTopfi- 
cai,  also  logisch  subject  zu  Xlfeiax :  dieses  Xe^exai  aber  bezieht  sieb 
nicht  auf  Ar.  selbst,  sondern  auf  die  Vertreter  der  ideenlehre.  so 
wird  also  gleich  in  den  ersten  worten  des  cap.  die  prüfung  (biairopfi- 
cai)  der  ideenlehre  als  das  zu  behandelnde  thema  bezeichnet,  die 
Verbindung  dieses  gegenständes  mit  dem  bisher  (cap.  3)  besproche- 
nen stellt  ßeXxiov  her,  doch  nicht  in  d6m  sinne  dasz  die  neu  begin- 
nende Untersuchung  als  eine  im  vergleich  mit  der  vorangehenden 
angemessenere  bezeichnet  würde ,  sondern  nur  so  dasz  die  prüfung 
der  ideenlehre  überhaupt  als  an  diese  stelle  gehörig  hingestellt  wird; 
der  comparative  sinn  ist  dem  worte  gänzlich  abhanden  gekommen,  wo- 
für die  von  Bonitz  im  index  Aristotelicus  citierten  stellen  s.  1208 '^  7 
und  1 80  "^  3  2  unzweifelhafte  belege  bieten,  lose  also  ist  die  anknüpfung 
unleugbar,  aber  weder  bei  Ar.  ohne  beispiel  noch  sachlich  unbegrün- 
det, denn  Ar.  ist  in  der  frage  nach  dem  wesen  der  eubaijuovia  be- 
griffen, und  diese  selbst  ist  ihm  (s.  1095"  15  f.)  xö  Trdvxuiv  dKpÖ- 
xaxov  xujv  TtpaKxiuv  d^aGaiv  und  dasjenige  ou  XeTO^ev  xf)V  ttoXi- 
xiKf]V  ecpiecGai,  dh.  sie  ist  für  ihn  der  ausdruck  (6vö|uaxi  s.  1095  '  17) 
für  das  höchste  gut;  offenbar  aber,  wenn  es  eine  idee  des  guten  gibt, 
so  ist  diese  das  höchste  gut,  und  die  frage  danach  also  erledigt.  Ar. 
aber  rechtfertigt  die  Untersuchung  des  vierten  capitels  auch  gegen 
ein  moralisches  bedenken,  das  er  selbst  andeutet,  xaiTrep  irpocdv- 
xouc  oucrjc  xfic  xoiauxric  2r|xriceujc:  es  liegt  auf  der  band,  dasz  von 
einer  wissenschaftlichen  Schwierigkeit  der  angeregten  frage  hier  nicht 
die  rede  sein  soll;  die  würde  weder  ein  grund  sein  können  gegen 
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(Kamep)  die  beschäftigung  mit  ihr,  noch  könnte  sie  selbst  begrün- 
det werden  durch  das  folgende  bid  TÖ  qpiXouc  ctvbpac  .  .  eibx] :  in 
diesem  satze  liegt  der  logische  accent  auf  q)iXouc,  und  TrpocctVTric  be- 
zeichnet die  moi'alische  Schwierigkeit,  das  peinliche  der  Untersuchung, 
damit  ist  denn  aber  auch  der  polemische  charakter  derselben  deut- 
lich genug  bezeichnet,  das  folgende  (böSeie  b'  av  icuuc  ßeXxiov 
eivai  .  .  TTpoTi)Liäv  tfiv  dXriGeiav) ,  wo  kein  grund  vorliegt  ßeXtiov 
nicht  wieder  in  demselben  sinne  zu  nehmen  wie  kurz  zuvor,  und  wo 
d|iqpoTv  mit  einer  echt  Aristotelischen  breviloquenz  die  dXr|6eia  und 
die  qpiXouc  dvbpac  bezeichnet,  ist  dann  die  sprichwörtlich  gewordene 
rechtfertigung  des  Unternehmens  durch  den  hinweis  auf  die  erfor- 
schung  der  Wahrheit  als  oberste  pflicht,  zumal  für  den  q)iXöcoqpoc. 
und  nun  beginnt  die  prüfung  oder  genauer  gesprochen  die  bekämpfung 
der  ideenlehre. 

Die  entwicklung  des  ersten  einwandes,  den  Ar.  erhebt,  erstreckt 
sich  bis  zu  den  worten  ujct'  ouk  av  eir\  KOivr)  Tic  im  toutoiv  ibea 
(s.  1096*  23).  sprachlich  bietet  dieser  passus  durchaus  keine  Schwie- 
rigkeiten: TÖ  Ka6'  auTÖ  Kai  f]  oucia  z.  21  ist,  nur  in  zwei  ausdrücke 
zerlegt,  dasselbe  wie  z.  20  Ti;  das  eCTi  an  dieser  letztern  stelle  und 
ebenso  das  TÖ  vor  ücTepov  z.  18  hat  Rassow  (forschungen  s.  53)  mit 
recht  getilgt,  auch  der  Zusammenhang  der  gedanken  ist,  wenn  man 
die  beiden  sätze  biÖTiep  oube  tüjv  dpiö^OüV  ibeav  KaxecKeOa^ov 
z.  18  f.  und  irapaqpudbi  ydp  toOt'  eoiKe  Kai  cujißeßiiKÖTi  toü  övtoc 
z.  21  f.  als  parenthetische  zusätze  vorläufig  ausschaltet,  einfach  und 
klar.  Ar.  ist  darauf  aus,  zwischen  der  beschaffenheit  der  idee  und 
der  des  d^aGöv  einen  Widerspruch  nachzuweisen,  der  die  existenz 
des  dYaööv  als  idee  unmöglich  macht,  zu  dem  ende  geht  er  von  der 
thatsache  aus,  dasz  die  urheber  der  ideenlehre  selbst  ideen  nicht 
statuieren  für  solche  dinge,  die  unter  sich  im  Verhältnis  des  nach- 
einander stehen ;  dem  gegenüber  stellt  er  die  andere  thatsache,  dasz 
das  dfaGöv  auch  in  solchen  dingen  erscheint,  auf  welche  das  ge- 
nannte Verhältnis  anwendung  findet ;  dieses  zweite  stück  des  gegen- 
satzes  ist  aber  nicht  so  präcis  formuliert  wie  das  erste,  das  dyttGöv, 
sagt  Ar.,  findet  sich  ebensowol  in  der  kategorie  der  Substanz  wie  in 
der  der  qualität,  wie  in  der  der  relation.  dasz  damit  die  reihe  der  dem 
axaGÖV  zugänglichen  kategorien  nicht  etwa  erschöpft  sein  soll,  ist 
z.  23  f.  so  ausdrücklich  wie  möglich  gesagt  (tÖ  d^aGöv  icaxtuc 
XeYCTai  tuj  Övti);  so  hat  also  Ar.  an  unserer  stelle  zum  zwecke  des 
beispiels  eine  auswahl  getroffen,  und  diese  auswahl  ist  nicht  ohne 
änstosz,  weniger  freilich  materiell  als  formell;  es  musz  auffallen, 
dasz  Ar.  drei  stücke  nennt,  während  er  nur  mit  zweien  operiert, 
man  könnte  sich  zu  der  ansieht  neigen,  er  habe  die  qualität  nur 
eben  als  Zwischenglied  benutzt,  um  sich  von  ihr  dahin  leiten  zu 
lassen,  wohin  er  wollte,  zur  relation ;  aber,  um  nicht  davon  zu  reden 
dasz  dann  unverständlich  bliebe,  warum  denn  das  irocöv  übergan- 
gen ist,  das  doch  noch  regelmäsziger  als  das  rroiöv  zwischen  oucia 
und  Trpöc  xi  erscheint,  es  wäre  auch  gar  nicht  abzusehen ,  warum 
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Ar.  sich  so  ganz  ausdrücklich  auf  die  relation  als  beispiel  versteifen 
sollte,  da  doch  dasjenige,  um  dessen  willen  er  sie  anführt,  dasz 
sie  neralich  ücxepov  xric  ouciac,  weil  sie  e'oiKe  cujußeßnKÖTi  toü 
OVTOC,  bekanntlich  überhaupt  von  sämtlichen  kategorien,  mit  selbst- 
verständlicher ausnähme  der  Substanz,  gilt,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  anzunehmen,  dasz  Ar.  zuerst,  gleichsam  im  gefühle  des  Über- 
flusses an  beispielen,  der  ihm  zu  geböte  stand,  zwei  herausgriff,  dann 
aber  mit  der  behandlung  des  einen  es  bewenden  liesz,  da  es  ein- 
leuchtete dasz  es  damit  genug  war.  denn  worauf  es  ankommt,  ist 
nur  eben  dies,  dasz  zwischen  den  beiden  kategorien  der  Substanz 
und  der  relation  gerade  jenes  Verhältnis  des  nacheinander  besteht, 
welches  die  gemeinsamkeit  der  idee  ausschlieszt  (üjct'  ouk  civ  eir) 
KOivri  TIC  em  toutoiv  ibea).  damit  ist  jener  Widerspruch  zwischen 
der  natur  der  ibea  und  der  des  dYCxööv,  um  dessen  nachweis  es 
sich  in  diesem  abschnitt  handelt,  zur  genüge  constatiert,  vmd  Ar. 
glaubt  sich  das  ausdrückliche  aussprechen  der  letzten  schluszfolge- 
rung,  dasz  das  dYaÖöv  nicht  ibea  sein  könne,  sparen  zu  dürfen,  es 
ist  noch  übrig ,  den  sinn  der  beiden  parenthetischen  zusätze  zu  er- 
klären, der  zweite  (irapacpudbi  Y^p  toOt'  eoiKe  Kai  cu)ißeßr|KÖTi 
ToO  ÖVTOC)  gibt  ihn  durch  die  einführung  mit  Yap  deutlich  genug 
zn  erkennen:  durch  einen  schlusz  aus  der  analogie  wird  gefolgert 
dasz,  wenn  das  irpöc  Ti  im  übrigen  ähnlichkeit  hat  mit  Trapaq)udc 
und  cujaßeßnKÖC,  diese  ähnlichkeit  sich  auch  auf  die  Zeitfolge  er- 
strecken werde,  für  die  beweisführung  sind  also  diese  worte  nicht 
zu  entbehren,  vielmehr  dienen  sie  gerade  jenem  satze  zur  stütze,  in 
welchem  der  widerstreit  zwischen  dYa9öv  und  ibea  zu  tage  tritt, 
und  nur  insofern  können  sie  sprachlich  als  eine  parenthese  bezeichnet 
werden,  als  der  nachfolgende  satz  ujct'  ouk  dv  ei'n  usw.  sich  nicht 
an  sie,  sondern  an  das  vorausgehende  TÖ  be  Ka9'  aÜToO  .  .  toö  Trpöc 
ti  anschlieszt.  anders  ist  es  mit  der  ersten  einschaltung  biÖTtep 
oube  TUJv  dpiGjiUJV  ibeav  KaiecKeuttZiov.  das  ist  nur  eine  beiläufige 
erwähnung,  die  auch  fortbleiben  konnte;  aber  sie  hat  doch  auch 
ihren  zweck,  von  den  beiden  sätzen  der  ideenlehre,  dasz  für  solche 
dinge,  die  im  Verhältnis  des  nacheinander  stehen,  gemeinsame  ideen 
nicht  angenommen  werden,  und  dasz  es  eine  idee  der  zahlen  nicht 
gibt,  setzt  Ar.  den  zweiten,  der  nur  eine  anwendung  des  ersten  ist, 
bei  seinen  lesern  eben  darum  eher  als  bekannt  voraus  als  den  ersten ; 
und  indem  er  nun  an  die  consequenz  erinnert,  wünscht  er  die  erinne- 
rung  an  die  prämisse  wachzurufen,  damit  ihm  diese,  welche  für  ihn 
der  ausgangspunct  seiner  polemik  ist,  nicht  bestritten  werde. 

Der  zweite  einwand  umfaszt  die  zeilen  23 — 29.  das  dYaGöv 
erscheint  icaxÜJC  Tuj  ÖVTI,  dh.  nicht  nur  ebenso  oft,  sondern  auch 
in  ebenso  vielen  gestalten  wie  das  sein ,  es  nimt  in  jeder  kategorie 
eine  andere  erscheinungsform  an.  dasz  dies  der  sinn  des  icaxuJC 
XeYeiai  sein  soll,  geht  aus  den  in  der  parenthese  z.  24—27  ange- 
führten beispielen  unzweifelhaft  hervor;  aus  dieser  thatsache  folgt 
nun  aber  unmittelbar,  dasz  das  OYOGÖV  nicht  KOiVÖv  Ti  KaööXou  Kai 
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ev  sein  kann :  denn  dann  (ei  fjv  KOivöv  Ti  Ka9öXou  Kai  ev  t6  ä-^adöv, 
dieser  satz  ist  zu  ergänzen)  könnte  es  eben  auch  nur  in  6iner  kate- 
gorie,  nicht  in  allen  vorhanden  sein,  hier  bricht  Ar.  seine  erörte- 
rung  ab ;  es  liegt  auf  der  hand ,  dasz  dieselbe  der  ergänzung  bedarf. 
sie  umfaszt  nur  gerade  diesen  Syllogismus:  was  seinem  wesen  nach 
nur  eins  ist,  das  kann  nicht  in  mehreren  kategorien,  auf  mehrerlei 
weise  ausgesagt  werden;  das  otTaBöv  wird  auf  mehrerlei  weise  aus- 
gesagt; also  ist  das  d^aÖGV  nicht  seinem  wesen  nach  eins,  es  fehlt 
der  abschlusz,  dasz  die  idee  ihrem  wesen  nach  eins  sei,  also  das 
dfaGöv  mit  ihr  nicht  identisch  sein  könne,  ob  nicht  Ar.  mit  dieser 
auffassung  den  Piaton  misverstanden  habe,  das  zu  untersuchen  liegt 
auszerhalb  der  grenzen  unserer  aufgäbe ;  für  unsern  augenblicklichen 
zweck  genügt  es  festzustellen,  dasz  hier  die  beweisführung  noch 
früher  abgebrochen  wird  als  vorhin :  dort  wurden  die  beiden  sätze 
ausgeführt,  welche  den  widerstreit  enthielten,  und  dem  leser  blieb 
es  nur  überlassen,  das  factum  dieses  Widerstreites  zu  constatieren; 
hier  wird  nur  die  6ine  seite  des  Widerspruchs  aufgestellt,  und  der 
leser  niusz,  um  zur  einsieht  in  denselben  zu  gelangen,  die  andere 
selbst  dazu  thun.  wir  gehen  von  hier  zur  vergleichung  der  beiden 
bisher  besprochenen  einwendungen  in  bezug  auf  ihren  inhalt  über. 
Beide  haben  sowol  die  stelle  gemeinsam ,  auf  welche  sie  ihren 
angriff  richten,  als  auch  den  satz  von  welchem  sie  ausgehen,  beidemal 
wird  dem  dYttOöv  die  einheit  abgesprochen,  welche  eine  immanente 
eigenschaft  der  idee  ist,  und  damit  die  möglichkeit  bestritten,  beide 
mit  einander  zu  identificieren;  beidemal  stützt  sich  dabei  Ar.  auf 
die  erfahrungsthatsache,  dasz  das  aYaOöv  erscheint  (XeYtTtti)  in 
mehreren  kategorien;  dasz  es  das  zweite  mal  heiszt  ev  Ttdcaic  TttTc 
KarriYOpiaic,  ist  nicht  wesentlich:  für  die  art,  wie  Ar.  seinen  beweis 
für  die  nichteinheit  des  dYa6öv  führt,  wüi-de  es  vollständig  genügen 
darauf  hinzuweisen,  dasz  dasselbe  in  mehr  als  6iner  kategorie  vor- 
handen ist;  das  zeigt  der  zusatz  z.  28  dXX'  ev  fJLiä  juövr];  ebenso  ist 
es  (worauf  vorhin  schon  hingedcr.tet  wurde)  das  erste  mal  nicht  von 
bedeutung,  dasz  das  dtaGov  gerade  in  den  beiden  kategorien  der 
oücia  und  des  irpöc  ti  gefunden  wird;  an  die  stelle  der  letztern 
könnte  mit  derselben  Wirkung  irgend  eine  andere  treten,  so  könnte 
es  leicht  den  anschein  gewinnen  ,  als  ob  die  beiden  einwendungen 
gegen  die  Platonische  ideenlehre  so  sehr  auf  eins  hinauskämen,  dasz 
die  eine  von  ihnen  überflüssig  wäre,  es  besteht  aber  doch  zwischen 
ihnen  ein  nicht  ganz  bedeutungsloser  unterschied,  das  zweite  mal 
bleibt  Ar.  wirklich  bei  dem  satze  stehen ,  dasz  das  dYCiGöv  in  einer 
mehrzahl  von  kategorien  gefunden  wird;  das  erste  mal  handelt  es 
sich  auch  um  eine  mehrzahl  von  kategorien,  aber  nicht  schlechthin, 
sondern  so  dasz  die  eine  von  ihnen  die  Substanz  sein  musz  und  dar- 
aus erst  die  folgerung  gezogen  wird,  dasz  das  dtciGöv  auch  da  er- 
scheint, wo  das  Verhältnis  des  zeitlichen  nacheinander  vorliegt,  wenn 
man  auf  diesen  unterschied  achtet,  so  erkennt  man  in  der  anordnung 
der  beiden  deductionen  eine  gewisse  Steigerung;  um  die  unverein- 
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barkeit  von  iöea  und  otYaOöv  darzuthun,  bedarf  es  das  zweite  mal 
nicht  mehr  wie  das  erste  mal  einer  solchen  Zusammenstellung  von 
kategorien ,  in  welcher  6ine  die  Substanz  ist ,  nicht  einer  solchen  in 
welcher  das  Verhältnis  des  rrpÖTepov  und  ücxepov  erscheint:  es  ge- 
nügt jede  beliebige  mehrzahl  derselben;  der  einwand  ist  das  zweite 
mal,  wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist,  princiiDieller  als  das  erste  mal. 

Der  dritte  einwurf  (z.  29 — 34)  ist  mit  den  beiden  vorangehen- 
den in  bezug  auf  den  Inhalt  und  dessen  darstellung  verwandt,  was 
unter  eine  idee  fällt,  für  das  gibt  es  auch  nur  eine  Wissenschaft;  also 
müste  es  (wenn  es  eine  idee  des  guten  gäbe ,  unter  die  dann  doch 
alle  einzelnen  guter  fallen  würden)  auch  für  die  sämtlichen  d^aGd 
nur  eine  einzige  Wissenschaft  geben,  dieser  forderung,  welche  die 
logik,  falls  es  eine  idee  des  guten  gibt,  erheben  musz,  stellt  Ar.  in 
derselben  weise,  die  wir  bisher  schon  zweimal  beobachtet  haben,  die 
erfahrungsthatsache  gegenüber,  dasz  es  viele  eTTiCTfi)Liai  tujv  dTaGuuv 
gibt;  und  abermals  in  hergebrachter  weise  begnügt  er  sich  diese  bei- 
den Sätze  zu  formulieren,  und  überläszt  es  dem  leser,  den  Widerspruch 
und  damit  die  Unmöglichkeit,  dasz  eine  idee  des  guten  existiere,  zu 
constatieren.  die  Übereinstimmung  mit  dem  bisherigen  erstreckt 
sich  aber  noch  weiter,  und  nicht  nur  auf  die  formellen  puncte,  dasz 
auch  diesmal  wieder,  wie  die  beiden  vorhergehenden  male,  ein  in- 
directer  beweis  geliefert  ist,  und  alle  drei  mal  die  gegnerische  be- 
hauptung  in  ihrer  haltbarkeit  gemessen  wird  an  den  empirisch  fest- 
stehenden thatsachen ;  auch  die  stelle  der  gegnerischen  lehre ,  gegen 
welche  der  angriff  gerichtet  wird,  ist  dieselbe,  auch  hier  wird  dem 
gutbegriffe  die  zum  wesen  der  idee  gehörende  einheit  abgesprochen, 
indem  wir  aber  unsere  aufmerksamkeit  den  werten  z.  3 1  Kai  TUJV 
ÜTTÖ  |uiav  KairiTopiav  (sc.  dfaGujv)  zuwenden,  erkennen  wir  den  fort- 
schritt,  der  innerhalb  dieses  kreises  an  dieser  stelle  gemacht  wird; 
der  zweite  einwand  unterschied  sich ,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
von  dem  ersten  dadurch  dasz  er  sich  unmittelbar  gegen  die  einheit 
der  idee  richtete :  der  dritte  geht  noch  einen  schritt  weiter :  er  stellt 
der  einheit,  welche  da  sein  sollte,  aber  nicht  da  ist,  eine  wenn  auch 
nicht  gerade  unendliche,  so  doch  unbestimmbare  Vielheit  gegenüber : 
denn  durch  den  zusatz  kqi  tüjv  uttÖ  |Liiav  KttiriYopiav  wird  auch  die 
möglicherweise  vorhandene  Illusion  beseitigt,  als  ob  etwa  die  zahl 
der  eTTiCTniLiai  tüjv  aYaGiJuv  sich  mit  der  der  kategorien  decken  möchte, 

Dasz  mit  den  folgenden  Worten  ein  neuer  abschnitt  beginnt,  das 
markiert  schon  die  art  der  einführung:  bisher  lautete  dieselbe  eil 
be,  deutlieh  anknüpfend  und  fortfahrend;  jetzt  wird  gesagt  aTTopri- 
C€ie  b*  dv  TIC  (z.  34),  und  nicht  einmal  das  Kai  in  der  folgenden 
zeile  verräth  dasz  dies  nicht  die  erste  Schwierigkeit  ist,  auf  die  Ar. 
zu  stoszen  meint :  denn  dieses  ist  eng  mit  Ti  rroTe  zu  verbinden,  in 
der  that  ist  denn  auch  jetzt  der  angriffspunct  ein  anderer  als  bisher, 
die  Unterscheidung  des  dinges  an  sich,  wenn  man  diesen  ausdruck  für 
die  idee  gebrauchen  will,  von  dem  ding  der  Wirklichkeit,  sagt  Ar., 
erscheint  müszig,  falls  doch,  wie  doch  wol  nicht  bestritten  werden 
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kann  und  wird  (dies  ist  der  sinn  des  causalen  emep),  in  beiden  der- 
selbe begriff,  eben  der  des  dinges,  liegt,  denn  dann  besteht  zwischen 
ihnen  in  bezug  auf  diesen  begriff  kein  unterschied;  und  so  wenig 
der  mensch  an  sich  Iqua  mensch  verschieden  ist  von  dem  einzelmen- 
schen, so  wenig  ist  das  aYCtOöv  an  sich,  dh.  die  idee  des  guten,  qua 
dYCtSöv  verschieden  von  dem  einzelgut.  der  satz  ri  ycip  av9pujTroc  .  . 
ovib '  T]  d^aGöv  "^  2  f .  enthält  also  in  seiner  ersten  hälfte  die  begrün- 
dung  nicht  etwa  für  die  worte  eiTrep  ev  Te  auToavöpuJTruj  Kai  dv- 
epuüTTiu  eic  Ktti  6  auTÖc  Xöyoc  ecxiv ,  ö  toO  dv6puuTrou ,  sondern  für 
den  verwunderungsvollen  Charakter  der  frage  xi  TTOie  Kai  ßouXovxai 
Xe'xeiv  auToeKttCTOV :  wenn  zwischen  dem  ding  an  sich  und  dem  ein- 
zelding qua  ding  kein  unterschied  ist,  so  erscheint  allerdings  ihre 
Unterscheidung  als  ein  wundersames  unternehmen,  die  zweite  hälfte 
ei  b'  OÜTUUC,  oub'  f]  dfaGöv  bietet  eine  weiterführung  insofern,  als 
hier  das  bisher  allgemein  gesagte  auf  den  besondern  fall  des  dTaOöv 
angewendet  wird:  auch  die  Unterscheidung  von  auTodfaGov  und 
dYöööv  ist  müszig  und  haltlos.  Ar.  gibt  sich  aber  damit  nicht  zu- 
frieden; er  fingiert  selbst  eine  einwendung  gegen  seine  letzte  be- 
gründende aufstellung.  man  könnte  einen  unterschied  qua  OTaGöv, 
der  doch  nur  darin  bestehen  könnte,  dasz  die  idee  ein  jadXXov  dyaÖGV 
wäre,  darin  begründet  finden  wollen,  dasz  der  idee  das  prädicat  der 
ewigkeit  zukommt,  gegen  diese  möglicherweise  auftauchende  auf- 
fassung  wendet  sich  Ar.  im  folgenden:  dXXd  ^ifjv  oübe  (aber  auch 
nicht  etwa)  .  .  i(pr]fJiipov  z.  3 — 5;  diesen  ausweg,  meint  er,  werde 
man  nicht  gelten  lassen  können,  wenn  man  nicht  etwa  auch  zugeben 
wolle,  dasz  zb.  ein  weiszer  gegenständ  darum,  weil  er  länger  dauere, 
auch  weiszer  sei  als  ein  anderer  von  kürzerer  dauer ;  offenbar  ist  der 
zweck  dieses  beispiels  lediglich,  durch  ein  argumentum  ad  hominem 
auf  den  gänzlichen  mangel  an  berührung  hinzuweisen,  welcher  zwi- 
schen der  für  die  idee  in  anspruch  genommenen  ewigkeit  und  der- 
jenigen eigenschaft  besteht,  als  deren  prototyp  sie  erscheint. 

Ebenso  offenbar  aber  ist  es,  dasz  hier  nicht  mehr  gegen  die  ein- 
heit  der  idee  des  guten,  sondern  ganz  direct  und  unmittelbar  gegen 
ihre  existenz  gestritten  wird;  sie  wird  als  etwas  überflüssiges  be- 
zeichnet, als  etwas  für  dessen  dasein  es  an  einem  zureichenden 
gründe  fehlt,  man  könnte  hier  eine  Steigerung  finden  wollen ,  ähn- 
lich wie  wir  sie  vorhin  beobachteten,  als  wir  sahen,  wie  der  zweite 
einwand  ('  23 — 29)  sich  unmittelbar  gegen  die  einheit  der  idee  des 
guten  richtete,  während  der  erste  (*  17 — 23)  sich  diesem  seinem  an- 
griffsobject  nur  auf  umwegen  genähert  hatte,  bisher  nemlich  (*  17 
—  34)  wurde  die  einheit  der  idee  bestritten,  also  etwas  das  freilich 
ein  so  unentbehrliches  requisit  der  idee  ist,  dasz  sie  ohne  dasselbe 
gar  nicht  gedacht  werden  kann;  aber  jetzt  erst  (von  '  34  an)  wird 
geradezu  das  Vorhandensein  der  idee  überhaupt  in  frage  gestellt. 
aber  es  läszt  sich  auch  noch  ein  weiterer  unterschied ,  eine  weitere 
Steigerung  finden,  was  bisher  voi'gebracht  wui-de,  das  läszt  aller- 
dings, mit  einigen,  nicht  eben  tief  einschneidenden  änderungen,  eine 
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an  Wendung  auch  auf  andere  ideen  zu  als  nur  gerade  die  des  guten  j 
Ar.  hat  aber  davon  nichts  angedeutet,  vielmehr  ganz  streng  sich  in 
dem  kreise  von  gedanken  gehalten,  der  hier  in  der  ethik  zunächst 
ihn  angeht;  jetzt  (*  34)  wird  das  anders:  die  anwendbarkeit  des  vor- 
getragenen auch  auf  andere  gebiete  als  nur  gerade  das  des  dYCiööv 
ist  nicht  nur  thatsächlich  vorhanden,  sondern  Ar.  beginnt  auch  gleich 
damit,  dasz  er  dem  was  er  sagt  nicht  nur  eine  allgemeinere,  sondern 
überhaupt  eine  ganz  allgemeine  bezieh ung  gibt;  nachträglich  erst 
wird  das  aYöGÖv  erwähnt,  nachdem  ein  anderes  beispiel  vorausge- 
gangen, der  Zusammenhang  mit  dem  thema,  und  zumal  mit  dem- 
jenigen was  bisher  über  dasselbe  gesagt  wurde,  ist  jedenfalls  nur 
lose,  vollends  aber  was  nun  folgt,  *"  5 — 7,  das  steht  mit  dem  eben 
besprochenen  in  gar  keiner  innern  Verbindung,  mit  gröszerer  Über- 
zeugungskraft, sagt  Ar,,  reden  die  Pythagoreer  und  Speusippos  hier- 
über ,  indem  sie  in  die  cucTOixia  tujv  dTCiGuJv  geradezu  die  einheit 
(tÖ  Iv)  aufnehmen,  unter  der  cucTOixicx  tujv  (XYCxGujv  kann  nichts 
anderes  gemeint  sein  als  jene  reihe  von  begriffen,  welche  mit  dem 
TTCpac  beginnend  das  ev  und  das  dfCiOöv  in  sich  schlieszt  und  mit 
dem  TetpdTouvov  endigt  (Metaph.  I  s.  986 '^  23—26).  die  meinung 
wird  also  wol  diese  sein,  dasz  bei  den  Pythagoreern  und  Speusippos 
die  einheit  des  dtaGöv  freilich  glaublich  erscheine,  weil  das  dtaööv 
in  derselben  reihe  zusammenhängender  begriffe  auftrete,  zu  welcher 
auch  das  ev  gehöre,  die  frage,  ob  Ar.  wirklich  und  im  ernst  den 
Pythagoreern  eine  verhältnismäszig  befriedigende  lösung  der  frage 
nach  der  einheit  der  idee  des  guten  zugestanden  habe ,  oder  ob  es 
ihm  nicht  entgangen  sei,  dasz  doch  die  einfache  aufstellung  des 
Postulates  die  wirkliche  beweisführung  nicht  ersetzen  kann,  und  sein 
Zugeständnis  also  einen  halb  ironischen  Charakter  trage,  diese  frage 
dürfen  wir  für  unsern  zweck  bei  seite  lassen,  aber  ganz  unabweis- 
bar drängt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dasz  hier  jedenfalls  von  dem- 
jenigen nicht  die  rede  ist,  was  im  unmittelbar  vorangehenden  be- 
sprochen wurde ,  und  dasz  es  für  den  comparativ  TTiGavuuxepov  in 
den  Zeilen  ^  34- — "'  5  an  jedem  vergleichungspuncte  fehlt,  wol  aber 
kommt  Ar.  hier  ganz  sichtlich  auf  dasjenige  zurück,  wovon  er  *  17 
— 34  gehandelt  hat,  und  da  findet  auch  das  TTiGaviUTepov  seine  be-. 
Ziehung,  drei  ein  Wendungen  hat  Ar.  beigebracht,  die  sich  sämtlich 
gegen  die  von  Piaton  behauptete  einheit  der  idee  des  guten  rich- 
teten ;  daran  kann  sich  nun  recht  wol  die  bemerkung  knüpfen ,  dasz 
einen  gröszern  schein  von  richtigkeit  (denn  mehr  liegt  in  dem  worte 
TTiGavuuTepov  nicht)  die  Pythagoi-eer  durch  ihr  verfahren  der  auch 
von  ihnen  verfochtenen  einheit  der  gut-idee  verleihen,  entfernt  man 
nun  diese  worte  von  der  stelle,  wo  sie  ohne  Zusammenhang  und  ohne 
beziehung  stehen,  und  schiebt  sie  da  ein,  wo  sie  beides  finden,  in 
zeilb  *  34 ,  so  gewinnt  der  ganze  abschnitt  bis  "^  7  an  abrundung :  er 
zerfällt  dann  in  zwei  absätze,  von  denen  der  erste,  gröszere  (bis  ^  34, 
einschlieszlich  der  worte  iriGaviuTepov  .  .  eiraKoXoueeTv  bOKcT)  von 
der  einheit   der   idee,   der  andere,  kleinere  von   der  existenz  der 
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idee  überhaupt  handelt,    bleiben  wir  bei  diesem  ergebnis  vorläufig 
stehen. 

Dasz  wir  hier  an  einen  gröszern  abschnitt  der  Untersuchung  ge- 
langt bind,  zeigen  die  nächstfolgenden  worte  dXXct  irepi  )aev  TOUTOUV 
äXXoc  eCTUJ  XÖYOC,  ''  7  f.  das  ist  die  formel  mit  welcher  ein  näheres 
eingehen  auf  das  bisher  besprochene  abgelehnt,  die  bisher  verfolgte 
entwicklung  abgebrochen  wird,  die  berechtigung  zu  diesem  ver- 
fahren wird  in  dem  folgenden  satze  nachgewiesen :  TOic  öe  XexöeT- 
Civ  .  .  ipÖTTOV  dXXov  z.  8 — 13.  der  sinn  dieser  worte  ist  dieser:  bei 
dem  gesagten  (xd  XexBevia  sind  die  bisherigen  auseinandersetzun- 
gen  des  Ar.)  regt  sich  ein  zweifei,  insofern  nemlich  die  lehre  gar 
nicht  von  jedem  gut  ohne  unterschied  gemeint  sei,  vielmehr  die 
Unterordnung  unter  eine  gemeinsame  idee  sich  nur  beziehe  auf  die- 
jenigen guter,  die  um  ihrer  selbst  willen  erstrebt  und  geschätzt  wer- 
den, während  alles,  was  deren  Zustandekommen  oder  dauer  bewirke 
oder  ihr  gegenteil  verhindere,  nur  ein  relatives  (bid  laöia)  gut  sei, 
ein  gut  in  einem  andern  sinne  (ipÖTTOV  dXXov).  die  worte  XeYec9ai 
KttG'  ev  eiboc  id  küG'  autd  öiujKÖ)Lt6va  Kai  dYCtTnju^eva  kehren  bald 
darauf,  z.  15  f.,  wieder  in  der  form  id  KoG '  auid  ei  XeTeiai  Ktttd 
laiav  ibeav.  dieser  letzte  satz  wird  von  Ar.  zum  gegenstände  der 
prüfung  (cKev|;uu)LieGa  z.  15)  und  dann  der  Widerlegung  (z.  21 — 26) 
gemacht;  er  enthält  die  von  ihm  bekämpfte  ansieht  seiner  gegner; 
wenn  nun  an  dieser  stelle  die  worte  Xef€cGai  öe  kqG'  ev  elboc  usw. 
in  einem  adversativen  Verhältnis  stehen  zu  dem  satze  jax]  rrepi  Ttav- 
TÖc  dTöGou  Touc  XÖTOUC  eipncGai,  so  dasz  vor  KaG'  aüxd  z.  10  ein 
laövov  oder  jiöva  zu  supplieren  ist,  so  musz  mit  touc  Xof  ouc  eben 
auch  die  gegnerische  ansieht,  die  der  akademiker,  gemeint  sein,  es 
ist  in  der  that  kein  grund  vorhanden  gegen  den  consensus  der  besten 
und,  wie  es  scheint,  fast  aller  hss.  das  pLX]  in  z.  9  zu  tilgen;  man  ist 
freilich  geneigt  statt  des  perf.  eipficGai  vielmehr  das  präsens  zu  er- 
warten; doch  kann  das  perf.  nicht  auffallen  neben  eiroiouv  *  17. 
es  spricht  sogar  manches  geradezu  für  die  beibehaltung  des  \xr]. 
denn  wenn  man  es  mit  cod.  0  striche,  so  müsten  freilich  unter  XÖYOUC 
die  bisherigen  auseinandersetzungen  des  Ar.  selbst  gemeint  sein; 
aber  ganz  abgesehen  davon,  dasz  dann  mit  einer  auch  bei  Ar.  un- 
gewöhnlichen Schwerfälligkeit  z.  9  dasjenige  XÖYOUc  genannt  sein 
würde,  was  z.  8  XexGeiciv  hiesz,  so  würde  es  ja  nicht  einmal  richtig 
sein,  dasz  diese  erörterungen  sich  auf  rrdv  dyttGöv  bezogen  haben, 
jedenfalls ,  mag  man  nun  das  in  früheren  zeiten  viel  umstrittene  }ir\ 
beibehalten  oder  tilgen,  liegt  der  logische  accent  auf  den  worten 
XefecGai  KttG '  ev  eiboc  usw.:  diese  worte  bezeichnen  einen  stand- 
punct,  von  dem  aus  die  bisherige  polemik  des  Ar.  gegenstandslos 
erscheinen  musz :  denn  während  hier  die  gültigkeit  der  ideenlehre  aus- 
drücklich auf  den  kreis  der  KaG '  auid  d^aGd  beschränkt  wird,  hat  Ar. 
seine  beispiele  bisher  nicht  nur  aus  dem  gebiet  entnommen,  das  er 
z.  16  flF.  als  das  derdYaGdKttG'  auid  bezeichnet,  darum  verfolgt  er  das 
bisher  gesagte  nicht  weiter,  sondern  begibt  sich  auf  den  standpunct 
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seiner  gegner.  er  präcisiert  denselben  zunächst,  indem  er  aus  dem 
gegnerischen  ein^vande  die  ihm  zu  gründe  liegende  Unterscheidung 
absoluter  und  relativer  guter  herausschält  (z.  13  f.)  und  dann  die 
letzteren  unter  der  bezeichnung  uj(peXi|ua  aus  der  betrachtung  ab- 
sondert (z.  14  f.).  dann  wendet  er  sich  dem  neuen  gegenstände  der 
Untersuchung  zu,  indem  er  die  frage  aufstellt  td  KaO'  auTCt  CKevi^uü- 
fieGa  ei  Xeteiai  Kaict  jniav  ibeav  (z.  15  f.).  zu  deren  lösung  ist  natür- 
lich vor  allen  dingen  unerläszlieh ,  dasz  der  begriff  der  Ka0 '  auid 
oiYCtGd  bestimmt  fixiert  werde,  diesem  zwecke  dienen  die  zeilen  17 
— 20.  eine  doppelte  auffassung  ist  möglich,  je  nachdem  man  den 
begriif  laxer  oder  sti'enger  nimt.  die  erste  der  beiden  führt  Ar. 
gleich  so  ein,  dasz  man  über  seine  gedanken  nicht  mehr  in  zweifei 
sein  kann,  mit  dem  r\  (an)  z.  16,  dessen  er  sich  regelmäszig  bedient, 
um  auf  eine  von  ihm  selbst  aufgeworfene  frage  die  antwort,  wenn 
auch  in  fragender  form,  zu  geben;  es  scheint  ihm  natürlich,  dasz 
man  alles  dasjenige  als  gut  bezeichne,  was  auch  an  und  für  sich, 
abgesondert  von  allem  andern,  begehrt  wird,  wie  klugsein,  sehen, 
ehre  usw.  wenn  er  zur  erklUrung  seiner  entscheidung  hinzufügt 
(z.  18  f.),  dasz  man  diese  dinge,  auch  wenn  sie  einmal  mittel,  nicht 
zweck  seien,  doch  wol  zu  den  absoluten  gütern  rechnen  dürfe,  so 
leuchtet  ein  dasz  er  zwischen  den  gütern  die  nur  zweck,  und  denen 
die  nur  mittel  sind,  noch  eine  dritte  classe  unterscheidet,  solche  die 
bald  das  eine  bald  das  andere  sind,  und  dasz  er  diese  classe  ebenso, 
weil  sie  doch  auch  )aovoujueva  bnjuKeiai,  den  absoluten  gütern  zu- 
gezählt wissen  will,  aber  freilich  enthalten  diese  worte  auch  nur 
eine  erklärung,  nicht  eine  wirkliche  rechtfertigung  seiner  entschei- 
dung; die  folgt  erst  in  dem  nächsten  satze,  und  zwar  auf  indirectem 
wege.  wollte  man  nicht  auch  die  genannten  guter  zu  den  dYCi9d 
Ka9'  auxd  rechnen,  wollte  man  also  der  strengern  auffassung  folgen, 
so  würde  als  das  einzige  in  diese  classe  gehörende  gut  nur  eben  die 
idee  des  guten  selbst  übrig  bleiben  (f|  oub'  dXXo  oubev  TrXfiv  Tfjc 
ibeac),  und  da  wäre  es  doch  müszig  davon  zu  reden,  dasz  diese  classe 
unter  eine  gemeinsame  idee  fiele  (|ndTaiov  TÖ  eiboc).  nicht  etwa 
das  ist  der  anhält  der  polemik,  dasz  gerade  die  idee  des  guten  das 
einzige  unbedingte  gute  sein,  sondern  dies,  dasz  es  überhaupt  nur 
ein  einziges  unbedingtes  gut  geben  soll;  von  dem  dann  zu  sagen, 
dasz  es  Ka0 '  ev  eiboc  XeTetai ,  ist  eine  nichtige  spielerei.  ist  also 
die  strengere  auffassung  nicht  durchführbar,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  der  andern  sich  anzubequemen,  es  scheint  mir  nötig  dasz  man 
diesen  gang  der  beweisführung  sich  recht  klar  mache:  die  auffas- 
sung, dasz  qppoveiv,  opdv  usw.  zu  den  dYttöd  Ka9'  auid  zu  zählen 
seien,  wird  nach  dem  ganzen  zusammenhange  nur  darum  als  die  an- 
nehmbarere bezeichnet,  weil,  wenn  sie  zu  gründe  gelegt  wird,  die 
ansieht  von  der  Unterordnung  sämtlicher  absoluten  guter  unter  eine 
gemeinsame  idee  doch  nicht  sofort  hinfällig  ist,  sondern  erst  der 
förmlichen  Widerlegung  bedarf,  wir  haben  es  also  auch  hier  wieder 
mit  einer  Steigerung  zu  thun ,  insofern  Ar.  unter  den  beiden  mög- 
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liehen  auffassungen  von  derjenigen,  die  alsbald  in  sich  zusammen- 
fällt, fortschreitet  zu  der  andern,  bei  der  eine  ausdrückliche  Wider- 
legung angebracht  ist.  die  folgt  denn  auch  alsbald,  z.  21 — 25.  in 
diesen  worten  bezieht  sich  laOia  z.  21  auf  öca  Kai  )aovou|ueva 
bitUKeiai  z.  17,  und  das  futurum  beiicei  ist  zu  erklären  durch  den 
Zusatz  'wenn  anders  die  idee  des  guten  bestand  haben  soll',  dann 
musz  in  den  oiTaGd  KttG'  aüid,  dem  öpäv,  cppoveTv,  fibovai,  Tijuai, 
ein  und  derselbe  begriff  des  guten  liegen ,  gerade  so  wie  im  begriff 
des  Schnees  und  des  bleiweisz  ein  und  derselbe  begriff  der  weisze 
liegt;  das  ist  aber  thatsächlich  nicht  der  fall,  da  vielmehr  der  begriff 
des  guten  in  der  Tijuri,  in  der  cppövricic,  in  der  fibovri  jedesmal  ein 
anderer  ist.  den  nachweis  für  diese  letzte  behauptung  bleibt  Ar. 
ähnlich  schuldig  wie  *  30;  vielmehr  bricht  hier  die  beweisführung 
ab,  die  lebhaft  an  diejenige  erinnert,  die  wir  '  17 — 23  fanden;  auch 
hier  wird  der  Widerspruch  zwischen  dem  logischen  erfordernis  und 
der  empirischen  thatsache  aufgedeckt ,  die  ziehung  der  schluszfolge- 
rung  dem  leser  überlassen,  die  nun  noch  folgenden  worte  oiiK 
ecTiv  ctpa  TÖ  ctTaGöv  koivöv  ti  Kai  Kaict  juiav  ibeav  (denn  so  wird 
doch  wol  gelesen  werden  müssen,  nachdem  Rassow  ao.  s.  53  z.  32 
aus  KM  hergestellt  hat  ev  Ti  Kai  KOivrj  KaTriYopoujuevov)  bilden  den 
abschlusz  nicht  etwa  nur  für  die  letzte  beweisführung  (denn  dann 
würden  sie  lediglich  eine  tautologie  von  z.  23  —  25  sein),  sondern 
für  die  ganze  Untersuchung,  zu  der  sich  Ar.  z.  8  verstanden  hat. 

Blicken  wir  nun  auf  diesen  ganzen  zweiten  abschnitt  zurück 
C*  7 — 26),  so  ergibt  sich  dasz  in  demselben  die  beziehung  der  Unter- 
suchung auf  das  aYaööv  mit  gröster  gewissenhaftigkeit  festgehalten 
wird  und  das  nächste  angriffsobject  bei  der  polemik  gegen  die  ideen- 
lehre  die  einheit  der  idee  bildet;  und  ebenso  wie  in  diesen  materiel- 
len stücken  stimmt  dieser  abschnitt  mit  dem  ersten  (*  17 — 34  und 
^  5 — 7)  auch  in  formeller  beziehung  insofern  überein ,  als  beidemal 
in  dem  gange  der  beweisführung  eine  gewisse  Steigerung  beobachtet 
wird,  und  so  sind  denn  auch  die  beiden  abschnitte  unter  sich  durch 
das  Verhältnis  der  Steigerung  verbunden,  im  ersten  bekämpft  Ar. 
die  Platonische  ideenlehre  von  der  Voraussetzung  aus ,  dasz  sie  auf 
alle  dyaOa  ohne  ausnähme  bezug  haben  solle;  im  zweiten  gestattet 
er  seinen  gegnern  sich  in  eine  einschränkendere  auffassung  des 
Systems  zurückzuziehen,  und  bekämpft  dasselbe  dann  auch  in  dieser 
engern  gestalt.  von  dieser  erkenntnis  der  Verbindung  zwischen  den 
beiden  abschnitten  fällt  nun  ein  neues  licht  auf  den  passus  *  34 — 
•"  5.  wenn  wir  vorhin  sahen  dasz  derselbe  durch  ein  versehen  in  den 
ersten  teil  bineingerathen  ist,  in  dessen  Zusammenhang  er  nicht 
passt,  so  müssen  wir  jetzt  erkennen  dasz  er  überhaupt  in  der  ge- 
samten gedankenfolge,  wie  wir  sie  im  übrigen  von  *  17 — ^  26  ent- 
wickelt haben ,  keine  angemessene  stelle  findet,  er  läszt  sich  in  die 
regelmäszig  vorrückende  Steigerung  der  beweisführung,  die  wir  be- 
trachtet haben,  nicht  einreihen;  es  würde  nicht  richtig  sein,  wenn 
man  dagegen  einwenden  wollte,  dasz  ja  der  nachweis  für  die  ab- 
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siehtlichkeit  dieser  Steigerung  nicht  beigebracht  worden  sei:  denn 
ganz  abgesehen  davon  dasz  ein  solcher  nachweis  sich  überliaupt 
kaum  einmal  stricte  führen  läszt,  ist  erstens  die  Steigerung  an  sich 
ein  so  gewöhnliches  vehikel  des  logischen  Verfahrens,  und  zweitens 
liegt  diese  Steigerung  hier  so  auf  der  band,  ist  so  ungekünstelt,  das/. 
die  annähme  wenig  glaublich  erscheint,  Ar.  solle  sich  ihrer  beim 
niederschreiben  nicht  bewust  gewesen  sein,  aber  zugegeben  auch, 
dasz  man  hiervon  absehen  müste,  so  fällt  jedenfalls  schwer  ins  ge- 
wicht, dasz  die  beziehung  auf  das  aYaööv,  also  gerade  dei'jenige 
punet,  an  dem  allein  dieses  capitel  seinen  Zusammenhang  mit  der 
ethik  festhält,  und  der  eben  darum  sovvol  in  ^  17 — 34  und  "5  —  7  als 
auch  in  ''  7 — 26  immer  wieder  betont  wird,  in  jenem  abschnitt  nur 
ganz  äuszerlich  und  vorübergehend  berührt  wird,  und  dasz,  während 
sonst  immer  gegen  die  einheit  der  idee  des  guten  gestritten  wird,  dort 
geradezu  deren  existenz  angegriffen  wird,  man  könnte  auf  die  Ver- 
mutung kommen,  dasz  jener  passus  überhaupt  ein  fremder  bestand- 
teil  sei;  er  könnte  wol  so  entstanden  sein,  dasz  ein  leser  sich  eine 
notiz,  deren  gegen  die  ideenlehre  poleraisiei-enden  inhalt  er  aus 
irgend  einer  andern  Aiüstotelischen  stelle  entnahm,  an  den  rand 
schrieb  zu  der  stelle  ''  7 ;  als  man  diese  randbemerkung  eines  lesers 
für  den  nachtrag  eines  abschi-eibers  nahm,  schaltete  man  sie  wenige 
Zeilen  zu  früh  ein ;  aber  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  nicht  gelin- 
gen würde  diejenige  stelle  ausfindig  zu  machen,  aus  der  unser  ein- 
schiebsei geflossen  sein  möchte,  so  wird  weiterhin  ('^  o3)  ganz  deut- 
lich auf  diesen  passus  recapitulierend  bezug  genommen,  und  die  be- 
handlung  in  der  Endemischen  und  in  der  gi'oszen  ethik  zeigt  auszer- 
dem,  dasz  auch  in  der  Nikomachischen  die  sonderexistenz  der  idee 
unmittelbar  angegriffen  wurde,  nun  werden  wir  aber  sehen  dasz 
auch  weiterhin  alles  so  fest  und  eng  an  einander  gefügt  ist,  dasz  für 
ein  so  fremdartiges  einschiebsei  nirgends  ein  platz  übrig  bleibt,  da- 
rum glaube  ich  dasz  diese  worte  an  den  eingang  des  capitels,  ^  17, 
gehören,  dorthin  passen  sie  mit  ihrem  durchaus  präparatoi'ischen 
Charakter,  indem  Ar.  sich  an.-chickt  die  Verwendbarkeit  der  ideen- 
lehre für  die  ethik  zu  prüfen,  hebt  er  zunächst  ein  bedenken  hervor, 
das  sich  überhaupt  gegen  die  annähme  von  ideen  richtet,  um  dann 
erst  sich  dem  eigentlichen  gegenstände  seiner  Untersuchung  zuzu- 
wenden und  die  weitere  ausführung,  welche  diese  lehre  von  selten 
ihrer  Urheber  gefunden  hat,  vom  standpuncte  der  ethik  aus  mit  be- 
stimmter und  ausschlieszlicher  beziehung  auf  das  otYCtGÖV  zu  prüfen, 
diese  annähme  gewinnt  eine  stütze  dadurch,  dasz  auch  in  der  groszen 
ethik  (die  Eudemische  behandelt  die  beiden  puncte  xiJupiCTÖv  und 
KOivöv  überhaupt  promiscue)  die  abgesonderte  existenz  der  idee  zu- 
erst und  in  aller  kürze  berührt  wird  (s.  1182''  12 — 18)  und  dann 
erst  die  eingehende  betrachtung  der  idee  als  KOivöv  folgt. 

Der  nächste  abschnitt  reicht  bis  z.  31  oiKCiÖTepov.  worauf  die 
frage,  mit  welcher  er  beginnt,  ttujc  br\  Xetexai,  abzielt,  das  ergibt 
sich  aus  ihrer  darauf  folgenden  begründung.    der  ausdruck  aTCiBöv 
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kann  doch  nicht  zu  denen  gerechnet  werden,  unter  denen  lediglich 
zufällig  ganz  verschiedene  dinge  sich  zusammenfinden ;  die  unzweifel- 
haft vorliegende  homonymie  musz  vielmehr  einen  innern ,  logischen 
grund  haben,  die  verschiedenen  möglichkeiten  dafür  zählt  nun  Ai-. 
auf:  weder  die  herleitung  der  homonymie  aus  der  beziehung  auf  ein 
gemeinsames  ziel  noch  die  aus  der  abhängigkeit  von  einem  gemein- 
samen Ursprung  ist  ihm  wahrscheinlich ;  er  entscheidet  sich  für  die 
annähme  einer  homonymie  aus  der  analogie.  indem  die  daran  sich  an- 
schlieszenden  worte  UJC  y^P  ^v  cuJ|uaTi  öi|;ic  usw.  ganz  auffallend, 
sogar  in  der  auslassung  des  OUTUUC,  an  die  erklärung  von  analogie 
(Metaph.  IX  6  s.  1048 ''  7  djc  toöto  ev  toutuj  f|  rrpöc  touto,  TÖbe  ev 
TUJbe  f]  Tipöc  TÖbe)  erinnern,  geben  sie  mehr  als  nur  eine  erläuterung : 
sie  enthalten  die  begründung  für  die  entscheidung  des  Aristoteles, 
die  övpic  ist  ein  dTa0öv  (s.  1096^  17),  der  voOc  desgleichen  (*  25); 
die  erklärung  für  die  übereinstimmende  benennung  wird  gefunden 
in  der  übereinstimmenden  Stellung  welche  sie,  jedes  in  seinem  kreise, 
dem  cÜJjua  und  der  vpuxn,  einnehmen,  ein  weiteres  eingehen  auf 
diesen  gegenständ  wird  dann  aber,  als  nicht  zur  gegenwärtigen 
Untersuchung  gehörig,  ganz  ähnlich  wie  ''  7  f.*  abgelehnt.  —  Fragen 
wir  nun  nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  dieser  abschnitt  mit 
dem  vorangehenden  steht,  so  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  was  den 
Ar.  auf  die  hier  besprochene  frage  geführt  hat.  mit  den  Worten  OUK 
ecTiv  ctpa  TÖ  dYa9öv  koivöv  ti  Kai  Kaid  |uiav  ibeav  schlosz  der  erste 
teil  des  capitels.  die  einheit  des  begrilfs  hat  Ar.  bestritten  und,  seiner 
meinung  nach,  mit  erfolg;  die  einheit  der  benennung  ist  eine  unbe- 
streitbare thatsache  die  zur  aufklärung,  eben  wegen  dieses  wider- 
:>pruchs,  auffordert,  die  art  aber,  wie  diese  frage  vorläufig  erledigt 
wird,  führt  zu  dem  ergebnis,  dasz  ihre  besprechung  gar  nicht  an  diese 
stelle  gehören  würde,  und  bereitet  somit  auf  den  schluszabschnitt 
des  capitels  vor. 

Dessen  thema  geben  gleich  die  ersten  worte  an  öpoiuuc  bk  Kai 
Trepi  xfic  ibeac.  die  weitere  besprechung  der  ideenlehre  soll  als  ent- 
behrlich abgelehnt  werden,  nemlich  als  entbehrlich  für  den  Zusammen- 
hang der  ethik.  in  den  begründenden  worten  ei  ^dp  Kai . .  ZiriTeiiai 
z.  32 — 35  ist  mit  Rassow  ao.  das  TÖ  in  z.  32  in  Kai  zu  ändern.  Ar. 
gibt  für  den  augenblick  dasjenige  als  richtig  zu ,  was  er  bestritten 
hat,  dasz  es  ein  einheitliches  oder  ein  von  den  dingen  gesondertes 
gutes  gibt;  dasz  aber  dieses  Zugeständnis  auch  in  der  that  nur  ein 
augenblickliches  sein  soll,  das  zeigt  schon  die  sprachliche  form  des 
nachsatzes  bfiXov  uJC  oÜK  dv  ein-  Ar.  stellt  sich  auf  diesen  stand- 
punct  nur,  um  zu  zeigen  dasz  auch  von  ihm  aus  und  gerade  von  ihm 
aus  die  ideenlehre  für  die  ethik  unfruchtbar  bleibe;  der  grund  ist, 
dasz  die  idee  gerade  vermöge  derjenigen  eigenschaften,  gegen  die 
Ar.  polemisiert  hat,  nicht  ein  TTpaKTÖv  oder  kthtöv  dvGpuuTTiu  sein 
könnte;  vuv  be  toioötÖv  ti  lr]Teua\.  weder  gegen  diese  Charakte- 
ristik seiner  ethik,  als  einer  durchaus  auf  das  praktische  und  empi- 
rische gerichteten  Untersuchung  (vgl.  s.  1094'  22  — L'4.  1095*  5  f. 
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16),  noch  gegen  die  eben  aufgestellte  behauptung  in  bezug  auf  die 
idee  des  guten  erwartet  Ar.  irgend  einen  widersprach;  er  unterläszt 
daher  auch  die  begründung  der  letztern.  wol  aber  denkt  er  (z.  .'')5) 
an  die  möglichkeit  dasz  man,  wenn  auch  die  idee  selbst  nicht  ein 
TTpaKTÖv  oder  ktkitÖv  ist,  ihr  oder  der  bekanutschaft  mit  ihr  doch 
einen  praktischen  nutzen  beimessen  möchte ,  sofern  man  meine  dasz 
sie  als  ein  muster  dienen  könne,  in  dessen  besitz  man  im  stände  sei 
auch  die  praktischen  und  erreichbaren  guter  richtiger  zu  erkennen 
und  leichter  zu  erwerben  (1097^  1 — 3).  der  Widerlegung  dieser  an- 
sieht, der  ein  gewisser  schein  von  richtigkeit  nicht  abgesprochen 
wird  (TTiöavöiriTa  i^ev  ouv  e'xei  Tivd  6  Xötoc  z.  3  f.),  ist  der  rest 
des  capitels  gewidmet,  in  dem  zunächst  folgenden  satze  (bis  z.  8) 
ist  eTTiCTriiLiaic  in  dem  weitern  verstände  zu  nehmen,  in  welchem  es 
auch  die  Texvai  in  unserm  modernen  sinne  umfaszt;  das  zeigt  nicht 
so  sehr  xexvirac  z.  7  als  die  beispiele  in  z.  8  ff. ;  der  sinn  der  beiden 
participia  fc9ie^evai  und  emZiriToOcai  (der  paraphrast  ergänzt  sinn- 
gemäsz  dvaTrXrjpuJcai)  ist  concessiv:  dann  ist  der  sinn  des  ganzen 
passus  dieser:  'die  supponierte  annähme  von  der  praktischen  nütz- 
lichkeit  der  idee  stimmt  nicht  überein  mit  der  art  wie  die  eTTiCifiiaai 
betrieben  werden:  denn  obwol  sie  doch  alle  nach  einem  d"f0t6öv 
streben  (vgl.  s.  1094^  1  f.)  und  das  was  ihnen  fehlt  zu  ergänzen 
suchen ,  lassen  sie  doch  seine  (des  obersten  aTaBöv)  kenntnis  bei 
seite ;  und  es  ist  doch  nicht  recht  glaublich ,  dasz  die  sämtlichen 
T€XViTai  ein  so  mächtiges  hilfsmittel  (wie  nemlich  das  oberste  äfa- 
ööv  als  TTapdbeiYMa  sein  würde)  nicht  kennen  und  nicht  einmal  nach 
seinem  besitze  trachten  sollten.'  der  satz  kommt  also  darauf  hinaus, 
dasz  dem  theoretischen  scheine  der  richtigkeit  eine  unwahrschein- 
lichkeit  gegenübergestellt  wird,  die  auf  der  empirie  beruht,  der 
nachweis,  der  im  folgenden  geführt  wird,  wie  doch  auch  in  der  that 
von  dem  obersten  gut  als  irapdbeiYiaa  ein  praktischer  nutzen  gar 
nicht  abzusehen  sei,  steigert  diese  unwahrscheinlichkeit,  indem  er 
das  verfahren  der  TexvTiai  rechtfertigt ,  da  ein  ßoriörnaa  iriXiKoOiov 
gar  nicht  vorliege:  weder  für  den  weber  noch  für  den  zimmerer 
noch  für  den  heerführer  noch  für  den  arzt  sei  zum  betrieb  seiner 
thätigkeit  irgend  ein  nutzen  von  der  kenntnis  des  guten  an  sich,  voa 
dem  schauen  der  idee  zu  erwarten  (z.  8  —  11).  auf  ein  bedenken  ist 
Ar.  nur  hinsichtlich  der  ärztlichen  kunst  gefaszt:  darum  fügt  er  hin- 
zu (z,  11  — 13),  dasz  auch  der  arzt  bei  seiner  behandlung  nicht  die 
gesundheit  an  sich,  sondern  die  menschliche  gesundheit,  oder  viel- 
mehr die  seines  patienten  im  äuge  habe. 

Betrachten  wir  nun  diesen  ganzen  abschnitt  (von  s.  109G ''  31  an) 
noch  einmal  im  zusammenhange,  so  ergibt  sich  dasz  auch  in  ihm  eine 
fortlaufende  Steigerung  stattfindet,  in  wie  fern  dieselbe  in  1096 ''35 
• — 1097*  13  zu  finden  ist,  davon  ist  so  eben  die  rede  gewesen,  aber 
auch  dieser  ganze  passus  steht  zu  dem  vorangehenden  (s.  1096 ''  31 
—  55)  in  demselben  Verhältnis:  nachdem  der  idee  des  guten  die 
eigenschaft  des  rrpaKTÖv  und  KTrjTOV  dfaOöv  abgesprochen  ist,  w^ird 
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ihr  schlieszlich  auch  das  genommen,  worauf  sie  allenfalls  noch  einen 
ansprucb  auf  berücksicbtigung  in  der  ethik  gründen  konnte,  die 
praktische  nützlichkeit.  so  zerfällt  das  ganze  capitel  in  zwei  grosze 
abschnitte:  der  erste  (s.  1096 '^  17  —  *"  26)  bestreitet  die  existenz 
einer  idee  des  guten,  der  zweite  (s.  1096''  31 — 1097^  13),  der 
durch  den  überleitenden  passus  s.  1096''  26 — 31  mit  dem  ersten 
verknüpft  ist,  concediex't  das  bestrittene  hj-pothetisch,  um  darzuthun 
dasz  eine  idee  des  guten,  wenn  sie  existierte,  doch  in  der  ethik  keine 
stelle  finden  könnte,  das  ist  dieselbe  steigernde  weiterführung  der 
gedanken,  wie  wir  sie  von  s.  1096^  17—''  7  zu  ''  7 — 25  beobachtet 
haben,  damit  ist  denn  die  in  den  anfangsworten  des  capitels  TÖ  be 
KttBöXou  ßeXiiov  icujc  en-iCKeipacBai  Kai  biaTTopfjcai  •nujc  XeYexai 
liegende  frage  erledigt,  und  nun  ist  es  an  der  zeit,  dasz  Aristoteles 
formelhaft  abschlieszt  (s.  1097^  13  f.)  Kai  Tiepi  |Liev  toutujv  em 
TOCOÖTOV  eiprjcGuj. 

Cottbus.  Eichard  Noetel. 

6. 

ZU  PLUTARCHOS  nePI  MOYCIKHC. 


In  cap.  3  8.  6,  1  (Yolkmann)  wird  unter  den  ältesten  com- 
])onisten  auch  der  Delpher  Philammon  genannt  und  von  ihm  gesagt: 
aWä  Ktti  OiXd|U|Liujva  xov  AeXcpöv  AhtoOc  xe  Kai  'Apieiuiboc  Kai 
'AttöXXuuvoc  Yeveciv  bnXüjcai  ev  |ueXeci  Kai  xopouc  rrpoiTOv  Ttepi  tö 
ev  AeXqpoTc  Upöv  ciflcai.  Volkmann  (s.62,45)  gibt  zu  dieser  stelle 
aus  Bürette  in  mem.  de  l'acad.  d.  inscr.  bd.  XIV  s.  314  folgende 
notiz:  'Amyot  dans  sa  Version  omet  Latone,  seit  par  oubli,  soit  que 
ce  nom  manquät  dans  l'exemplaire  Grec  du  traducteur,  comme  il 
manquoit  apparemment  dans  celui  du  Gyraldi  (bist.  poet.  II  c.  6ö'^ 
ed.  LB.)  qui  fait  la  meme  Omission,  en  all6guant  ce  25assage  de 
Plutarque.'  Volkmann  selbst  fügt  nichts  hinzu,  auch  Westphal  hat 
die  stelle  unverändert  gegeben,  desgleichen  die  Didotsche  ausgäbe. 
mir  scheint  aber  dasz,  gleichviel  aus  welchem  gründe  die  worte 
AriTOÜc  xe  Kai  in  der  Amyotschen  Übersetzung  weggeblieben  sind, 
durchaus  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  sie  wirklich  zu  tilgen 
sind,  denn  wer  hat  je  von  einer  sage  gehört,  welche  die  geburt 
der  Leto  zum  inhalt  hat?  meines  wissens  gibt  es  eine  solche  sage 
nicht;  es  kann  also  auch  von  keinem  dichter  erzählt  werden,  er  habe 
die  geburt  der  Leto  in  seineu  poesien  verherlicht.  das  kann  Plutarch 
in  keiner  seiner  quellen  gefunden  haben;  dasz  er  aber  aus  sich  etwas 
so  thörichtes  sollte  hinzugesetzt  haben,  wird  man  ihm  nicht  zutrauen 
können,  wie  überaus  verständnislos  er  sich  auch  bei  seiner  com- 
pilation  in  dieser  ganzen  partie  zeigt,  es  liegt  vielmehr  hier  offen- 
bar ein  glossem  vor;  vielleicht  hatte  der  glossator  dazu  geschrieben 
ArixoOc  xeKva,  und  aus  dieser  glosse,  nachdem  sie  in  den  text  ge- 
rathen  war,  ist  Arixoöc  xe  Kai  geworden. 

WaijDknburg  in  Schlesien.  Heinrich  Guhrauer. 
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7. 

LITTERARISCHES  ZU  PLAUTUS  UND  TERENTIUS. 


L 

Die  stelle  des  Donatus,  nach  welcher  man  früher  das  lebeusaltur 
des  Plautus  unter  das  des  Ennius  herabdrückte,  ist  durch  Ritschi  für 
alle  zeit  unschädlich  gemacht,  ich  glaube  aber  dasz  jener  Irrtum 
überhaupt  nicht  dem  Donatus  selbst  zur  last  fällt,  sondern  erst  durch 
die  Überarbeitung  seines  commentars  verschuldet  ist.  es  heiszt  be- 
kanntlich zu  den  worten  Ändr.  prol.  18  Naevium  Plautum  Ennium] 
in  singiüls  magna  empJiasis  est ,  sed  ordo  non  est  servatus :  Ennius 
namquc  ante  Plautum  fuit.  sed  quod  est  summae  audoritatis,  Ennium 
ultimum  dixit.  dabei  ist  nun  auffallend,  dasz  der  rhetorischen  be- 
merkung  —  und  solche,  oft  recht  treffliche,  macht  ja  gerade  Donatus 
mit  Vorliebe  —  in  singulis  magna  emphasis  est  raiised  ordo  non  est 
servatus  eine  chronologische  notiz  gegenübergestellt  sein  soll,  die  in 
solchem  Zusammenhang  gar  nicht  passend  erscheint,  nun  ist  aber  in 
den  letztern  worten  zunächst  auch  noch  nichts,  was  zu  einer  chrono- 
logischen auffassung  nötigte;  es  ist  im  gegenteil  höchst  beachtens- 
wert, dasz  der  ausdruck  ordo  als  rhetorischer  terminus  eine  rolle 
spielt,  gerade  bei  sätzen  wie  der  vorliegende,  ich  führe  die  einschla- 
gende stelle  des  Quintilianus  an  IX  4,  '2'i  primum  igitur  de  ordinc. 
eius  olservatio  in  verhis  est  singulis  et  contextis.  singula 
sunt,  quae  acvvdsxa  diximus.  in  Jiis  cavendum  ne  decrescat 
oratio  et  fortiori  suhiungatur  aliquid  infirmius,  ut  sacri- 
lego  für  aut  latroni  xMiüans :  augeri  enim  dehent  sententiae  et  insur- 
gere,  eine  solche  asyndetische  aufzählung  haben  wir  hier  bei  Teren- 
tius :  der  ordo  erforderte  dasz  dabei  die  gröste  autorität  zuletzt  ge- 
nannt wurde,  und  die  war  natürlich,  wo  es  sich  lediglich  um  komische 
dichtung  handelt,  auch  nach  dem  urteil  der  alten  mit  nichten  Ennius, 
sondern  Plautus,  und  somit  stehen  die  worte  sed  quod  est  summae 
auctoritatis,  Ennium  ultimum  dixit  im  Widerspruch  mit  diesem  urteil, 
vor  allem  aber  im  unverträglichsten  Widerspruch  mit  dem  sinne  der 
rhetorischen  bemerkung  in  singulis  magna  .  .  non  est  servatus.  da- 
durch kennzeichnen  sie  sich  deutlich  als  zusatz  eines  scholiasten,  der 
diesen  sinn  nicht  verstand ,  der  die  rhetorische  bemerkung  chrono- 
logisch auffaszte,  und  der  nun  zugleich  seinen  dichter  entschuldigen 
wollte,  vermutlich  entstammen  demselben  scholiasten  auch  die  vor- 
hergehenden Worte  Emmis  namque  ante  Plautum  fuit.  nicht  unmög- 
lich aber  ist  es,  dasz  er  erst  durch  einen  fehler  gerade  in  diesem  satze 
zu  seinem  misverständnis  verführt  wurde,  derselbe  würde  ja  chrono- 
logisch genommen  einen  haarsträubendem  irrtum  enthalten,  als  man 
vor  der  zeit  völliger  Verwirrung  und  Verwilderung  littez-argeschicht- 
licher  kenntnisse  irgend  jemand  zutrauen  könnte :  höchstens  konnte 
da,  selbst  irrtümlich,  eine  frühere  geburt,  nicht  ein  früheres  leben 
statuiert  werden,   hiesz  es  ursprünglich  vielmehr  etwa  Ennius  nam- 
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que  (jiominandusy  ante  Plautum  fuit  ?    eben  der  emphasis ,  des  ordo 
wegen  hätte  Ennius  besser  seine  stelle  vor  Plautus  gehabt;  durch  den 
ausfall  von  nomlnandus  zwischen  namque  und  ante  wäre  dann  die  voi-- 
liegende  lesart  entstanden,  und  an  sie  schlosz  sich  jener  widersinnige 
Zusatz  an.  wie  gewöhnlich  der  so  angenommene  hergang  in  der  scho- 
lienlitteratur  überhaupt  und  bei  Donatus  insbesondere  ist,  bedarf 
keines  beweises.   auch  daraufbraucht  vielleicht  kaum  hingewiesen  zu 
werden,  dasz  nicht  etwa  gegen  diese  darlegungen  eine  Instanz  bilden 
kann  das  scholion  zu  Phorm.  prol.  1  mit  einer  möglichen  oder  schein- 
baren Zurückbeziehung  auf  das  in  der  besprochenen  stelle  fälschlich 
betonte  alter  des  Ennius.    denn  wenn  es  ao.  heiszt:  postquam  poeta 
vetus]  qui  iam  diu  est^  non  qui  iam  diu  fuit:  ergo  ut  vinum  vetus,  non 
■vetiisut  Ennius^  so  könnte  — jene  beziehung  als  wahr  angenommen  — 
diese  bemerkung  von  demselben  bearbeiter  wie  jener  zusatz  herrühren 
oder  von  einem  weitern  scholiasten,  dem  das  interpolierte  scholion 
vorschwebte ;  allein  vielleicht  ist  eine  solche  beziehung  gar  nicht  be- 
absichtigt, und  dann  kann  in  der  that  für  den  sinn  der  zweiten  stelle 
der  bei  auffübrung  des  Phormio  bereits  acht  jähr  tote  Ennius  als  vetus 
qui  iam  diu  fuit  im  gegensatz  zu  Luscius  qui  iam  diu  est  gemeint  sein. 
Ich  füge  anhangsweise  noch  eine  Vermutung  bei  über  die  stelle 
aus  Cicero  de  re  pjuUica  IV  (bei  Augustinus  de  civ.  dei  II  9),  welche 
Naevius  und  Plautus  in  eine  Verbindung  bringt,  wie  sie  der  litte- 
raturgeschichte  ins  gesiebt  schlägt :  sed  Periclem,  cum  iam  suae  civi- 
tati  maxima  auctoritate  plurimos  annos  domi  et  helli  praefuisset,  violari 
vcrsihus  et  agi  in  scaena  non  plus  decuit,   quam  si  Plautus  noster 
voluisset  aut  Naevius  Publio  et  Gnaeo  Scipionibus  aut  Caecilius  Marco 
Catoni  male  diccre.    man  hat  die  Schwierigkeit  wol  bemerkt,  aber 
meines  wissens  nirgends  erledigt,  dasz  hier  von  Naevius  anscheinend 
SO  gesprochen  wird,  als  ob  derselbe  nicht  invectiven  gegen  die  römi- 
schen groszen  und  speciell  den  P.  Scipio  losgelassen  hätte,  und  doch 
ist  und  war  das  gegenteil  bekannt  genug,    die  allgemeine  unwahr- 
scheinlichkeit,  dasz  Cicero  eine  solche  thatsache  nicht  gewust  oder 
nicht  beachtet  hätte,  wird  nun  noch  durch  einen  besoudern  umstand 
vergröszert.    in  seinem  Brutus  15,  60  nimt  ja  Cicero  auf  eingehende 
forschungen  über  Naevius  tod  rücksicht,  die  er  selbst  und  Varro  an- 
gestellt, und  Varro  gerade  brachte  die  umstände  des  todes  mit  jenen 
invectiven  in   Verbindung,     das  wissen  wir  aus  Hieronymus:  und 
wenn  es  im  allgemeinen  schon  feststeht,   dasz  solche  angaben  bei 
ihm  im  gründe  auf  Varro  zurückgehen ,  so  erhält  das  hier  noch  eine 
nähere   bestätigung   dadurch,   dasz  er  den  tod  des  Naevius  in  der 
weise  ansetzt,  wie  nach  Cicero  Varro  that.    ist  damit  die  sachliche 
Unmöglichkeit  jenes  Irrtums  für  Cicero  klar,    so  kommt  dazu  ein 
allerdings  untergeordnetes  sprachliches  bedenken:  zwei  beispiele  — 
Plautus  (und  Naevius?)  gegen  die  Scipionen,  Caecilius  gegen  Cato 
—  werden  durch  aut  verbunden:   sollen  nun  innerhalb  des  ersten 
beispiels  die  anscheinend  zusammengefaszten  Plautus  und  Naevius 
gleichfalls  mit  aut  verknüpft  sein?    diesem  kleinen  sprachlichen  wie 
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dem  groszen  sachlichen  Übelstande  helfen  wir  ab  durch  die  gering- 
fügige und  gewöhnliche  vertauschung  von  md  mit  7(f,  und  dies  nt 
Nacvius  fügt  sich  sehr  wol  in  den  ganzen  Zusammenhang  der  Cicero- 
nischen stelle.  Cicero  führt  aus :  wenn  man  auch  manche  invectiven 
den  altattischen  komikern  hingehen  lassen  möchte,  dasz  sie  selbst  den 
Perikles  auf  der  höhe  seiner  Verdienste  und  seines  ruhmes  nicht  ge- 
schont hätten,  wäre  ebenso  unpassend  gewesen,  als  wenn  es  Plautus 
den  Scipionen  gegenüber  (oder  Caecilius  dem  Cato)  noch  hätte 
machen  wollen  wie  sein  Vorgänger  Naevius ;  was  dieser  —  freilich 
zu  seinem  schaden !  —  noch  gewagt ,  das  wollte  mit  recht  Plautus 
und  den  nachfolgern  nicht  mehr  angemessen  erscheinen,  ganz  ver- 
werflich wäre  es  deshalb  etwa  [ajuf  Naevius  als  glossem  zu  streichen: 
Naevius  muste  dem  Cicero  gerade  in  diesem  Zusammenhang  in  den 
sinn  kommen,  und  so  verflocht  er  die  erinnerung  an  ihn  mit  dem- 
selben auf  das  passendste. 

II. 

Die  frage  nach  schauspielerzahl  und  rollenverteilung  bei  Plau- 
tus und  Terentius  hat  noch  keineswegs  zu  festen  und  sichei'en  resul- 
taten  geführt,  auch  nicht  durch  die  auf  Ritschis  beobachtung  über 
die  bedeutung  der  griechischen  buchstaben  gegründeten  auseinander- 
setzungen ,  besonders  von  CSteffen  (Acta  societatis  philologae  Lip- 
siensis  II  s.  107  flP.)  und  HBosse  (quaestiones  Terentianae,  Leipzig 
1874).  es  liegt  das  zum  teil  an  der  beschaffenheit  der  handschrift- 
lichen unterläge,  den  vielfachen  Verwechselungen  der  buchstaben, 
welche  teils  zu  zahlreichen  und  unsicheren  änderungen,  teils  zu  be- 
denklichen annahmen  geführt  haben,  ich  kann  und  will  hier  nicht 
alles  wieder  durchsprechen,  sondern  möchte  nur  eine  combination 
mitteilen,  welche  vielleicht  im  stände  ist  den  schwankenden  Unter- 
suchungen einen  festern  grund  zu  geben,  vielleicht  auch  ein  weiteres 
interesse  zu  gewähren. 

Ich  schicke  die  bezüglichen  worte  des  Euanthius  de  comoedia 
voraus,  von  welchen  die  genannten  bearbeiter  wie  ihr  Vorgänger 
FSchmidt  (über  die  zahl  der  Schauspieler  bei  Plautus  und  Terenz, 
Erlangen  1870)  mit  recht  ausgegangen  sind,  und  welche  seitdem 
durch  die  diplomatische  ausgäbe  von  Reifferscheid  (vor  dem  index 
schol.  Vratisl.  hib.  1874/75  s.  4)  einen  kritischen  übelstand  verloren 
und  ein  weiteres  characteristicum  gewonnen  haben :  et  ad  ultimum  qui 
primarum  patiium^  qui  secundarum  paiHum  tertiarumque^  qui  quarti 
loci  atque  quinti  actores  essent,  disttihutum  et  divisa  quinqueparfito  actu 
est  iota  fabula.  die  abgeschmackte  beziehung,  welche  der  grammatiker 
hier  und  anderwärts  zwischen  der  fünfzahl  der  Schauspieler  und  der 
acte  statuiert,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen:  beeinträchtigt 
sie  doch  nicht  die  gültigkeit  der  angäbe  selbst,  dasz  in  der  neuen  atti- 
schen komödie  fünf  Schauspieler  üblich  waren,  dabei  bemerkt  Bosse 
mit  recht,  dasz  bei  der  hier  durchgeführten  vergleichung  mit  den 
römischen  Verhältnissen  das  fehlen  einer  abweichenden  angäbe  über 
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diese  auf  gleichheit  in  diesem  puncte  hinführe,  damit  verbindet  sich 
nun  sehr  ansj? rechend  das  schon  von  Schmidt  dargelegte  resultat, 
dasz  sämtliche  Plautinische  copiödien  auszer  Rudens  und  Poenulus 
und  von  den  Terenzischen  wenigstens  zwei  stücke,  Hecjra  und  Hau- 
tontimorumenos,  mit  fünf  schauspielern  aufgeführt  werden  konnten, 
indessen  da  diese  möglichkeit  bei  den  genannten  Plautinischen  und 
den  übrigen  vier  Terenzischen  stücken  nicht  vorhanden  ist,  da  hier- 
dm-ch  zugleich  zweifelhaft  erschien,  ob  da  wo  die  beschränkung  allen- 
falls möglich  ist  dieselbe  wirklich  auferlegt  war ,  wenn  doch  über- 
haupt eine  gröszere  zahl  verwendet  werden  konnte  und  öfters  muste, 
so  kam  man  nicht  eben  weit  mit  jener  beobachtung.  Steffen  verlangt 
von  vorn  herein  sechs  Schauspieler,  und  auch  Bosse  hält  trotz  einiger 
einwendungen  diese  meinung  für  'quodam  modo'  annehmbar;  beide 
aber  müssen  noch  mehrfach  darüber  hinausgehen,  Bosse  nicht  so 
oft  und  stark,  weil  er,  wie  gleichzeitig  andere  gelehrte  (Dziatzko, 
WWagner),  auch  eine  Verteilung  derselben  rolle  unter  mehrere  Schau- 
spieler für  zulässig  und  thatsächlich  erklärt,  besonders  betont  Bosse 
auch,  dasz  zwei  hauptschauspieler  vor  allen  übrigen  bedacht  worden 
seien,  und  dafür  will  er  noch  einen  umstand  geltend  machen,  der 
recht  erwogen  und  gründlicher  vorgenommen  uns  zu  einem  ganz 
andern  und  neuen  resultat  führen  wird.  Bosse  sagt  s.  47:  'sen- 
tentia  mea  vero  confirmari  videtur  eo,  quod  et  in  omnibus  didas- 
caliis  praeter  eam  quae  Ambrosiano  codice  tradita  est 
et  in  Omnibus  Donati  praefationibus  duo  actores  ad  unam 
fabulae  actionem  commemorantur'  und  wieder  s.  49 :  'explicavimus 
quomodo  factum  sit  ut  in  omnibus  didascaliis  Terentianis 
duorum  actorum  nomina  inveniantur.'  das  hat  nun  Bosse  allerdings 
nicht  gezeigt  und  konnte  er  nicht  zeigen,  schon  das  6ine  ist  bedenk- 
lich, dasz  er  zwar  zugibt,  der  ausdruck  egit  oder  egere  habe  von  haus 
aus  in  den  didascalien  'zur  aufführung  bringen'  bedeutet,  also  den 
dominus  gregls  bezeichnet,  dasz  er  aber  annimt,  derselbe  sei  durch 
misverständnis  der  grammatischen  bearbeiter  der  didascalien  auf 
die  beiden  hauptacteurs  bezogen  worden,  vor  allem  aber  hat  Bosse 
nicht  einmal  den  thatbestand  richtig  und  genau  angegeben,  aller- 
dings heiszt  es  in  den  didascalien  zu  Andria,  Eunuchus,  Phormio 
und  Adelphoe  egere  L.  Amhivhis  Turpio  L.  Afilius  Praenestlnus,  und 
nur  insofern  zeigt  sich  bei  zweien  derselben  noch  eine  abweichung, 
dasz  in  der  einen  Überlieferung  an  zweiter  stelle  der  name  Minuc'ms 
Prothumits  erscheint,  diese  namensdifferenz  und  ihre  erledigung  hat 
natürlich  für  die  uns  beschäftigende  frage  gar  keine  bedeutung;  von 
wesentlicher  bedeutung  ist  es  dagegen,  dasz  wir  jenen  vier  didas- 
calien, in  denen  mit  egere  zwei  namen  eingeführt  werden,  zunächst 
die  didascalie  zum  Hautontimorumenos  gegenüber  zu  stellen  haben, 
wo  es  einfach  heiszt  egit  Arnbivius  Turpio  (gerade  so  wie  in  der 
Stichusdidascalie  (egit)  T.  PuUilius  Pellio),  und  dazu  gesellt  sich 
die  Überlieferung  der  Hecjradidascalie  mit  egif  Luc.  Atnhivins  Luc. 
Sergius  Turjtio:  dai'aus  macht  man  durch  Umstellung  wieder  zwei 
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adorcs]  wenn  wir  aber  bedenken,  dasz  von  den  beiden  namen,  welche 
zwischen  nomen  und  cognomen  des  Terenzischen  dominus  gregis  am- 
geschoben  sind,  der  eine  das  praenonien  dieses  dominus  wiederholt, 
dasz  zudem  egit^  nicht  cgerc  überliefert  ist :  dann  werden  wir  vielmehr 
anzunehmen  haben,  dasz  durch  ein  versehen  iwc.  »Serums  hineingekom- 
men war  und  durch  Luc.  Amhivius  corrigiert  wurde  —  daher  die  Stel- 
lung, daher  das  cgit:  und  so  egitque  L.  Amhivius  bietet  Donats  prae- 
fatio.  die  willkür  derjenigen  bearbeiter  der  Terenzischen  didascalien, 
welche  entgegen  der  Überlieferung  überall  cgit  statt  cgerc  (oder  gar 
überall  cgerc  mit  zwei  namen)  herstellen  wollen,  brauchen  wir  in  einer 
darlegung  kaum  zu  erwähnen,  welche  eben  so  sehr  sich  auf  die  Über- 
lieferung gründet  als  ihrerseits  dieselbe  begründen  wird,  wol  von 
selbst  hat  jetzt  schon  jeder  aufmerksame  leser  den  angegebeneu  that- 
bestand  in  gedanken  combiniert  mit  dem  vorher  berührten  umstand, 
dasz  gerade  die  beiden  stücke  Hautontimorumenos  und  Hecjra  die 
möglichkeit  boten,  durch  die  als  stehend  überlieferte  zahl  von  fünf 
schauspielern  dargestellt  zu  werden,  und  damit  wieder  wird  man 
unwillkürlich  sogleich  die  weitere  thatsache  verbinden,  dasz  gerade 
diese  stücke  notorisch  nicht  contaminiert  sind ,  von  den  übrigen  da- 
gegen drei  sicher,  der  Phormio  vielleicht  aus  zwei  stücken  zusammen- 
gearbeitet ist.  und  daraus  ergibt  sich  meines  erachtens  folgendes 
gesicherte  resultat :  fünf  Schauspieler  waren  herkömlich  in  der  neuen 
attischen  komödie;  diese  einrichtung  übernahmen  die  Römer:  eine 
catcrva  bestand  aus  fünf  actores,  unter  denen  der  erste  zugleich  domi- 
nus gregis  war;  erforderte  ein  stück  mehr  personal,  so  wurden  zwei 
catcrvae  zusammen  gemiethet,  daher  das  cgerc  mit  zwei  namen,  zwei 
domini  in  den  personenreicheren  stücken  des  Terentius,  wie  dies  auch 
Donatus  an  die  band  gibt  praef.  Ad.  s.  7,  10  ßff.  wenn  aber  unter  den 
Terenzischen  stücken  nur  zwei  sich  mit  der  herkömlichen  zahl  be- 
gnügen, während  unter  den  weit  zahlreicheren  Plautinischen  nur 
eben  so  viele  dieselbe  überschreiten,  so  steht  das  im  besten  einklang 
mit  dem  gesteigerten  aufwand  überhaupt,  und  mochte  dem  Teren- 
tius noch  durch  seine  vornehmen  gönner  besonders  erleichtert,  frei- 
lich wol  auch  durch  seine  Widersacher  besonders  geneidet  werden, 
da  aber  denn  doch  überhaupt  auch  unter  den  Plautinischen  stücken 
zwei  schon  sich  ein  mehr  gestatten,  so  ist  die  möglichkeit  offen  zu 
halten,  dasz  auch  bei  anderen  stücken,  die  allenfalls  von  fünf  auf- 
geführt werden  konnten ,  doch  mehr  verwendet  wurden,  hier  kann 
nicht  allein  die  beobachtung  gewisser  unzuträglichkeiten ,  die  durch 
ein  zu  beschränktes  personal  entstehen  konnten,  ins  gewicht  fallen 
—  dergleichen  hat  keine  durchschlagende  beweiskraft  —  wol  aber 
kann  gerade  hier,  auf  dem  gewonnenen  boden,  die  Überlieferung  der 
griechischen  buchstaben  ergänzend  eintreten ,  und  gerade  hier  läszt 
sich  noch  ein  specieller  gesichtspunct  geltend  machen,  in  der  stelle 
des  Euanthius,  von  der  wir  ausgehen  musten,  öind  —  und  zwar  erst 
nach  der  durch  Reifferscheids  ausgäbe  gewonnenen  gestalt  —  deut- 
lich zwei  gruppen  unterschieden,  drei  hauptschauspieler  (nicht  zwei. 
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wie  Bosse  will),  von  denen  natürlich  der  erste  wieder  bedeutender 
sein  muste,  und  zwei  untergeordnete:  das  gibt  teils  die  Wiederholung 
des  qu%  teils  der  Wechsel  von  qui  primär  um  paril  um  ^  qui  secunda- 
rum  partium  tertiarumque  mit  q\ä  qnarti  loci  aiqiie  qninti  actores 
essent  unzweifelhaft  an  die  band,  und  das  Verhältnis  ist  zudem  durch- 
aus sacbentsprechend.  man  vergleiche  auch  Donatus  pi'aef.  s.  3,  6; 
6,  20:  10,  1;  14,  9  Rff.  (etwas  anders  12,  15).  mit  dieser  deut- 
lichen Unterscheidung  berührt  sich  nun  offenbar  der  unterschied  in 
der  buchstabenbezeichnung,  dasz  die  hauptrollen  durch  die  anfangs- 
buchstaben  des  alphabets,  die  nebenrollen  durch  spätere  schriftzeichen 
notiert  sind :  es  liegt  auf  der  band,  in  welcher  weise  dies  zu  verwerten 
sein  wird,  endlich  aber  eröffnet  sich  noch  eine  weitere  aussieht ,  die 
schon  damit  angedeutet  ist,  dasz  bei  Terentius  gerade  zwei  nicht 
contaminierte  stücke  durch  fünf  Schauspieler  darstellbar  sind  und 
wirklich  von  einer  caterva  dargestellt  wurden,  steht  dies  in  innerm 
zusammenhange,  so  würde  folgen,  dasz  demnächst  auch  der  Phor- 
mio  und  weiter  von  Plautus  Rudens  und  Poenulus  contaminiert  sind, 
und  dasz  gerade  was  die  erhöhte  schauspielerzahl  nötig  macht  uns 
art  und  grenzen  der  contamination  an  die  band  gibt,  es  hätte  dann 
unsere  darlegung  einer  schon  öfter  aus  bloszer  Vermutung  hingestell- 
ten meinung  thatsächlichen  anhält  geboten,  und  für  die  so  vagen 
Untersuchungen  über  contamination  wäre  wenigstens  einiger  anhält 
gewonnen,  natürlich  ist  aber  auch  die  bedeutung  dieses  gesichts- 
punctes,  wenn  er  überhaupt  sich  bewähi-en  sollte  —  und  das  musz 
näheren  forschungen  vorbehalten  bleiben  —  eine  sehr  beschränkte, 
da  ja  contamination  zu  einer  Vermehrung  des  personals  sehr  leicht 
führen  konnte,  nicht  aber  dazu  führen  muste,  also  ein  durch  fünf 
actores  spielbares  stück  nichtsdestoweniger  contaminiert  sein  kann, 
und  so  werden  wir  uns  wol  auch  fürderhin  mit  der  allgemeinen 
thatsache  begnügen  müssen,  dasz  Plautus  contaminiert  hat,  können 
vielleicht  hinzufügen,  dasz  auszer  den  Commorientes  die  beiden  stücke 
Rudens  und  Poenulus  contaminiert  sein  mögen;  den  nachweis  im 
einzelnen  können  nur  die  glücklichen  unternehmen,  welche  das  gräs- 
chen wachsen  hören. 

III. 

'Quam  fabulam  graecam  Plautus  Sticho  expresserit,  nescimus ; 
verba  enim  adelpkoe  menandru  in  versu  6  corrupta  esse  apparet 
(conf.  Ritschelium  parerg.  I  pag.  270  seq.),  nee  constat  utrum  fa- 
bulae  an  poetae  an  adeo  utriusque  nomen  falso  in  didascaliam 
irrepserit.'  so  äuszert  sich  Studemund  in  seiner  sonst  in  jeder  be- 
ziehung  gründlich  abscblieszenden  behandlung  der  Ambrosianischen 
didascalie  (commentationes  philologae  in  honorem  Th.  Mommseni 
s.  801),  und  er  gibt  damit  zu  erkennen,  dasz  er  von  den  ausfüh- 
rungen  Ritschis,  auf  welche  er  im  allgemeinen  verweist,  nur  das 
negative ,  nicht  das  positive  billigt,  in  der  that  ist  es  unbegreiflich, 
wie  man   die  von  Ritschi  allerdings  näher  und  besser  begründete 
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hypothese  KF Hermanns,  dasz  philadelphoe  menanduu  zu  leiseusei, 
sonst  meist  angenommen  hat.  ist  sie  doch  in  Teuffels  litteratur- 
geschichte  als  nackte  thatsache,  ohne  fragezeichen  hingestellt,  wäh- 
rend zb.  die  besser  begründete  hypothese  Ladewigs  über  das  original 
der  Menaechmen  angezweifelt  wird,  und  doch  hatte  Ritschi  selbst 
ein  durchschlagendes  bedenken  nicht  unterdrückt,  wenn  er  auch  das 
gewicht  desselben  herabzudrücken  suchte,  es  spielen  im  Stichus 
zwei  brüder  und  zwei  Schwestern;  allein  weder  die  liebe  der  Schwe- 
stern unter  einander  noch  die  der  brüder  unter  einander  wird  ge- 
schildert, auch  nicht  die  liebe  der  brüder  zu  den  Schwestern  irgend 
herausgehoben ,  sondern  nur  die  liebe  der  beiden  Schwestern  zu  den 
beiden  brüdern  ist  es,  wodurch  die  handlung  bedingt  wird,  während 
zugleich  die  liebe  der  brüder  zu  den  Schwestern  zwar  nicht  so  aus- 
drücklich hervorgehoben  wird ,  aber  doch  aus  ihrer  treuen  rückkehr 
und  ihrem  guten  einvernehmen  erhellt,  der  begriff  der  gattenliebe 
ist  es  also,  welcher  der  tendenz  des  Stückes  entspricht,  keineswegs 
der  der  geschwisterliebe,  der  doch  in  (piXdöeXqpoc  liegt,  über  die  in 
diesen  worten  geäuszerten  bedenken  wollte  sich  Ritschi  mit  der 
thatsache  beruhigen,  dasz  titel  im  altertum  nicht  vom  wesentlichen 
des  inhalts  entnommen  zu  sein  brauchen,  allein  hier  wäre  ja  nicht 
einmal  etwas  unwesentliches,  sondern  etwas  gar  nicht  hineinspielen- 
des zum  titel  genommen:  denn  wenn  Ritschi  schlieszlich  OiXdbeXcpoi 
übersetzt  Mie  beiden  sich  liebenden  geschwisterpaare',  so  fehlt  einer 
solchen  deutung  doch  jeder  halt,  nehmen  wir  noch  hinzu  dasz  die 
fragmente  der  OiXdbeXcpoi  sich  wol  allenfalls  mit  dem  Stichus  ver- 
mitteln lassen,  dasz  sie  aber  keine  einzige  auffällige  übereinstim- 
DQung  zeigen,  dasz  sie  somit  nach  allen  erfahrungen  auf  diesem  ge- 
biete der  forschung  einer  begründeten  identitätsannahme  nicht  im 
wege  stehen,  keineswegs  aber  selbst  eine  solche  annähme  begründen 
können:  dann  musz  man  Studemund  gewis  recht  geben,  wenn  er 
diese  so  positiv  hingestellte  Vermutung  einfach  hat  fallen  lassen. 
ich  vermag  aber  dieselbe  noch  weniger  zu  billigen,  weil  ich  nicht 
einmal  —  wie  Studemund  ao.  —  in  den  negativen  darlegungen,  auf 
welchen  jene  Vermutung  basiert,  Ritschi  beistimmen  kann,  ich  glaube 
vielmehr,  ja  ich  glaube  zu  wissen  dasz  —  wovon  seit  Ritschi  nie- 
mand etwas  wissen  wollte  —  zwei  verschiedene  stücke  des  Menandros 
unter  dem  titel  'AbeXqpoi  existiert  haben,  von  denen  das  eine  Teren- 
tius, das  andere  Plautus  übertragen  hat.  Ritschi  sagt  ao.  s.  270,  er 
würde  die  möglichkeit  dieser  annähme  nicht  einmal  erwähnen,  wenn 
nicht  Menanders  'AbeXqpoi  ß'  wirklich  einmal  in  den  scholien  zu  Pia- 
ton s.  319  Bk.  eitiert  würden;  er  fügt  aber  hinzu:  gegen  dies  citat 
spreche  sofort  entscheidend ,  dasz  gerade  der  gedanke,  um  deswillen 
jenes  scholion  Menanders  Adelphen  anführt  (KOivd  id  tOuv  qpiXuJv), 
sich  bei  Terentius  wiederfindet  {ad.  804  communia  esse  amkorum 
inter  se  omnia),  nicht  etwa  bei  Plautus  im  Stichus.  darauf  ist  zu 
erwidern:  angenommen  einmal,  jenes  citat  wäre  richtig  —  was 
folgt  daraus  als  dasz  eben  Terentius  die  zweiten  Adelphen  des  Me- 
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nandros,  Plautus  demnach  die  ersten  übertrug?  denn  wenn  Ritsqbi 
sagt,  gerade  das  Terenziscbe  stück  würde  unter  der  Voraussetzung 
von  zwei  gleichnamigen  komödien  als  'AbeXqpoi  a'  zu  bezeichnen 
sein,  so  entbehrt  diese  behauptung  des  grundes.  Ritschi  meinte 
aber  mit  Grauert  (bist.  u.  philol.  anal.  s.  136  f.)  und  Könighoff  (de 
ratione  quam  Ter.  in  fabulis  graecis  latine  convertendis  secutus  est, 
Köln  1843,  s.  62),  auf  das  einmalige  citieren  von  'AbeXqpoi  ß'  sei 
nichts  zu  geben  und  jenes  ß'  entstamme  einer  corruptel.  dasz  der- 
gleichen corruptelen  vorkommen,  kann  und  braucht  ja  nicht  geleug- 
net zu  werden;  in  diesem  falle  handelt  es  sich  aber  nicht  um  eine 
einmalige  citation.  das  zeugnis  der  Platonscholien  tritt  bestätigend 
zu  dem  der  Stichusdidascalie,  spricht  direct  dasselbe  aus,  was  jene 
implicite  enthält,  wenn  nun  zu  diesem  doppelten  äuszern  zeugnis 
für  eine  zweite  Menandrische  koraödie  'AbeXqpoi  die  innere  bestäti- 
gung  hinzutritt,  dasz  im  Stichus  wirklich  zwei  brüder  eine  so  her- 
vorragende rolle  spielen,  dasz  um  ihre  heimkehr  sich  das  ganze  stück 
dreht:  so  darf  man  schon  hier  fragen,  was  man  eigentlich  noch  mehr 
verlangen  soll?  und  doch  kann  einem  weitern  verlangen  genüge  ge- 
schehen, bei  Stobaios  anth.  LVI  3  finden  sich  unter  dem  lemma 
Mevdvbpou  'AbeXcpojv  folgende  verse:  xaip',  lö  qpiXr)  fr\,  bid  xpovou 
TToXXoö  c'  ibibv  I  dcTTdZ:o|uai  •  touti  fdp  ou  Tidcav  ttoio)  |  xfiv  t^v, 
ÖTttv  be  Toujaöv  ecibuj  xuupiov  |  tö  ^dpipecpov  }xe,  ToOr'eYUJ  Kpivuu 
Qeöv.  in  der  gröszern  ausgäbe  des  Menandros  nahm  Meineke  an,  das 
könnten  nur  worte  des  Demea  sein,  der  auf  sein  landgut  zurückge- 
kehrt darüber  seine  freude  ausspreche ,  und  Meineke  schlosz  daraus, 
bei  Menandros  hätte  im  gegensatz  zu  Terentius  das  stück  teilweise  auf 
dem  lande  gespielt,  dagegen  machte  Grauert  geltend,  eine  solche  an- 
nähme sei  von  vorn  herein  bedenklich ,  verstosze  gegen  die  drama- 
tische Ökonomie,  zudem  aber  pausten  für  die  angenonmiene  Situation 
nicht  die  worte  bid  XPÖvou  ttoXXou  c'  ibuuv.  (übrigens  passt 
das  ganze  auch  nicht  für  den  charakter.)  da  nun  Justinus  rrepi  )H0- 
vapxiac  den  letzten  vors  t6  ydp  xpecpov  )U€,  toOt'  iyüj  Kpivuu  Geöv 
als  ev  'AXieOci  vorkommend  citiert,  so  nahm  Grauert  ein  falsches 
citat  bei  Stobaios  an  und  verwies  sämtliche  verse  in  die  'AXieTc.  dem 
schlosz  sich  Meineke  in  den  fragm.  com.  gr.  IV  s.  76  an  und  ebenso 
Ihne  (quaestiones  Terentianae,  Bonn  1843,  s.  31).  wenn  wir  aber 
nun  im  Stichus  III  1  finden,  wie  der  eine  bruder  heimkehrt  von  der 
langen  reise,  wenn  derselbe  IV  1  nochmals  darauf  zurückkommt  und 
V.  18  f.  (=  523  f.)  sagt:  (iäm  redeo.)  nimidst  voluptas^  si  diu 
afueris  domo,  \  dömum  tibi  rediens,  si  tibi  nulla  aegritudo  animo 
öbviamst :  sollen  wir  da  bei  Stobaios  abermals  eine  ähnliche  corruptel 
annehmen  wie  in  der  didascalie  und  dem  scholion  —  oder  sollen 
wir  auf  ein  solches  zusammentreffen  etwas  geben?  dasz  Menandros 
die  gnome  TÖ  ydp  ipecpov  usw.  auch  in  den  'AXieTc  verwenden 
konnte,  bedarf  keines  beleges,  man  braucht  also  gar  nicht  etwa  bei 
Justinus  eine  citatsverwechselung  anzunehmen:  und  doch  wäre  dies 
ebenso  berechtigt  wie  die  umgekehrte  annähme  jener  gelehrten,  ja 
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jetzt  noch  berechtigter,  da  wir  von  den  'AXieTc  gar  nicht  wissen,  ob 
eine  stelle  wie  die  bei  Stobaios  citierte  in  die  handlung  passte,  wol 
aber  von  unsern  Adelphen.  aber  noch  nicht  genug,  dieselbe  Ver- 
wechselung des  citates  'AbeXcpoi  mit  'AXieic  hat  Ihne  ao.  s.  32  nach 
Benfeys  Vorgang  noch  einmal  statuiert  für  Athenaios  X  431'^  mit  den 
versen  oktuu  Tic  urroxeTv  dveßöa  Kai  biubeK«  |  KudOouc,  euuc  Kaieceice 
q)iXoTi|LioiJ)a€VOC.  für  die  Schilderung  eines  trinkgelages  mit  comment, 
wie  es  diese  verse  voraussetzen,  ist  allerdings  in  den  Menandrisch- 
Terenzischen  Adelphen  kein  schicklicher  platz;  bevor  wir  aber  zum 
viertenmal  dasselbe  wegcorrigieren ,  werden  wir  uns  besinnen ,  dasz 
wir  am  schlusz  des  Stichus  das  allerausgedehnteste  trinkgelage  vor 
uns  sehen,  wo  ua.  vorkommt  (v.  706  ff.)  vide  quot  cyatJios  hibimus. 
[f  tot  quot  digiti  tibi  sunt  in  manu.  \  cdntio  graecdst:  •rj  Tcivr'  ij  rgia 
Ttlv''  )]  ftt)  xizraQa.  \  f  tibi  propino.  dccumum  a  fönte  tibi  tute  inde,  si 
sapis.  wir  sind  aber  auch  damit  noch  nicht- zu  ende,  ich  will  kein 
gewicht  darauf  legen,  dasz  der  vers  Ti  iroXXd  TripeTv  rroXXd  bei 
beboiKÖia;  bei  Terentius  nichts  entsprechendes  hat,  sehr  wol  aber 
im  original  des  Stichus  I  2  im  gespräch  des  vaters  mit  den  töchtern 
vorkommen  konnte,  vgl.  v.  135;  aber  noch  zwei  weitere  fragmente 
aus  Menanders  Adelphen,  welche  uns  Stobaios  erhalten  hat,  für 
die  man  keinen  oder  keinen  passenden  platz  in  dem  Terenzischen 
stück  ausfindig  machen  konnte,  geben  eine  unmittelbare  handhabe 
zur  anknüpfung  an  den  Stichus.  zunächst:  ou  TTttvieXaiC  bei  TOic 
TToviipoic  emTpeTreiv,  |  dXX'  dviiTdiTecö '  •  ei  be  farj,  idviu  Katuu  | 
n|uujv  6  ßioc  Xricei  juexacTpacpeic  öXoc.  über  die  mcde  curiosi ,  male 
volentes  macht  der  parasit  im  Stichus  ganz  ähnliche  reflexionen  v. 
198  ff.  sed  curiosi  sunt  hie  comphire's  mali,  |  alie'nas  qivi  res  cürant 
studio  mdxumo,  \  quihus  ipsis  nidlast  res  quam  procurent  sua.  noch 
mehr  aber  ist  zu  geben  auf  die  verse :  e'pYOV  eupeiv  CUTTevfj  |  Trevr]- 
TÖc  ecTiv  *  oube  ek  fäp  6|UoXoYeT  |  aÜTuJ  -rrpocriKeiv  töv  ßoiiöeiac 
Tivöc  j  beöjuevov  •  aiTeicöai  xdp  ä)Lia  ti  rrpocboKÖ.  diese  werte,  wel- 
che bei  Terentius  kaum  eine  oder  nur  eine  ganz  äuszerliche,  deshalb 
auch  verschieden  bestimmte  anknüpfung  finden  konnten,  berühren 
eines  der  wesentlichen  motive  des  Stichus ,  in  welchem  die  brüder 
nach  Vergeudung  ihres  Vermögens  dem  Antipho  fremd  und  gleich- 
gültig werden,  um  dann,  mit  schätzen  wieder  heimgekehrt,  sofort  die 
verwandtschaftlichste  liebe  und  Zärtlichkeit  bei  ihm  zu  finden. 

Ich  denke,  dies  alles  ist  hinreichend  und  mehr  als  wir  brauchen : 
es  könnte  —  so  wenig  ich  dafür  eine  nötigung  sehe  —  die  eine  oder 
andere  von  den  vorgeführten  beziehungen  wegfallen,  und  doch  würde 
es  noch  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  aufgrund  der  gegebenen 
aasführung  im  gegensatz  zu  Studemund  und  anderen  sage:  'quam 
fabulam  graecam  Plautus  Sticho  expresserit,  scimus:  verba  enim 
ADELPKOE  MENANDRU  in  vcrsu  6  incorrupta  esse  apparet.' 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 
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8. 
ZU  TERENTIUS  EUNUCHUS. 


Si  quisquamst ,  qui  placere  se  studedt  bonis 
quam  plürumis  et  minume  multos  laedere^ 
in  Ms  poeta  hie  nömen  profitetür  suom. 
tum  siquis  est,  qui  dictum  in  se  inclementius 
existumahit  esse ,  sie  existumet ,  5 

respönsum ,  non  dictum  esse ,  quia  laesit  prior , 
qui  bene  vortendo  et  edsdem  scribendö  male 
ex  Gh'aecis  bonis  Latinas  fecit  nön  bonos. 
es  nimt  mich  wunder,  dasz  noch  niemand  an  dem  in  se  inv.  4,  dessen 
Überlieferung  allerdings  schon  zu  Donatus  hinaufreicht,  anstosz  ge- 
nommen hat.  denn  erstens  ist  die  erklärung  desselben,  dasz  mit  dem 
siquis  Luscius  Lanuvinus,  der  malevolus  poeta,  gemeint  sei,  durchaus 
sprachwidrig,  da  aliqiiis  immer  indefinit  ist,  wie  ja  auch  Phorni. 
prol.  12,  wo  dieselbe  formel  wiederkehrt  (nunc  siquis  est,  qui  hoc 
dicat  aut  sie  cogitet),  der  dichter  mit  dem  siqriis  irgend  einen  be- 
liebigen aus  dem  publicum  meint,  zweitens  wäre  es  verwunderlich, 
wenn  der  dichter  sich  bei  seinem  widei'sacher,  gegen  den  er  ja  sonst 
ziemlich  rücksichtslos  vorgeht,  vor  einem  neuen  ausfall  gewisser- 
maszen  entschuldigen  wollte,  dagegen  muste  ihm  alles  daran  liegen 
das  publicum,  dem  seine  worte  gegen  Luscius  leicht  zu  hart  er- 
scheinen konnten,  darauf  hinzuweisen,  dasz  er  sich  im  falle  der  not- 
wehr  befinde,  das  überlieferte  in  se  wird  daher  weichen  müssen, 
fragen  wir  nun,  was  an  dessen  stelle  zu  setzen  sei,  so  wird  ein  wort, 
welches  in  der  weise  wie  hier  schon  zur  zeit  der  niederschrift  des 
ältesten  codex  nicht  mehr  gebräuchlich  war,  viel  für  sich  haben, 
nemlich  in  de,  das  ich  hier  am  liebsten  durch  'von  dieser  seite'  (dh. 
von  Seiten  des  dichters,  in  dessen  namen  der  prologus  spricht)  über- 
setzen möchte,  anstosz  und  anlasz  zur  Verderbnis  gab,  dasz  inde  hier 
von  einer  person  gebraucht  wird ,  was  ja  aber  im  altern  latein  öfter 
(Ter.  ad.  47.  PI.  Cure.  11'2.  Lucr.  V  201)  und  sogar  noch  bei 
Curtius  III  1 ,  8  begegnet.  * 

NoRTHEiM.  Robert  Sprenger. 


*  [bekanntlich  stellt  sich  inde  zu  is  wie  hinc  zu  hie,  illinc  zu  ille 
usw.  nun  wird  aber  in  den  Terenzisclieu  prologen  der  dichter  nie  mit 
15,  sondern  constant  mit  hie  bezeichnet  (vgl.  Ritschi  in  Keiflferscheids 
Suetoni  reliq.  s.  505  =  opusc.  III  s.  242);  also  wird  auch  oben  nicht 
inde  sondern  hinc  zw  corrigieren  sein,  hinc  particulnin,  um  mit  Servius 
zu  Verg.  Aen.  I  6  zu  reden,  cum  sit  loci  adverhium,  Terentius  vetusle 
ad  per.sonam  trnnstulit  usw.  dieses  hinc  war  verniTitiich  in  einer  uralten 
hs.  des  dichters  wegen  des  anlauts  von  inclementius  ausgefallen,  und 
ein  alter  abschreiber  ergänzte,  um  den  vers  vor  dem  hiatus  zu  bewahren, 
das,  wie  oben  überzeugend  nachgewiesen  ist,  sinnwidrige  in  se.     A.  F.] 
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•    9. 

ÜBER  CICEROS  QUELLEN  IN  DEN  BÜCHERN  DE  NATURA 
DEORUM. 


I. 

Die  untersucbungen  über  Ciceros  quellen  in  der  schrift  de  natura 
deorum  betrafen  bisher  fast  ausschlieszlich  die  einzelne  stelle  I  25  — 
41';  alles  übrige  war  nur  hie  und  da  kurz  berührt  worden,  so  auch 
in  Schömanns  ausgäbe  (4e  aufl.  s.  17 — 19).  jetzt  hat  RHirzel  in 
einem  eignen  buche'  zuerst  die  frage  nach  den  quellen  des  ganzen 
Werkes  ausführlich  und  mit  groszem  Scharfsinn  erörtert,  viele  thal- 
sachen  und  gesichtsj^uncte  klargelegt  und  festgestellt,  vieles  auch 
zum  bessern  Verständnis  einzelner  stellen  beigetragen,  dennoch  ist 
noch  manches  übrig,  worüber  auch  die  vorsichtige,  viele  möglichkeiten 
erwägende  beweisführung  Hirzels  abweichende  meinungen  nicht  be- 
seitigt hat.  diese  hier  hervorzuheben  scheint  um  so  mehr  geboten, 
als  alle  künftigen  Untersuchungen  dieses  gegenständes  von  der 
Hirzelschen  arbeit  werden  ausgehen  müssen,  während  es  aus  dem- 
selben gi"unde  eine  nutzlose  Wiederholung  sein  würde,  auf  das,  worin 
meine  resultate  mit  den  seinigen  übereinstimmen ,  noch  näher  ein- 
zugehen. 

Wir  beginnen  sogleich  mit  dem  ersten  hauptteil  der  Ciceroni- 
schen schrift,  dem  Epikureischen  Vortrag  des  Vellejus.  über  diesen 
stellt  Hirzel  der  hauptsache  nach  folgende  ansieht  auf.  von  den  dni 
abschnitten,  in  welche  der  Vortrag  zerfällt,  ist  der  zweite  (25— 41  ) 
aus  Philodemos  Ttepi  euceßeiac  geflossen;  die  beiden  andern  (18  — 
24  und  42 — 56)  müssen  ebenfalls  auf  eine  griechische  und  zwar  eine 
spätepikureische  quelle  zurückgehen,  welche  jedoch  die  genannte 
schrift  des  Philodemos  nicht  sein  kann,  weil  sich  in  ihr  nichts  ähn- 
liches findet  und  weil  2  schlecht  zu  1  und  3  passt.  diese  letzteren 
dagegen  müssen  aus  6iner  quelle  stammen,  weil  sie  genau  dieselbe 
tendenz  zeigen  und  2  sich  leicht  herausheben  läszt,  ja  vielleicht  erst, 
später  von  Cicero  zwischen  sie  eingeschoben  wurde,  vieles  spricht 
dafür,  dasz  Cicero  für  sie  ein  werk  des  Zenon  benutzte,  zweifellos 
scheint  mir,  dasz  teil  1  und  3  auf  einer  und  derselben  griechischen 
quelle  beruhen;  es  handelt  sich  daher  noch  lediglich  um  den  zweiten 
(historischen)  teil,  dessen  quelle  und  Verhältnis  zu  den  beiden  anderen, 
nun  kann  allerdings  niemand  die  Verwandtschaft  von  25 — 41  mit 
Philodemos  tt.  euc.  s.  65 — 89  (Gomperz)  leugnen;  doch  fragt  es  sich, 
ob  Cicero  direct  aus  Philodemos  geschöpft  hat  (vgl.  Schömann  ' 
s.  18;  in  der  4n  aufl.  ist  er  mehr  zur  bejahung  geneigt),  diese  frage 
hält  Hirzel  (s.  5)  für  entschieden  dadurch,  dasz  bei  beiden  autoren 


*  ich  citiere  nur  nach  paragraphen.         -  Untersuchungen  zu  Ciceros 
philosophischen    Schriften    von    Rudolph   Hirzel.      I    teil:    de    natura 
deorum.     Leipzig,  Verlag  von  S.  Hirzel.     1877,     IV  und  244  s.     gr.  8. 
Jihrbilcher  für  class.  philol.  1879  Iift.  1.  4 
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an  mehreren  stellen  die  gleichen  bücher  zu  denselben  zwecken  citiert 
werden,  so  Antisthenes  OuciKÖc,  Aristoteles  Ttepi  9iXococpiac  III, 
Chrysippos  TrepiOeÜJV  1. 11,  Diogenes  von  Babylon  TTcpi  Tfjc  'ABriväc, 
Xenophons  apomnemoneumata:  und  es  musz  zugegeben  werden, 
dasz  sich  bei  besserer  erhaltung  der  schrift  des  Philodemos  noch 
mehr  so  auffallende  Übereinstimmungen  finden  würden,  dagegen, 
meint  Hirzel,  können  die  abweichungen  nicht  in  betracht  kommen, 
zumal  sich  die  beiden  stärksten  derselben ,  die  auslassuug  der  philo- 
sophen  Herakleitos  und  Prodikos,  von  deren  besprechung  bei  Philo- 
demos sich  s.  70,  6*  und  71,  6'^  hinreichende  audeutungen  erhalten 
haben,  genügend  dadurch  erklären,  dasz  Cicero  ihre  lehren  für  über- 
einstimmend mit  der  der  stoiker,  resp.  des  Persaios  hielt  und  nicht 
dasselbe  zweimal  geben  wollte,  nun  gehen  aber  Herakleitos  und 
Prodikos  den  stoikern  voraus,  es  würde  also  eine  mehr  als  gewöhn- 
liche Voraussicht  Ciceros  nötig  gewesen  sein,  um  an  ihre  Überein- 
stimmung mit  den  später  vorkommenden  zu  denken  und  sie  deshalb 
zu  übergehen,  dadurch  wird  dieser  grund  eben  so  unwahrscheinlich 
wie  die  anderen  dafür  aufgesuchten,  welche  Hirzel  mit  recht  zu- 
rückweist. . 

Ueberdies  finden  sich  auch  in  dem  besser  erhaltenen  teile  des 
Philodemos  manche  abweichungen  von  Cicero,  wir  sehen  dabei 
natürlich  ab  von  der  gröszern  kürze  des  letztern,  in  folge  deren  von 
dem  bei  Phil.  77, 1—12.  20—25.  79,  3—19.  28—35.  80,  26—82, 13 
vorgetragenen  bei  Cicero  keine  spur  vorhanden  und  Diogenes  von 
Babylon  (Phil.  82,  14 — 84,  8)  in  drei  zeilen  abgefertigt  ist.  auf- 
fallender schon  ist,  dasz  wir  von  der  gesamtkritik  der  stoiker  s.  84, 
8 — 88,  24  bei  Cicero  nichts  lesen,  während  er  einen  ausfall  gegen 
Chrysippos  bringt  (39  anf.),  wo  Philodemos  nichts  ähnliches  bietet, 
noch  an  zwei  anderen  stellen  hat  Cic.  mehr  als  Phil. :  §  39  ignem 
practerea  et  eum  quem  ante  dixi  aethera,  tum  ea  quac  natura  flucrent 
atque  manarent,  ut  et  aquam  et  terram  et  aera,  dem  nichts  griechi- 
sches zu  entsprechen  scheint  ^  und  §  40,  wo  Cicero  mit  den  worten 
idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae  vim,  quae  quasi  dux  vitae  et 
m^gistra  officionim  sit ,  lovem  dicit  esse  candemquc  fatalem  necessita- 
tem  appellat,  sempiternum  verum  futurarum  vcritatem  . .  ausführt  was 
Philodemos  nur  mit  dem  worte  Kai  TÖv  vöjaov  andeutet  (mehr  davon 
81,  6  f.).  die  zweite  stelle  ist  um  so  mehr  beachtenswert,  als  die 
ei^ap)a€vr|  als  aeterna  veritas  auch  §  55  bekämpft  und  diese  defini- 
lion  durch  de  div.  I  125  (vgl.  de  nat.  deor.  III  14)  als  echt  stoisch 
erwiesen  wird,  als  kleine  Verschiedenheit  ist  noch  anzuführen  die 
umgekehrte  reihenfolge  in  der  aufzählung  der  lehren  des  Persaios 
(Ph.  76,  Cic.  38)  und  des  Chrysippos  (Cic.  39  solem  lunam  sidera 
=  Ph.  80,  9 — 12;  Cic.  40  idemque  disputat  .  .  reliquorum  deorum 
=  Ph.  80,  1—9,  wobei  noch  in  Ciceros  worten  Ph.  79,  24—28  mit 

3  Lengnick  'ad  emendandos  .  .  Cic.  libros  de  natura  deorum  quid 
ex  Philodemo  .  .  .  redundet'  (Halle  187J)  s.  44  setzt  wol  fälschlich  Phil. 
79,  20  ff.  damit  in  bezieliung. 
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MO,  1 — 6  merkwürdig  verricbmolzon  ist),  wenn  man  endlicli,'' wii" 
billig,  zum  zweiten  teil  des  Epikureischen  Vortrags  auch  die  kurze 
kritik  der  poetischen  mythologie,  des  priester-  und  Volksglaubens 
rechnet,  so  ergibt  sich  die  weitere  differenz,  dasz  der  entsprechende 
abschnitt  bei  Philodemos  der  kritik  der  philosophen  vorangeht,  bei 
Cicero  folgt. 

Wenn  nun  auch  dies  alles  nicht  unbedingt  ausschlieszt,  dasz 
Philodemos  Ciceros  quelle  gewesen  sein  könnte,  so  verbietet  es  doch 
ohne  weiteres  anzunehmen,  dasz  er  es  gewesen  sein  musz:  denn  die 
angeführten  Verschiedenheiten,  welche  im  falle  dieses  Verhältnisses 
zum  teil  unverständlich  bleiben,  erklären  sich  sehr  leicht  bei  der  an- 
nähme, dasz  beide  stellen  selbst  erst  aus  einem  weiter  zurückliegen- 
den original  geflossen  sind,  dessen  benutzung  durch  mehrere  selbst- 
verständlich einige  teils  zufällige  teils  willkürliche  discrepanzen  her- 
beiführte, für  dieselbe  annähme  spricht  aber  sehr  die  unwahrschein- 
lichkeit  dasz  Philodemos,  wenn  er  selbst  das  Verzeichnis  der  theo- 
logumena  anfertigte,  bei  Diogenes  von  Babylon  stehen  geblieben 
wäre  und  nicht  vielmehr  die  reihe  der  stoiker  bis  auf  Poseidonios 
verfolgt  hätte,  wir  müsten  uns  danach  das  original  eher  zur  zeit 
des  Diogenes  oder  bald  nach  ihm  entstanden  denken,  während  die 
folgenden  Epikureer,  welche  über  diesen  gegenständ  schrieben,  das- 
selbe möglichst  genau  benutzt,  natürlich  auch  die  citate  herüber- 
genommen hätten,  welche  Hirzel  die  Sache  zu  gunsten  des  Philodemos 
zu  entscheiden  schienen,  in  der  that  würde  dieses  verfahren  durch- 
aus dem  bekannten  urteil  Ciceros  über  die  Epikureer  entsprechen  : 
vestra  solum  legitis  .  •  ccteros  causa  wcognita  condcmnatis  {n.  d.  II 
73):  denn  sie  folgten  ohne  eigene  lectüre  der  gegner  einfach  dem 
verdammenden  urteil  ihrer  schulgenossen. 

Ist  damit  auch  der  äuszere  grund  beseitigt,  welcher  anzunehmen 
zwang,  dasz  Cicero  für  die  nichthistorischen  abschnitte  eine  andere 
quelle  benutzt  habe  als  für  den  historischen,  so  besteht  doch  noch 
der  innere :  das  schlechte  Verhältnis  des  zweiten  teils  zum  ersten  und 
dritten,  dasselbe  zeigt  sich  nach  Krische  'die  theol.  lehren  der  griech, 
denker'  s.  23  f..  Lengnick  ao.  s.  4,  Hirzel  s.  18  zunächst  in  dem  über- 
gange zum  historischen  teil  (25) :  atfjue  haec  quidem  vestra ,  Lucili, 
(jualia  vero  alia  sint,  ab  ultimo  repetam  superiorum ,  während  später 
die  stoiker  nochmals  vorkommen;  dann  in  dem  übergange  zu  diesen 
selbst  (36):  ut  iam  ad  vestros,  Balhc,  veniam,  als  ob  er  noch  nicht 
von  ihnen  gesprochen  hätte;  und  endlich,  abgesehen  von  diesen  ein- 
führungen,  in  der  doppelten  behandlung  Piatons  und  der  stoiker. 
am  auffallendsten  sind  sicher  jene  beiden  Übergänge,  freilich  für  die 
quellen  gerade  am  wenigsten  beweisend,  da  sie  wahrscheinlich  Cicero 
allein  angehören,  der  sich  wol  kaum  so  sklavisch  an  die  form  seiner 
vorläge  band:  auch  spricht  für  seine  Selbständigkeit  in  beiden  fKllen 
die  rücksichtnahme  auf  die  dialogische  form  des  Werkes,  und  nament- 
lich die  zweite  stelle  charakterisiert  sich  als  eine  von  denen,  durch 
welche  er  an  jene  form  zu  erinnern  sucht,    dabei  vergiszt  er  leider 

4* 
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selbst,  was  er  früher  gesagt  hat;  aber  dieses  vergessen  beweist  nichts 
für  seine  quelle,  auf  einer  gleichen  flüchtigkeit  beruhen  die  werte 
in  §  25 ,  für  welche  Hirzel  als  einzig  natürliche  erklärung  die  Ver- 
mutung aufstellt,  dasz  Cicero  die  neue  quelle,  mit  der  er  hier  begann, 
noch  nicht  weit  genug  gelesen  hatte,  um  zu  wissen  dasz  auch  in  ihr 
die  stoiker  behandelt  waren,  aber  in  demselben  irrtum  konnte  er 
ja  auch  befangen  sein,  wenn  er  dieselbe  schrift  wie  in  18 — 24  weiter 
benutzte ,  und  sicher  hatte  er  dann  mehr  Veranlassung  zu  der  an- 
nähme, die  stoiker  würden  nicht  nochmals  kritisiert  werden,  als 
wenn  er  zu  einem  neuen  von  seiner  bisherigen  quelle  unabhängigen 
Verzeichnis  der  iihilosophischen  theologumena  griff,  ein  ganz  ähn- 
liches versehen  wie  hier  §  25  und  36  findet  sich  im  zweiten  buche  de 
divinatione  (vgl.  Schiebe  'de  fontibus  libi-orum  Cicer.  qui  sunt  de 
divinatione',  Jena  1875,  s.  35),  wo  es  §  49  heiszt :  ostenta  resfant ;  diese 
werden  kurz  behandelt  bis  50  sed  quid  plura?  und  darauf  eine  er- 
zählung  von  der  entstehung  der  haruspicina  vorgebracht,  schon  54 
aber  stoszen  wir  auf  die  auffallenden  worte  sed  haec  hactenus ;  nunc 
ad  ostenta  veniamus.  niemand  wird  diese  Übergänge  verschiedeneu 
quellen  zuschreiben  wollen ,  sondern  jeder  mit  Schiebe  ao.  einsehen, 
dasz  Cicero,  während  er  vorher  wie  nachher  Kleitomachos  folgt,  nur 
über  jener  aus  einer  anderen  (nicht  griechischen)  quelle  eingescho- 
benen erzählung  seine  früheren  worte  vergessen  hat.  an  unserer 
stelle  ist  jedenfalls  die  Schwierigkeit  der  lateinischen  wiedergäbe  des 
stofFs  von  §  25  ff.  und  die  länge  der  darauf  verwendeten  zeit  die  Ur- 
sache, dasz  er  sich  der  in  25  gebrauchten  worte  oder  auch  seiner 
damaligen  absieht,  die  stoiker  später  zu  übergehen,  nicht  mehr 
erinnerte. 

Bedenklicher  als  die  besprochenen  worte  könnte  es  scheinen, 
dasz  Piaton  und  die  stoiker  überhaupt  nochmals  ausführlich  behan- 
delt werden,  jedoch  sind  Wiederholungen  auch  in  den  nichthistori- 
schen abschnitten  nicht  vermieden  (vgl.  24 :  51),  und  es  kann  streng 
genommen  nicht  einmal  als  solche  gelten,  wenn  in  der  einleitung 
Piaton  und  die  stoiker  vorläufig  bekämpft  und  dann  in  der  histori- 
schen aufzählung  auch  ihre  ansichten  vorgetragen  und  kritisiert 
werden,  wenn  trotzdem  die  doppelte  behandlung  bei  Cicero  auffällt, 
.so  trägt  dieser  allein  die  schuld,  wie  ein  näheres  eingehen  auf  die 
mutmaszliche  beschaffenheit  seiner  quelle  zeigen  kann,  es  wird  da- 
durch zugleich  sein  verfahren  bei  benutzung  derselben  in  ein  bellercs 
licht  gesetzt  werden. 

Dasz  §  18 — 24  nach  einer  griechischen  quelle  gearbeitet  sind, 
ist  trotz  der  Verneinung  Krisches  s.  22  unzweifelhaft,  es  wird  jedoch 
für  unsern  zweck  nicht  unnütz  sein,  dies  etwas  ausführlicher  nach- 
zuweisen, als  es  Hirzel  s.  12  gethan  hat.  an  eine  benutzung  von 
Lucretius  V  110  ff.  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  wie  Hirzel  s.  9  ff. 
gegen  Krische  beweist,  dagegen  auch  die  ähnlichkeit  der  beiden 
stellen  nicht  zu  leugnen,  deren  Verhältnis  erst  durch  eine  dritte,  ps.  - 
Plutarch  plac.  phil.  I  7,4—10,  unverkennbar  ein  excerpt  aus  einem 
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Epikureischen  werke,  aufgeklärt  wird,  zur  übersichtlichen  ver- 
gleichung  folge  der  gedankengang  dieser  drei  stellen: 

Cic.  18 — 24:  ich  lehre  weder  die  weltschöpfung  des  Platoni- 
schen Timaios  noch  die  Vorsehung  und  göttliche  weit  der  stoiker  (18). 
gegen  Piaton  ist  einzuwenden:  wie  kann  man  von  einer  solchen 
weltschöpfung  kenntnis  erhalten,  ja  sie  überhaupt  nur  denken?  und 
wie  konnte  Piaton  eine  erschaffene  weit  ewig  nennen  (19  f.)?  gegen 
die  schaffende  Vorsehung  der  stoiker  gilt  ungefähr  dasselbe,  nur 
setzen  sie  sich  gerade  in  Widerspruch  mit  Piaton,  indem  sie  die  ewig- 
keit  der  weit  leugnen  (20),  beide  aber  lassen  unerklärt,  warum  die 
Wirksamkeit  der  gottheit  erst  an  einem  bestimmten  zeitpuncte  ein- 
trat (21).  doch  wol  nicht  weil  vorher  der  gott  die  arbeit  scheute? 
oder  that  er  es,  um  besser  zu  wohnen?  dann  hätte  ihm  vorher  etwas 
zur  glückseligkeit  gefehlt  (22);  oder  um  der  menschen  willen? 
sicher  nicht  wegen  der  wenigen  weisen ;  aber  ebensowenig  kann  er 
für  die  thoren  gearbeitet  haben,  da  sie  ja  beständig  unglücklich  sind 
(23).  endlich  ist  auch  die  stoische  ansieht  von  der  weit  als  gott  zu 
verwerfen :  denn  ein  vernünftiges  wesen  kann  nur  menschengestalt 
haben ,  und  die  angebliche  Schönheit  der  kugelform  beweist  nichts 
dagegen,  ferner  steht  die  Umdrehung  der  weit  in  Widerspruch  mit 
der  glückseligkeit  der  gottheit,  wie  auch  einzelne  teile  der  erde,  mit- 
hin der  weit  ==  gottes  unglücklich  sind  (23  f.). 

Lucr.  V  110—234:  die  weit  ist  nicht  ewig  und  göttlich  (110— 
25),  denn  Vernunft  kann  nur  in  menschengestalt  wohnen  (126—45). 
die  götter  wohnen  nicht  in  der  weit,  denn  sie  bestehen  aus  zu  feinem 
Stoffe  (146  —  55),  haben  auch  die  weit  nicht  erschaffen  (156  —  65), 
denn  sie  hatten  keinen  grund  sich  unsertwegen  zu  bemühen  (165  — 
67)  und  überhaupt  ihre  frühere  ruhe  zu  verlassen  (168  f.).  letzteres 
wäre  nur  begründet,  wenn  sie  vorher  unglücklich  gewesen  wären 
(170 — 75);  aber  auch  das  erstere  anzunehmen  ist  unstatthaft,  weil 
es  uns  eben  so  gut  wäre  nicht  geschaffen  zu  sein  (176  —  80),  ferner 
weil  die  götter  vor  der  schöpfung  noch  keinen  begriff  vom  menschen 
haben  konnten  und  man  deshalb  doch  erst  die  mechanische  Verbin- 
dung von  atomen  annehmen  müste  (181  —  94).  dem  göttlichen  Ur- 
sprung der  weit  steht  endlich  das  übel  entgegen,  welches  überall  in 
derselben  vorhanden  ^st  (195—234). 

Plac.  phil.  I  7,  4 — 10:  Piaton  behauptet  (im  Timaios)  die  gött- 
liche weltschöpfung;  aber  wie  konnte  diese  sein  gott  ausführen? 
und  wie  kann  dieser  gott  selbst  rund  sein,  tieferstehend  als  ein 
mensch  (4)?  auch  Anaxagoras  lehrt  eine  göttliche  weltbildung, 
unterscheidet  sich  aber  von  Piaton,  indem  er  die  materie  vorher 
ruhen  läszt,  während  jener  eine  ursprüngliche  bewegung  annimt 
(5  f).  gegen  beide  aber  ist  einzuwenden:  die  arbeit  der  weltschöpfung 
widerspricht  der  glückseligkeit  des  gottes  (7);  ferner  bleibt  uner- 
klärt, warum  der  gott  von  einem  gewissen  zeitpuncte  an  die  weit 
schuf,  er  hat  doch  vorher  nicht  geschlafen  (8)  und  ist  auch  nicht 
unglücklicher  oder  bedürftiger  gewesen  (9).   endlich  zeugt  gegen  die 
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göttliche  ei'schaffung  und  regieruug  der  weit,  dasz  es  dem  guten 
schlecht,  dem  bösen  gut  ergeht  (10). 

Dem  inhalte  nach  steht  bei  aller  ähnlichkeit  kaum  eine  der  an- 
geführten stellen  der  zweiten  näher  als  der  dritten,  in  der  disposition 
dagegen  stimmt  Cicero  mit  den  Plac.  phil.  auffallend  überein,  wäh- 
rend Lucretius  erheblich  abweicht:  bei  beiden  richtet  sich  die  pole- 
raik  gegen  zwei  philosophen;  dem  ersten  wird  ein  Vorwurf  gemacht, 
der  den  zweiten  mittriift,  dabei  aber  hervorgehoben,  dasz  dieser  zweite 
mit  dem  ersten  in  Widerspruch  steht;  dann  wird  gegen  beide  ge- 
sprochen, diese  Übereinstimmung  läszt  mehr  als  jede  ähnlichkeit 
einzelner  gedanken  auf  eine  quellenverwandtschaft  schlieszen;  sie 
beweist  sicher,  dasz  Cicero  bei  ausarbeitung  von  §  18 — 24  eine  gi-ie- 
chische  quelle  vor  sich  hatte ,  welche  selbst  einem  altern  Epikureer 
nachgebildet  war.  denn  dasz  in  der  stelle  der  Plac.  phil.  Piaton  und 
Anaxagoras*  genannt  sind  und  die  stoiker  fehlen,  erklärt  sich  ein- 
fach dadurch,  dasz  das  original,  aus  dem  sie  excerpiert  ist,  einer  zeit 
angehört,  in  welcher  die  bekämpfung  der  stoiker  noch  nicht,  wie 
später,  nötig  war.  auf  diese  originalstelle  geht  indirect  (denn  bei 
ihm  werden  die  stoiker  berücksichtigt)  Lucr.  V  110 — 234  zurück, 
welcher  seine  griechische  vorläge  wol  in  der  einleitung  zu  einem 
theologischen  werke  fand,  dasz  wenigstens  jene  verse,  welche  Lach- 
mann als  nicht  in  den  Zusammenhang  des  jetzigen  werkes  passend 
erkannte ,  zur  einleitung  eines  abschnittes  über  theologie  bestimmt 
waren,  zeigt  110  flF.  und  155.  wahrscheinlich  aber  war  Lucretius  in 
der  anordnuug  seines  stoflfes  unabhängiger  von  seiner  quelle  als 
Cicero. 

Dieser  musz  aber  nicht  nur  deü  inhalt  seiner  vorläge  möglichst 
vollständig  wiedei'gegeben  haben  (denn  nur  wenige  gedanken  des 
Lucr.  und  der  Plac.  phil.  fehlen  bei  ihm,  während  er  selbst  mehrere 
vorbringt,  welche  jene  nicht  haben),  sondern  kann  auch  im  umfange 
nicht  weit  hinter  ihr  zurückgeblieben  sein ,  da  in  seiner  darstellung 
eine  gewisse  behagliche  breite  und  ausführlichkeit  nicht  zu  verkennen 
ist.  dagegen  sehen  wir,  wie  sehr  er  schon  im  folgenden  abschnitte 
(25 — 43)  gekürzt  haben  musz,  wenn  wir  damit  die  betreffenden 
stellen  des  Philodemos  vergleichen,  der  darin  gewis  nicht  bedeutend 
von  Ciceros  original  verschieden  ist  (vgl.  unten),  vor  allem  aber  ist 
Ciceros  knappheit  in  der  darstellung  der  Epikureischen  lehre  selbst 
auffallend,  während  die  Epikureer  sie  möglichst  ausführlich  vorzu- 
tragen pflegten,  gibt  er  nicht  einmal  so  viel  als  zum  rechten  Ver- 
ständnis nötig  ist  (vgl.  §  49).  das  läszt  sich  nur  dadurch  erklären, 
dasz  er  anfangs  seine  quelle  annähernd  vollständig  zu  übertragen 
anfieng,  dann  aber,  je  weiter  er  fortschritt,  immer  mehr  fürchtete, 
er  möchte  der  EjDikureischen  philosophie  zu  viel  räum  gönnen,  und 
deshalb  immer  kürzer  wurde,  bei  der  eile  aber,  in  welcher  er  schrieb, 

*  dasz  Epikuros  sich  überhaupt  mit  Anaxagoras  beschäftigte,  zeigt 
La.  üiog.  X  12  ^idXiCTO  b'  ÖTrebex^TO,  qprjci  AiOKXfjc,  tüiv  öpxai'ujv  'Ava- 
Ea^öpav,  KoiToi  fv  xiciv  dvretpriKiuc  aüru). 
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bat  er  sich  nicht  einmal  die  zeit  genommen  den  inhalt  seines  Origi- 
nals nur  in  kürzere  worte  zu  fassen,  sondern  er  hat  nach  schlechter 
excerptoi'enmanier  in  der  regel  den  anfang  eines  abschnittes  über- 
tragen, das  folgende  einfach  weggelassen,  ein  besonders  schlagendes 
beispiel  dafür  ist  die  behandlung  des  Chrysippos  (39 — 41)  gegen- 
über Philod.  s.  77,  12 — 82,  13:  während  der  inhalt  von  Chrys.  irepi 
GeüJv  I  ziemlich  ausführlich,  von  II  schon  bedeutend  kürzer  wieder- 
gegeben ist,  werden  seine  übrigen  theologischen  Schriften  ganz  über- 
gangen, aus  demselben  gründe  finden  sich  in  den  vorhergehenden 
§§  die  starken  Übereinstimmungen  mit  Philodemos  (Antisthenes, 
Aristoteles,  Persaios)  gerade  im  anfang  der  stellen  über  die  be- 
treffenden Philosophen,  während  zu  den  bei  Philodemos  enthaltenen 
sehluszpassus  über  Speusippos  (?  72,  7^),  Kleanthes  (74  f.),  Persaios 
(77,  1  — 12)  nichts  entsprechendes  bei  Cicero  vorkommt,  ganz  in 
gleicher  weise  hat  dieser  46  ff.  von  den  beiden  teilen,  welche  er  4.5 
am  ende  verspricht  (über  die  forma  dei  und  seine  vitae  actio  mentis- 
que  agitatio)  nur  den  ersten  ausführlich  behandelt  (46 — 50),  an  dessen 
ende  er  schon  so  kurz  wird ,  dasz  er  selbst  fürchtet  nicht  verstanden 
zu  werden,  den  zweiten  aber  nur  in  wenigen  zeilen  berührt  (50.  51), 
.so  dasz  zb.  der  wohnung  der  götter  in  den  metakosmien  gar  keine 
erwähnung  geschieht.''  durch  dieses  verfahren  ist  es  nun  allerdings 
gekommen,  dasz  die  drei  abschnitte  des  Epikureischen  Vortrags  sich 
dem  umfange  nach  verhalten  wie  2:5:4  (im  letzten  die  schlusz- 
polemik  52  ff.  mitgerechnet)  und  so  18 — 24  als  selbständiger  teil 
hervortritt;  aber  es  ist  ganz  falsch  daraus  zu  schlieszen,  25  ff.  könne 
nicht  aus  derselben  quelle  sein  wie  18—24,  welchen  im  griechischen 
original  durch  die  länge  der  folgenden  abschnitte  der  ihnen  gebüh- 
rende Charakter  einer  polemischen  Vorbemerkung  gewahrt  blieb,  so 
dasz  eine  spätere  (historische)  besprechung  Piatons  und  der  stoiker 
nichts  auffallendes  haben  konnte. 

Endlich  macht  Krische  s.  23  f.  unter  Zustimmung  von  Lengnick 
und  Hirzel  darauf  aufmerksam,  dasz  der  historische  teil  später  ganz 
bei  seile  gesetzt  werde :  weder  bespreche  Cotta  in  seiner  Widerlegung 
des  Vellejus  die  von  diesem  über  die  früheren  philosophen  gefällten 
urteile  im  einzelnen ,  noch  erwähne  diesen  teil  Baibus  im  zweiten 
buche.  Lengnick  und  Hirzel  sind  deshalb  geneigt  ihn  für  später 
eingeschoben  zu  halten,  zumal  sich  §  42  bequem  an  das  ende  von 
24  anschlieszen  lasse  (Hirzel  s.  23).  aber  das  stück  kann  nicht  erst 
nach  Vollendung  des  ersten  buchs  oder  des  ganzen  Werkes  einge- 
schaltet sein,  denn  es  wird  an  drei  stellen  (I  63.  91.  94)  von  Cotta 
erwähnt,    dasz  dieser  die  kritik  des  Vellejus  nicht  im  einzelnen  be- 

*  dasz  das  Verhältnis  des  dritten  teils  z\i  der  zu  vermutenden  ge- 
stalt  des  Originals  ganz  dasselbe  ist,  wie  das  des  zweiten  zu  Philo- 
demos, macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  die  kiirzungen  in  §  25  ff. 
schon  auf  rechnung  von  Ciceros  quelle  zu  setzen  seien,  und  rechtfertigt 
die  obige  annähme,  dasz  diese  im  umfange  von  Philodemos  nicht  sehr 
verschieden  gewesen  sei. 
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kämpft,  ist  selbstveratändlich :  es  lag  eben  Cicero  für  den  Vortrag 
des  Cotta  keine  quelle  vor,  in  der  dies  geschehen  wäre;  und  dasz 
Cicero  selbst  eine  berichtigung  der  Epikureischen  entstellungen  und 
misverständnisse  nicht  für  nötig  hielt,  zeigen  die  worte  (91)  emi- 
merasti  memoriter  et  copiose  .  .  de  deorum  natura  philosophorum  sen- 
tentias.  vollends  ungerechtfertigt  wäre  es  zu  verlangen,  dasz  im  zwei- 
ten buche  wieder  auf  den  Vortrag  des  Vellejus  zurückgegangen  würde, 
welcher  nach  der  dispositiou  des  ganzen  werkes  durch  die  Wider- 
legung Cottas  endgültig  abgethan  ist.  in  der  that  enthalten  von 
allen  stellen,  in  denen  nach  Krische  s.  24  im  zweiten  buch  'auf  den 
Epikureischen  Vortrag  hingewiesen  wird',  nur  zwei  (11  47  und  73) 
eine  directe  bezugnahme;  in  den  übrigen  wird  zufällig  etwas  auch 
von  Vellejus  besprochenes  angeführt  oder  bekämpft. 

Aber  auch  nach  abschlusz  der  rede  des  Vellejus  kann  das  stück 
nicht  eingeschoben  sein,  weil  dann  die  kürze  des  dogmatischen  ab- 
schnittes  unerklärlich  wäre,  überhaupt  läszt  es  sich  nicht  ohne 
weiteres  herausheben:  wenigstens  wäre  das  exposui  in  §  42  auf 
18 — 24  bezogen  möglichst  unpassend,  da  dort  nicht  theologische 
lehren,  wie  25 — 41,  auseinandergesetzt  und  dargestellt,  sondern  nur 
solche,  deren  kenntnis  bereits  vorausgesetzt  ist,  bekämpft  und  ver- 
höhnt werden. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  alle  die  gründe,  welche  dafür 
zu  sprechen  scheinen,  dasz  der  historische  teil  aus  einer  andern  quelle 
als  die  nichthistorischen  geflossen  sei,  nicht  stichhaltig  sind,  es  wird 
also  gerathen  sein  bei  der  ganz  natürlichen  Vermutung  stehen  zu 
bleiben,  dasz  Cicero  alles  aus  6iner  quelle  geschöpft  habe,  nur  so 
wird  auch  das  Vorhandensein  des  historischen  abschnittes  verständ- 
lich, im  Vorworte  des  ganzen  werkes  (I  2)  lehnt  Cicero  ausdrück- 
lich eine  aufzählung  der  theologischen  lehren  der  philosophen  ab, 
zunächst  allerdings  wol  nur  für  diese  seine  einleitung;  aber  immer- 
hin zeigt  er  seine  abneigung  dagegen ,  welche  auch  nicht  widerlegt 
wird  durch  §  13  scd  iam  .  .ponani  in  medio  sententiasphilosophorum 
de  natura  deorum:  quo  quidem  loco  convocandi  omnes  videntur ,  qui 
quaesit  carum  vera  iudicent.  denn  unter  den  sententiac philosophorum 
kann  man  nach  §  3  f.  nur  die  der  Epikureer,  stoiker  und  akademiker 
verstehen,  und  die  qui  .  .Iudicent  sind  sicher  nicht,  wie  Schömann 
erklärt,  die  dogmatischen  philosophen,  sondern,  wie  schon  frühere 
erklärer  gesehen  haben,  die  leser  des  werkes  de  natura  deorum,  die 
Cicero  gegenüber  den  Verunglimpfungen  der  akademie  durch  seine 
gegner  (11  f.)  zum  urteil  aufruft,  wenn  er  aber  trotzdem  später 
anderer  ansieht  geworden  wäre  und  aus  freien  stücken  und  mit  her- 
beiziehung einer  neuen  quelle  eine  geschichte  der  religionsphilosophie 
hätte  einschieben  wollen,  so  würde  er  sie  dem  akademiker  gegeben 
haben,  selbst  wenn  die  aufgefundene  quelle  eine  Epikureische  war. 
denn  wie  er  von  ihrer  wahrheitstreue  überzeugt  ist,  sahen  wir  schon 
oben,  wenn  wir  also  dennoch  einen  historischen  teil  innerhalb  des 
Epikureischen  Vortrags  lesen,  so  erklärt  sich  das  mit  einiger  wahr- 
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scheinlichkeit  nur  daraus,  dasz  Cicero  in  seinem  Epikureischen  ori- 
ginal nach  der  einleitung  einen  solchen  abschnitt  antraf,  ihn  als 
integrierenden  bestandteil  des  ganzen  betrachtete  und  benutzte  und 
nach  ihm  unter  führung  derselben  quelle  zum  dogmatischen  teile 
übergieng. 

Fragt  man  schlieszlich,  wer  diese  quelle  war,  so  hindert  uns 
nichts  die  bedeutsamen  gründe  anzuerkennen,  welche  Hirzel  s.  25  ff. 
für  Zenon  den  Epikureer  beigebracht  hat,  und  es  verbietet  wol  weder 
die  hervorragende  Stellung  die  dieser  unter  den  jüngeren  Epikureern 
einnimt,  noch  die  hohe  meinung  welche  Cicero  von  ihm  hatte,  glaub- 
lich zu  finden,  dasz  er  sich  in  der  einleitung  seiner  schrift  einem 
altern  schulgenossen  anschlosz  und  in  dem  historischen  teile  sich  die 
arbeit  eines  andern  nach  weise  sehr  vieler  alten  Schriftsteller  zu  nutze 
machte,  doch  wäre  es  immerhin  eher  möglich,  dasz  er  bei  selbstän- 
diger Verfertigung  des  Verzeichnisses  bei  Diogenes  von  Babylon 
stehen  geblieben  wäre ,  als  dasz  dies  Philodemos  gethan  hätte. 

IL 

Für  die  Widerlegung  des  Vellejus  durch  Cotta  hat  man  teils 
eine  stoische  teils  eine  akademische  quelle  angenommen.  Hirzel 
schlieszt  sich  (s.  32  —  45)  der  letztern  meinung  an.  das  entscheidende 
für  ihn  ist,  dasz  die  ansieht  des  Poseidonios  über  die  Epikureische 
tbeologie  in  §  123  in  Widerspruch  steht  mit  dem  was  Cotta  §  85 
über  sie  gesagt  hat.  Cicero  habe  das  urteil  des  Poseidonios  aus  dessen 
werk  über  die  götter,  welches  er  für  die  ausarbeitung  des  zweiten 
buches  in  die  band  nahm,  dem  akademischen  vortrage  angefügt 
i^s.  192).  wie  es  nun  aber  kommt,  dasz  die  §  123  fürEpikurs  atheis- 
mus  (also  für  Poseidonios)  angeführten  beweise  genau  mit  denen 
übereinstimmen ,  die  vorher  (also  nach  akademischer  quelle)  gegen 
Epikur  geltend  gemacht  sind,  erklärt  Hirzel  nicht,  und  dies  scheint, 
auch  abgesehen  von  den  bedenken  welche  viele  von  seinen  argu- 
menten  im  einzelnen  erwecken,  grund  genug  zu  sein,  den  gegenständ 
einer  nochmaligen  prüfung  zu  unterwerfen. 

Für  Ciceros  benutzung  seiner  quellen  und  deshalb  auch  für 
deren  auffindung  macht  es  einen  groszen  unterschied,  ob  der  be- 
treffende abschnitt,  für  den  sie  verwendet  sind,  einen  philosophischen 
gegenständ  darstellt  oder  eine  vorangegangene  darstellung  wider- 
legt, für  den  ersten  fall  war  Cicero  durch  die  art  seiner  philosophi- 
ichen  bildung  auf  den  engen  anschlusz  an  eine  griechische  quelle 
angewiesen  und  fand  leicht  eine  seinen  zwecken  entsprechende;  für 
den  zweiten  dagegen  konnte  ihm  eine  selbständige  bearbeitung 
vieler  stellen  nicht  schwer  fallen,  ja  er  war  vielfach  dazu  genötigt, 
weil  er  kaum  ein  griechisches  buch  fand,  welches  nicht  nur  denselben 
Philosophen,  sondern  auch  dasselbe  werk  widerlegte,  das  er  vor- 
her für  die  dogmatische  darstellung  benutzt  hatte,  und  doch  muste 
er  sich,  wollte  er  nicht  den  letzten  schein  dialogischer  composition 
aufgeben,   wenigstens   einigermaszen  an   die  zu  bekämpfende  aus- 
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einandersetzung  halten,  so  war  es  unvermeidlich,  dasz  er,  auch 
wenn  er  die  gedanken  selbst  einer  griechischen  quelle  entnehmen 
konnte,  sie  selbständig  anordnete,  hie  und  da  abänderte  und  eigenes 
hinzu  that. 

Dasz  Cicero  in  der  ersten  rede  des  Cotta  so  verfuhr,  zeigt  eine 
Zusammenstellung  ihrer  einzelnen  teile  mit  den  entsprechenden  des 
Epikureischen  Vortrags,    nach  der  einleitung  (57 — 61),  welche  für 
uns  nicht  in  betracht  kommt,  ist 
61—64  gerichtet  gegen  43  f.  (dasein  der  götter;  TTpöXrm;ic) 

68® — 75         „  „      49  {quasi  corpus) 

76—102       „  „      46  — 48  (gestalt  der  götter) 

105* — 108       „  „      49  (Wahrnehmung  der  götter  mittels  der 

bilder) 

109—110       „  „      50  (anzahl  der  götter ;  icovojaia) 

110—114       „  „      51  (glückseligkeit) 

115 — 124       „  „      56  =  45  (gottesverehrung  und  frömmig- 

keit). 
wir  sehen  dasz  Cicero  in  der  hauptsache  der  Ordnung  des  Epikurei- 
schen abschnittes  folgt,  diesen  also  jedenfalls  öfter  wieder  eingesehen 
hat.  dasselbe  beweisen  die  mehrfachen  stellen,  in  denen  er  direct 
auf  einzelne  gedanken  und  ausdrücke  jenes  teils  bezug  nimt  und 
welche  ziemlich  dieselbe  reihenfolge  einhalten,  es  ist  jedoch  be- 
achtenswert, dasz  nach  §  111  solche  stellen  nicht  mehr  vorkommen, 
ziehen  wir  ferner  in  betracht,  dasz  bis  §  75  auffallend  häufig,  später 
vereinzelt,  von  115  ab  fast  gar  nicht  mehr,  gedanken  vorkommen, 
welche  wir  schon  in  früheren  Schriften  Ciceros,  namentlich  den-4ca- 
demica^  de  finihus  I  17  —  26  und  II  finden,  und  welche  gewis  nicht 
alle,  aber  doch  vielleicht  teilweise  auf  rechnung  seiner  erinnerung  zu 
setzen  sind,  so  erscheint  die  Vermutung  gerechtfertigt,  dasz  er  in 
den  ersten  partien  selbständiger  gearbeitet  habe  als  in  den  letzten, 
in  diesen  müssen  wir  also  einen  viel  sicherern  boden  für  die  Unter- 
suchung seiner  quelle  erblicken  als  in  jenen  und  demgemäsz  von 
ihnen  ausgehen. 

In  der  that  stimmt  §  117  ff.  sehr  stark  mit  Sextos  Empeirikos 
adv.  math.  IX  14  ff.  50  ff.  überein,  an  manchen  stellen  eben  so  wört- 
lich, wie  I  25  ff.  mit  Philodemos.'  leider  vermag  man  aus  der  viel- 
fach zerrissenen,  sich  oft  wiederholenden  darstellung  des  Sexto.s 
nicht  zu  erkennen,  wie  seine  quelle  beschaffen  war.    doch  kann  man 


^  über  die  stellen,  welchen  nichts  in  der  rede  des  Veliejus  ent- 
spricht, sieh  unten  3.  63  f.  '  zb.  Cic.  118  ..  .  n  qui  dixernnt  totam 
de  dis  immortaäbiis  opinionem  fictam  esse  ah  hominihus  sapientihus  usw. 
Öextos  IX  14  ^vioi  TOivuv  ^qpacav  toOc  upiÜTOuc  tOuv  dvepUiiruJv  .  . 
irdvu  cuveToüc  övxac  övairXdcai  ti^v  -rrepi  xe  tJiv  öeiüv  ürrövoiav  usw. 
Cic.  120  Democtitns  .  .  deos  esse  dirit  lum  nnimanlis  imagines ,  quae  vel 
prodesse  nobis  soleant  vel  nocere,  tum  ingenlis  qiiasdam  imnqlnes.  Sextos 
19  ArmÖKpiToc  hi  6i6u)Xd  rivd  qpriciv  k\xm\äZ(.\y  toTc  dvBpiJÜTroic  Kai  toü- 
TUjv  Td  \ibj  elvai  dYaGoiroid  xd  hk  KOKOTroid  .  .  eTvai  hk  xoöxa  M6Y<i\a 
xe  Kol  ÜTiepqpufi  usw.     vgl.  Ilirzel  s.  40. 
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vielleicht  etwas  aus  Plac.  pbil.  I  7  schlieszen,  soweit  das  schlechte 
excerpt  ein  bild  von  dem  original  zu  geben  im  stände  ist.  es  werden 
dort  zuerst  die  atheisten  Diagoras,  Theodoros,  Euhemeros  angeführt, 
dann  als  beispiel  für  die  meinung  derer  welche  die  götter  um  des 
rftaatswohls  willen  erdichtet  sein  lassen,  Euripides,  welchem  dieselben 
verse  beigelegt  werden,  wie  bei  Sextos  (IX  54)  dem  Kritias.  hierauf 
folgen  als  citat  (qpr|cVj  die  worte  eines  Epikureers*  und  endlich  die 
philosopheme  derer  welche  das  dasein  gottes  behaupten,  an  deren 
schlusz  Epikur  wiederkehrt,  ähnlich  war  vielleicht  das  viel  reichere 
material  des  Sextos  gegliedert,  dessen  index  der  athei&ten  50  ff.  (mit 
weglassung  der  Wiederholungen)  enthält:  Euhemeros,  zu  welchem 
derselbe  vers  des  Timon  citiert  wird  wie  in  den  Plac.  phil. ;  Diagoras, 
Prodikos,  Theodoros,  Kritias,  Protagoras,  Epikuros.  zu  diesem  Ver- 
zeichnis sind  die  ausführungen  teilweise  aus  14  ff.  zu  ergänzen,  so 
zu  Prodikos  aus  18,  zu  Kritias  aus  14,  wo  kein  name  genannt  war, 
wie  bei  Cic.  118.  unklar  bleibt  die  Stellung  des  Demokritos,  welcher 
von  Sextos  schon  19  angeführt,  dann  24  unmittelbar  vor  Epikur 
nochmals  genannt  ist,  während  er  57  f.  fehlt,  bei  Cicero  aber  vor 
Epikur  nicht  nur  an  unserer  stelle,  sondern  auch  II  76  vorkommt, 
ganz  kurz  behandelt  ist  bei  Sextos  das  Verzeichnis  derer,  welche  die 
götter  bestehen  lassen  (64),  doch  stimmt  es  bis  auf  die  Stellung  der 
ionischen  philosophen  und  die  nennung  des  Empedokles  mit  den 
Plac.  ph.  überein,  besonders  darin  dasz  am  ende  die  andere  ansieht 
über  Epikurs  theologie  zur  geltung  kommt,  das  beiden  stellen  zu 
gründe  liegende  original  hatte  offenbar  den  zweck,  die  meinungen 
der  Philosophen  über  dasein  und  wesen  der  götter  zu  gruppieren  und 
aufzuzählen ,  und  es  liegt  wegen  seiner  benutzung  durch  Sextos  die 
Vermutung  nahe,  dasz  es  von  einem  akademiker  ausgearbeitet  war. 
doch  wie  dem  auch  sei,  für  unsere  stelle,  für  welche  zunächst  nur 
das  Verzeichnis  der  atheisten  von  bedeutung  ist,  folgt  aus  ihrer  fast, 
durchgängigen  Übereinstimmung  mit  demselben  nur,  dasz  sie  irgend- 
wie mit  der  darstellung  bei  Sextos  verwandt  ist  und  dasz  man  des- 
halb die  §§117  bis  123,  wo  Epikur  als  atheist  hingestellt  ist,  keines- 
falls auseinanderreiszen  und  verschiedenen  quellen  zuschreiben  darf, 
nun  wird  aber  gerade  §  123  bestimmt  Poseidonios  rrepi  GeÜJV  V  citiert 
und  werden  die  gründe  für  das  ihm  beigelegte  urteil  über  Epikurs 
theologie  aufgeführt  {neque  enim  tarn  deslpiens  .  .  oratione  relinquit 
deos).  es  ist  daher  das  nächste  und  einfachste,  die  stelle  von  117, 
oder  vielmehr  die  ganze  beweisführung  von  115  ab,  in  welche  sich 
die  aufzählung  der  atheisten  einordnet,  auf  Poseidonios  zurückzu- 
führen. 

Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  wirklich  die  darstellung  des 
Sextos  auch  schon  im  anfang  des  9n  buches,  wie  Hirzel  will,  auf 

*  dafür  spricht  auszer  der  oben  besprochenen  ähnlichkeit  mit  Cic. 
I  18  ff.  und  Lixcr.  V  HO  tf.  der  anklang  an  die  erste  Kupia  böla  in 
§  7  und  die  poleniik  gegen  die  alimacht  gottes  (3)  verglichen  mit 
Lutr.  VI  63    .  .  acris   dominos   adsciscunt  omnia  passe  quos  miseri  credunl. 
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Kleitomachos  beruhen  sollte :  denn  es  stand  Poseidonios  nichts  im 
wege,  dessen  arbeit  für  seine  zwecke  zu  benutzen,  wie  anderseits 
auch  einen  spätem  Skeptiker  oder  placitaverfasser  nichts  hinderte 
die  arbeit  des  Poseidonios  für  sich  zu  verwenden,  dagegen  häufen 
sich  gerade  hier  die  anzeichen,  welche  auch  ohne  jenes  citat  auf  ein 
stoisches  original  schlieszen  lassen  würden:  die  kritik  des  Epikur 
aus  der  gegenstandslosigkeit  seiner  gottesverehrung  wird  als  stoisch 
bezeichnet  Plut.  stoic.  rep.  c.  6,  3  eita  touc  '€7nKOupeiouc  eXeTX^- 
cOai  boKOÖci  (die  stoiker)  Giioviac  GeoTc.  §  116  sind  die  definitionen 
der  ineias  und  sancfitas.,  auf  welche  sich  der  beweis  stützt,  ganz 
stoisch,  wie  Stobaios  ekl.  11  124  zeigt:  ifiv  b'  eüceßemv  . .  .  eTTiCTiv 
}jir]v  0eu)v  eepaireiac  und  ifiv  ociöxriTa  urroYpaqpecöai  biKaiocOvriv 
Ttpöc  Geouc  (vgl.  auch  La.  Diog.  VII  119).  wenn  also  bei  Sextos 
Emp.  IX  123  ff.  diese  definitionen  in  den  beweisen  für  das  dasein 
gottes  angeführt  werden,  so  zeugt  das  nur  dafür,  da-z  diese  beweise 
stoische  sind,  wie  auch  anderweitig  feststeht,  nicht  aber,  wie  Hirzel 
s.  41  schlieszt,  dasz  unsere  stelle  skeptischen  Ursprungs  sei.  auch 
die  Unterscheidung  von  superstiüo  und  religio  (117)  kommt  bei  den 
Stoikern  vor,  nicht  nur  bei  Cicero  selbst  II  71,  sondern  auch  bei 
Cornutus  de  nat.  deor.  s.  236  (Gale)  eic  TÖ  eiiceßeiv,  dWd  \x\\  eic  t6 
beicibaifjoveiv  (vgl.  Osann  s.  387).  ebenso  sind  es  die  stoiker,  wel- 
che an  dem  Epikureischen  gotte  die  bonitas  et  hcneficentia  (121)  ver- 
missen: ou  T«P  cx9dvaT0V  Kai  luaKdpiov  inövov,  sagen  sie  nach  Plut. 
de  comm.  not.  c.  32,  1,  dXXd  Kai  qpiXdv6pujTT0V  Kai  Ktib€|uoviKÖv 
KOI  diqpeXiiaov  TrpoXajjßdvecGai  Kai  voeTcBai  töv  9eöv.  quanto 
stoici  melius!  ruft  Cotta  selbst  aus  und  führt  dabei  ein  stoisches 
dogma  an:  censent  autem  saineniis  sapientihus  etiam  ignotis  esse  ami- 
cos  usw.,  was  Hirzel  s.  44  mit  Sextos  Emp.  IX  131  in  Zusammen- 
hang bringt:  offenbar  habe  Cicero  auch  in  seiner  quelle  gefunden, 
dasz  nur  zwischen  vernünftigen  wesen  eine  sittliche  gemeinschaft 
möglich  sei,  und  darauf  beziehen  sich  die  angeführten  werte,  nun 
gehören  diese  aber  keineswegs  ihm  allein  an:  denn  wir  lesen  bei 
Stobaios  ekl.  II  204:  TidvTac  touc  CTTOubaiouc  uucpeXeTv  dXXrjXouc, 
ouT€  cpiXouc  övtac  dXXrjXuuv  ndvioic  ouie  euvouc  .  .  irapd  tö  piY\xe 
KttiaXaiußdvecGai  juriie  ev  lauTLu  KaioiKeTv  töttuj  (Cic.  ubicumqut 
sint  gentium),  euvoiiTiKÜuc  /aevioiYe  rrpöc  dXXrjXouc  biaKeicBai  Kai 
(piXiKÜJC.  es  ist  also  von  etwas  viel  speciellerem  die  rede  als  von 
der  allgemeinen  sittlichen  gemeinschaft,  und  unsere  stelle  fordert 
durchaus  nicht  ihre  erwähnung,  da  nur  die  freundschaft  der  einander 
unbekannten  und  räumlich  von  einander  entfernten  der  aus  Epikurs 
lehre  folgenden  Unmöglichkeit  einer  wolwollenden  gesinnung  selbst 
unter  zusammenlebenden  (göttern  wie  menschen)  gegenübergestellt, 
werden  soll,  das  alles  ist  gewis  eher  einem  stoiker,  also  dem  Posei- 
donios, zuzuschreiben  als  einem  akademiker,  der  sich  zur  Wider- 
legung Epikurs  im  allgemeinen  auf  den  stoischen  standpunct  stellt. 
Wir  würden  dennoch  der  letztern  annähme  beitreten  müssen, 
Avenn  das  in  der  stelle  vorkommende  nichtstoische  wirklich  auf  eine 
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skeptische  quelle  hinwiese,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  gar  nicht  in 
belracht  kommt  der  tadel  gegen  Prodikos  (118).  denn  dasz  dessen 
raeinung  von  der  des  Persaios  vollkommen  verschieden  ist,  obgleich 
diese  auch  von  Cotta  III  41  so  aufgefaszt  wird ,  liegt  auf  der  hand 
(vgl.  Schümann '  s.  145.  227).  wenn  ferner  §  119  die  lehre  des 
Euhemeros,  auf  fortis  aut  daros  aut  potent is  viros  post  mortem  ad 
deos  pcrvenisse,  grosze  ähnlichkeit  mit  der  stoischen  II  62  (vgl.  I  39 
ende)  vorgetragenen  zu  haben  scheint,  so  zeigt  Sextos  Emp.  IX  17. 
51  (toTc  ttoXXoTc  evoMicöncav  Geoi  und  \jtt6  tOuv  dXXujv  GeoTioiri- 
GevTOC  böEai  Geouc),  dasz  daran  nur  Cicero  schuld  ist,  welcher  in 
der  eile  des  Euhemeros  ansieht  falsch  verstanden  oder  wenigstens 
falsch  ausgedrückt  hat.  auf  Ciceros  eigene  rechnung  kommt  endlich 
auch  die  erwähnung  der  raysterien  (119),  welche  so  allerdings  von 
einem  stoiker  nicht  geschehen  konnte,  sie  ist  aber  hier  überhaupt 
unpassend  und  störend:  denn  mit  den  worten  quihus  explicatis  .  . 
yerum  magis  natura  cognoscitur  quam  deoriim  wird  doch  nicht  be- 
gründet, was  die  einzige  zu  rechtfertigende  Ursache  der  anführung 
sein  könnte,  dasz  durch  die  mysterien  eine  gottesverehrung  unmög- 
lich gemacht  werde;  und  wie  Cicero  selbst  darüber  den  Zusammen- 
hang verloren  hat,  zeigt  der  wunderbare  Übergang  zu  120  und  das 
nichtssagende  Democritus  .  .  nutarc  videtur  in  natura  deorum.  bei 
Sextos  ao.,  wo  alles  hier  vorkommende  in  groszer  Vollständigkeit 
ausgeführt  ist,  steht  nichts  von  den  mysterien ;  daher  fehlten  sie  wol 
auch  in  Ciceros  quelle,  welcher  zu  ihrer  einschiebung  leicht  durch 
die  erinnerung  an  Tusc.  I  29  veranlaszt  weiden  konnte,  wo  sie  eben- 
falls unmittelbar  nach  den  gottgewordenen  menschen  {quorum  de- 
monstrcntur  sejmkra  in  Graecia,  vgl.  hier  al  Euhemero  .  .  sepulturae 
demonstrantur  deorum)  erwähnt  werden,  auch  die  anführung  von 
Versen  römischer  tragiker  zeugt  für  seine  Selbständigkeit  in  diesen 
Zeilen. 

AVir  werden  also  von  der  annähme,  dasz  §  115 — 124  im 
\Yesentlichen  auf  Poseidonios  beruhen,  als  von  einer  hinreichend 
sichern  grundlage  ausgehen  dürfen,  nun  stimmt  aber  die  vorher- 
gehende darstellung  in  vielen  stücken  ganz  mit  dieser  stelle  überein. 
schon  §  63  werden  wie  117  f.  Diagoras,  Theodoros,  Protagoras 
neben  einander  als  atheisten  aufgeführt,  was  Cicero  wol  aus  eignem 
gedächtnis  gethan  haben  könnte  (vgl.  §  2),  wenn  nicht  seine  er- 
zählung  über  Protagoras  der  des  La.  Diog.  IX  51  f.  vielfach  wört- 
lich gliche  (während  Sextos  IX  56  einer  andern  Version  folgt):  Ktti 
dXXaxoö  bk  toOtov  r^pHaro  xöv  Tpöirov  irepi  laev  Oemv  ouk  €Xüj 
eibevai  ou9'  die  eiciv  ouG'  iLc  ouk  eiciv  .  .  bid  lauTriv  he  ifiv 
dpxnv  ToO  cuTTpaMMCtToc  eEeßXr|6ri  TTpöc  'ABrivaiouv  Kai  id 
ßißXia  aijToCi  KaieKaucav  ev  dfopd:  es  ist  daher  wahr- 
scheinlich, dasz  Ciceros  worte  einem  griechischen  original  entlehnt 
sind,  wahrscheinlich  demselben  wie  117  ff.,  welches  ebendeshalb 
nicht  auch  unmittelbar  die  quelle  des  Sextos  sein  kann,  die  haupt- 
sache  aber  ist,  dasz  das  von  76  ab  gesagte  mit  den  kurzen  sätzen  in 
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§  123,  welche  offenbar  gründe  des  Poseidonios  sind,  so  zusammen- 
trifft, dasz  letztere  wie  ein  resume  aus  jenem  erscheinen: 

tit  homuncuU  similem  deum  fingeret ,  vgl.  76 — 102,  wobei  be- 
sonders zu  beachten  ist,  dasz  §  85  aus  der  Unmöglichkeit  der 
menschlichen  gestalt  der  götter  gefolgert  wird ,  dasz  es  dann 
consequenter  sei,  ihr  dasein  überhaupt  zu  leugnen. 

Uniamentis  äumtaxat  extremis :  75.  98. 

non  habitti  solido:  75.  105. 

menibris  .  .  tisu  memhrortmi  ne  minimo  quidem:  92.  99.  101. 

exilem  quendam  atque  perlucidum:  75. 

nihil  ciiiquam  trihuentem  .  .  nihil  agentem:  100.  101  f. 

Aber  §  85  steht  in  offenbarem  Widerspruch  mit  123.  aller- 
dings, aber  ohne  die  benutzung  der  gleichen  quelle  an  beiden  stellen 
auszuschlieszen.  ich  deutete  bereits  an  ,  dasz  §  85  zu  anfang  die  be- 
weisfühnmg  auf  ganz  dasselbe  hinausläuft  wie  123.  wenn  nun  dort 
die  quelle  beide  ansichten  über  Epikurs  götterglauben  referierte,  wie 
ja  auch  in  den  angeführten  stellen  des  Sextos  und  der  Plac.  phil. 
beide  vertreten  sind,  so  blieb  Cicero,  der  sich  in  diesen  partien  freier 
bewegt  als  später,  immer  die  möglichkeit  sich  für  die  eine  zu  ent- 
scheiden, auch  wenn  sein  gewährsmann  die  andere  vorzog,  er  muste 
ihm  sogar  widersprechen,  wenn  er  seine  erfahrungen  über  den  aber- 
glauben  und  die  götterfurcht  der  Epikureer  anbringen  wollte  (mit 
§  86  motiem  dico  et  deos  usw.  vgl.  Tusc  I  48).  diese  nemlich  sind 
der  einzige  wirkliche  grund  für  seine  behauptung:  denn  der  andere, 
welchen  er  anführt  und  welcher  auch  bei  Sextos  1X64  vorkommt  (ujc 
ai  pTiTtti  ToO  'GTTiKOÜpou  XcHcic  juapiupoOci),  ist  gar  kein  beweis  für 
Epikurs  götterglauben,  sondern  nur  dafür  dasz  er  die  götter  den 
Worten  nach  bestehen  läszt,  gilt  also  blosz  gegen  diejenigen  welche 
auch  in  seinem  ausdruck  zweideutiges  finden  wollten,  dieses  argu- 
ment  konnte  daher  ebenso  gut  von  dem  gebraucht  wei'den ,  welcher 
Epikurs  aufrichtigkeit  bestritt,  aber  die  unzweideutigkeit  seiner 
Worte  gelten  liesz.  wenn  endlich  Hirzel  s.  36  wegen  der  wörtlichen 
Übereinstimmung  zwischen  Sextos  IX  58  und  Cicero  §  85  auf  ein 
skeptisches  original  schlieszt,  so  würde  sich  diese  durch  die  indirecte 
Verwandtschaft  der  stellen,  die  auch  ich  nicht  leugne,  genügend  er- 
klären; sie  bedarf  aber  nicht  einmal  dieser  erkläining:  denn  xai' 
eviouc  (=  nonnnUis)  findet  sich  unendlich  oft  in  referaten,  kann  also 
eben  so  zufällig  sein  wie  dnoXeiTreiv  9€Öv  ==  reliquisse  deos,  irpöc 
Triv  qpOciV  tujv  TTpaYMOtTUUV  =  re.  denn  diese  ausdrücke  stehen, 
noch  viel  übereinstimmender  mit  Cicero  {verhis  =  pri|uaTi  Km  Xöyuj, 
rc  =  ToTc  TTpdYiaaciv ,  toUere  =  dvaipeiv)  von  derselben  sache  an 
so  verschiedenen  stellen  wie  Philodemos  nepi  euc.  s.  86,  3  ff.  und 
Plutai-ch  adv.  Col.  c.  11,  1. 

So  kann  uns  die  besprochene  stelle  nicht  veranlassen  sie  und 
die  umliegende  partie  des  Vortrags  im  gegensatz  zu  der  spätem  stoi- 
schen einer  akademischen  quelle  zuzuschreiben,  auf  jene  aber  deuten 
auch   hier  nicht  wenige  bis  in  einzelheilen  stoische  gedanken  und 
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ausführungen.  so  ist  in  §  77  {omnino  qt/is  tarn  caecus  .  .  inaliarum 
formarum  imitaüonc  servare)  die  Plac.  pbil.  16,9  vorgetragene 
stoische  einteilung  der  götterlehre  in  das  eiboc  V0)aiKÖv  und  |iu9i- 
KÖV  (auszer  dem  qpuciKOv)  nicht  zu  verkennen,  auch  vpas  an  unserer 
.-teile  gleich  folgt:  die  Schönheit  der  menschlichen  gestalt  habe  zu 
ihrer  Übertragung  auf  die  götter  veranlaszt,  findet  sich  ebd.  §  16. 
§  83  sagt  Cotta:  non  imdet  igitur  physiciim  .  .  ab  anitnis  consuetu- 
dlne  inibutis  petere  testimonium  veritatis?  dasselbe  argument  kehrt 
in  derselben  sache  II  45  wieder,  die  stoische  lehre  von  der  weit  und 
den  gestirnen  als  göttern  wird  als  die  des  redenden  vorausgesetzt 
§  87.  95,  und  auch  der  darauf  gegründete  einwand  in  §  84  solem 
dicam  aut  lunam  auf  caelum  deiim?  kann  wol  nur  einem  stoiker 
gegenüber  gebraucht  werden,  aus  der  stoischen  teleologie,  welche 
der  akademiker  in  keiner  weise  zugeben  kann,  ist  §  92  und  99  der 
.<atz  entnommen,  dasz  im  menschlichen  körper  nichts  überflüssig, 
nichts  ohne  Ursache  sei  (vgl.  II  121).  §  100  wird  der  beweis  der 
stoiker  für  das  dasein  der  gottheit  aus  ihren  werken  verteidigt. 
§  103  steht  der  redende  durchaus  auf  dem  boden  der  stoischen  kos- 
raologie.  diese  stelle  erfordert  jedoch  eine  genauere  betrachtung, 
weil  sich  in  ihr  spuren  der  an  Ordnung  von  Ciceros  quelle  zeigen. 

Schon  §  65  gibt  Cicero  eine  vorläufige  disposition:  doce  me, 
unde  (di)  sint,  tibi  sint,  qualcs  sint  corpore,  animo,  vifa.  nach  dieser 
wird  zuerst  die  entstehung  der  götter  aus  den  atomen  bebandelt, 
welche  Vellejus  nirgends  ausdrücklich  anerkannt  hatte,  so  dasz  aus 
dem  Epikureischen  Vortrag  allein  (vielleicht  abgesehen  von  §  54) 
nicht  die  berechtigung  folgen  würde ,  gegen  die  atome  zu  sprechen, 
von  da  geht  Cicero  mit  aiislassung  des  nhi  sint  auf  das  sehr  nahe 
liegende  quasi  corpus  des  §  49  über,  befindet  sich  also  in  dem  teile, 
welchen  er  vorher  mit  quales  sint  corpore  bezeichnete,  und  bekämpft 
deshalb  daran  anschlieszend  76  —  102  die  menschliche  gestalt  der 
götter  (gegen  46 — 48).  nun  lesen  wir  §  103:  verum  sit  sane  .  . 
dcus  effigies  hominis  et  imago:  quod  eins  est  domicilium?  qiiae  sedes, 
qu'i  locus,  quae  denique  actio  vitae?  usw.  er  kommt  also  auf  die  oben 
erwähnten  teile  iibi  sint,  quales  sint  vita  zurück,  und  obgleich  Vellejus 
nirgends  von  dem  wohnsitz  der  götter  gesprochen  hatte,  führt  Cotta 
dennoch  aus ,  dasz  er  ein  recht  habe  davon  und  von  den  wejteren 
fragen  zu  reden  (103  f.).  im  folgenden  wird  dann  aber  gar  nicht 
davon  gehandelt,  sondern  Cicero  fährt  in  der  Widerlegung  des  Epi- 
kureers da  fort,  WO  er  stehen  geblieben  war,  dh.  er  geht  zu  §  49 
über  (105  sie  enim  dicehas  usw.).  das  ist  so  auffallend,  dasz  §  103  f. 
gar  nicht  anders  erklärt  werden  kann  denn  als  unverarbeiteter  rest 
der  quellenschrift,  deren  disposition  mit  dem  bestreben  Ciceros,  sich 
iu  der  Widerlegung  an  den  dogmatischen  Vortrag  anzuschlieszen ,  in 
conflict  geräth.  unter  diesen  umständen  ist  es  gewis  von  groszer  be- 
deutung,  dasz  diese  beiden  §§  ganz  mit  der  stoischen  philosopbie  in 
einklang  stehen,  dasz  II  42  die  verschiedenen  aufenthaltsorte  der 
lobenden  wesen  in  ähnlicher  weise  mit  dem  der  götter  in  zusammen- 
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hang  gebracht  und  dasz  auch  von  Seneca  [quaest.  nat.  V  6)  die  im 
feuer  lebenden  tbiere  erwähnt  werden,  der  stoischen  lehre  ist  end- 
lich die  bemerkung  in  §  104  ctim  hoc  proprium  sit  animantium, 
iit  aliquid  adpetant,  quod  sit  naturae  accommodatum  vollständig  an- 
gemessen. 

Auch  deshalb  ist  diese  stelle  wichtig,  weil  wir  aus  ihr  ersehen 
dasz  Cicero  ein  original  vor  sich  hatte,  welches  sich  in  durchgehen- 
dem Zusammenhang  mit  der  Epikureischen  theologie  beschäftigte; 
dasz  er  also  nicht  die  einzelnen  gründe  aus  einer  akademischen 
gesamtkritik  der  philosophischen  götterlehre ,  welche  gewis  nicht 
nach  schulen,  sondern  nach  materien  geordnet  gewesen  wäre,  zu- 
sammengesucht hat,  wie  es  der  fall  sein  müste,  wenn  er  dieselbe 
akademische  quelle  benutzt  hätte  wie  Sextos  Emp.  IX.  nun  ist  es 
aber  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  Kleitomachos  ganze  bücher  gegen 
Epikurs  theologie  geschrieben  haben  sollte :  nirgends  wird  dem  Kar- 
neades  eine  so  eingehende  bekämpfung  Epikurs  zugeschrieben,  wäh- 
rend überall  von  seinem  streite  mit  den  stoikern  und  dem  der  stoiker 
mit  den  Epikureern  die  rede  ist,  so  dasz  wir  auch  argumente  gegen 
die  Epikureer,  welche  ohne  urheber  angeführt  sind ,  ohne  weiteres 
den  Stoikern  zuschreiben  dürfen,  zb.  das  von  dem  sog.  Metrodoros  de 
sension.  col.  12  (vol.  Herc.  coli.  I  t.  VI)  erwähnte:  qpaciv  xdp,  ibc 
ei  biet  TÖ  Xo^ic^iöv  exeiv  dvepuuTröinopqpoc  ecTiv  kqi  thc  ZiuuÖTnTOc 
KOivf^c  ouct]C,  cuvdTTTuu|aev  aÜTuJ  Kai  rroXXdc  .  .  (KOi)vÖTTiTac 
|UOp((piü)v  .  .  vgl.  Cic.  §  94.  ebenso  darf  man  wol  die  gründe  der 
übrigen  dogmatiker  gegen  die  Demokritisch-Epikureische  physik  bei 
Cic.  acad.  pr.  II  125  (vgl.  nat.  d.  I  65.  108)  für  stoische  halten.  —  So 
weist  uns  alles  auch  vor  §  115  auf  eine  stoische  quelle,  die  natürlich 
nicht  verschieden  sein  wird  von  dem  später  benutzten  fünften  buche 
des  Poseidonios  Tiepi  Geujv.  denn  dasz  dieser  dort  nicht  nur  eine 
gelegentliche  bemerkung  gegen  Epikur  machte,  sondern  ausführlich 
gegen  ihn  sprach,  scheint  aus  Ciceros  ausdruck  disseruit  (123)  her- 
vorzugehen. 

Nach  dem  gesagten  werden  wir  freilich  die  stellen  von  akade- 
mischer färbung,  welche  von  61  — 114  vorkommen,  mit  anderen 
äugen  ansehen,  als  wenn  wir  von  ihnen  ausgiengen.  aber  auch  ganz 
unbefangen  betrachtet  enthalten  sie  nichts,  was  auf  eine  akademische 
quelle  zu  schlieszen  nötigte,  denn  dasz  einzelne  ähnlichkeiten  und 
anklänge  bei  Sextos  Emp. ,  wenn  nicht  auch  der  ganze  Zusammen- 
hang derselbe  ist,  noch  nichts  beweisen,  da  sie  zwar  schlieszlich  auf 
eine  gemeinsame  quelle  zurückgehen,  aber  von  jedem  nachgesprochen 
werden  konnten ,  ist  bereits  an  mehreren  beispielen  gezeigt  worden. 

Allerdings  ist  §  61  flP.  die  bestreitung  des  beweises  aus  der  all- 
gemeinen Verbreitung  des  götterglaubens  echt  akademisch  und  konnte 
in  einer  stoischen  schrift  nicht  vorkommen;  aber  sie  ist  derart,  dasz 
sie  auch  einem  Cicero  allein  nicht  schwer  fallen  konnte,  und  wenn 
dieser  es  unterläszt  näher  darauf  einzugehen ,  quia  commune  hoc  ff^t 
argumentum   dliorvm  ctiam  philosoj)horum ,   so  läszt  das  doch  eher 
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vermuten  dasz  ihm  ein  stoisches  werk  vorlag,  welches  darüber  nichts 
enthielt,  als  ein  akademisches,  welches  gerade  gegen  diese  grundlage 
der  ganzen  theologie  einen  hauptangriff  richten  muste.  rein  akade- 
mische äuszerungen  sind  ferner  §  GG  Juice  ego  nunc  physicorum  ora- 
cula  funclo,  vera  an  falsa  nescio  usw.  und  §  100  qui  (sfoicl)  etiam  si 
aherrant  conicctura  usw.;  aber  sie  stehen  in  so  starkem  contrast  zu 
den  sie  umgebenden  dogmatischen  Sätzen ,  dasz  man  unwillkürlich 
auf  die  Vermutung  kommt,  Cicero  habe  sie  eingeschoben,  um  seinen 
akademiker  nicht  allzusehr  aus  der  rolle  fallen  zu  lassen,  dies  wird 
dadurch  bestätigt ,  dasz  der  zweite  gedanke  auch  in  der  von  Cicero 
selbständig  gearbeiteten  stelle  III  4  vorkommt. 

Ganz  ohne  belang  sind  die  worte  §  84  quam  bellum  erat,  Vellei, 
confiteri  potius  nescire  quod  nescires  usw.  ^  und  §  94  quorum  si  nemo 
verum  vidit  de  natura  deorum,  verendum  est  ne  ulla  sit  omnino.  das 
letztere  rührt  wahrscheinlich  von  Cicero  selbst  her,  weil  es  mit  einem 
hinweis  auf  §  25 — 41  verbunden  ist;  aber  es  könnte  ebenso  gut  von 
einem  dogmatiker  gesagt  sein ,  dessen  lehre  unter  den  anderen  mit 
verworfen  ist  und  der  die  Epikureische  nicht  anerkennt,  sogar  wie 
ein  leiser  spott  gegen  die  akademie  klingt  §  80  florere  in  caelo  aca- 
demiam  necesse  est.  dagegen  könnte  von  bedeutung  scheinen ,  dasz 
§  113  Philon  erwähnt  wird  und  ihm  ganz  bestimmte  äuszerungen 
in  den  mund  gelegt  werden,  man  könnte  darin  eine  andeutung  fin- 
den, dasz  eine  schrift  Philons  benutzt  sei.  aber  schon  der  umstand, 
dasz  auch  §  59  und  93  solche  reminiscenzen  an  philosophen,  die 
Cicero  gehört  hatte,  Philon,  Zenon,  Phaidros,  vorkommen,  nimt  die- 
ser stelle  die  beweiskraft  den  vielen  spuren  der  stoa  gegenüber,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  wir  von  Philon  eine  ähnliche  schrift  gar  nicht 
erwarten  dürfen,  eher  könnte  man  an  Antiochos  denken,  welcher 
nach  Plut.  LucuUus  28  eine  schrift  irepi  BeuJV  verfaszt  hat.  auf  ihn, 
der  sich  in  der  physik  jedenfalls  nicht  weit  von  den  stoikern  ent- 
fernte, würde  nicht  nur  die  stoische  haltung  des  ganzen  passen,  son- 
dern er  könnte  sogar,  da  seine  schrift  ungefähr  ins  j.  67  vor  Ch. 
fällt,  den  Poseidonios  citiert  haben,  zweierlei  aber  macht  diese  Ver- 
mutung unwahrscheinlich :  zunächst  ist  es  nicht  glaublich,  dasz  An- 
tiochos der  Widerlegung  der  Epikureer  so  viel  platz  eingeräumt 
hätte,  während  es  ihm  viel  näher  lag  die  Skeptiker  zu  bekämpfen, 
zweitens  aber  spricht  der  umstand,  dasz  das  werk  des  Poseidonios 
jedenfalls  für  das  zweite  buch  von  Cicero  benutzt  wurde,  sehr  dafür, 
dasz  das  citat  I  123  direct  aus  ihm  genommen  ist.  überdies  finden 
die  skeptischen  redewendungen  auch  aus  Antiochos  keine  directe  er- 
klärung.  es  wird  daher  sicherer  sein,  bei  der  ersten  Vermutung 
stehen  zu  bleiben  und  Poseidonios  für  den  zu  halten ,  den  er  für  die 
ganze  kritik  der  Epikureischen  theologie  verwendet  hat,  wenn  wir 
auch  nicht  im  stände  sind  im  einzelnen  nachzuweisen ,   wie  weit  er 

^  so  wird  auch  acad.  pr.  II  125  dem  dogmatiker  der  Demokritischen 
physik  gegenüber  der  ausspruch  in  den  mund  gelegt:  nihil  sentire  est, 
meliug  quam   tarn  prava  sentire. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  lift.  1.  5 
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vor   §  115   sich   streng  an  ihn   gehalten  hat  oder  selbständig  ge- 
wesen ist. 

Man  könnte  nun  gegen  dieses  resultat  noch  einwenden ,  es  sei 
nicht  glaublich  dasz  Cicero  seinem  akademiker  einen  stoischen  voi'- 
trag  in  den  mund  gelegt  habe,  aber  Cicero,  der  nie  besonders  pein- 
lich in  der  Unterscheidung  der  schulen  war,  konnte  es  darauf  am 
wenigsten  ankommen  an  einem  orte,  wo  es  sich  nur  um  die  be- 
streitung  der  Epikureischen  lehre  handelte,  hat  er  doch  auch  im 
zweiten  buche  de  finibus,  in  der  rede  die  er  sich  selbst  beilegt,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  stoische  quelle  benutzt  (vgl.  Madvig 
Cic.  de  fin.^  s.  LXIV;  Zietzschmann  'de  Tusc.  disp.  fontibus',  Halle 
1868,  s.  8);  eine  grosze  ähnlichkeit  der  composition  aber  ist  in  den 
büchern  de  finibus  und  denen  de  nahira  deorum  gar  nicht  zu  ver- 
kennen (vgl.  Madvig  s.  LXII  anm.  und  Krische  ao.  s.  12  f.). 

Schlieszlich  darf  man  auch  die  verschiedene  art  nicht  unbeachtet 
lassen ,  wie  in  der  vorrede  unseres  werkes  die  beiden  akademischen 
vortrage  angekündigt  werden,  während  §  4  zvir  bezeichnung  der 
kritik  der  stoa  einfach  Karneades  genannt  wird ,  heiszt  es  §  3  nach 
andeutung  der  Epikureischen  lehre:  quorum  si  vcra  sententia  est, 
quae potest  esscpietas,  quae  sanctitas,  quae  religio?  usw.,  werte  mit 
denen  ganz  unverkennbar  die  Widerlegung  auf  positiver  grundlage, 
wie  sie  116  ff.  gegeben  wird,  versprochen  ist;  auch  stimmen  die  an- 
geführten gründe  so  üborein,  dasz  man  zu  der  Überzeugung  kommen 
musz,  Cicero  habe  seine  quellenschriften  bereits  ausgewählt  und  ein- 
gesehen gehabt,  als  er  die  einleitung  schrieb,  hätte  er  aber  wirklich 
für  den  ersten  akademischen  vertrag  eine  schrift  des  Kloitomachos 
bestimmt,  so  würde  er  den  namen  des  Karneades  schon  in  §  3,  nicht 
erst  nach  erwähnung  der  stoiker  genannt  haben. 

(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Greifswald.  Paul  Schwenke. 


10. 

zu  STRABON  UND  SÜETONIÜS. 

Ich  weisz  nicht  welches  auffallende  misgeschick  die  schuld 
trägt,  dasz  ich  nicht  nur  in  meiner  schrift  'die  Römer  und  die  Deut- 
schen am  Niederrhein'  s.  62 ,  sondern  sj^äter  auch  in  meinen  'feld- 
zügen  des  Drusus  und  Tiberius  im  nordwestlichen  Deutscbland'  s.  98 
die  werte  des  Strabon  VII  1  s.  291  nach  der  fehlerhaften  vulgata 
citiert  habe:  ecTi  be  xai  CdXac  rroTaiuöc,  ou  iLieiaHu  Kai  TOÖ'Pr|vou 
7ToXe|uuJv  Ktti  KaTop6uuv  ApoOcoc  eieXeuTricev  ö  fepiiiaviKÖc :  ob- 
wol  dem  geiste  die  durch  die  sache  gebotene  emendation  TToXejaiiJv 
Ktti  KaTaTTopSÜJV  verschwebte,  die  notwendigkeit  dieser  meiner 
Verbesserung  springt  in  die  äugen:  denn  mit  keinem  werte  geschieht 
im  zusammenhange  der  geschichte  irgend  eine  erwähnung  von  an- 
ordnungen  oder  einrieb tungen  des  Drusus  auf  seinen  feldzügen;  wol 


ADederich:  zu  Slrabon  und  Suetonius.  67 

aber  wird  der  eilmärsche  durch  die  länder,  der  zerstürungen  und 
Verwüstungen,  der  niederwerfung  und  bezwingung  der  germanischen 
Völker  in  starken  ausdrücken  gedacht,  zu  innern  anordnungen  war 
keine  zeit  vorhanden,  zutreffend  sagt  Cassius  Dion  LIV  ?>2 :  Kai  erri 
ifiv  CuTttiLtßpiba  eKcTGev  eTrmapeXediv  cuxvd  eTTÖpGricev:  vgl. 
c.  33  Touc  OuciTTETac  KaxecxpevjjaTO.  ferner  berichtet  Florus  IV  12 
[II  30],  23:  Drnsus  primos  domuit  Vsipetes^  inde  Tencieros  per- 
ctirrit  et  Chattos  .  .  inde  validissimas  nationes  CJieruscos  Suehosque 
et  Siganibros  pariter  adgressus  est.  Orosius  VI  21  JDrusus  in  Germa- 
nia primo  Vsipetes,  deinde  Tenet  eros  et  Chattos  per  domuit;  Mar- 
comannos  paene  ad  internecionem  cecidit;  postea  fortissimas 
nationes  .  .  pariter  uno  hello,  sed  etiam  suis  aspero  snperavit. 

Aber  in  derselben  stelle  des  Strabon  steckt  noch  ein  anderer 
bisher  von  niemand  geahnter  fehler,  nemlich  ein  irrtum  des  geo- 
graphen  selbst,  es  ist  (von  FAbraham  im  programm  der  Sophien- 
realschule in  Berlin  1875  s,  6)  die  frage  aufgeworfen  worden ,  ob 
die  participia  7ToXe|uijuv  Kai  KaraTTopGuJV  sich  auf  ou  laexagu  Kai  toO 
'Privou  beziehen,  oder  auf  ereXeuTricev.  sie  beziehen  sich ,  wie  die 
stelle  nun  einmal  lautet,  auf  beides:  Drusus  führte  krieg  zwischen 
Saale  und  Rhein,  und  er  ist  in  dem  kriege  zwischen  beiden  flüssen 
gestorben,  richtig  wird  man  übersetzen:  'es  ist  da  auch  ein  flusz 
Salas,  und  in  den  zwischen  diesem  flusz  und  dem  Rhein  geführten 
zerstörenden  kriegen  ist  Drusus  gestorben.'  freilich  mag  man  auch 
bei  der  erklärung  der  worte  sich  drehen  und  wenden  wie  man  will, 
es  wird  doch  keine  volle  befr^^edigung  erzielt,  das  liegt  aber  am  bo- 
richterstatter.  es  läszt  sich  nun  einmal  nicht  aus  der  geschichte 
wegdisputieren,  dasz  Drusus  bis  zur  Elbe  vorgedrungen  und  dasz 
er  in  den  zerstörenden  kriegen  zwischen  Rhein  und  Elbe  gestorben 
ist.  nnd  mit  der  eigentümlichen  art  der  erwähnung  der  Saale  — 
das  kann  man  im  groszen  zusammenhange  der  Strabonischen  darstel- 
lung  wol  nicht  leugnen  —  soll  an  diesen  flusz  ein  ganz  besonderes 
creignis  geknüpft  werden;  man  braucht  sich  nicht  allzusehr  zu  ver- 
wundern, wenn  ich  in  meinen  'feldzügen  des  Drusus  und  Tiberius' 
s.  102  gesagt  habe,  'die  Saale  habe  in  dem  vordringen  des  Drusus 
zur  Elbe  noch  eine  besondere  rolle  gespielt.'  wenn  auch  der  flusz 
beim  vordringen  zur  Elbe  keine  besondere  rolle  gespielt  hat,  so  hat 
er  sicherlich  auf  dem  eiligen  rückzuge  von  der  Elbe  nach  dem  Rhein 
eine  bedeutung  gehabt,  nemlich  die  dasz  Drusus  'bei  oder  in  der 
nähe  der  Saale'  den  Schenkelbruch  durch  pferdesturz  erlitten  hat 
und  in  folge  dessen  in  dem  daselbst  bezogenen  Sommerlager  gestor- 
ben ist.  dieser  sinn  liegt  zwar  nicht  in  den  aufbewahrten  werten 
des  Strabon ;  allein  wie  unsicher  und  verworren  oft  dieser  Schrift- 
steller in  seinen  geographischen  darstellungen  ist,  habe  ich  zur  ge- 
nüge in  meiner  genannten  schrift  s.  100  f.  dargethan.  er  hat  etwas 
anderes  sagen  wollen,  und  zwar  folgendes:  'es  befindet  sich  da  (nem- 
lich zwischen  Rhein  und  Elbe ,  um  deren  zwischengebiet  es  sich  im 
groszen  zusammenhange  handelt)  auch  ein  flusz  Salas,  bei  welchem 
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Drusus  auf  seinen  zwischen  Rhein  und  Elbe  geführten  zei-- 
störenden  kriegen  gestorben  ist.'  ich  wage  es  freilich  nicht  diesen 
historisch  richtigen  gedanken  im  texte  des  Strabon  zu  restituieren; 
allein  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  verstümmelte  gedanke, 
wie  er  bisher  lautete,  ebenso  auf  rechnung  eines  Irrtums  des  Schrift- 
stellers selbst  zu  setzen  ist,  wie  die  übrigen  Unrichtigkeiten  in  der 
beschreibung  des  laufes  der  flüsse  zwischen  Rhein  und  Elbe. 

Was  den  tod  des  Drusus  betrifft,  so  ist  (an  derselben  stelle)  die 
behauptung  aufgestellt  worden,  Drusus  sei  nicht,  wie  das  zeugnis 
des  Cassius  Dion  lautet,  auf  seinem  vierten  feldzuge  umgekommen, 
da  nach  dem  glaubwürdigem  berichte  des  Suetonius  Claud.  1  der- 
selbe überhaupt  nur  zwei  feldzuge  unternommen  habe,  das  ist  ein 
groszer  Irrtum,  der  gedankengang  der  langen  stelle  des  Suetonius 
ist  nach  meinem  dafürhalten  folgender,  er  faszt  zuerst  die  beiden 
kriege ,  den  rätischen  und  germanischen ,  zusammen,  dann  greift  er 
aus  den  (vier)  germanischen  feldzügen  den  anfang  heraus,  die  grosz- 
artige  thätigkeit  des  römischen  feldherrn  in  der  anläge  der  fossae 
Drusinae^  welche  der  flotte  einen  neuen  Wasserweg  in  die  Nordsee  zu 
bahnen  bestimmt  war,  von  welcher  aus  das  nördliche  Germanien  an- 
gegriffen werden  sollte,  nach  kurzer  erwähnung  der  besiegung  und 
Verfolgung  der  feinde  kommt  er  dann  schon  zum  ende,  zum  resultat 
der  feldzuge  mit  der  erscheinung  der  deutschen  prophetin  (an  der 
Elbe),  dh.  mit  rückzug  und  tod  des  beiden,  der  Schriftsteller  läszt 
dann  folgen  die  ehren  des  Drusus  während  der  feldzuge,  bestehend 
in  dem  ovandi  ins  und  den  triumphalia  ornamenta ,  sowie  in  der 
Übertragung  des  consulates,  nachdem  er  vorher  quaestor  und  praetor 
gewesen  war,  welche  ämter  ohne  genauere  Zeitbestimmung  aufge- 
führt werden,  als  consul  unternimt  Drusus  einen  neuen  feldzug 
(nicht  einen  zweiten,  sondern  den  vierten),  den  letzten  auf  welchem 
er  im  Sommerlager  stirbt,  die  worte  quas  ob  res  bis  sunt  appeUata 
enthalten  aber  nichts  neues ,  sondern  heben  nur  einige  einzelheiten 
aus  dem  mit  prohibuissd  schlieszenden  germanischen  feldzuge  her- 
vor, nach  der  erwähnung  der  ehren  während  der  feldzuge  und  des 
todes  im  Sommerlager  folgen  endlich  die  ehren  nach  dem  tode.  die 
worte  expedltione  rcpetita  sind  nicht  von  einem  zweiten,  sondern  nur 
von  'einem  wiederholten  feldzuge'  zu  verstehen,  dem  vierten  und 
letzten :  so  dasz  auch  von  einem  Widerspruch  in  den  berichten  des 
Suetonius  und  Cassius  Dion  keine  rede  sein  kann,  nebenbei  sei  noch 
bemerkt ,  dasz  das  consulat  nicht  unmittelbar  auf  die  praetur  folgte, 
wie  man  aus  dem  worte  confestim  schlieszen  könnte,  sondern  zwi- 
schen der  praetur  des  Drusus  (im  j.  743  der  stadt)  und  dem  consulat 
(745)  lag  noch  ein  ganzes  jähr,  ist  es  doch  dem  schriftsteiler  nicht 
zu  thun  gewesen  um  eine  genaue  Unterscheidung  der  Chronologie  bei 
den  ämtern  und  feldzügen,  sondern  blosz  um  eine  allgemeine  Zu- 
sammenfassung derjenigen  ereignisse,  die  in  seinen  äugen  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  zu  sein  schienen. 

Emmerich.  Andreas  Dederich. 
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11. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


I  15,  10  mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 

praeteragendus  equus.  'quo  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  itcr  aut  Baias'  laeva  stomachosus  lidbena 
dicct  eques :  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 
Die  erklärung  dieser  stelle  bildet  eine  wahre  crux  philologorum. 
besonders  das  sed  in  v.  LS  spottet  aller  intei-pretationsversuche.  es 
ist  unlogisch:  denn  jeder  leser  erwartet  ein  nam;  aber  selbst  wenn 
es  zulässig  wäre  nam  (oder  enim)  dafür  einzusetzen,  der  ganze  zusatz 
bliebe  doch  haltlos,  keine  der  von  den  auslegern  vorgetragenen  er- 
klärungen  hebt  die  Schwierigkeit,  der  scholiast  interpretiert  ganz 
lächerlich.  Bentley  und  Fea  wollen  mit  einigen  hss.  sed  equis  fre- 
nato est  auris  in  ore  schreiben,  so  dasz  also  Hör.  dem  scherzhaften 
referate  seiner  bevorstehenden  Unterhaltung  mit  dem  pferde  eine  all- 
gemeine Sentenz  hinzufügte,  dem  gegenüber  haben  die  neueren  hgg. 
das  am  besten  bezeugte  equi  restituiert ,  zumal  da  den  eigentlichen 
anstosz  des  wortes  sed  diese  änderung  gar  nicht  berührt,  um  ihn  zu 
beseitigen  ist  manigfaltiges  geleistet,  mit  beibehaltuug  von  equis 
vermutet  Horkel  (anal.  Hör.  s.  146)  iit  für  sed.  dies  würde  die  stelle 
erträglicher  machen,  ist  aber  selbst  unerträglich,  weil  es  der  proso- 
die  von  eques  gewalt  anthut.  so  wie  die  worte  überliefert  sind,  kann 
man  nur  verbinden,  wie  es  schon  comm.Cruq.  thut:  eques  stomacho- 
sus laeva  hahena  dicet  equo  suo:  quo  tendis?  non  est  mihi  iter  Cumas 
aut  Baias.  schlösse  sich  das  folgende  passend  an,  so  würde  man 
gerade  die  prägnante  redeweise  'er  sagt  es  ihm  mit  dem  linken  zügel' 
für  sehr  poetisch  erklären  müssen.  Döderleins  erklärung  laeva  sto- 
machose  flectens  hahena  equum  ist  gekünstelt  und  von  Keck  (de  Hör. 
epist.  libro  I,  Kiel  1857,  s.  23)  mit  recht  zurückgewiesen,  aber  das 
folgende  passt  in  keinem  falle:  es  bleibt  schleppend  und  unlogisch, 
das  deutsche  beispiel  Vergebens  suchte  der  general  seine  leute  zum 
stehen  zu  bringen,  aber  sie  waren  nicht  zu  halten',  welches  Doderlein 
als  ein  analoges  zur  erklärung  des  sed  beibringt,  passt  nicht  (s.  Keck 
ao.).  Kecks  eigene  erklärung  durch  sat.  I  5,  60  ist  falsch  und  von 
Ribbeck  widerlegt :  ^sed  ist  nicht  gleich  af,  und  die  trockenheit  dieser 
lehrhaften  notiz  wäre  auch  so  unerträglich.'  einen  gedankensprung 
anzunehmen,  wie  Orelli,  Doderlein  ua.,  ist  nicht  weniger  mislich  und 
macht  gleichfalls  die  worte  nicht  geistvoller.  Ribbeck  und  Lehrs 
halten  den  vers  von  sed  bis  ore  für  interpoliert,  jener  mit  der  zuver- 
sichtlichen behauptung  'ein  anderes  mittel  diesem  salzlosen  zusatze 
zu  einigem  halte  zu  verhelfen  bietet  sich  nicht',  dieser,  indem  er 
die  worte  cetium  nitens  iter.  edere  perge  substituiert,  wer  sich  mit 
dem  überkühnen  kritischen  verfahren  dieser  beiden  gelehrten  nicht 
befreunden  kann ,  wird  trotzdem  nach  andern  heilmitteln  aussehen, 
um  auf  dem  sichern  boden  der  überlieferunor  bleiben  zu  können,    es 
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ist  merkwürdig,  wie  nahe  Prädicow  (s.  ThSchmid  zdst.)  einer  be- 
friedigenden erklärung  gewesen  ist.  er  wollte  schreiben:  sed  equus: 
frenaio  est  auris  in  ore.  das  ist  allerdings  abgeschmackt,  aber  die 
Vorstellung  ist  richtig,  dasz  Hör.  das  pferd  als  redend  eingeführt 
habe,  ich  meine,  man  dürfe  nur  die  interpunction  und  einen  buch- 
btaben  ändei-n,  um  nicht  nur  überall  das  richtige  grammatische  und 
logische  Verhältnis  herzustellen,  sondern  auch  die  ganze  stelle  an- 
schaulicher und  poetischer  zu  machen,    schreibt  man : 

^qiio  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  iter  aut  Baias?'  laeva  stomacJiosus  kabenu 
dicet  equus-^  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 
so  ist  alles  in  Ordnung,  das  pferd  hat  oft  genug  den  dichter  nach 
Bajae  getragen ;  jetzt  soll  es  nach  Velia  oder  Salernum  gehen,  bei 
Volturnum  musz  Hör.  jetzt  daher  links  abbiegen,  bekannte  Wirts- 
häuser an  der  strasze,  die  nach  Bajae  führt,  rechts  liegen  lassen. 
(Dödei'leins  behauptung,  deversorimn  sei  hier  in  der  sonst  nicht  nach- 
weisbaren bedeutung  von  deverticidum  ^Seitenweg'  zu  nehmen,  'da 
nicht  einzusehen  sei,  warum  Hör.  darum,  weil  er  auf  der  südlichen 
hauptstrasze  weiter  reiste  als  früher,  auch  den  gewohnten  an  der 
hauptstrasze  liegenden  einkehrorten  ausweichen  muste',  scheint  mir 
pedantisch,  dasz  gerade  an  dem  kreuzungspuncte  der  beiden  groszeu 
straszen  Wirtshäuser  lagen,  ist  doch  wahrscheinlich;  warum  soll  es 
nicht  sitte  gewesen  sein,  dasz  die  von  Rom  nach  Bajae  gehenden 
hier  Station  machten,  die  in  der  richtung  auf  Neapel  reisenden  ein 
anderes  absteigequartier  an  der  strasze  nach  Neapel  zu  wählen  pfleg- 
ten?) er  musz  also  das  pferd,  welches  unwillkürlich  die  bekannte 
strasze  zur  rechten  einschlagen  will,  nach  links  lenken,  da  wundert 
sich  das  pferd.  'was  fällt  denn  meinem  herrn  ein?'  denkt  es,  und 
'ärgerlich  über  den  linken  zügel  sagt  es:  wohin  willst  du  denn?  soll 
ich  denn  nicht  die  strasze  nach  Cumae  oder  Bajae  gehen?'  'aber  des 
pferdes  ohr  ist  im  gezügelten  maul'  setzt  kurz  und  treffend  der  dich- 
ter hinzu,  dh.  'sein  ärger  hilft  ihm  nichts,  es  musz  mir  gehorchen, 
da  es  auf  den  zügel  (hier  den  linken)  achten  musz ,  den  es  im  maule 
trägt.'  stomachosus  mit  dem  abl.  causae  zu  verbinden  macht  wol 
keine  Schwierigkeit:  es  kommt  das  wort  bei  Hör.  sonst  nicht  vor, 
und  stomachari  wird  ep.  I  1,  104  mit  ol)  construiert  und  steht  sat. 
I  4,  55  absolut;  aber  nach  analogie  der  verba  und  adjectiva  der  ge- 
mütsbewegung  wird  immerhin  der  ablativ  gesetzt  werden  dürfen. 
Neustublitz.  Kahl  Rieck. 
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12. 

ALBII  TIBULLI  ELEGIARUM  LIBRI  DUO.    ACCEDUNT  PSEUDOTIBULLIANA. 

RECENSUIT    AEMILIUS    BAEHRENS.     Lipsiae    in  aedibus  B.  U. 
Teubneri.    MDCCCLXXVIII.    XXVI  u.  88  s.    gr.  8. 

Dasz  der  einflusz,  welchen  das  von  Lachmann  bei  Veranstaltung 
seiner  kritischen  ausgäbe  des  Tibullus  (1829)  eingeschlagene  ver- 
fahren auf  die  kiitik  dieses  dichters  geübt  hat,  in  mancher  hinsieht 
ein  recht  nachteiliger  gewesen  ist,  dürfte  nach  den  ausführungen 
von  Lucian  Müller  in  der  praefatio  zu  Tibullus  und  von  EBaehrens 
in  den  'Tibullischen  blättern'  ziemlich  allgemein  zugestanden  wer- 
den, besonders  lähmend  wirkte  die  von  Lachmann  s.  VI  seiner 
praefatio  mit  voller  emphase  der  Überzeugung  vorgetragene  ansieht 
dasz,  wie  unzuverlässig  auch  die  von  ihm  für  die  relativ  besten  ge- 
haltenen Tibull-hss.  immer  seien,  doch  die  hofFnung  auf  entdeckung 
besserer  aller  aussieht  entbehre,  nur  hieraus  erklärt  sich  die  er- 
scheinung ,  dasz  während  eines  halben  Jahrhunderts  alle  ernstlichen 
bemühungen  um  die  auffindung  neues  kritischen  materials  für  Tib. 
unterblieben  sind  und  dasz  keine  der  von  1829  — 1878  erschienenen 
Tibullausgaben  auf  wesentlich  anderer  als  der  von  Lachmann  ge- 
schaffenen kritischen  basis  ruht,  erfuhren  doch  selbst  die  von  Lach- 
mann bereits  indicierten  Freisinger  excerpte  erst  1869  durch  LMüller 
gebührende  Würdigung  und  ein  jähr  später  Verwertung  in  dessen 
ausgäbe,  hohe  anerkennung  verdient  es  daher,  dasz  einer  unserer 
verdienstvollsten  hss.-forscher,  hr.  prof.  EBaehrens  in  Groningen,  die 
hoffnung  auf  neue  funde  für  Tibull  nicht  sinken  liesz  und  unbeirrt 
durch  das  Lachmannsche  verdict  bei  seinen  bibliothekstudien  auch 
der  durchforschung  von  Tibull-hss.  seine  aufmerksamkeit  zuwandte, 
seine  bemühungen  sind  nicht  unbelohnt  geblieben,  wirklich  ist  es 
ihm  gelungen  drei  hss.  ausfindig  zu  machen,  welche  sämtliche  Lach- 
mannsche hss.  an  wert,  zum  teil  auch  an  alter  übertreffen,  auf 
grundlage  dieser  hss.  hat  B.  die  oben  genannte  neue  kritische 
Tibullausgabe  veranstaltet,  deren  beurteilung  und  Würdigung  diese 
Zeilen  gewidmet  sind,  schon  hier  musz  indessen  bemerkt  werden, 
um  allzu  sanguinische  erwartungen  gleich  im  keim  zu  ersticken, 
dasz  durch  das  neu  aufgefundene  material  keinerlei  neues  licht  über 
eine  der  wichtigsten  fragen  der  Tibullkritik,  die  Umstellungsfrage, 
verbreitet  wird,  diese  bleibt  trotz  der  neu  entdeckten  hss.  in  der- 
selben dunkelheit  wie  bisher,  und  es  dürfte  auf  eine  lösung  derselben 
nicht  eher  zu  rechnen  sein,  als  bis  derzufall  einem  glücklichen  iinder 
ein  vor  dem  neunten  jh.  geschriebenes  exemplar  von  Tibullus  in  die 
bände  spielt,  ferner  glaube  man  ja  nicht,  dasz  die  beschaffenheit  der 
von  B.  gefundenen  hss.  derartig  sei,  dasz  durch  sie  die  vielen  scrupel 
der  wortkritik  gelöst  würden,  nein ,  die  gebotenen  lesarten  waren, 
einige  wenige  ausgenommen,  längst  bekannt  und  sind  bis  auf  diese 
wenigen  zb.  schon  in  der  ausgäbe  von  Broekhuyzen  1708  zu  finden, 
der  wert  der  Baehrensschen  hss.  besteht  vielmehr  darin  —  und  das 
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ist  wichtig  genug  —  dasz  die  kritik  durch  sie  in  den  stand  gesetzt 
wird  die  alte  Überlieferung  von  den  oft  recht  verführerischen  con- 
jecturen  der  Itali  des  fünfzehnten  jh.  zu  unterscheiden  und  von  jener 
aus  neue  Wiederherstellungsversuche  des  ursprünglichen  Tibulltextes 
anzustellen. 

Ehe  wir  zur  beschreibung  und  Würdigung  der  neu  aufgefun- 
denen hss.  im  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  einige  worte  über 
die  äuszere  einrichtung  der  B. sehen  ausgäbe  voranschicken,  dieselbe 
folgt  ganz  dem  muster  der  vor  zwei  jähren  erschienenen  Catullaus- 
gabe  desselben  hg.  und  enthält  auf  XXVI  selten  prolegomena,  auf 
88  Seiten  den  text  mit  testimonia  imd  varietas  lectionis.  als  eigen- 
tümlichkeit  der  B. sehen  ausgäbe,  durch  welche  sie  sich  von  allen  bis- 
herigen unterscheidet,  ist  hervorzuheben,  dasz  hier  nicht  mehr  von 
vier  büchern  Tibullischer  gedichte  die  rede  ist,  sondern  der  alten 
Überlieferung  gemäsz  (vgl.  Baehrens  Tibull.  blätter  s.  54),  sowie  im 
anschlusz  an  die  ergebnisse  der  höhern  kritik  nur  von  zwei,  welchen 
die  ehemals  als  drittes  und  viertes  buch  figurierenden  gedichte  unter 
der  bezeichnung  Tseudotibulliana'  angefügt  sind,  bedenklich  für 
die  wähl  dieses  titeis  ist  nur  der  umstand,  dasz  sich  unter  diesen 
stücken  ein  unzweifelhaft  dem  Tib.  angehöriges  gedieht  findet  (sonst 
IV  13),  so  dasz  sich  vielleicht  die  bezeichnung  'appendix  Tibulliana' 
(analog  der  'appendix  Vergiliana')  mehr  empfohlen  hätte,  ob  selbst 
bei  der  wähl  dieser  bezeichnung  die  aufnähme  des  den  tod  TibuUs 
beiBandelnden  epigramms  des  Domitius  Marsus  zu  rechtfertigen  ist, 
lasse  ich  dahingestellt,  wenden  wir  uns  nun  von  diesen  äuszerlich- 
keiten  zu  den  prolegomena. 

Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  Unzulänglichkeit  der 
bisherigen  kritischen  hilfsmittel  für  die  Tibullkritik  und  nach  einer 
kurzen  Widerlegung  der  ansieht,  als  ob  das  vierzehnte  jh.  der  be- 
kanntschaft  mit  Tib,  gänzlich  ermangelt  habe,  gibt  B.  eine  beschrei- 
bung der  neu  entdeckten  hss.    dieselben  sind : 

1)  A,  cod.  R.  26  sup.  der  Ambrosianischen  bibliothek  zu  Mai- 
land, ehemals  dem  bekannten  Coluccio  Salutato  (f  1406),  nach  die- 
sem den  Mediceern  gehörig,  er  ist  nach  B.  ungefähr  1375  geschrieben 
und  enthält  den  Tib.  allein,  ein  halbes  jh.  später  sind  ihm  von 
zweiter  band  einige  wenige  Varianten  beigefügt. 

2)  V,  cod.  Vaticanus  3270,  ehemals  eigentum  des  Fulvio  Or- 
sini.  derselbe  ist  von  GLöwe  nach  den  angaben  von  B.  auf  seine 
gute  untersucht  und  von  AMau  für  den  hg.  verglichen  worden,  nach 
der  übereinstimmenden  ansieht  beider  gelehrten  stammt  er  eher  aus 
dem  ende  des  vierzehnten  als  dem  anfang  des  fünfzehnten  jh.  er 
enthält  auszer  Tib.  noch  Ovids  remedia  amoris  und  ist  von  späteren 
sehr  reich  mit  Varianten  ausgestattet. 

3)  G,  cod.  Guelferbytanus  (Ms.  Aug.  82,  6  fol.):  derselbe  ist 
in  langobardischer  schritt  geschrieben,  so  dasz  er  auf  den  ersten 
blick  den  eindruck  einer  hs.  des  zehnten  oder  elften  jh.  macht,  nach 
B.  fällt  seine  entstehung  jedoch  in  die  zeit  um  1425.    auszer  Tib. 
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enthält  er  den  brief  der  Sappho.  eine  um  mehrere  decennien  spätere 
band  hat  zahlreiche  Varianten  hinzugefügt  und  an  mehreren  stellen 
die  ursprüngliche  lesart  durch  raaur  geändert,  nach  untrüglichen 
anzeichen  ist  dies  derselbe  codex ,  aus  welchem  Puccius  die  ihm  am 
wichtigsten  erscheinenden  lesarten,  jedoch  ohne  rücksicht  darauf,  ob 
dieselben  von  erster  oder  zweiter  band  stammten,  excerpiei'te  und 
dem  rande  der  Aldina  von  1502  beifügte,  ich  bemerke  noch  dasz 
mir  auch  einer  der  Codices  des  Achilles  Statius  mit  6  identisch  zu 
sein  scheint. 

Auszer  diesen  drei  vollständigen  hss.  zieht  B.  für  die  kritik  heran 
1)  das  alte  fragm.  Cuiacianum  Scaligers  (F),  2)  die  Freisinger  ex- 
cerpte  (i^W5.)und  3)  die  einem  im  elften  jh.  in  Frankreich  zusammen- 
gestellten florilegium  entstammenden  Pariser  excerj^te  {Par.).  auch 
über  diese  hilfsmittel  wird  in  den  prolegomena  das  wissenswerteste 
beigebracht. 

Ueber  die  abstammung  und  die  Verwandtschaftsverhältnisse 
der  hss.  gelangt  B.  zu  folgenden  resultaten,  welchen  ich  nach  ge- 
nauer prüfung  aller  in  betracht  kommenden  momente  mit  voller 
Überzeugung  beipflichten  kann,  abgesehen  von  dem  fragm.  Cuiac. 
und  den  exe.  Fris.,  über  deren  Stellung  zu  den  übrigen  hss.  sich 
nichts  gewisses  ermitteln  läszt,  gehen  sämtliche  hss.  auf  einen  codex 
des  neunten  jh.  (von  Baehrens  0  genannt)  als  ihre  gemeinschaftliche 
quelle  zurück,  sie  scheiden  sich  jedoch  in  zwei  familien  ,  von  denen 
die  eine  durch  die  in  hohem  grade  übereinstimmenden  codd.  A  und 
V,  die  andere  durch  G  und  die  exe.  Par.  vertreten  ist.  direct  aus  0 
ist  keine  der  vorhandenen  hss.  geflossen,  es  ergibt  sich  demnach 
folgendes  stemma: 

0 


X  (cod.  Veron.?) 


exe.  Par.  G  A  V 

die  späteren  interpolierten  hss.  (?)  entstammen  gröstenteils  der 
familie  AV,  doch  finden  sich  in  ihnen  nicht  selten  auch  lesarten  der 
andern  familie.  ich  nehme  hier  gelegenheit  darauf  aufmerksam  zu 
machen ,  dasz  die  dem  cod.  V  beigeschriebenen  Varianten  fast  über- 
all mit  der  lesart  von  G  übereinstimmen. 

Was  den  wert  der  einzelnen  hss.  für  die  kritik  betrifft,  so  miszt 
B.  der  familie  x  weit  gröszere  bedeutung  bei  als  der  familie  y.  in 
jener  familie  ist  es  natürlich  G,  welcher  schon  um  seiner  Vollständig- 
keit willen  höhere  Wichtigkeit  besitzt  als  die  exe.  Par.  die  lesarten  der 
letzteren  haben  überhaupt  nur  dann  auf  berücksichtigung  anspruch, 
wenn  sie  mit  G  übereinstimmen,  da  der  text  in  ihnen  oftmals  ganz 
willkürlich  geändert  ist.  der  grund  hierfür  liegt  teils  darin,  dasz  die 
ausgehobenen  verse  zu  einer  selbständigen  Sentenz  ausgeprägt  wer- 
den musten,  teils  in  metrischen  bedenken  des  excerptors,  welcher 
zb.  die  dreisilbigen  pentameterausgänge  consequent  beseitigt,    wie 
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steht  es  aber  mit  clem|wert  von  G  selbst?  das  urteil  von  B.  über 
diesen  codex  werde  ich  mit  seinen  eignen  werten  wiedergeben,  er 
sagt  proleg.  s.  XVII:  'ubi  G  et  AV  inter  se  dissentiunt,  his  fere 
diffidendum,  ab  illo  autem  nisi  ob  causas  gravissimas  non  receden- 
dum  illiusque  scripturas  pro  germanis  communis  utriusque  archetypi 
lectionibus  (0)  habendas  esse'  und  einige  zeilen  weiter:  ^ad  G  quod 
attinet,  eius  librarium,  cum  scripturam  imitaretur  langobardicara, 
non  fraude  fecisse,  ut  fecerunt  tum  Florentiae  maxime  multi  scribae 
(nam  in  ceteris  nil  ille  cum  his  habet  commune),  sed  vetustum  exeni- 
plar  quam  fidelissime  depinxisse  autumaverim.  hinc  si  ex  filii  vultu 
de  patre  facere  licet  coniecturam ,  hie  nobilis  saeculi  X  vel  XI  pro- 
pago  dicendus  est.  at  multo  recentior,  ni  fallimur,  erat  codicum  AV 
parens.  hunc  enim  cum  ipsa  indoles  ac  natura  ex  prole  superstite 
perspicua,  tum  tituli  a  rubricatore  carminibus  praefixi  quasi  intento 
digito  demonstrant  saeculo  XII  vel  XIII  ortum  esse.'  diesen  urteilen 
habe  ich  folgendes  entgegenzustellen,  trotz  der  höchst  wahrschein- 
lich richtigen  Zeitbestimmungen  für  die  vorlagen  von  GPar.  und  AV 
vertritt  dennoch  die  letztere  hss.-classe  die  ältere,  unverfälschtere 
Überlieferung,  der  gesamteindruck  der  lesarten  in  AV  ist  der,  dasz 
der  text  durch  die  bände  einer  reihe  von  unwissenden  Schreibern  ge- 
gangen ist,  welche  sowol  der  prosodie  unkundig  waren  (beispiele 
I  3,  25  deum,  5,  7  das  zweite  2>circe,  7,  6  Vidit  et  vindos,  8,  1  celare, 
V.  57  levis,  II  1,  17  und  öfter  dii,  4,  33  incerta,  Lygd.  1,  16  Casta- 
liamque  umhrosam ,  5,  29  Atiiue  vobis  usw.)  als  auch  kein  bedenken 
trugen  baren  unsinn  abzuschreiben  (beispiele  I  3,  38  veteris ,  v.  50 
reperte,  4,  29  te  perdit,  8,  51  sentita,  II  3,  63  bipsatos,  Lygd.  1,  10 
pumicet,  6,  8  Pulserit,  v.  15  Armenas,  Sulp.  ep.  1,  8  id  venio  usw.). 
die  Verderbnisse  in  AV  bestehen  daher  zum  grösten  teil  in  schreib- 
fehlei-n  und  machen  den  eindruck  der  unabsichtlichkeit,  dagegen 
hat  der  Stammvater  der  familie  GPar.  (vermutlich  schon  in  karo- 
lingischer  zeit,  jedenfalls  vor  dem  elften  jh.)  eine  Überarbeitung  er- 
fahren, durch  welche  eine  grosze  anzahl  von  Schreibfehlern  verbessert, 
mehrere  stellen  glücklich  geheilt,  nicht  wenige  aber  nach  Ovidischem 
vorbilde  oder  nach  dem  geschmack  des  Überarbeiters  umgestaltet 
wurden,  hieraus  ergibt  sich  dasz  G  für  die  kritik  nur  sehr  vorsichtig 
und  unter  steter  berücksichtigung  der  in  AV  gebotenen  Überlieferung 
zu  benutzen  ist. 

Die  vorstehend  ausgesprochene  ansieht  will  ich  zu  beweisen 
suchen,  erstens :  die  rasuren  in  G  (von  zweiter  band  herrührend 
und  daher  nicht  auf  rechnung  des  x  zu  setzen)  beweisen  dasz  ur- 
sprünglich die  Übereinstimmung  zwischen  G  und  AV  gröszer  war, 
als  sie  jetzt  erscheint,  als  lesarten  des  0  sind  durchaus  noch  fol- 
gende in  anspruch  zu  nehmen*:  I  2,  23  decct  (G  in  rasur  doce^), 
7,  28  memphitem  (G  memphiten),  v.  42  cuspide  (G  compede), 


*  die    von  B.    aufgenommenen    lesarten    sind    von  hier  ab  durch  ge- 
sperrte cursivschrift  gekennzeichnet. 
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8,  58  ut  nee  (G  ut  wel),  10,  43  candescere  (G  can'^escere), 
II  1,  '24  ante  (G  arte),  v.  38  grancle  (G  glande),  v,  49  ingerat  (G 
ingerlt),  3,  62  ?i5Mür  (G  loquor),  5,  92  compressis  (G  compren- 
^is),  Lygd.  3,  29  iiivant  (G  iuvent),  4,  63  *?Zis  (G  ilU^),  paneg. 
49  ulixem  (G  tdissem),  v.  104  Dexteraq;  ut  {G  Bexter'B  q;  ut,  FFar. 
D  ext  er  uti),  v.  140  Dyaspes  (G  coaspes),  v.  143  tamiris,  welches 
als  Tamyris  aufzunehmen  war  (G  tomyris),  v.  200  meletlieas  (G 
melet^eas),  Sulp.  ep.  5,  5  g'i^«(i  (G  ^wocZ,  Baehrens  qum).  trotzdem 
dasz  G  an  vielen  der  aufgezählten  stellen  jetzt  eine  lesart  bietet, 
welche  mit  recht  von  B.  aufgenommen  ist  (nur  über  mempkiten  bin 
ich  anderer  meinung),  so  ist  doch  der  wert  dieser  lesarten  für  die 
kritik  gleich  null,  dasz  es  mit  einer  ganzen  reihe  von  lesarten  erster 
band  ebenso  steht,  dafür  soll  mir  das  eigne  verfahren  von  B.  bei  der 
Constitution  des  textes  als  mitbeweis  dienen,  an  folgenden  stellen, 
wo  die  Verschiedenheit  der  lesarten  von  AV  und  G  nicht  aus  schrei- 
berirrtum ,  sondern  nur  aus  willkürlichem  verfahren  des  correctors 
der  vorläge  von  G  zu  erklären  ist,  hatB.  die  lesai-t  von  G  gegen  die 
von  AV  sehr  mit  recht  einfach  verworfen,  es  bietet  nemlich  G  I  3, 
79  quac  für  quod  AV,  4,  6  aestivae  Canis  für  aestivi,  v.  33  Vidi 
cgo  iam  für  Vidi  iam,  v.  37  iuventus  für  iuventas,  v.  39  licebit 
für  lihehit,  v.  61,  62  Pierides  für  Pieridas,  5,  71  nam  für  non, 
6,  8  perneget  im  pernegat  (der  grund  der  correctur  ist  in  Ov.  trist. 
II  448  zu  suchen),  v.  9  ledere  für  ludere,  7,  9  honor  f.  honos,  v.  16 
Cilices  f.  Cilicas,  8,  60  sonitu  f.  strepitu,  II  1,  15  ignis  (!)  f. 
agnus,  v.  18  tollite  i.  pellite,  3,  58  fusee  quas  f.  fusci  quos, 
5,  63.  117  lauros  f.  laitrus,  v.  120 parens  f.  pater,  6,  3  terret  (!) 
f.  terre  dh.  terrae,  v.  21  et  sulcis  {\)  t  spes  s.,  v.  28  bella puella  f. 
dura  p.,  Lygd.  2,  8  nota  f.  nata,  v.  15  togate  (!)  f.  rogat{a)e  aus 
precatae,  4,  17  dimensa  f.  emersa  aus  emensa,  v.  47  cuiusque  (!!) 
f.  cuique,  welches  aus  euique  dh.  aevique  verlesen  ist;  6,  7  dirum 
f.  (^Mr-wm,  V.  37  loquor  f.  queror,  v.  43  sie  f.  nunc,  paneg.  27 
nomine  (!)  f.  carmine,  v.  139  ^reicio  (!)  f.  tetereo  verlesen  aus 
Theraeo,  v.  211  nomina  f.  carmina.  de  Sulp,  et  Cer.  am.  2,  20 
;^en(^e  (!)  f.  tange.  Sulp.  ep.  4, 1  muläam  f.  multum.  angesichts  die- 
ser beispiele  handgreiflicher  Interpolation  sieht  es  auch  mit  solchen 
lesarten  von  G  mislich  aus,  für  welche  sich  in  AV  gleichberechtigte 
Synonyma  oder  aber  an  sich  des  sinnes  nicht  entbehrende  lesarten 
vorfinden,  zb.  I  1,  29  bidentem  G  gegen  bidentcs  AV  (der  plural 
hat  gar  nichts  auffälliges;  er  erklärt  sich  einfach  aus  einem  durch 
die  in  interdum  liegende  Wiederholung  vei-anlaszten  legeren  Sprach- 
gebrauch), V.  41  frtcetusve  G  gegen  -que  (für  disjunction  liegt 
dui'chaus  keine  notwendigkeit  vor),  v.  48  imbre  gegen  igne  (wel- 
ches einen  sehr  guten  sinn  gibt  und  wozu  iuvante  passt,  während 
sich  imbre  iuvante  nur  gezwungen  erklären  läszt);  2,  6  fulta  gQgGW 
firma  und  vultus  gegen  nutus  (beide  lesarten  in  G  wol  eher  nach 
Ovid  umgemodelt  als  von  diesem  nachgeahmt:  bei  Ov.  a.  a.  II  244 
erklärt  sich  atque  erit  opposita  ianua  fulta  sera  zwanglos,  während 
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hier  claudihir  mit  fulta  verbunden  einen  pleonasmus  enthalten  würde, 
die  lesart  des  AV  ist  natürlich  zu  construieren  firma  ianua  dauditur 
dura  serä)',  5,  27  fructihus  gegen  vitibiis  (hier  ist  wol  aus  versehen 
eine  irrtümliche  angäbe  in  die  ann.  crit.  gerathen.  aller  analogie 
nach  musz  V  m.  1  uitibus ,  m.  2  frucHhus  haben);  7,  3  frangere 
gegen  fimdcrc,  8,  11  suc{c)o  gegen  fuco,  10,  46  iuga  jjanda  gegen 
iuga  curva  (während  Tib.  noch  an  7  stellen  mrvus  hat,  findet  sich 
pandus  nie  bei  ihm ,  wol  aber  häufig  bei  Ovid.  übrigens  urteilt  B. 
Tib.  blätter  s.  62 ,  dasz  siib  iitga  curva  'der  einfachheit  des  Tibulli- 
schen  stiles  angemessener'  sei.  dieser  ansieht  bin  ich  heute  noch); 
n  3,  8  colenda  gegen  screnda  (jenes  viel  matter  als  dieses,  ja  nicht 
einmal  passend,  da  die  thätigkeit  der  stiere  schon  mit  zum  coUre  ge- 
hört, hier  aber  ofi'enbar  vom  zweck  ihrer  arbeit  die  rede  ist);  Lygd. 
2,  27  casum  mortis  gegen  causam  m.  (aber  um  den  traurigen  ein- 
tritt des  todes  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  wol  aber,  wie  die  in- 
schrift  des  leichensteins  beweist,  um  die  Ursache  desselben),  weitere 
merkmale  willkürlicher  änderung  lassen  sich  in  den  Wortumstellungen 
erblicken ,  welche  sich  in  G  einigemal  finden,  ich  habe  7  beispiele 
davon  notiert:  I  1,  78.  3,  9.  30.  8,  9.  9,  53.  II  6,  49.  de  Sulp,  et 
Cer.  am.  4,  7.  an  drei  dieser  stellen  verwirft  B.  die  Stellung  von  G 
gegen  die  von  AV;  er  hätte  dasselbe  auch  an  den  anderen  stellen  thun 
sollen,  ferner  finden  sich  in  AV  lücken,  welche  in  G  ausgefüllt  sind, 
an  folgenden  stellen:  I  9,  69  hat  G  Ista  haec pcrsuadet  facies,  wäh- 
rend haec  in  AV  fehlt,  ob  G  mit  einschiebung  von  haec  auch  nur 
annähernd  das  richtige  getrofi'en ,  läszt  sich  bei  der  dunkelheit  und 
Schwierigkeit  der  ganzen  stelle  nicht  entscheiden.  II  4,  10  fehlt  in 
A  das  epitheton  zu  maris\  V  hat  v'drci,  G  dagegen  vasti  nachLjgd. 
4,  85.  mir  scheint  viirei^  selbst  wenn  es  nicht  auf  alter  tradition  be- 
ruhen sollte,  den  vorzug  zu  verdienen,  paneg.  40  ist,  wie  die  Über- 
einstimmung mit  F  beweist,  inG  nach  a?^^  richtig /*/c  ergänzt;  eben- 
ifO  ist  V.  200  die  lücke  in  AV  vor  mallem  wol  richtig  durch  ncc  aus- 
gefüllt, de  Sulp,  et  Cer.  am.  4,  16  ist  die  lücke  nach  j;OAf/<ac  in  G 
durch  nos.,  in  der  ed.  Plant,  durch  (ßiam  ergänzt,  beides  scheint 
das  richtige  nicht  zu  treffen;  vielmehr  ist  wol  wegen  der  ähnlichkeit 
der  vorangehenden  buchstaben  lianc  ausgefallen,  die  ausfüllung  einer 
vermeintlichen  lücke  hat  endlich  auch  II  1 ,  76  stattgefunden,  wo 
AV  lesen  Ad  iuvencm  tcncbris  sola  puella  venu,  in  G  dagegen  in 
tenebris  steht,  dies  widerstreitet  aber  völlig  dem  Tibullischen 
Sprachgebrauch,  wie  die  verglcichung  von  I  2,  25  und  6,  59  beweist, 
an  der  einzigen  stelle,  wo  sich  bei  Tib.  in  tenebris  &ndet,  I  10,  50 
haben  diese  worte  einen  ganz  andern  sinn  als  in  den  drei  vor- 
genannten. 

Lang  ist  die  reihe  der  stellen ,  an  welchen ,  wie  nicht  geleugnet 
werden  soll,  G  den  AV  gegenüber  die  richtigere  lesart  bietet,  allein 
diese  stellen  sind  groszenteils  der  art,  dasz  es  sich  in  ihnen  nur  um 
die  Verbesserung  von  Schreibfehlern  handelt,  sie  beweisen  also  nur 
dasz  der  Schreiber  der  vorläge  von  GPar.  mit  Verständnis  und  mit 
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dem  bestreben  einen  lesbaren  text  herzustellen  schrieb,  an  solchen 
männern  hat  es  ja  zu  keiner  zeit  gänzlich  gefehlt,  da  die  aufzählung 
dieser  stellen  zu  viel  räum  beanspruchen  würde ,  so  musz  ich  leider 
darauf  verzichten,  indem  ich  bemerke  dasz  ich  für  70 — 80  stellen 
richtige  Verbesserung  in  G  zugebe ,  hebe  ich  eine  kleine  anzahl  der- 
selben heraus,  zu  welchen  ich  eine  erläuterung  irgend  welcher  art 
für  nötig  halte,  es  ist  in  G  corrigiert  I  1,  37  e  aus  et  AV  (stand  hier 
im  archetypus  vielleicht  ec?).  3,  38  ventis  aus  veteris.  die  Schreib- 
weise in  A  uexis  zeigt  deutlich  dasz  der  Irrtum  in  AV  durch  ein  un- 
genau gezeichnetes  compendium  tietis  veranlaszt  wurde.  5,7perte 
aus  parce,  welches  aus  dem  anfang  des  verses  eingedrungen,  v.  76 
nat  aus  nam  (hier  liesze  sich  indessen  an  ein  ursprüngliches  nunc 
denken).  111,  64:  dicer et  aus  duceret  (sollte  sich  hier  eine  spur  der 
Schreibweise  deiceret  gerettet  haben?  solche  Schreibweisen  mit  ei 
kommen  ja  selbst  in  der  spätesten  kaiserzeit  noch  vor:  vgl.  Corssen 
ausspräche  I-  s.  787).  4,  33  tiicta  aus  incerta  (die  ansieht  von  B. 
über  die  entstehung  des  Schreibfehlers  billige  ich  nicht:  vielmehr 
erklärt  sich  derselbe  aus  der  Verbindung  des  et  von  uicta  durch  einen 
nach  oben  gehenden  haken,  welcher  dem  compendium  für  er  über- 
raschend ähnlich  sieht).  Lygd.  3,  22  regit  aus  gerit  (da  auch  die 
Fris.  gerit  haben,  so  ist  der  Schreibfehler  gewis  alt.  der  irrtum  ist 
veranlaszt  durch  das  zusammentreffen  von  lege  regit). 

Bisweilen  freilich  misglückten  dem  corrector  seine  Verbesserungs- 
versuche, wie  folgende  reihe  von  stellen  beweist,  an  welchen  sich 
auch  B.  der  Überzeugung,  dasz  AV  die  ursprünglichere  lesart  ent- 
halten, nicht  vei-schlossen  hat.  man  liest  in  G  I  1,  45  tmunes  für 
im  mit  es  AV,  2,  87  x^rorepere  i.  perrepere,  4,  64  viruisset  f.  ni- 
iuisset,  5,  32  detrahet  f.  -hat,  7,  32  in  L  ab,  9,  67 pudesLputas, 
10,  27  myrtisque  f.  -toque,  v.  61  praeseindere  f.  p)eri3C.  (B.  mit  g 
resc.),  v.  68  profluat  f.  prefluat  (B.  mit  g perfluat);  II  5,  58  re- 
spicit  f.  prospicit,  v.  74  concinuisse  f.  i^raecinuisse,  Lygd.  4,  4 
Desine  et  in  f.  Desinite  in,  6,  44  discis  f.  disces,  paneg.  136 
aliique  f.  alUsque,  Sulp.  ep.  1,  6  suum  f.  suam  (F  sua). 

Sehr  fraglich  ist  mir  an  folgenden  stellen,  ob  die  Verbesserung 
in  G  das  richtige  trifft:  I  2,  67  posset  G  im  possit  AV,  5,  29  reget 
f.  -at,  6,  42  atque  f.  aut  (bei  der  verderbtheit  der  ganzen  stelle 
läszt  sich  gar  nichts  entscheiden),  v.  72  proper  ans  f.  proprias 
(letzteres  wol  nichts  als  ein  verfehlter  ansatz  zu  proripior ,  so  dasz 
eine  lücke  zu  statuieren);  7,  54  Lihem  et  mesopio  dulcia  mella 
favo  f.  Liha  et  mosopio  dulcia  mella  feram  (hier  ist  die  vulgatlesart, 
in  welcher  nur  mella  in  melle  corrigiert  wird,  wegen  vergleichung 
mit  I  10,  23  vorzuziehen);  10,  49  vomerque  vigent  f.  vomer  vide- 
rit  (die  lesart  von  AV  verglichen  mit  vomerque  nitet  der  exe.  Par. 
führt  auf  das  von  Guyet  vorgeschlagene  vomerque  nitent,  wofür  auch 
der  gegensatz  arma  occupat  situs  spricht,  vgl.  Ov.  fast.  IV  927  f. 
das  inquinet  dieser  stelle  scheint  der  Schreiber  von  G  vor  äugen  ge- 
habt zu  haben,  als  er  occupet  für  occupat  AY Par.  verballhornte); 
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II 1,  67  Ipsc  interque  gregcs  füi-  Ipsc  qiioquc  inter  agros  A  (greges 
V.  das  qiwque  scheint  nicht  aufgegeben  werden  zu  dm-fen:  deshalb 
ist  die  emendation  der  lesart  von  A  durch  Klotz  aj^ros  vorzuziehen,  bei 
greges  tritt  überdies  der  gegensatz  nicht  scharf  genug  hervor)  ;  Lygd.. 
4,  82  A  ego  non  possiim  für  nepossim  (die  lesart  der  AV  ist  durch- 
aus zu  halten,  da  unser  vers  unzweifelhaft  eine  nachahmung  von 
Tib.  II  4,  7  ist:  0  ego  ne piossim). 

Durch  die  angeführten  beispiele ,  deren  zahl  sich  leicht  ver- 
mehren liesze,  hoffe  ich  dargethan  zu  haben,  dasz  cod.  G  den  hohen 
wert,  welchen  B.  ihm  beimiszt,  bei  weitem  nicht  besitzt,  ja  dasz  die 
höchste  vorsieht  bei  seiner  benutzung  anzuwenden  ist,  da  manche 
seiner  lesarten  auf  den  ersten  blick  blendend  wirken,  man  lasse  sich 
aber  durch  das  blendwerk  nicht  verführen,  ich  musz  wiederholen, 
die  ungetrübtere  quelle  flieszt  in  AV.  diese  beiden  hss.  der 
kritik  erschlossen  zu  haben  ist  das  bleibende  verdienst 
des  hg. 

Da  die  besprechung  dieses  wichtigsten  punctes  viel  räum  be- 
ansprucht hat,  so  berühre  ich  die  anderen  nur  im  finge,  unter  den 
Versumstellungen,  welche  der  hg.  vornimt,  sind  einige  ansprechend, 
ohne  dasz  jedoch  die  notwendigkeit  der  hergestellten  versfolge  mit 
evidenz  in  die  äugen  spränge,  bei  den  eignen  conjecturen  ist  es  B. 
bisweilen  entgangen,  dasz  dieselben  schon  von  früheren  vorgebracht 
sind,  so  wird  I  1,  25  Dummodo  inm  possim  schon  von  RRichter  de 
Tib.  trib.  pr.  earm.  (Zwickau  1873)  s.  6  vorgeschlagen,  v.  51  pereat 
pereatque  schon  von  NHeinsius.  zu  I  8,  .35,  wo  B.  Äc  statt  des  über- 
lieferten Ät  liest,  war  zu  bemerken  dasz  bereits  von  Drenckhahn  Et 
gefordert  wurde.  Priap.  2,  22  ist  intrcmente  schon  von  Heinsius  und 
später  von  Dissen  vermutet,  gegen  einige  andere  conjecturen  be- 
merke ich  folgendes.  I  2,  7  schreibt  B.  ianua  difßcüis  domitu  für 
domini  hss.,  dominae  vulg.  es  will  mir  aber  nicht  einleuchten,  dasz 
Tib.,  welcher  das  zweite  supinum  sonst  nirgends  hat,  hier  ein  so  ent- 
legenes wie  domitu  gebraucht  haben  sollte,  das  gerathenste  ist  die 
lesart  der  hss.  zu  halten  und  unter  dominus  den  gatten  der  Delia  zu 
verstehen,  dasz  dann  difficilis  mit  domini  zu  verbinden  ist,  liegt  auf 
der  hand.  I  6,  16  will  B.  für  Me  quoque  lesen  7'c  qiioquc.  zu  dieser 
höchst  unwahrscheinlichen  Vermutung  ist  er  veranlaszt  durch  un- 
richtige Interpretation  von  Ov.  trist.  II  457  f.  (vgl.  Tib.  blätter  s.  77). 
hier  gehört  nicht  nimium  pctit  zusammen,  sondern  nimium  incauto. 
V.  32  desselben  gedichts  findet  B.  (Tib.  blätter  s.  79)  das  instahat 
'etwas  ungeheuerlich'  und  setzt  latrabat  dafür  ein.  aber  Voig.  Aen. 
XII  751  steht  canis  et  latratihus  insfat.  als  commentar  kann  über- 
dies dienen  Claudianus  in  Ruf.  II  457  intrantem  latratu  Cerherits 
urget.  das  zu  I  7,  9  für  Non  sine  mc  est  tibi  part^is  Iwnos  vorge- 
schlagene Non  sine  Marte  ihi  p.  h.  ist  nichtssagend,  die  lesart  der 
hss.  hatte  ohne  frage  der  Verfasser  der  vita  Tibulli  vor  äugen,  als  er 
schrieb :  cuius  et  rontuhernalis  Aquitanico  hello  militaribus  donis  do- 
natus  est  (vielleicht  honorattis  est?),    non  sine  me  heiszt  hier  nicht 
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me  aäiuvante,  wie  B.  Tib.  bl.  s.  13  meint,  sondern  mc  comifante. 
II  3,  45  setzt  B.  statt  Vt  multa  innumera  iugera xmscat  ove  in  den 
text  culta.  aber  scbafe  treibt  man  nicht  auf  bebautes  land ,  sondern 
auf  die  brache  und  im  herbst  auf  die  stoppeln. 

Als  testimonia  trage  ich  nach  zu  I  5,  80  das  apophoreton  des 
Martialis  XIV  193  ttssit  amaforeni  Nemesis  lasciva  Tibidlum,  |  in 
fota  iuvit  quem  nihil  esse  domo,  ferner  zu  I  9,  3  das  in  den 
scholien  zu  Statius  Theh.  V  689  vorfindliche  (angeführt  von  Lach- 
mann in  der  ann.  crit.). 

Endlich  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  ann.  crit.  an  folgenden 
stellen  die  angäbe  über  die  lesart  der  exe.  Fris.  fehlt:  I  1,  6  zu  assi- 
duOy  Lygd.  4,  19  zu  sopierat,  6,  52  zum  ganzen  verse,  paneg.  95  zu 
Parma.,  epigr.  2,  2  zum  ganzen  verse.  —  II  4,  28  ist  im  texte  statt 
opem  zu  lesen  ouem.,  17,  13  in  der  ann.  crit.  p.  304  statt  504. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 


13. 

ZUR  CONTRO VERSE  ÜBER  PONDEBOSVS  IN  DER  ITALA. 


Auf  die  contx'overse  selbst,  die  zvrischen  Wiseman  und  Garns, 
zwischen  Ziegler  und  Ott  ühev ponderosus  stattgefunden  hat,  soll 
hier  nicht  des  nähern  eingegangen  werden,  wer  sich  dafür  inter- 
essiert, findet  das  nötige  besonders  in  Zieglers  schrift  ^Italafragmente 
der  Paulinischen  briefe'  (Marburg  1876)  s.  66,  und  in  der  anzeige 
derselben  von  Ott  in  diesen  jahrb.  1877  s.  196  f.  hier  soll  nur,  ohne 
alle  rücksicht  auf  persönliches,  aus  einigen  belegsteilen  erwiesen 
werden,  (idi^'L  pondcrosus  wirklich  bisweilen  in  der  bedeutung  von 
herniosus  gebraucht  worden  ist. 

Zuerst  kommt  in  betracht  die  bereits  von  Wiseman  citierte  stelle 
Levit.  21,  20,  welche  in  der  vulgata  lautet:  {non  offeret  panes  die 
suo  nee  accedet  ad  minisierium  eins)  si  gihhus,  si  lippus,  si  albuginem 
habens  in  ocidü,  si  iugem  scahiem,  si  impetiginem  in  corpore,  vel 
herniosus.  dasz  das  letzte  wort  etwas  anderes  besagt  als  der  im 
hebräischen  stehende  ausdruck,  der  vielmehr  attriius  testicido  oder 
—  wie  die  Alexandriner  übersetzt  haben  —  jiiövopxic  bedeutet,  ist 
hier  ohne  belang;  wol  aber  verdient  die  thatsache  hervorgehoben 
zu  werden ,  dasz  für  die  vulgata-übersetzung  selbst  eine  andere  les- 
art nachweisbar  ist.  schon  Gregor  der  grosze  am  ende  des  sechsten 
jh.  hat  nicht  herniosus,  hondern  ponderosus  gelesen  (opp.  II  s.  11), 
woraus  ohne  allen  zweifei  hervorgeht  dasz  in  denjenigen  kreisen, 
für  welche  er  schrieb,  dem  letztern  worte  die  bedeutung  des  erstem 
beigelegt  zu  werden  pflegte,  der  gelehrte  Barnabit  Vercellone,  des- 
sen höchst  verdienstvollem  werke  'variae  Icctiones  vulgatae  latinae 
bibliorum   editionis'   (bd.  I,  Rom  1860)  wir  diese  angäbe  entneh- 
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men,  hat  für  die  lesart  ponderosus  in  jener  stelle  auszerdem  noch 
folgende  Zeugnisse  beigebracht:  'Taio  LXXX  p.  838;  Isid.  V  423; 
Beda  II  354.  IV  394;  Raban.  V  502;  Ratherius  Ver.  CXXXVI  508; 
Spicil.  Solesm.  III  266.'  beide  lesungen  neben  einander,  nemlich 
ponderosiis  vel  herniosus,  finden  sich  in  der  vulgata-hs.  F(13  jh.) 
und  bei  Haymo  CXVIII  786. 

Zweitens  hatte  man  sich  wegen  der  identität  jener  beiden  ad- 
jectiva  auf  Arnobius  VII  34  berufen;  dagegen  wurde  von  anderer 
Seite  eingehalten  dasz  in  dieser  stelle  ponderosus  in  wörtlicher  bedeu- 
tung  zu  fassen  sei  und  keineswegs  'mit  einem  bruch  behaftet'  heiszen 
könne.  Arnobius  sagt  daselbst:  quodsi possent  adscr'ibere  valetudines, 
aegritiidines  et  corporales  dm  morbos,  non  dubitarent  eos  lienosos,  lip- 
pulos  atque  enterocelicos  dicere,  eo  qiiod  ipsi  et  lienosi  et  lippi  sunt 
saepe  et  ingentium  herniarum  magnitudine  ponderosi. 
sicherlich  hat  auch  hier  ponderosus  die  bedeutung  'gewichtig,  bürde- 
voll'; aber  da  ihm  diese  ja  auch  in  allen  den  fällen  verblieb,  wo  es 
für  hernlosus  gebraucht  wurde ,  und  da  es  hier  in  der  reihe  der  sich 
wiederholenden  adjectiva  dem  weiter  oben  ersichtlichen  enterocelicus 
entspricht,  so  möchten  wir  glauben,  Arnobius  habe  in  diesem  zu- 
sammenhange gerade  dieses  wort  (und  nicht  ein  anderes  näher  liegen- 
des, vielleicht  oneratus)  gebraucht,  weil  es  ihm  als  ein  volkstüm- 
liches synonymon  von  hcrniosus  geläufig  war.  so  aufgefaszt  läszt 
ponderosi  die  beigefügten  worte  ingentium  herniarum  magnitudine 
als  eine  bei  der  rhetorisierenden  Schreibweise  des  Arnobius  nicht 
blosz  unauffällige,  sondern  auch  an  diesem  orte  insofern  ganz  be- 
rechtigte epexegese  erscheinen,  als  dieselben  im  verein  mit  ponderosi 
dazu  bestimmt  waren,  den  begriff  von  enterocelicus  energisch  zu  stei- 
gern und  zu  verstärken,  übrigens  hat  höchst  wahrscheinlich  schon 
das  subst.  pondus  in  der  römischen  vulgärsprache  sva.  Jiernia  be- 
deutet, ähnlich  wie  bei  uns  im  volksdialekte  mancher  gegenden  ein 
hoden-  oder  leistenbruch  Ktti'  eHoxriv  'ein  schade'  heiszt. 

Endlich  findet  man  noch  einen  beleg  für  die  hier  in  rede  stehende 
bedeutung  des  adj.  ponderosus  in  den  sog.  Casseler  glossen,  und  zwar 
in  dem  von  FDiez  (altromanische  glossare,  Bonn  1865)  besorgten 
abdrucke  derselben  s.  78,  wo  wir  unter  nr.  172  lesen:  'ponderosus 
haolohter'  [==  bruchleidend],  hierzu  hat  der  hg.  bemerkt:  'über 
diese  unlateinische  und  unromanische  bedeutung  von  ponderosus 
findet  sich  auskunft  bei  Ducange ,  ihre  anwendung  in  den  glossaren 
sehe  man  bei  Graff  [ahd.  Sprachschatz]  IV  848,  wo  haoloht,  höloht 
sowol  hcrniosus  wie  ponderosus  verdeutscht,  beide  Wörter  sind  denn 
auch  bei  Papias  gleichbedeutend.' 

Faszt  man  vorstehendes  zusammen,  so  gelangt  man  zu  dem  er- 
gebnis,  dasz  das  adj.  ponderosus  in  der  vulgären  latinität  sowol  von 
Nordafrica  als  auch  von  Italien  und  Frankreich  ein  synonymon  von 
herniosus  gewesen  ist. 

LOBF.NSTEIN.  HeRMANN  RÖNSCH. 
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14. 

zu  DEN  FEAGMENTEN  DES  ARIST0N1K03. 


Es  ist  unstreitig  das  werk  des  Aristonikos  Ttepi  crmeiuuv  MXid- 
boc  Ktti  'Obucceiac,  dem  wir  unsere  hauptkenntnis  von  der  epoche- 
machenden thätigkeit  Aristarchs  sowie  die  belehrendsten  einblicke 
in  das  ganze  wiesen  und  treiben  der  alten  alexandrinischen  philologen 
verdanken,  leider  entspricht  dem  hohen  werte  desselben  wenig  der 
zustand  in  welchem  es  auf  uns  gekommen  ist.  auseinander  gerissen 
und  verzettelt,  entstellt  und  verkürzt,  wie  es  uns  heute  in  der 
Venediger  hs.  vorliegt,  ist  des  Aristonikos  werk  weit  von  seiner  ur- 
sprünglichen gestalt  entfernt,  und  eine  vollständige  reconstruction 
aus  den  auch  anderwärts  zerstreuten  trümmern  wird  uns  wol  schwer- 
lich je  gelingen,  anerkannte  meister  unsers  faches  haben  aber  mit 
glücklicher  band  an  dem  bau  begonnen  und  ihn  schon  zu  stattlicher 
höhe  geführt;  dennoch  bleibt  noch  viel  zu  thun  übrig,  und  eine  hin- 
gebende beschäftigung  findet  hier  noch  reichlichen  lohn,  zumal  wenn, 
wie  es  hier  wirklich  der  fall  ist,  neue  gesichtspuncte  erschlossen  sind, 
die  in  verständiger  und  ausgibiger  weise  verwertet  eine  bedeutende 
weiterführung  der  sache  ermöglichen,  es  ist  daher  der  zweck  dieses 
aufsatzes,  auf  einige  hauptpuncte  aufmerksam  zu  machen,  die  bei 
einer  etwa  notwendig  werdenden  neuen  ausgäbe  der  fragmente  des 
Aristonikos  in  erster  linie  berücksichtigung  verdienen,  derselbe  hält 
sich  darum  auch  von  internen  fragen ,  die  sich  bei  eingehender  be- 
schäftigung mit  dem  werke  unsei's  grammatikers  vielfach  aufdrän- 
gen ,  mit  absieht  fern  und  gibt  nur  dasjenige  was  als  unanfechtbar 
sicher  angenommen  und  erwiesen  werden  kann,  er  soll  auch  einige 
•wenige  nachtrage  zu  Friedländers  und  Carnuths  ausgaben  enthalten. 
für  jüngere  kräfte  liegt  hier  noch  ein  reiches  feld  der  thätigkeit  vor, 
und  wenn  ich  durch  die  folgenden  zeilen  diejenigen,  deren  Studien 
sich  in  dieser  richtung  bewegen,  zu  weiterm  nachdenken  und  ein- 
gehender beschäftigung  mit  der  sache  anrege,  so  glaube  ich  meinen 
zweck  vollständig  erreicht  zu  haben. 
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Auszer  vielen  andern  wichtigen  ergebnissen,  die  aber  hier  nicht 
in  betracht  kommen,  zeigt  uns  die  neue  collation  der  Venediger 
hs.,  dasz  das  werk  des  Aristonikos,  so  weit  jene  hs.  die 
fragmente  zu  demselben  stellt,  uns  heute  in  einer  dop- 
pelten recension  vorliegt,  und  zwar  in  einer  ausführ- 
lichem und  längern  die  in  den  raudscholien,  und  in 
einer  kürzern  die  in  den  textscholien  jenes  codex  ver- 
treten ist.  über  die  unterschiede  beider  arten  von  scholien  habe 
ich  in  meiner  abh.  ''die  werke  der  Aristarcheer  im  codex  Venetus  A' 
(in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  classe  der  k.  bayr.  aka- 
demie  der  wiss.  1875  bd.  II  heft  3  s.  241—324)  s.  284  ff.  ausführlich 
gehandelt,  da  aber  diese  meine  schrift  nur  wenigen  zugänglich  ist, 
so  wird  man  es  mir  zu  gute  halten,  wenn  ich,  um  den  immer  wieder- 
kehrenden Verweisungen  auszuweichen ,  manche  der  dort  besproche- 
nen puncte  auch  hier  wieder,  natürlich  mit  den  entsprechenden  kür- 
zungen,  behandle,  in  einer  neuen  ausgäbe  des  Aristonikos  scheinen 
mir  vorwiegend  folgende  puncte  berücksichtigung  zu  verdienen: 

1)  in  derselben  müssen  rand-  und  textscholien  ge- 
nau geschieden  sein,  bei  den  letztei-en,  die  oft  nur  summarisch 
über  ein  von  Aristai'ch  gesetztes  kritisches  zeichen  berichten ,  musz 
auf  randscholien ,  die  dieselbe  sache  ausführlich  behandeln,  hinge- 
wiesen werden,  so  berichtet  uns  zb.  das  textscholien  zu  K  383  über 
KaxaGuinioc:  öti  tö  KaTaGujuioc  evOu|uioc,  oux  wc  fmeic. 
ausführlicher  spricht  sich  das  randsch.  zu  P  201  aus:  X]  hm\r],  ÖTl 
oÜTuuc  eipriKe  KaxaGuiuioc,  dvii  toö  Kaict  Hiuxnv  ecriv,  ou 
iaepi)nvac  rrepi  toö  Oavdtou.  niueTc  be  ev  ti^  cuvr|Oeia  XeTO^ev 
KttTaGuuiov  TÖ  dpecTÖv.  es  unterliegt  doch  wol  kaum  einem 
zweifei,  dasz  Aristonikos  da  wo  das  wort  zuerst  vorkommt,  K  383, 
eher  veranlassung  hatte  sich  ausführlicher  darüber  auszulassen  als 
an  der  zweiten  stelle  P  201  —  wir  haben  es  daher  ganz  sicher  hier 
mit  einem  gekürzten  auszug  zu  thun.  ganz  dasselbe  ist  der  fall  mit 
lueXeov.  darüber  berichtet  das  textsch.  K  480:  ÖTi  oi  veuuTepoi 
laeXeov  töv  dTuxn,  6  be  "Ofuripoc  dvfi  toO  paTaiuuc:  das  randsch. 
zu  TT  336:  ÖTl  laeXeov  dvTi  toO  laeXeoic,  luaTaiujc.  Kai  bid  TiavTÖc 
oÜTUJC  "O|uiipoc  XP^Tcti.  Ol  be  TpaTiKOi  eni  tou  oiKTpoO  Kai  TdXa- 
voc,  Kai  fi  cuvrjöeia,  -npöc  ö  Kai  \-\  cruaeiuucic.  es  ergibt  sich  daraus 
die  aufgäbe,  die  lehren  des  Aristonikos  über  die  einzelnen  worte  zu- 
sammenzustellen, ihre  verschiedene  fassung  in  rand-  und  textscholien 
zu  prüfen  und  die  hauptstelle  zu  ermitteln  und  zu  bezeichnen,  wo  das 
scholion  der  ursprünglichen  gestalt  der  worte  am  nächsten  zu  kom- 
men scheint,  es  wird  sich  da  ganz  sicher  zeigen  lassen,  dasz  auch  die 
randscholien  schon  mehrfache  kürzungen  erfahren  haben,  wenn  auch 
nicht  in  dem  masze  wie  eine  ganze  reihe  von  textscholien,  auf  die 
wir  gleich  zu  sprechen  kommen:  denn  wenn  man  sich  auch  immer 
den  satz  gegenwäi'tig  hält ,  dasz  an  manchen  stellen  die  kürzere  fas- 
sung von  unserm  grammatiker  selbst  ausgegangen  sein  kann,  so  be- 
gegnet man  doch  ganzen  gruppen  von  textscholien,  die  sich  für  den 
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kenner  beim  ersten  blick  als  das  ausweisen,  was  sie  wirklich  sind, 
nemlich  als  auszüge  aus  auszügen,  kürzungen  aus  kürzungen.  dazu 
möchten  wir  rechnen  die  kurzen  hinweise  wie  f  169  npöc  t6  dcuv- 
btTOV:  —  0  301  TTpöc  TÖ  ßaXeeiv:  —  M  140  TTpöc  xnv  6)nujvu- 
l^iav  Toö  Oivojudou:  —  0  582  ixpöc  iriv  dTTOCxpoqpriv :  —  C  352 
TTpöc  t6  XiTi:  —  Z  64  TTpöc  THV  trravdXtmJiv :  ferner  scholien  wie 
6  224  ÖTi  buo  iTTTTOi:  —  298  öti  dvTi  TOÖ  auTOu:  —  A  384  öti 
dvTi  Tou  dYTeXov:  —  €  105  öti  Tfic  TpujiKfic  AuKiac:  —  153  öti 
Ktti  ETTi  buo  TÖ  TrjXuTeToc:  —  657  öti  Td  böpaTa  fiiEav:  —  776  öti 
dvTi  TOU  TToXXfjV  CKOTiav:  —  E  439  öti  ßeXoc  töv  ßeßXrijuevov  tö- 
TTOv:  und  ähnliche;  ferner  textscholien  ohne  ÖTl,  wie  B  438  dvTi 
TOU  dTcipeTLucav :  —  440  dvTi  tou  exeipujinev:  —  €  14  dvTi  tou 
eTT'  dXXViXouc:  —  17  dvTi  tou  eTTeTuxev:  —  29  dvTi  tou  TTdvTuuv: 
—  124  dvTi  TOU  lidxou:  —  264  dvTi  tou  TTpöc:  —  824  tö  dvd 
dvTi  Tfjc  KttTd:  und  andere,  dahin  gehören  ferner  alle  scholien,  in 
welchen  eine  lesart  Zenodots  von  Aristonikos  angegeben  wird,  ohne 
widerlegt  zu  werden :  A  8  ÖTi  ZrivöboTOC  c  cp  uj  i  trpacpev :  —  34 
ÖTl  ZrivöboTOC  bid  TOU  x:  —  '^^  öfi  ZrivöboToc  Ticaiev:  —  73 
ÖTl  ZiivöboTOC  Tpdcpei  öc  |uiv  d)Lieißö|aevoc  eTrea  TTxepöevTa 
TTpociiuba:  —  351  ÖTl  ZrivoboToc  -^pacp^x  xeipac  dvaTTTdc: 
und  andere,  alle  diese  scholien  entfernen  sich  weit  von  der  art  und 
weise,  die  wir  bei  unserm  grammatiker  gewohnt  sind,  und  sie  weisen 
uns  mit  zwingender  gewalt  darauf  hin,  in  unsern  secundären  quellen 
uns  nach  Vervollständigung  des  so  lückenhaften  materials  umzusehen, 
daher  ergibt  sich  als  zweiter  gesichtspunct: 

2)  ist  bei  den  randscholien  die  heranziehung  ande- 
rer quellen  hie  und  da  schon  geboten,  so  ist  dieselbe 
bei  den  textscholien  geradezu  unerläszlich.  indem  ich 
hier  Eustathios  unfl  das  Etymologicum  magnum  bei  seite  lasse, 
möchte  ich  auf  andere  hss,  hinweisen,  in  welchen  uns  lehren  des 
Aristonikos  vorliegen,  leider  ist  die  ausbeute  keine  grosze;  aber 
hier  müssen  wir  auch  das  kleinste  dankbar  annehmen.  C  117  oube 
Ydp  oube  ßiri  'HpaxXfioc  cpv^e  Kfjpa.  dazu  bemerkt  das  textsch.  in 
A:  ÖTl  ouK  oibev  dOdvaTOv  töv  'HpaKXea:  —  V:  Trepiccri  f]  |uia 
ttTTÖcpacic  Kai  ÖTl  övriTÖc  'HpaKXfic  TTpöc  Td  ev  li)  veKuia  (X  602  ff.) 
d96TOU|ueva.  meistens  ist  so  auch  in  den  randscholien  von  A  die 
dvacpopd  Tfic  cruueicuceouc  gegeben.  —  TT  311  KdTTTTCc'.  dTdp  Meve- 
Xaoc  'Apriioc  oiÜTa  Göavxa  |  CTe'pvov  YUjuvuuGevTa  .  .  .   textsch.  in 

A:    TTpöc    TTIV    ÖMUJVU|UiaV,    ÖTl  TpUUlKÖC  Ö  0ÖaC  OUTOC:   —  V;  dVTl 

TOU  ©öavTOC  Ktti  (TTpöc)  Tr]v  öjUULtvujLiiav  f]  bmXfi:  dasz  in  dem 
dvTi  TOU  GöavTOC  eine  beobachtung  Aristarchs  steckt,  ersehen  wir 
aus  dem  textsch.  zu  0  124  Kai  ÖTi  dvTi  TOÜ  "GKTopoc  qppevac.  — 
0  21  eKpejuuu.  r|XdcTeov  be  Geoi  KaTd  jaaKpöv  "OXuiuttov.  textsch. 
in  A:  ÖTi  ^laKpöc  ö  "OXuiuttoc  ujc  öpoc:  —  B  (ähnlich  auch  LV) 
bietet  noch  den  zusatz:  töv  be  oupavöv  eupuv  KaXeT.  —  Genauere 
angaben  bietet  V  auchE  379  Touc  b'  auTOi  ßaciXfjec  eKÖC)aeov  ouTd- 
jLievoi  TT€p:  cuXXriTTTiKuJc  TÖ  ouTduevor   Aiojuribnc  'fäp  ßeßXriTai, 
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während  das  textsch.  in  A  ganz  allgemein  sagt:  ÖTi  cuWriTTTiKOiC 
eipiiKev  ouTajaevujv  tivojv  kqi  ßeßXrmevuuv.  vgl.  auch  die  scholien 
beider  hss.  zu  N  764.  0  716,  wo  ebenfalls  das  textsch.  aus  A  durch  V 
vervollständigt  werden  kann;  parallelstellen  lesen  wir  in  V  0  169. 
288.  N  223.  E  402,  während  sie  in  den  textscholien  des  Venetus 
ausgefallen  zu  sein  scheinen.  —  Ist  erst  einmal  das  material,  das 
heute  noch  vielfach  zerstreut  in  den  hss.  liegt,  vollständig  veröffent- 
licht, so  läszt  sich  daraus  vielleicht  eine  reichere  ausbeute  für  das 
werk  des  Aristonikos  hoffen;  aber  so  viel  zeigen  uns  die  obigen 
beispiele  doch,  dasz  bei  einer  neuen  ausgäbe  der  fragmente  die  an- 
dern hss.  besonders  da  herangezogen  werden  müssen,  wo  wir  auf 
den  vielfach  gekürzten  auszug  aus  dem  Venetus  angewiesen  sind.  — 
Auszerdem  hat  uns  die  neue  vergleichung  dieser  hs.  gelehrt: 

3)  dasz  die  fragmente  des  Aristonikos  von  vielen 
falschen  Zusätzen  zu  reinigen  sind,  die  durch  Villoison 
und  Bekker  in  dieselben  hineingekommen  sind,  darauf 
haben  schon  Pluygers  und  La  Koche  hingewiesen;  aber  der  Voll- 
ständigkeit wegen  kann  hier  dieser  wichtige  umstand  nicht  über- 
gangen werden,  doch  genügen  zm*  beleuchtung  desselben  wenige 
beispiele.  A  96  lesen  wir  bei  Friedländer:  dOeieiTai  ÖTi  Tiepic- 
cöc  TrpÖKeiTai  Yotp-  aW  eveK'  dprirfipoc,  öv  r|Ti|Liric'  'At«- 
|ue)avuuv.  t6  he  eTTijue)a9£Tai  diTÖ  koivoO  bei  Xajußdveiv.  aber  die 
Worte  öv  r|Ti|ar]c'  .  .  Xajaßdveiv  stehen  nicht  in  A,  sie  wurden 
von  Villoison,  dem  Bekker  gefolgt  ist,  aus  B  dem  scholion  zuge- 
fügt. —  A  454  steht  bei  Friedläuder:  ÖTi  Kaid  xriv  TTaxpÖKXou 
e'Hobov  (TT  237)  oiik  opGujc  XeT^Tai,  evieOBev  jueiaxOeic.  oü  xdp 
eiKÖTUuc  'AxiXXeuc  enixaipei  tq  tittj;i  tüjv  '€XXrivujv.  6  be  Xpuoic 
ßdpßapoc  Ktti  jLiiceXXriv.  aber  das  scholion  schlieszt  in  A  mit  lueia- 
X6eic  (lies  /aerevexOeic).  die  folgenden  worte  ou  fäp  ekÖTuuc  .  . 
jiiceXXriv  sind  schon  von  Villoison  aus  andern  hss.  mit  unserm  scho- 
lion verbunden  worden;  sie  enthalten  aber,  wenn  man  das  scholion 
zu  TT  237  vergleicht,  kaum  eine  bemerkung  des  Aristonikos.  —  A  103 
sind  bei  Friedländer  die  worte  zu  streichen :  toutlu  tlu  ctixuj  Ktti  tuj 
7Ti)UTrXavT'  öcce  be  oi,  wie  auch  B  64  dcxepicKoc  cuv  oßeXicKoi: 
es  sind  ebenfalls  zusätze  von  Villoison.  durch  dieses  unkritische  ver- 
fahren des  ersten  herausgebers,  den  Bekker  später  hierin  noch  über- 
boten bat,  sind  die  fragmente  unseres  grammatikers  vielfach  ent- 
stellt ,  und  durch  die  neue  collation  der  hs.  ist  ein  reiches  material 
für  die  bessere  gestaltung  derselben  gewonnen  worden ;  insbesondere 
müssen  auch  manche  scholien  des  Didymos,  die  Bekker  mit  denen 
des  Aristonikos  verbunden  hat,  davon  getrennt  werden,  so  lesen 
wir  bei  Fi'iedländer  0  371.  372  dBexoOvTai  buo  crixoi,  ÖTi  o\jk 
ebei  Kttid  piepoc  biriT^cacGai,  küi  laOia  irpöc  tfiv  KaXoJC  eibuiav 
Kai  iJif\\  oube  fmeic  Tiepiccöv  xi  Tipocicxopoöiaev.  oube  rrapd  Zrivo- 
böxuj  fjcav.  aber  ein  blick  in  die  hs.  zeigt  dasz  die  worte  oube  Trapd 
ZrjVOböxLjJ  fjcav  nicht  dem  Aristonikos,  sondern  dem  Didymos  ge- 
hören; Bekker  hat  sie  mit  dem  randscholion  des  Aristonikos  ver- 
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bunden.  so  ist  es  auch  bei  M  350  Kai  'ApiCToqpdviic  Tiöexei,  0  231 
Ktti  Ttapa  'ApicToqpdvei  riGeroOvTO,  TT  261  riBeiei  Kai  'Apicrocpdvric. 
es  sind  dies  sämtlich  textscholien,  die  Bekker  unrichtig  mit  den 
randscholien  verbunden  hat:  sie  gehören  dem  Didymos  ,  nicht  dem 
Aristonikos  an.  aber  schon  von  dem  Schreiber  der  randscholien  des 
Venetus  wurden  vielfach  beide  classen  von  scholien  mit  einander  ver- 
bunden, und  die  kritik  hat  also  jetzt  die  aufgäbe  jedem  der  beiden 
grammatiker  das  seine  zuzuweisen,  es  soll  dies  hier  an  zwei  beispie- 
len  erläutert  werden.  0  284  bei  Friedländer:  Tiapd  Zrivoböxuj  ovhk 
f\v'  TiGeiriTO  Kai  Trapd 'Apicxoqpdvei,  öxi  dKaipoc  f)  TeveaXoYia,  Kai 
ouK  e'xouca  ixpoxponriv  dX\d  xouvavxiov,  6veibic|u6v  Kai  dTioxpo- 
TTrjV.  wir  werden  da  doch  wol  kaum  irren,  wenn  wir  die  worte  rrapd 
Zrivoböxuj  .  .  'Apicxocpdvei  dem  Didymos  zuweisen;  das  folgende, 
bei  dem  dBexeixai  ausgefallen  ist,  öxi  dKaipoc  .  .  dTTOxpoTrr|V  ist 
ein  scholion  des  Aristonikos.  ähnlich  verhält  es  sich  wol  mit  0  557, 
wo  es  bei  Friedländer  heiszt :  dGexeixai  öxi  oiKeiöxepov  e'xei  Kaxd 
xfjv  TTaxpÖKXou  eTTiqpdveiav  (TT  299).  Kai  6  eErjc  be  cuva9exeTxai 
auxuj.  EKei  fdp  aiqpvibiov  ßoüXexai  eiriXaiaipiv  TTapacxfjcai  aiqpvi- 
biuuc  TTaxpÖKXou  e-mcpavevxoc,  evxaOBa  be  irapaxexainevriv  vr|ve- 
ILiiav  Kai  eübiav.  ouk  ecpepovxo  be  ovbe  irapd  Zrivoböxiu.  rjGexei 
be  Kai  'Apicxocpdvric.  die  worte  ouk  ecpepovxo  .  .  'Apicxoqpdvric  hat 
der  Schreiber  des  randsch.  mit  dem  scholion  des  Aristonikos  verbun- 
den; sie  gehören  aber  unzweifelhaft  dem  Didymos. 

So  müssen  wir  auch  noch  bei  ganzen  scholien,  die  wir  heute 
unter  den  fragmenten  des  Aristonikos  lesen,  das  recht  des  Didymos 
geltend  machen,  zb.  bei  A  434  lautet  das  textsch. :  'Apicxapxoc 
dcpevxec,  und  das  scholion  gehört  unzweifelhaft  dem  Didymos. 
dem  Aristonikos  gehört  vielleicht  was  wir  in  V  zu  dem  verse  lesen: 
TceXacav:  TteXacGiivai  eiroiricav  ibc  xö  irdvxac  )uev  p'  eXrrei 
(ß  91).  so  ist  wol  auch  IT  140  Zrivöboxoc  xoöxov  dGexiicac  xouc 
ihr\c  xe'ccapac  ouk  efpaqpev  dem  Didymos  zuzusprechen. 

Hier  möchte  ich  noch  auf  eine  eigentümlichkeit  der  scholien 
des  Aristonikos  hinweisen ,  wenn  ich  auch  im  augenblick  eine  be- 
friedigende erklärung  derselben  nicht  aufstellen  kann :  nemlich  auf 
die  Verschiedenheit  des  Wortlautes  und  der  fassung  in  den  rand-  und 
textscholien.  so  lesen  wir  H  6  im  randsch.:  xö  be  XeXuvxai  erri 
xd  YuTa  dveveKxe'ov:  im  textsch.:  irpöc  xö  cxrjiua  ujc  cirdpxa 
XeXuvxai  (B  135).  —  I  478  randsch.:  '€XXdc  rröXic  öfiuüvu^ioc 
x^  Xi-upa  Mupjuibövec  be  KaXeuvxo  Kai  "GXXrivec  (B  684). 
textsch.:  rrpöc  xfiv  '6XXdba,  öxi  OBiuuxiKri  ttöXic.  —  I  685  randsch.: 
6x1  direcxpocpe  xöv  Xöyov  ou  ydp  eirre  briouciv,  dXXd  briexe: 
textsch. :  dnö  xou  birjYriMOTiKOu  inx  xö  fii^rixiKÖv  jiexeßr).  diese 
scholien  beweisen  wenigstens  das  eine  zur  evidenz,  dasz  die  text- 
scholien aus  den  randscholien  nicht  gekürzt  sein  können;  aber  im 
unklaren  bleiben  wir  darüber,  in  welchen  werten  wir  die  ursprüng- 
liche fassung  des  Aristonikos  zu  erkennen  haben  und  wodurch  die 
änderung  derselben  veranlaszt  wurde. 
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4)  die  kritischen  zeichen  der  Venediger  hs.  müssen 
viel  mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist,  herangezogen 
werden,  eine  reihe  der  dahin  einschlägigen  fragen  harrt  freilich 
noch  ihrer  erledigung;  aber  wenn  auch  erst  aufgrund  eingehender 
vorarbeiten  eine  allseitig  befriedigende  lösung  dieser  schwierigen 
aufgäbe  möglich  ist,  so  kann  ich  doch  jetzt  schon  auf  gewisse  jDuncte 
hinweisen,  die  fruchtbringend  für  das  werk  des  Aristonikos  ausge- 
nutzt werden  können,  faszt  man  nemlich  die  frage  über  das  Ver- 
hältnis der  schollen  zu  den  kritischen  zeichen  jener  hs.  etwas  näher 
ins  äuge,  so  wird  man  durch  die  sprechendsten  thatsachen  zu  der 
annähme  gedrängt,  dasz  die  in  der  Venediger  hs.  enthaltenen  cr)|U6ia 
mit  den  schollen  desselben  codex  gar  nichts  zu  thun  haben :  einmal 
haben  wir  nemlich  schollen ,  zu  denen  die  kritischen  zeichen  fehlen, 
und  umgekehrt ;  und  wollte  man  dies  auch  mit  der  Unachtsamkeit 
und  nachlässigkeit  der  schreiber  erklären ,  so  ist  doch  ferner  zu  be- 
achten, worauf  schon  andere  vor  mir  hingewiesen  haben,  dasz  in  den 
schollen  manchmal  ganz  andere  zeichen  erwähnt  werden  als  die  sind, 
welche  wir  heute  vor  dem  texte  der  vei'se  lesen,  hier  wird  man  doch 
wol  schwerlich  Irrtum  der  schreiber  annehmen  dürfen;  weit  eher 
wird  man  zu  der  annähme  geneigt  sein,  dasz  wir  da  noch  eine  andere 
notation  kennen  lernen,  die  verschieden  ist  von  der  welcher  die  scho- 
llen gefolgt  sind,  wenn  daher  die  notation  unserer  hs.  mit  den  scho- 
llen zusammentrifft,  so  ist  das  zufällig:  beide  notationen  stimmen 
da  einmal  überein.  ein  interessantes  beispiel  dieser  art  haben  wir 
bei  den  zeichen  und  schollen  zu  0  28—40.  in  der  hs.  haben  nem- 
lich die  verse  28—34.  39.  40  den  asteriscus  mit  dem  obelus,  35 — 
38  den  obelus  allein :  und  diese  zeichen  werden  auch  in  den  schollen 
berücksichtigt :  ÖTi  eH  äXXiuv  töttuüv  lueidKeiVTai.  wo  dies  der  fall 
ist,  steht  der  asteriscus  cum  obelo  28.  29  =  I  693.  694;  30  (cTiXOC 
TrapaTreTTOirijuevoc  Lehrs  bei  Friedländer  H  404).  31  =  a  45.  81.  ai 
473;  32  —  34  =  0  463—465;  39.  40  =  X  183.  184  Kai  ev  toTc 
Kaxct  iLiepoc  bianiTiTei  usw. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  natürlich  diejenigen  kritischen 
zeichen ,  zu  denen  wir  keine  schollen  mehr  haben :  wir  gewinnen  da 
noch  manches  zur  Vervollständigung  der  schrift  des  Aristonikos  oder 
der  Aristarchischeu  notation  überhaupt,  es  möge  dies  hier  an  eini- 
gen beispielen  gezeigt  werden.  A  5  oiuuvoTci  xe  iräcr  Aiöc  b'  exe- 
Xeiexo  ßouXri.  vor  diesem  verse  steht  eine  punctierte  diple.  diese 
bezieht  sich  natürlich  auf  eine  lesart  Zenodots.  unsere  schollen 
schweigen  darüber;  aber  da  hilft  uns  Eustathios  aus  I  18,  18  ei  be 
Zrivöboxoc  dvxi  xoO  Tiäci  baixa  Ypdqpei,  cqpdXXexai.  baixa  em 
laövujv  dvGpuuTTUUV  "0/iripoc  xiGrici.  vgl.  Lehrs  Arist.  s.  87.  — 
A  52  ßdXX'.  dei  be  rrupai  veKuuiV  Kaiovxo  Gaueiai.  vor  diesem  verse 
steht  eine  diple.  sie  bezieht  sich  entweder  auf  ßdXX',  öxi  enexuxev, 
oder  auf  dd  be  .  .  Baiueiai:  vgl.  Lehrs  ao.  s.  197.  —  A  200  TTaX- 
Xdb'  'AGrivainv.  beivuj  be  oi  öcce  qpdavGev.  schwieriger  ist  die  vor  ' 
diesem  verse  stehende  diple  zu  erklären,    wahrscheinlich  wies  Ari- 
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starch  damit  eine  falsche  erklärung  zurück,  von  der  wir  noch  spuren 
in  unsern  scholien  haben :  Tivec  be  qpdavGev  dvTi  toO  eqpuuTicBricav 
Ol  TOu  fipuuoc  öqpGaXjLioi.  und  wir  lesen  im  anfang  von  BLV  ö  be 
dvTi  ToO  Tap-  —  A  305  dvciriTi-iv,  Xöcav  b'  dfopriv  Tiapd  vriuciv 
'AxaiuJv.  die  punctierte  diple  vor  diesem  verse  bezieht  sich  zweifel- 
los auf  Zenodots  lesart  dcTrjTriv:  s.  schol.  B  694  öti  ZrjvöbOTOC 
Ypdqpei  dcTr|cec9ai  e'iueXXev.  vgl.  La  Roche  Did.  s.  14.  Lud- 
wich comm.  s.  15.  —  A  425  boubeKdii]  be  toi  auTic  eXeuceiai 
OuXujuTTÖvbe.  A  493  dXX'  öxe  hx]  p'  ck  toTo  buaibeKaTri  Ye'vex'  riuuc. 
beide  verse  haben  diplen  in  der  hs.  der  grund  ist  unschwer  zu  er- 
rathen:  gewis  Trpöc  Tov  tujv  fnuepOuv  dpiÖjuöv,  wie  es  B  48  heiszt. 

Es  wäre  gewis  eine  dankenswerte  aufgäbe,  in  einer  monographie 
alle  kritischen  zeichen,  zu  denen  die  scholien  fehlen,  zusammenzu- 
stellen und  wo  möglich  zu  erklären,  freilich  wird  man  da  nicht  überall 
zu  unbestritten  sicheren  resultaten  kommen ;  auch  dürften  bei  den 
ciiiueTa  des  Venetus  vielfache  Irrtümer  zu  berichtigen  sein,  allein 
trotz  der  damit  verbundenen  Schwierigkeiten  dürfte  es  nicht  un- 
möglich sein,  einen  groszen  teil  dieser  kritischen  zeichen  richtig 
zu  deuten  und  unsere  kenntnis  von  der  notation  Aristarchs  dadurch 
zu  erweitern. 

5)  die  Wiederherstellung  von  Aristarchs  notation 
musz  auch  an  denjenigen  versen  versucht  werden,  wo 
uns  sowol  die  kritischen  zeichen  als  auch  die  scholien 
im  Stiche  lassen,  ich  bin  nun  zwar  weit  entfernt  mit  Sengebuscb 
(Jahrb.  1856  s.  768  f.)  zu  glauben,  dasz  es  nicht  undenkbar  sei, 
einst  die  vollständige  notation  Aristarchs  hergestellt  zu  sehen; 
aber  dennoch  musz  ich  zugeben  dasz  wenigstens  bei  einigen  versen 
der  versuch  gewagt  werden  musz.  sind  wir  doch  im  gi'oszen  und 
ganzen  so  gut  vom  system  Aristarchs  unterrichtet,  dasz  da,  wo  zu- 
fällig einmal  unsere  quellen  schweigen,  die  reconstruction  seiner 
lehre  wenigstens  angestrebt,  wo  möglich  auch  durchgeführt  werden 
musz;  denn  das  dürfen  wir  doch  wol  mit  GSchömann  (philol.  anz. 
VI  s.  137  ff.)  annehmen,  dasz  zb.  das  cxn|ua  'IßuKeiov  nicht  blosz  an 
den  stellen ,  wo  es  heute  zufällig  unsere  scholien  erwähnen ,  sondern 
auch  an  allen  andern  von  Aristarch  angemerkt  und  von  Aristonikos 
besprochen  wurde,  für  die  Sache  gleichgültig  ist  es,  ob  man  diese  von 
Aristarch  notierten  grammatischen  eigentümlichkeiten ,  diraH  eipr)- 
|ueva  usw. ,  an  jedem  einzelnen  verse ,  wo  wir  deswegen  ein  zeichen 
erwarten  dürfen,  berühren  oder  sie  in  einer  einleitung  als  schemato- 
logie  zusammenfassend  behandeln  will. 

Viel  weniger  sicher  gehen  wir  dagegen  bei  Wiederherstellung 
der  scholien,  die  sich  nicht  auf  grammatische  dinge  beziehen,  und 
man  wird  dabei  oft  über  blosze  Vermutungen  nicht  hinauskommen; 
doch  wird  man  durch  die  ausgezeichneten  beobachtungen ,  die  uns 
Aristonikos  an  anderen  stellen  von  Aristarch  mitteilt,  unwillkürlich 
gereizt  das  in  unsern  quellen  lückenhaft  überlieferte  System  durch 
eignes  nachdenken  zu  vervollständigen,    ich  möchte  hier  nur  eine 
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Vermutung  mitteilen,  um  vielleicht  andere  zu  eingehenderer  betrach- 
tung  der  sacbe  anzuregen ,  zumal  da  auch  Nägelsbach  Hom,  theol. 
s.  152  anm.  darüber  nicht  ins  klare  kommen  konnte  und  in  Ebelings 
lex.  Hom.  u.  Oeric  die  richtigkeit  von  Aristarchs  lehre  angezweifelt 
wird.  TT  222  KaXfic  baibaXeric,  iy\v  oi  Gexic  apfvpö'uela  \  OfiK' 
eTTi  vr|öc  «YecGai.  dazu  bemerkt  Aristonikos:  öti  ou  öoiöeKaTmov 
otTreXme  töv  'AxiXXea  xevvricaca  f]  Geiic,  KaGdrrep  oi  vetuiepoi 
uoiritai,  ctXXd  cuveßiou  TT^XeT.  eKireiuTrei  yoüv  em  töv  nöXeinov 
'AxiXXea  Kai  qpriciv  (C  59)  töv  b'  oüx  uTTobeHo|uai  auTic 
oiKttbe  vocTricavTa  .  .  lijc  av  em  toO  oikou  luevouca.  ähnlich 
TT  574.  C  57.  60.  90.  332  (438).  die  beobachtung  Aristarchs  an  den 
angeführten  stellen  ist  ganz  sicher  und  unanfechtbar,  nun  möchte 
man  doch  wissen,  wie  er  sich  folgenden  versen  gegenüber  gestellt 
hat:  A  356  uic  q)dTO  baKpuxeujv,  toO  b'  e'KXue  nÖTVia  juriTrip  j 
fiinevri  ev  ßevBecciv  dXöc  rrapd  iraTpi  xepovTi.  C  35  dKouce 
be  TTÖTVia  itiriTvip  |  niuevri  ev  ßevGecciv  dXöc  irapd  uaTpi 
Ye'poVTi.  nach  der  art,  die  wir  sonst  bei  ihm  gewohnt  sind,  merkte 
er  diejenigen  verse  an,  die  nach  seiner  ansieht  veranlassung  gaben 
zu  einer  version  des  mythus ,  und  man  möchte  daher  vermuten  dasz 
A  356  wie  C  35  eine  bemerkung  stand  wie:  ÖTi  evTGUÖev  rrXdvri 
TCTove  Toic  veujxe'poic,  öti  buubeKaTaiov  dTreXiTre  töv  'AxiXXe'a  f] 
0eTic.  sicher  aber  scheint  mir,  dasz  sich  Aristarch  über  beide  stellen 
und  ihr  Verhältnis  zu  TT  222  und  anderen  ausgesprochen  hat. 

Dies  scheinen  mir  die  hauptpuncte  zu  sein ,  die  bei  einer  neuen 
ausgäbe  des  Aristonikos  ganz  besondere  beachtung  verdienen,  es 
entstehen  natürlich  im  verlaufe  der  Untersuchung  noch  andere  fragen^ 
die  aber  erst  in  zweiter  linie  berücksichtigt  werden  können,  es 
mögen  daher  hier  jetzt  einige  nachtrage  folgen  zu  den  ausgaben  von 
Friedländer  und  Carnuth,  die  teils  aus  der  neuen  coUation  der  hs., 
teils  aus  andern  hss.  oder  eignem  nachdenken  gewonnen  wurden, 
auf  Vollständigkeit  macht  natürlich  diese  Zusammenstellung  keinen 
anspruch. 

Aus  Ven.  A  sind  noch  folgende  schollen  nachzutragen:  B  167 
ÖTi  öpoc  6  "OXuiuTTOC:  —  388  öti  ek  TeXajuuuvujv  dvfJTrTOV  Tdc 
dcnibac:  —  f  104  öti  '€XXriviKU)c  ini  )aev  tojv  buo  tö  eTepov  tiu 
CTepiu  dvTibie'cTttXKev,  eTii  juev  toö  xpiTOu  dXXov  ei'priKev:  —  (?) 
A  416  ÖTI  GriXuKujc  Tiqv  "IXiov:  —  €  264  bid  Tr)v  auTriv  aiTiav:  — 
776  ÖTI  dvTi  ToO  TToXXriv  CKOTiav:  —  Z  97  öti  dvTi  toö  qpuYfic:  — 
218  ÖTi  irepiTTÖc  ö  Kai  cuvbec|uoc:  —  273  öti  rrdXiv  dvfi  TOUTrapd 
ToOvaci:  —  403  öti  TtapeTu^oXoTei:  —  415  ötT  dvTi  toO  eu  vaio- 
ILievriv:  —  H  12  öti  TrepiKeqpaXaiac  eiboc  fi  CTeqpdvr):  —  16  öti 
XuvTO  eirrev  dvTi  toö  eXöGr):  —  333  öti  oi  dpxaioi  eKaiov  Td 
ciL)aaTa:  —  410  öti  bid  nupöc  eOdrrTOVTO  irdvTec:  —  0  206  irpöc 
THV  cuvaXoiqpfjv  dvTi  toö  Zfiva:  —  270  öti  caqpujc  dvTi  toö  tK 
ßoXfjC  eTTiTuxoi:  —  316  öti  eXXemei  fi  rrepi,  nepi  fiviöxou:  —  555 
oÜTuuc  (dafür  ist  Öti  zu  schreiben)  ou  Triv  tötc  oucav  qpaeivriv, 
dXXd  Triv  KoGöXou  qpaeivnv.    dei  be  Td  (paiv6|ueva  ev  oöpavuj  cpr)ci 
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Kai  ouK  'OXujUTTUj :  —  I  34  öti  tuuv  Kttid  triv  eTTiTTuOXriciv  eTrmXrjKTi- 
KuJc  eipriiLie'vuuv  |ue|LivriTai :  —  457  öti  KaiaxQöviov  Aia  töv  "Atbriv 
XeYei:  —  K  120  öti  rrepiccöc  6  Kai:  —  348  öti  toö  'Obucceaic 
eiTTÖVTOc  uövou  eiirev  cuXXrjTTTiKUJC  ujc  apa  cpuuvricavTe :  —  408 
ÖTI  cuvbecfjoc  ö  bai  Kai  ouk  apGpov:  —  A  96  öti  eiboc  irepiKecpa- 
Xaiac  fi  CTecpdvTT-  —  140  öti  dvfi  tou  dYTe^ov:  —  306  6  (lies  öti) 
"0|Liripoc  Teccapac  |liövouc  dve|aouc  oibev:  —  404  öti  dvTi  tou 
cpuYUJ:  —  632  ÖTI  dvTi  toO  fJYaTev  kütü  jueTacpopdv  dirö  tlOv 
eiuiyuxujv :  —  M  42  öti  dvTi  toO  CTpeqpriTai:  —  76  dvTi  tou  epu- 
KtTUUcav :  —  363  ei'priTai  öti  bie'cKeuacTai  (textsch.)  —  402  öti  bid 
TeXajLiujvuuv  dvrjTTTovTo  ai  dcTiibec:  —  N  11  öti  Qav}jiälvjv  dvTi 
TOU  0euü)Lievoc :  —  25  öti  ek  tujv  cu|uqppa2;o|aeva)v  tö  y^'vto  eXaßev 
cr|)Liaivei:  —  110  öti  eXXeiTiei  f]  Trepi,  rrepi  veuuv:  —  275  öti  rrpö- 
öecic  rrapeiTai  Kai  r[  tttüucic  fjXXaKTai.  dvTi  tou  irepi  toutuuv  bia- 
XcYecGai:  —  557  öti  tttüucic  fjXXaKTai  boTiKr]  dvfi  YeviKfic  oube 
auToO  TÖ  e'YXOC:  —  657  öti  GhXukujc  ir]v  "IXiov:  —  697  öti  cuv 
Tiü  ö  'OiXeuc:  —  =.  501  über  eiTrejuevai  steht  dvTi  tou  eirraTe:  — 

0  49  TrepiTTeuei  tö  eTieiTa  (?) :  —  178  öti  tttOücic  fjXXaKTai,  ei  be 
auTLu  dvTi  tou  ei  be  auTOu  toic  eTreci.  tö  Ydp  oi  auTuJ  ecTi:  — 
223  ÖTI  dqp'  eauTOu  ö  Zeuc  GdXaccav  biav  KaXeT:  —  395  öti 
eXXeiTTCi  f]  eTTi,  eiri  teTxoc:  —  412  öti  cxTtaH  evTau9a  cocpiav  ujvö- 
)Liace  Tiiv  T€KToviKr]v  Tcxvriv:  —  TT  595  öti  ttöXic  ev  <t>9ia  x]  '€XXdc: 

—  P  242  ÖTI  evriXXdYti  r\  tttujcic:  —  C  53  dvTi  tou  eibfiTe. 

Manche  scholien,  die  bei  Bekker  stehen,  scheinen  bei  Fried- 
länder nur  aus  versehen  ausgefallen  zu  sein.  A  21  heiszt  es  von 
Athene  und  Here:  TrXriciai  aiY'  ricGrjV,  KaKd  be  Tpuuecci  juebecGriv, 
und  das  scholion:  irpöc  Triv  KaGebpav  "Hpac  Kai  'Aörivdc,  öti  utto- 
TiOeTai  eKaTepuuGev  (-rrXriciov  vielleicht  zu  tilgen)  tou  Aiöc.  dasz 
dies  Worte  des  Aristonikos  sind,  ersieht  man  aus  den  scholien  über 
dieselbe  sache  zu  0  444  und  Q  100.  —  A  99  clu  ßeXe'i  b)Lir|GeVTa, 
Trupfjc  eTTißdvT'  dXeYeivfic"  wenn  nicht  das  ganze  scholion,  so  ge- 
hören dem  Aristonikos  wenigstens  die  worte  an:  ÖTi  Ol  dpxaioi  Td 
caj)LiaTa  ouk  eGarcTOV  uttö  yhv,  ei  )ufi  irpÖTepov  CKaucav.  —  A  106 
(108)  ßeßXriKei  rrpöc  CTfjGoc,  ö  b'  ütttioc  ejUTcece  ireTpLU.  dazu  ist 
bemerkt:  Öti  ou  Tipriveic,  dXX'  dvaTperroiuevouc  uttö  thc  TrXriYnc 
cuvicTrjci  bid  Tdc  ßiac  tujv  ßaXövTUJV.  dasz  dieses  scholion,  wenn 
auch  seine  fassung  nicht  ganz  klar  ist,  dem  Aristonikos  gehört,  er- 
sieht man  aus  dem  scholion  zu  G  68  (vgl.  Naber  quaest,  Homer. 
s.  49).  —  A  345.  346  evGa  qpiX'  OTiTaXea  Kpe'a  e'bjuevai  r\be  ku- 
TteXXa  1  oivou  TTiveiuevai  lueXiribeoc,  öcpp'  eGeXriTOV.  vielleicht  ge- 
hört dem  Aristonikos  auch  das  scholion,  das  wir  hier  lesen:  OUTOI 
ev  i^ev  ToTc  uTTO)Livr||Liaciv  ouk  dGeTouvTai,  enamujvTai  be  auTOÜc 

01  fi,ue'T€poi  iLc  dTrpeTTuJc  (drrpeTreTc  Cobet)  Kai  irapd  Td  Kpöcujira 
eic  Kpedbiov  (Kai  oivdpiov  Cobet)  öveibiZiovTOC  tou  'AYajue'juvovoc. 

—  0  32 — 34  werden  ganz  gut  in  dem  scholion  erklärt:  toutouc 
TidXiv  ixex"  oXiYa  f\  "Hpa  irapaYiveTai  XeYOuca  (463—465).  zwei- 
felhaft kann  man  sein  über  die  folgenden  worte  ai  TOiauTai  be  Ttpoc- 
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qpLuvriceic  crmaivouci  xriv  'AOriväv  ek  juövou  Aiöc  YtTevricGai  •  Kai 
Yctp  oute  "0}JiY\poc  ouie  'Hcioboc  lurirepa  ainfic  Trapabiboici.  vgl. 
Lehrs  Arist.  s.  179. 

Auszerdem  aber  hatten  nach  wahrscheinlicher  Vermutung  noch 
folgende  verse  kritische  zeichen;  A  8.  9  Tic  t'  äp  cqpuue  BeOuv  epibi 
EuveriKG  |udxec9ai;  |  AiiToOc  kqi  Aioc  uiöc.  auch  hier  hatte  Aristarch 
aufmerksam  gemacht  auf  das  eigenartige  der  darstellung,  so  gut  wie 
A  218  wo  wir  bei  Aristonikos  lesen:  ÖTi  ujc  einTTveucBeic  dviaTTobe- 
boiKe  Ka9dTT€p  ev  dpxrj  ific  MXidboc  Tic  t' dp  cqpuue  Geujv,  eiTa 
ArjToOc  Ktti  Aiöc  uiöc.  —  A  54  Trj  beKdTi;i  b'  ayoprivbe  xa- 
XeccaTO  Xaöv  'AxiXXeuc.  aus  der  bemerkung  des  schol.  B  zu  der 
stelle :  dXXuuc  Te  Kai  auTÖc  fiTeiTai  tiic  uiraiGpou  CTpaTidc  ersehen 
wir  dasz  auch  vor  diesem  verse  eine  diple  stand,  nachdem  Fried- 
länder die  früher  misverstandene  sache  zu  T  45  schon  zum  teil  rich- 
tig gestellt,  hat  sie  zuletzt  Naber  ao.  §  7  mit  heranziehung  der  ver- 
schiedenen stellen  der  Ilias  und  Odysee,  die  für  Aristarchs  ansieht 
sprechen,  endgültig  erledigt.  —  A  156  spricht  Achilleus  die  worte: 
cTtei  r\  ladXa  TToXXd  luexaEu  |  ouped  tc  cKiöevTa  GdXaccd  xe  iix'l^cca. 
hätten  wir  nicht  zufällig  bei  einer  andern  stelle  eine  notiz  zu  diesem 
verse  erhalten,  so  würde  schwerlich  jemand  auf  die  Vermutung  kom- 
men, dasz  vor  ihnen  eine  diple  stand,  und  doch  ist  dem  so.  V  be- 
merkt nemlich  zu  I  363  TTpöcTÖenei  r\  )adXa  TToXXd  |ueTaHu 
ouped  Te.  während  nemlich  verse  wie  156.  157  die  Vorstellung 
einer  groszen  entfernung  Trojas  von  Phthia  in  uns  wach  rufen,  heiszt 
es ,  freilich  unter  der  Voraussetzung  günstiges  windes :  fj|aaTi  Ke 
TpiTaTLU  09ir|V  epißtuXov  iKOi|uriv.  dasz  Aristarch  auf  dergleichen 
geachtet  und  wir  also  in  der  notiz  des  schol.  V  noch  spuren  dieser 
beobachtung  finden,  lehrt  ein  ähnlicher  fall  der  Odyssee.  Nestor 
sagt  Y  318  von  der  fahrt  des  Menelaos  aus  Aegypten  nach  Griechen- 
land: Keivoc  Top  veov  dXXoGev  eiXiiXouGev  ]  ck  tojv  dvGpuüTTUuv, 
öGev  ouK  eXTTOiTÖ  ^e  Gu)liu)  ]  eXGeiaev,  öv  Tiva  irpiJuTov  dTroc(pr|Xuu- 
civ  deXXai  |  ec  neXaToc  jjieja  toIov,  öGev  Te  Tiep  oub' 
oiiuvoi  I  auTÖeTec  oixveOciv,  errei  lueYa  tc  beivöv  t€. 
zu  321  ist  in  den  schollen  bemerkt:  UTrepßoXiKUJC  toOtÖ  (pnciV 
eirdtei  ouv  ireiLiTTTaioi  h'  Ait^tttov  (2  257).  dieses  scholion 
stammt  ganz  sicher  aus  Aristonikos.  —  A  396  TToXXdKi  Y^P  ceo 
irarpöc  evi  laeYdpoiciv  dKouca  |  euxojue'vric  dieser  vers  hatte  eben- 
falls eine  diple  wegen  der  früher  berührten  beobachtung  Aristarchs 
zu  TT  222.  574.  C  57.  60.  90.  332.  spuren  davon  lesen  wir  zu  unse- 
rer stelle  in  V:  .  .  dEiov  be  Kai  toöto  TTapacruai'ivacGai,  öti  KaG' 
"Ojuripov  Ol)  veoYvöv  KaTeXei^jev  'AxiXXe'a  fi  OeTic.  vgl.  auch  das 
schol.  des  Herodian  zdst.  —  f  139.  140  ist  von  Helene  gesagt:  U)C 
eiTToOca  Ged  y^ukuv  ifiepov  e'iußaXe  GumI)  |  dvbpöc  Te  npoTepoio 
Kai  dcTeoc  iibe  TOKriuuv.  nach  den  scholien  zu  H  392.  N  626  stammt 
aus  Ai-istonikos,  was  wir  hier  in  B  lesen:  dYVoei  TfjV  Griceuuc  dprra- 
Yriv  6  TTOiTiTric.  —  A  266.  267  spricht  Idoraeneus  zu  Agamemnon: 
'ATpeibri,  |LidXa  fiev  toi  eYUJV  epiripoc  eTaipoc  \  ecco|Liai,  ibc  tö  ixpilj- 
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TOV  UTTeciriv  Kai  Kaieveuca.  sollten  wir  nicht  eine  spur  von  Ari- 
starchs  beobacbtung  haben  in  dem  scholion  B  zu  B  256:  OUK  oibe 
he  Touc  TTpoc  Touc  Tuvbopibac  (V)  öpKouc.  KO.i  YoOv  Mbojueveuc 
qpriciv  die  t6  TipaiTOV  uirecTiiv  Kai  Kaieveuca  —  V  — 
€  392  ff.  TXfi  b'  "Hpri,  öxe  )uiv  Kpaiepöc  ttüic  'Ajuqpixpijtjuvoc  I  beEi- 
Tepöv  KttTd  )LiaZ:öv  öictuj  iprfXuJXivi  |  ßeßXiiKei.  in  den  worten  des 
Eustathios  zu  395:  crmeioicai  ön  ouk  oibev  eviaOGa  "Ojuripoc  töv 
'HpaKXea  poTrdXuj  xptJUjuevov,  dXXd  töEoic  dvbpaYaöoOvTa  ist  un- 
zweifelhaft eine  gute  beobacbtung  Aristarchs  erhalten.  —  I  454  f. 
iraifip  b'  ejuöc  auxiK'  oicöeic  |  noXXd  KairipäTO,  cxuTepdc  b'  eTie- 
KGKXex'  'Gpivöc.  über  '€pivOc  ist  in  V  bemerkt:  ouK  oibev  xov 
dpi9|u6v  auxujv  6  TTOUixric.  —  TT  179  xfjc  b'  exepric  Gubujpoc 
"Apriioc  f]Ye)aöveuev.  V :  dvxi  xoO  beuxepac  bid  xö  |uexpov ,  irpöc 
ö  f)  biTrXfi.  —  Q  700  dXX'  dpa  Kaccdvbpi],  keXii  xpucer]  'Acppo- 
bixr),  I  TTepYa|uov  eicavaßdca  qpiXov  Traxep'  eicevör|cev.  dazu  haben 
wir  ein  gutes  scholion  des  Aristonikos  in  V:  bid  xfiv  cujurrdGeiav 
ujc  Necxujp  (oi)  ist  einzusetzen)  bid  xr^v  )Lidvxeiav  ou  fäp  oibev 
auxfiv  indvxiv  ö  ttouixiic. 

a  433  euvrj  h'  ou  Trox'  e'juiKXO,  xoXov  b'  dXeeive  TUvaiKÖc. 
hier  stand  eine  diple  nach  Aristonikos  zu  6  70:  öxi  ßapßapiKÖv  e'Goc 
xö  eK  TrXeiövujv  YuvaiKUJV  ixaiboTTOieTcGai.  Aaepxric  toüv  xöXov 
dXe'eive  YuvaiKÖc.  —  y  215  exöaipouc'  dvd  bfiiuov  eTTicTTÖ|uevoi 
öeou  öjLiqprj  hatte  eine  diple  wegen  B  41:  öxi  djucpri  f]  Geia  KXiibiuV; 
oü  Trdca  cpri|ur|.  biö  Kai  Zeuc  Travo|u(paToc,  ö  KXr|bövioc.  —  e  230 
auxfi  b'  dpYucpeov  qpdpoc  jueYa  evvuxo  vu|U(pri.  schob  Pal.  öxi  koi- 
vöxepov  vuv  xöv  ttcttXov  qpdpoc  eip^iKev.  vgl.  Friedländer  Ariston. 
zu  Q  229.  —  ri  64  xöv  )uev  aKOupov  eövxa  ßdX'  dpYupöxoHoc 
'AttöXXujv.  Ttpöc  xö  e'Goc,  öxi  'AttöXXuuv  xouc  dppevac  cpoveuei.  — 
G  111.  gewis  war  hier  bemerkt,  was  wir  auch  sonst  bei  Aristonikos 
lesen:  öxi  övojuaxoGexiKÖc  ö  iroirixric.  —  G  (494)  504  auxoi  Ydp 
jiiv  Tpüjec  ec  aKpörroXiv  epucavxo.  sollte  hier  nicht  eine  diple  ge- 
standen haben  wegen  Z  88.  257.  317.  H  345:  öxi  biaXeXujuevwc 
ttKpav  TTÖXiv  eiTte  xir]v  dKpönoXiv.  —  k  191  oub'  ötti]  iieXioc  cpae- 
ci|ußpoxoc  eic'  uttö  'foiav  hatte  eine  diple.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  175. 
—  X  17  oüG'  ÖTTÖx'  dv  cxeix»ici  Tipöc  oupavöv  dcxepöevxa.  wegen 
dcxepoevxa  dürfen  wir  hier  eine  diple  vermuten:  öxi  OKaipov  XÖ 
tTTiGexov  wie  0  555.  O  218.  —  |u  68  ff.  ob  hier  wol  Aristarch 
diplen  gesetzt  hat  wegen  der  bekanntschaft  des  dichters  mit  der 
Argonautensage?  V  bemerkt  zu  H  469:  öxi  Kai  xd  'ApYOvauxiKd 
oTbev.  —  V  407  brieic  xöv  Ye  cuecci  Traprjiuevov.  ai  be  ve'fiovxai 
hatte  eine  diple:  denn  zu  Z  25  lesen  wir  bei  Aristonikos:  Kai  öxi 
ev  XUJ  XOTTUJ  XUJV  öiujv  XeYei,  und  in  einem  ähnlichen  scholion  des 
Ven.  B  wird  ausdrücklich  auf  unsere  stelle  hingewiesen:  iLc  xö 
brieic  xöv  Ye  cuecci  TT-aprmevov  (vgl.  schob  zu  Aristoph. 
Vögel  13). 

München.  Adolph  Römer. 
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15. 

ZU  JÜSTINÜS. 


Bei  Justinus  XI  11,  1  ist  überliefert:  inäe  Bhochim  Alexander 
Aegyptiim  Giliciamque  sine  certamine  recipit.  obwol  bereits  Orosius 
(III  16,  17)  Ciliciam  las,  so  gilt  das  wort  doch  für  verdorben;  von 
den  zahlreichen  verbesserungs  vorschlagen  kann  indessen  keiner  auf 
Wahrscheinlichkeit  anspruch  erheben,  ich  möchte  glauben,  die  stelle 
sei  doch  in  Ordnung  und  verlange  nur  ihre  richtige  erklärung.  es 
sind  aber  meines  erachtens  zwei  erklärungen  möglich,  es  kann  sein, 
dasz  Justinus  hier  beim  excerpieren  ein  misverständnis  begegnet  ist 
und  bei  Trogus  etwas  ähnliches  stand  wie  bei  Curtius  IV  6,  22 
sed  Ehodii  urbem  suam  ])ortusque  dedehant  Älexandro.  ille  Ciliciam 
Socrati  tradiderat  Philota  regioni  circa  Tyrum  iiisso  praesidere.  dann 
hätte  Justin  in  der  eile  Kilikien  als  eine  neue  erwerbung  Alexanders 
betrachtet,  es  ist  aber  auch  nicht  unmöglich,  dasz  uns  in  unserer, 
stelle  ein  sonst  nirgends  erwähntes  historisches  factum  aufbewahrt 
ist.  Alexander  war  im  j.  334  an  der  südküste  Kleinasiens  nur  bis 
Side  vorgedrungen,  im  herbst  von  333  machte  er  von  Tarsos  aus 
einen  streifzug  nach  westen,  der  aber  bereits  in  Soloi  sein  ziel  fand, 
die  siebentägige  expedition  gegen  die  Bergkiliker,  die  der  könig  von 
hier  aus  unternahm  (Arr,  II  5,  (3),  kann  höchstens  die  nächste  um- 
gegend  von  Soloi  pacificiert  haben;  der  bericht  Arrians  müste  doch 
wol  ganz  anders  aussehen,  wenn  Alexander,  wie  Droysen  (Hellenis- 
mus P  s.  249)  will,  in  diesen  sieben  tagen  'seine  Verbindung  mit 
den  westlichen  provinzen  gesichert'  hätte,  das  ganze  sog.  rauhe 
Kilikien  blieb  vielmehr  offenbar  noch  von  Makedonien  unabhängig, 
wenn  nachher  Balakros  zur  satrapie  auch  noch  die  Strategie  erhielt 
(Diod.  XVIII  22),  so  wird  das  namentlich  mit  rücksicht  auf  diese 
landschaft  und  ihre  kriegerischen  gebirgsstämme  geschehen  sein; 
wir  wissen  dasz  er  einige  jähre  später  im  kämpfe  mit  den  benach- 
barten Isauriern  umkam,  die  stelle  des  Justinus  aber  liesze  sich  so 
erklären,  dasz  unter  dem  eindruck  der  schlacht  von  Issos,  der  auf- 
lösung  der  persischen  flotte ,  der  Unterwerfung  von  Kypros ,  der  er- 
oberung  von  Tyros  auch  die  westlichen  Kiliker  sich  ohne  den  ver- 
such weitern  Widerstandes  freiwillig  Alexander  unterworfen  hätten. 
der  hergang  wäre  sehr  natürlich,  und  dasz  uns  keine  andere  spur 
davon  in  unserer  Überlieferung  geblieben,  wird  den  nicht  wundern, 
der  die  beschaffenheit  dieser  Überlieferung  kennt,  zur  zeit  der  be- 
lagerung  von  Tyros  scheint  das  rauhe  Kilikien  noch  nicht  makedo- 
nisch gewesen  zu  sein:  denn  zur  blokade  der  stadt  kommen  zwar 
schiffe  aus  Lykien,  aber  aus  Kilikien  blosz  von  Soloi  und  Mallos 
(Arr.  II  20,  2). 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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16. 

ZU  AISCHYLOS  PERSERN. 


Die  meiner  abbandlung  'die  Perser  des  Aeschylus  als  quelle 
für  altpersische  altertumskuude  betrachtet,  nebst  erklärung  der  darin 
vorkommenden  altpersischen  eigennamen'  (Acta  seminarii  philologici 
Erlangensis  I  s.  175—289)  durch  prof.  Wecklein  in  Bursians 
Jahresbericht  1878  I  s.  214  f.  zu  teil  gewordene  recension  gibt  mir 
veranlassung  einige  puncte  derselben  teils  zu  berichtigen  teils  neu 
zu  beleuchten. 

W.  macht  mir  eine  einwendung  gegen  den  in  dem  titel  meiner 
abh.  ausgesprochenen  standpunct,  die  Perser  des  Aischylos  als  quelle 
für  altpersische  altertumskunde  zu  betrachten,  indem  er  sagt,  es  sei 
dies  'eigentlich  auch  ein  verkehrter  standpunct,  da  nur  die  spärlichen 
notizen  des  dichters  an  einem  anderswoher  genommenen,  viel  reiche- 
ren material  geprüft  werden  könnten,  also  dieses  material  zur  be- 
leuchtung  der  angaben  des  dichters,  nicht  aber  diese  zu  einer  nennens- 
werten bereicherung  jenes  dienten',  gern  gestehe  ich  zu  dasz  die 
von  mir  gewählte  aufschrift  den  Inhalt  und  Charakter  des  ersten 
teiles  meiner  arbeit  nicht  ganz  zu  seinem  rechte  kommen  läszt,  aber 
ein  wirkliches  misverständnis  kann  dadurch  unmöglich  entstehen, 
was  jedoch  die  sache  selbst  betrifft,  so  halte  ich  an  dem  bezeichneten 
standpuncte,  den  vor  mir  schon  EHannak  in  seiner  schrift  'das  histo- 
rische in  den  Persern  des  Aeschylos'  (Wien  1865)  mit  ausreichender 
begründung  eingenommen  hat,  auch  jetzt  fest,  niemand  wird  leug- 
nen können  dasz  die  als  wirklich  geschichtlich  eruierten  angaben  des 
Aischylos  über  persische  dinge  ebensogut  für  die  zwecke  der  erani- 
schen  altertumsforschung  verwendbar  sind  und  mit  demselben  recht 
als  quelle  bezeichnet  werden  können  wie  diejenigen  jedes  andern 
alten  Schriftwerkes,  das  sich  mit  dem  persischen  altertum  befaszt, 
und  sei  es  das  werk  des  Herodotos  selbst,  dasz  freilich  die  Verwertung 
des  aus  den  'Persern'  zu  entnehmenden  materials  eine  andere,  dh. 
kritischere  prüfung  und  behandlung  erfordert  als  beispielsweise  die 
des  Herodotischen,  ist  selbstverständlich  und  von  mir  überall  betont 
w^orden. 

Meine  s.  187  geäuszerte  Vermutung,  irepcerrToXic  v.  65  könne 
ein  Wortspiel  mit  dem  namen  der  persischen  königsstadt  TTepceTTOXic 
enthalten,  musz  ich  als  haltlos  bezeichnen,  da,  wie  ich  mich  verge- 
wissert habe,  nicht  einmal  Herodot  diese  stadt  und  noch  weniger 
ihren  erst  später  auftretenden  namen  gekannt  hat.  dagegen  mag 
irepcai  v.  178  mit  dem  namen  der  TTe'pcai  absichtlich  von  Aischylos 
zusammengehalten  worden  sein.  —  Zu  dem  im  träume  der  Atossa 
erwähnten  adler  v.  205  ff.  bemerke  ich,  dasz  derselbe  auch  sonst  bei 
den  Griechen  als  der  königliche  vogel  der  Perser  in  Übereinstimmung 
mit  den  persischen  quellen  bezeichnet  wird,  so  erscheint  dem  Kyros 
nach  Xen.  Kyrup.  VII  1,  4  ein  deiöc  xpvJCoOc  ctti  böpaioc  laaKpoö 
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dvaTeiajuevoc,  und  Ailianos  tt.  i.  XII  20  berichtet  dasz  Achaimenes, 
der  Stammvater  der  Achaimeniden,  von  einem  adler  genährt  worden 
sei.  damit  meint  er,  wie  Spiegel  gesehen,  den  vogel  Simurgh  der 
eranischen  sage,  wozu  m.  vgl.  SjDiegels  eranische  altertumskunde  I 
s.  565  ff.  II  118,  —  Meinen  von  W.  abgewiesenen  Vorschlag  v,  859 
VO)aic|uaTa  irupTiva  in  TToXicjuaia  tt.  zu  ändern  nehme  ich  mit  rück- 
sicht  auf  den  gebrauch  des  Stammwortes  vö|UOC  in  rroXiccovöjaoc 
852  und  TTepcovö|UOC  919  (vgl.  585)  zurück,  obwol  auch  Teuffei  zdst. 
gegen  jenen  ausdruck  etwas  bedenklich  ist.  auch  über  239  toHouXköc 
aix|ur|,  das  ich  s.  192  anzweifelte,  gibt  W.  den  etwas  wolfeilen  auf- 
schlusz,  dasz  toEouXkÖc  eben  zur  nähern  bestimmung  von  aixiur] 
diene.  —  Meine  ausführungen  in  dem  excurs  über  die  göttliche  Ver- 
ehrung der  Perserkönige  s.  198—210  würde  ich  nach  der  Veröffent- 
lichung der  neuen,  erschöpfenden  Untersuchung  Spiegels  hierüber 
(eran.  altkde.  III  600  ff.)  jetzt  einigen  modificationen  unterziehen, 
und  namentlich  wäre  ich  geneigt  jene  thatsache  auch  für  die  Achai- 
menidenkönige  nicht  ganz  in  abrede  zu  stellen,  meine  annähme  dasz 
der  Artaphrenes  des  Aischylos  776  eine  und  dieselbe  persou  mit  dem 
Intaphernes  des  Herodot  ist,  und  weitere  hieraus  sich  ergebende 
folgerungen  gedenke  ich  demnächst  ao.  eingehender  zu  erörtern. 

Was  den  zweiten  teil  meiner  abh.  betrifft,  so  blieb  ich  daselbst 
die  antwort  schuldig  auf  die  frage  nach  dem  gründe  der  auffallenden 
erscheinung,  dasz  Aischylos  neben  der  mehrzahl  unzweifelhaft  echt 
persischer  namen  einen  rest  ersichtlich  nicht  persischer  zur  bezeich- 
nung  seiner  persischen  heerführer  verwendet  hat.  ungereimt  und 
grundlos  wäre  es  etwa  anzunehmen,  dasz  sein  vorrath  persischer 
namen  nicht  weiter  gereicht  und  dasz  er  daher  zur  aushilfe  ander- 
weitige beigezogen  habe,  hiermit  würde  man  dem  dichter  eine  ar- 
mut  und  Unwissenheit  schuld  geben,  die  mit  seinem  sonstigen  viel- 
seitigen wissen  über  persische  Verhältnisse  und  insbesondere  mit 
der  durch  die  überwiegende  mehrzahl  echter  namen  verbürgten 
kenntnis  persischer  personennamen  in  einem  unerklärlichen  Wider- 
spruch stünde,  nicht  viel  besser  erscheint  die  ausfiucht  einiger  frü- 
herer erklärer,  welche,  um  dem  Aischylos  den  Vorwurf  einer  be- 
wusten  teuschung  seiner  landsleute  zu  ersparen,  plausibel  zu  machen 
suchten,  er  habe  durch  einstreuung  dieser  von  den  übrigen  Perser- 
namen merklich  verschiedenen,  seltsam  klingenden  namen  den  witz 
seiner  zuhörer  auf  die  probe  stellen  und  eventuell  ihre  lachmuskeln 
reizen  wollen,  im  ernste  wird  aber  doch  niemand  dem  Aischylos 
ein  so  niedriges,  seiner  ganzen  geistesrichtung  wie  dem  Charakter 
seiner  dramatischen  kunst  so  fernliegendes  motiv  zuschreiben  wollen, 
einem  Aristophanes  wäre  dasselbe  ganz  angemessen,  wie  sich  aus 
dem  absichtlichen  wolgefallen,  mit  dem  er  zb.  in  den  Acharnern 
persisches  kauderwelsch  vom  stapel  läszt,  unzweideutig  ergibt,  ich 
kann  mir  keinen  andern  befriedigenden  grund  zur  erklärung  denken 
als  eine  gewisse,  leicht  entschuldbare  ignorantia  des  Aischylos.  dies 
meine  ich  so :  Aischylos ,  dessen  angaben  über  persisches  wesen  ins- 
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gesamt  den  eindruck  des  selbsterlebten  und  genau  erforschten  machen, 
hat  sich  offenbar  bemüht  auch  diesem  detail  der  namen,  das  ihm  zur 
ausfüllung  des  zeitgeschichtlichen,  aus  der  unmittelbaren  gegenwart 
herausgenommenen  rahmens  unerläszlich  schien,  den  Charakter  ge- 
schichtlicher treue  und  Zuverlässigkeit  aufzuprägen,  der  durch  das 
ganze  stück  hindurch  geht,  dabei  hat  er  sich  jedoch  keiner  minutiö- 
sen genauigkeit  beflissen  und  nicht  mit  der  ängstlichen  Sorgfalt  eines 
historikers  von  beruf  diesen  dingen  nachgespürt ,  sondern  er  hat  sie 
zu  seiner  kenntnis  gebracht  so  gut  er  konnte,  ich  denke  mir,  dasz  er 
von  seinem  feldzuge  des  j.  490  her  eine  gewisse  summe  von  voll- 
tönenden, bekannteren  Persernamen  mit  nach  hause  gebracht  hatte 
und  während  des  neuen  zusammenstoszes  der  Perser  mit  den  Helle- 
nen im  j.  480  und  nachher  durch  nachfragen  und  erkundigungen 
sein  Sümmchen  persischer  namen  zu  ergänzen  und  zu  verbessern 
strebte,  dasz  ihm  bei  diesem  bemühen  mitunter  ein  Irrtum  unterlief 
und  er  manchen  nicht  echten  oder  nicht  unversehrten  namen  mit  in 
kauf  nahm,  ist  viel  zu  natürlich  und  selbstverständlich,  als  dasz  wir 
es  näher  zu  erörtern  brauchten,  auszerdem  will  ich  nur  daran  er- 
innern, dasz  wir,  wie  bekannt,  in  ansehung  des  linguistischen  wissens 
und  überhaupt  des  internationalen  Sprachverkehrs  weder  Aischylos 
noch  seine  ganze  und  die  nachfolgende  zeit  mit  unserm  modernen 
maszstab  messen  dürfen :  seine  kenntnis  der  persischen  spräche,  bzw. 
der  persischen  namen,  konnte  nur  eine  oberflächliche,  empirische  sein, 
wir  müssen  uns  im  gegenteil  wundern,  dasz  Aischylos  zu  solcher 
kenntnis  und  einsieht  in  die  persischen  namen  gelangte,  dasz  wir 
mit  den  hilfsmitteln  der  modernen  Sprachforschung  auf  grund  un- 
serer kenntnis  der  alteranischen  spräche  getrost  von  den  66  in  den 
Tersern'  als  persisch  angeführten  namen  41,  also  gerade  ^/4,  als 
echt  persisch  und  relativ  sehr  gut  linguistisch  ins  griechische  über- 
tragen bezeichnen  können,  da  verdenken  wir  es  dem  dichter  nicht, 
wenn  er  unter  den  übrigen  einige  verdrehte,  aber  doch  persische, 
oder  andere  gar  nicht  persische,  von  ihm  aber  in  gutem  glauben  als 
persisch  angesehene,  oder  endlich  einige  wenige  von  solcher  art  vor- 
führt, dasz  wir  ihr  persisches  urbild  nicht  entfernt  mehr  wiederher- 
stellen können,  da  sie  mit  griechischen  namenbildungen  zufällig  zu- 
sammenstimmen, das  athenische  publicum  endlich,  um  auch  von 
diesem  zu  reden,  wird  mit  dieser  linguistisch  -  onomatologischen 
leistung  seines  Veteranen  und  dichters  sehr  wol  zufrieden  gewesen 
sein  und  kaum  darauf  geachtet  haben,  wenn  in  der  groszen  reihe  echt 
persisch  klingender  namen  der  eine  oder  andere  abweichenden  klanges 
unterlief,  und  selbst  wenn  die  lautliche  Übereinstimmung  einiger 
weniger  mit  einheimischen,  griechischen  namen  von  aufmerksamen 
beobachtern  sollte  bemerkt  worden  sein,  wird  man  daran  kaum  einen 
anstosz  genommen,  sondern  sich  die  sache  irgendwie  zurechtgelegt 
haben,  wenigstens  habe  ich  nirgends  eine  tadelnde  oder  überhaupt 
kritisierende  bemerkung  aus  dem  altertum  über  die  art,  wie  Aischylos 
die  persischen  namen  seinem  stücke  einverleibt  hat,  gefunden. 
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Nach  wiederholte!-  betrachtung  der  15  von  mir  ausgeschiedenen 
namen  kann  ich  als  endresultat  folgendes  meinen  bemerkungen  in 
der  abh.  nachtragen.  Mejucpic  und  H^d|U)aic  setzen  uns  als  geläufige 
ägyptische  namen  einigermaszen  in  erstaunen,  allein  zur  zeit  des 
Aischylos  standen  die  Griechen  noch  nicht  in  so  regem  verkehr  mit 
Aegypten  wie  später;  daher  darf  uns  bei  Aischylos  ein  solcher  Irr- 
tum, der  bei  Herodot  geradezu  undenkbar  ist,  nicht  zu  sehr  befrem- 
den. ^  stark  umgeformt,  da  sie  mit  griechischen  nahezu  zusammen- 
fallen, müssen  folgende  namen  sein:  AiXaToc,  MdiaWoc  bzw.  Me- 
laXXoc,  TTeXdTUJV,  TöX)iioc  und  EdvOic.  sehr  verdreht,  wenn  auch 
etwas  weniger  gräcisiert,  erscheinen  'A)ncpiCTpeuc  und  'ApKteuc.  da- 
gegen Odpußic  nehme  ich  jetzt  entschieden  für  den  persischen  namen- 
schatz  in  anspruch,  da  sich  im  buch  Esther  c.  1  nach  der  griechischen 
Version  der  LXX  der  augenscheinlich  nahe  verwandte  name  Oapaßd 
(var.  Gapeßuja,  Capeßuja),  von  einem  persischen  vornehmen  findet, 
auch  CeudXKric  und  TevdTUJV  scheinen  unter  der  griechischen  hülle 
einen  persischen  kern  zu  verbergen,  erstem  stelle  ich  nach  dem 
zweiten  bestandteile  mit  CixdXKric  ^  namen  eines  Thrakers  bei  Xeno- 
phon,  zusammen,  wie  man  denn  schon  öfter  versucht  hat  thrakische 
namen  aus  den  eranischen  idiomen  zu  erklären,  den  zweiten  ändere 
ich  am  liebsten  in  TavdTUJV ,  wofür  TevdTUUV  die  schlechtere  au  s- 
sprache  ist,  und  deute  ihn  dann  aus  dem  altpersischen  in  der  s.  281 
angegebenen  weise,  so  bleibt  nur  noch  v.  982  "AXttictoc  übrig,  für 
den  ich  s.  238  weder  griechischen  noch  eranischen  Ursprung  wahr- 
scheinlich machen  konnte,  ich  ergrifi'  dann  den  ausweg  in  "AXttictov 
gar  keinen  namen,  sondern  nur  das  product  einer  textescorruptel  zu 
sehen,  etwa  aus  Tiaiba  ttictÖV  entstanden,  wie  in  den  add.  s.  470 
nachgetragen  ist.  Wecklein  ist  gleicher  ansieht,  dasz  nach  982  eine 
lücke  anzunehmen  sei ,  und  teilt  mit  dasz  er  'sich  schon  längst  die 
änderung  BaTavuuxou  Tiaib'  dXirviCTOV  an  den  rand  notiert 
habe  mit  der  annähme,  dasz  der  name  von  dem  allerliebsten 
söhne  des  Batanochos  in  der  lücke  ausgefallen  sei',  ich  finde  W.s 
Vermutung  so  schön,  dasz  ich  ihr  gern  den  vorzug  vor  der  meinigen, 
die  W.  übersehen  zu  haben  scheint,  einräume,  und  würde  sofort  be- 
reit sein  ctXTTViCTOV  für  eine  in  der  that  preiswürdige  emendation  zu 
erklären,  wenn  ich  zur  Unterstützung  des  wertes  auszer  Find.  Isthm. 
4,  14  noch  mehr  belegstellen,  am  liebsten  aus  Sophokles  oder  Aischy- 
los selbst,  beibringen  könnte. 


1  vielmehr  scheint  es  als  habe  Aisch.  mit  beiden  namen  ägyptische 
mitstreiter  im  beere  des  Xerxes  bezeichnen  wollen,  dann  aber  muste 
er  sie  an  der  richtigen  stelle  nennen,  nemlich  v.  33 — 40,  wo  wir  umge- 
kehrt in  ebenso  seltsamer  weise  drei  unzweifelhaft  persische  namen 
vorfinden.  ^  yg\    Pape- Benseier   gr.   eigennamen  über  die  personen 

dieses  namens,  zur  etymologie  von  CiTÖXKric,  wozu  ich  auch  'A\K-eOvac 
Xen.  Kyrup.  V  3,  42,  anführer  der  Kadusier,  stelle,  vgl.  P.  de  Lagarde 
armenische  Studien  (Göttingen  1877)  zu  nr.  713. 

Ludwigshafen  am  Rhein.  Philipp  Keiper. 
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17. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


In  der  revue  critique  Jahrgang  1878  nr.  51  hatte  hr.  Charles 
Graux  die  freundlichkeit  meine  beiden  abhandlungen  'Aeneas  von 
Stymphalos'  (1877)  und  ^commentatio  de  Xenophontis  anabaseos 
codice  C  Parisino'  [vgl.  jahrb.  1878  s.  597  ff.]  anzuzeigen,  während 
ich  mich  in  bezug  auf  die  erstere  abhandlung  über  Aeneas  der  voll- 
ständigen Zustimmung  des  trefflichen  französischen  gelehrten  zu  er- 
freuen habe,  ist  in  bezug  auf  die  zweite  über  die  von  mir  im  cod. 
Par.  1640  gefundenen  lesarten  von  erster  band  das  endurteil  ein 
etwas  geteiltes,  hr.  Graux  schlieszt  mit  den  Worten :  Mn  summa, 
wenn  in  diesem  beitrag  zu  der  kritik  der  anabasis  nicht  alles  von 
gleichem  werte  ist,  so  gibt  es  doch  dai'in  treffliches,  was  in  alle  aus- 
gaben übergehen  wird.'  zur  Vermeidung  von  misverständnissen,  die 
diese  worte  erwecken  könnten,  seien  mir  ein  paar  ergänzende  und 
berichtigende  bemerkungen  gestattet,  die  auch  mein  hr.  recensent 
freundlich  aufnehmen  möge. 

Zunächst  bemerkt  hr.  Graux  ganz  richtig,  dasz  in  den  von  mir 
hinzugefügten  facsimiles  der  contrast  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  band  einigermaszen  gesteigert  ist.  ich  habe  das  selbst  s.  11 
ni.  abh.  hinlänglich  angedeutet,  wenn  ich  sage:  'quod  in  Universum 
quidem  in  codice  ipso  ita  est,  quanquam  concedendum  interdum 
etiam  non  ex  maiore  vel  minore  ductuum  crassitudine  vel  atramenti 
diverso  colore  sed  ex  aliis  indiciis  manuum  diversitates  me  cogno- 
visse.'  da  photographieren  unmöglich  war  und  den  verlangten  dienst 
nicht  geleistet  hätte ,  so  blieb  mir  kein  anderes  verfahren  übrig  als 
die  züge  so  genau  wie  möglich  abzuzeichnen  und  die  gewöhnlichen 
unterschiede,  durch  welche  die  zweite  band  von  der  ersten  sich  ab- 
hebt, nemlich  die  gröszere  dicke  und  dunklere  tinte  (von  denen  zu- 
weilen nur  der  eine  bemerkbar  ist)  durch  das  gemeinsame  merkmal 
dunklerer  und  zugleich  dickerer  züge  zu  bezeichnen,  und  auch  da 
wo  andere  Unterscheidungszeichen,  zb.  starke  rasur,  künstlich  her- 
vorgebrachte imebenheit  des  pergaments  usw.  auf  correctur  weisen, 
dieses  selbe  merkmal  eintreten  zu  lassen,  diese  etwelche  Steigerung 
des  wirklichen  eindruckes  für  das  blosze  äuge  ('contraste  exag6re  ä 
dessein'  wie  hr.  Graux  sich  ausdrückt)  war  aber  um  so  berechtigter 
und  durch  die  proportion  gebotener,  weil  ich  auch  diejenigen  züge 
erster  band  aufnehmen  wollte  und  muste,  die  ich  wenigstens  in  der 
hs.  selbst  nur  mit  der  loupe  sehen  konnte,  ich  wäre  hrn.  Graux  sehr 
dankbar,  wenn  er  mir  einen  andern  noch  einfachem  weg  zu  dem  be- 
wusten  zweck  angäbe ;  den  ersten  gedanken ,  die  zweite  band  durch 
eine  andere  färbe  zu  geben,  gab  ich  bald  auf,  da  hierdurch  der  wirk- 
liche eindruck  viel  mehr  alteriert  worden  wäre  als  durch  das  von 
mir  eingeschlagene  verfahren,  ich  gab  mir  alle  mühe  diese  Verschie- 
denheit so  gering  als  möglich  zu  machen,  und  wer  auszerdem  die 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hft.  2.  7 
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Schwierigkeit  erwägt,  einen  lithographen ,  der  von  der  sache  selbst 
nichts  versteht,  so  zu  instruieren  und  zu  corrigieren,  dasz  so  wenige 
fehler  wie  möglich  übrig  bleiben  (einige  derselben  habe  ich  im  texte 
gelegentlich  erwähnt),  wird  mit  einiger  nachsieht  den  so  viel  ich 
weisz  zum  ersten  male  gemachten  versuch  dieser  art  beurteilen  und 
meiner  Versicherung  glauben  schenken,  dasz  der  totaleindruck  im 
wesentlichen  und  auch  die  wirklich  wichtigen  einzelnen  züge,  die 
erwähnten  verstösze  abgerechnet,  getreu  gegeben  sind,  doch  das 
wird  im  gründe  auch  von  hrn.  Graux  nicht  bestritten. 

Ich  hegte  die  hoflfnung,  es  würde  eine  anzeige  meiner  schrift 
von  selten  eines  gelehrten,  der  wie  hr.  Graux  zugleich  kenner  der 
paläographie  und  zudem  in  der  läge  sein  würde ,  den  codex  selbst 
zur  vergleichung  heranzuziehen,  die  drei  fragen  genau  unterschei- 
den: 1)  die  paläographische  frage,  ob  das,  was  ich  als  im  codex  ge- 
sehen angebe ,  wirklich  darin  zu  finden  sei ,  2)  ob  ich  die  trümmer 
von  Cpr.  richtig  durch  conjectur  ergänzt  hätte,  und  3)  ob  die  so  ge- 
fundene lesart  von  Cpr.  der  durch  C^  repräsentierten  vulgata  vorzu- 
ziehen sei.  leider  ist  diese  erwartung  nicht  ganz  in  erfüUung  ge- 
gangen, so  dasz  ich  in  mehreren  fällen  der  ablehnung  oder  wenig- 
stens bezweiflung  meiner  lesart  nicht  genau  weisz,  von  welchem  die- 
ser drei  standpuncte  aus  diese  ablehnung  geschehen  ist;  auch  wurde 
die  von  mir  genau  innegehaltene  Unterscheidung  dessen  was  ich  zu 
sehen  glaubte  und  dessen  was  ich  zur  ergänzung  conjicierte, 
von  dem  rec.  nicht  immer  beobachtet. 

Unbedingt  werden  von  hrn.  Graux  anerkannt  n.  2  dpHaiVTO 
I  3,  1  (zweite  band  =  C,  ripHaio);  n.  3  aupiov  II  2,  1  (C^  auTÖc), 
n.  6  cxpaiOTTebou  IV  4,  17  (C,  CTpaieujuaTOc),  n.  y  iLv  rrpocboKei 

III  2,  34  (eine  lesart  von  Cpr.,  die  ich  übrigens  als  schon  von  Dübner 
gesehen,  aber  nicht  von  ihm  aufgenommen  bezeichnet  habe)  {C^  uiv 

TTpOCbOKttV    bOKEl  flOl),  n.  10  bl(JUKOVT€C  KQl  baKVOUCl  III  2,  35  (Cj 

biuuKouci  xe  Ktti  bdKvouci),  n.  20  eu  tojv  ijJLwv  I  7,  4  (C,  euTÖX|Liujv), 
wozu  wir  noch  rechnen  können  n.  4  drroXriqpGeiricav  IV  3,  21  {C\ 
dTT0KXeic6eiricav :  'il  parait  assez  probable')  und  n.  11  dveTTveucav 

IV  3,  1  (C,  dvenaucavTO :  'il  est  tout  a,  fait  plausible'),  endlich 
wird  auch  von  hrn.  Graux  gebilligt  in  n.  21  KaXiiJc  UTidpxeiv  I  9,  17 
(C^  KaXujc  TTei0apxeiv),  wobei  übrigens  urr  von  mir  blosz  conj  i- 
ciert  wird,  und  vom  paläographischen  standpunct  aus,  abgesehen 
vom  räume  der  dafür  passt,  ebenso  gut  der  ausdruck  'pure  fantaisie' 
gebraucht  werden  konnte,  wie  es  anderwärts  von  hrn.  Graux  geschah. 

Zu  den  von  hm.  Graux  paläographisch  anerkannten  les- 
arten  darf  ich  wol  auch  n.  1  rechnen,  auTOi  III  2,  11  (C\  auTOic): 
'auTOic  est  en  eflfet  une  correction.'  wenn  derselbe  hinzufügt,  es 
sei  zweifelhaft,  ob  nicht  die  erste  band  selbst  so  corrigiert  habe,  so 
scheint  mir  diese  bemerkung  eher  davon  herzurühren,  dasz  ihm  die 
lesart  selbst  nicht  recht  gefallen  will,  er  sie  also  vom  oben  genann- 
ten dritten  standpunct  aus  verwerfen  möchte,  für  die  von  mir  hier 
für  auTOi  angenommene  bedeutung  sua  sponte  oder  fiövoi  verweise 
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ich  auszer  den  im  text  angeführten  stellen  jetzt  nachdrücklich  auch 
auf  die  von  mir  adoptierte  lesart  der  bessern  hss.  in  VI  2,  11  ei  ouv 
cujcppovoTev ,  auTOi  cucrdviec  Km  cxpatriToOc  eXöjaevoi  eauTuJv 
Ka9'  eauTOuc  av  Tf]V  TTopeiav  ttoioivto.  ebenso  anerkennt  hr. 
Graux  auch  n,  8  dvxriTUJviZiovTO  IV  7,  12  (C\  binT^JviZiovTo)  als  die 
lesart  von  Cpr.,  glaubt  aber,  biriTUJviZiovTO  sei  vorzuziehen,  vermut- 
lich vfegen  der  congruenz  mit  dem  vorhergehenden  dvieTTOiouvio 
dpexfic.  für  uns  ist  einzig  die  autorität  für  Cpr.  entscheidend,  da 
eine  solche  congruenz  gleich  anlautender  Wörter  bei  Xenophon  nichts 
auf  sich  hat. 

Schwerer  wird  es  mir,  das  urteil  meines  rec,  an  folgenden  stellen 
zu  verstehen,  zu  n.  21  anfang  (I  9,  16),  wo  ich  TrXouciaiTtpuJC  Iriv 
TTOieTv  als  die  lesart  von  Cpr.  aufnehme  (C,  TrXouciuuTepouc  Troieiv), 
bemerkt  er,  es  sei  zwar  räum  da  um  Zifjv  zu  placieren,  'mais  je  ne 
distingue  pas  la  moindre  trace  d'aucune  lettre  de  ce  mot'.  aber  ich 
habe  weder  im  text  noch  im  facsimile  irgend  wie  eine  solche  sjDur 
angedeutet;  wol  aber  bemerkte  ich  dasz  ich  mit  und  ohne  loupe  ur- 
sprüngliches TtXouciuJTepuJ  sehe,  indem  C^  von  dem  ursprünglichen 
uu  den  zweiten  ring  auskratzte,  um  den  ersten  als  o  stehen  zu  lassen ; 
von  dem  zweiten  sind  aber  noch  spuren  übrig,  was  hr.  Graux  über- 
sehen hat;  dasz  der  lithograph  diese  spuren  etwas  zu  stark  gemacht 
hat,  habe  ich  im  texte  bedauert,  sodann  ist  zu  bemerken  dasz  die 
rasur  sich  weit  oben  nach  rechts  bis  senkrecht  über  das  folgende  TT 
hinauszieht,  was  immer  mit  Sicherheit  auf  einen  wegradierten  accent 
schlieszen  läszt:  folglich  musz  noch  ein  selbständiges  kurzes  wort 
zwischen  TrXouciuuxepuJ  und  rroieiv  gestanden  haben,  paläographisch 
steht  demnach  fest  TrXouciujxe'puu  .  .  .  '  noieTv  oder  irXoucnjuxepuu 
.  .  •  ."  TTOieTv.  daraus  habe  ich  nun ,  wie  mir  scheint  mit  ziemlicher 
Sicherheit,  zumal  da  ich  ähnliche  beispiele  aus  Xenophon  beibrachte, 
TrXouciuuxepiJUC  lr\v  ttoieTv  durch  conjectur  ergänzt,  und  hr.  Graux 
hat  vom  standpuncte  des  textkritikers  aus  keine  gegenbemerkun- 
gen  gemacht,  Breitenbach  dieselbe  angenommen,  in  n.  5  (IV  5,  4) 
sah  ich  ganz  deutlich  wenigstens  veT  .  ai  (der  circumüex  scheint  noch 
aus  der  rasur  herauszuragen).  das  v  ist  jetzt  die  hälfte  des  neuen 
r)  von  Xf)|ai.  hr.  Graux  sagt  kurzweg:  'il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait 
Jamals  eu  lä-dessous  dveivai.'  dabei  vermisse  ich  eine  bestimmte 
aussage  über  das  auch  dem  bloszen  äuge  vollkommen  sichtbare  stück 
zwischen  dem  neuen  rj  und  H,  was  ich  als  das  zeichen  für  ei,  das 
nur  oben  etwas  wegradiert  ist,  ansehen  musz.  n.  17  eveKev  cuveXGoi 
IV  7,  20  (Ci  evena  eXGoi)  sei  zwar,  sagt  hr.  Graux,  nicht  unmöglich: 
'mais  n'est  pour  nous  que  simplement  conjectural.'  auch  für  mich; 
etwas  anderes  habe  ich  weder  im  facsimile  noch  im  text  behauptet, 
aber  ich  bin  durch  berechnung  der  raumverhältnisse  und  durch  die 
Wahrnehmung,  dasz  ursprünglich  eXGoi,  also  ein  compositum  stand, 
mit  einer  gewissen  notwendigkeit  zu  dieser  conjectur  gekommen: 
denn  welche  andere  präposition,  mit  der  eXBoi  zusammengesetzt  sein 
könnte ,  hätte  zugleich  sinn  und  räum  in  der  runden,  bogenförmigen 
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rasur  die  durch  die  jetzige  ligatur  von  eKa  ausgefüllt  ist?  hier  ist 
nun  freilich  des  kritischen  bedenkens  Breitenbachs  erwähnung  zu 
thun ,  welches  nach  seiner  ansieht  gegen  die  aufnähme  dieser  lesart 
sprechen  soll,  er  glaubt  nemlich ,  cuve'pxecOai  könne  nicht  in  dem 
von  mir  statuierten  sinne  'mitgehen,  mitziehen'  gebraucht  werden, 
ich  hoffe  dasz  folgendes  beispiel  jeden  zweifei  dieser  art  heben  wird : 
Strabon  X  462  enthält  (ausEphoros)  folgenden  satz :  'A\K)Lie'uuva  Yap 
TÖv  'Ajaqpidpeuj  CTpaieucavTa  iLieid  Aiojuribouc  Kai  tüüv  dXXuuv  '6tti- 
YÖvujv  Ktti  KaTop6uucavTa  töv  rrpöc  Gnßaiouc  fröXejuov  cuveXBeTv 
AiO|uribei  Kai  Ti)aujpr|cacGai  juei'  auTou  touc  Oive'aic  exOpouc, 
wo  cuveXGeTv  A.  nicht  heiszen  kann,  Alkmeon  sei  mitDiomedes  zu- 
sammengekommen, da  er  ja  schon  vorher  bei  ihm  war,  sondern 
mitgekommen  oder  mitgezogen,  vgl.  dasselbe  citat  VII  325. 
'de  la  fantaisie  toute  pure' sind  hrn.  Graux  folgende  beispiele:  1)  n.  18 
ÖTi  Ol  'Apiaiou  III  2,  17.  dieser  ausdruck  bedeutet,  wenn  ich  ihn 
recht  verstehe,  so  viel  wie  der  vorige:  'simi^lement  conjectural'. 
meine  paläographischen  angaben  sind  davon  nicht  sehr  verschieden, 
ich  glaubte  nur  links  unten  von  dem  neuen  compendium  von  ei  einen 
ausradierten  ring  dh.  ein  o  zu  sehen,  und  oben  die  spuren  einer  Ver- 
bindung von  Spiritus  asper  und  acut;  sodann  einen  strich  in  der 
mitte  der  rasur,  der  entweder  acut  oder  spiritus  lenis  sein  könne; 
also  ö  ...'...  .  oder  ö  ...'...  .  das  übrige  ist  reine  conjectur, 
wobei  aber  ausdrücklich  hervorgehoben  wurde,  dasz  der  name  Köpoc 
weder  einfach  noch  in  ableitung  dastehen  konnte,  sonst  hätte  der 
corrector  nach  seiner  weise  wenigstens  KUp  beibehalten,  welche 
andere  ergänzung  ist  nun  möglich  ?  es  thut  mir  leid  dasz  hier  hr. 
Graux,  wie  er  uns  sagt,  die  'raisons  de  sens'  nicht  geprüft  hat:  dasz 
diese  wirklich  für  diese  'fantaisie  toute  pure'  dh.  conjectur  sprechen, 
davon  mag  ihn  die  Zustimmung  Breitenbachs  überzeugen.  2)  n.  19 
Xd9pa  II  5,  28.  hier  behauptete  ich  blosz  den  untern  teil  eines  0  in 
dem  u  des  neuen  cuv  zu  sehen  und  auszerdem  einen  schiefen  geraden 
strich  in  dem  c,  den  ich  nicht  anders  als  X  deuten  könne,  möge  nun 
ein  anderer  besser  ergänzen.  3)  n.  22  vöv  oTba  II  5,  13  lautet  meine 
paläographische  angäbe  blosz:  .  .  .  ^.  .  .  dieses  (in  der  hs.  einheit- 
liche) zeichen  für  die  Verbindung  von  spiritus  lenis  und  circumflex 
sah  ich  blosz  mit  der  loupe,  rechts  anstoszend  an  die  acutverlänge- 
rung  des  ou;  ausdrücklich  sprach  ich  im  text  das  bedauern  aus,  dasz 
der  lithograph  das  zeichen  zu  stark  gegeben  hat.  freund  Thomann 
sah  dieses  zeichen  mit  bloszem  äuge,  wenn  ich  vOv  oiba  daraus  con- 
jicierte,  so  möge  man  diese  conjectur,  die  auf  den  sinn  und  die  raum- 
verhältnisse  zugleich  basiert  ist,  mit  einer  bessern  bekämpfen. 

Wirklich  bestritten  werden  von  hrn.  Graux  auch  die  zu- 
letzt genannten  lesarten  nicht,  wol  aber  folgende:  1)  n.  7  Kaiaqppo- 
vrjcac  III  1,  27.  hier  kann  ich  es  eher  begreifen,  dasz  mir  von  seiten 
des  hrn.  Graux,  der  den  codex  nicht  unter  allen  möglichen  beleuch- 
tungen  wie  ich  geprüft  hat,  Widerspruch  entgegentritt,  das  perga- 
ment  ist  hier  sehr  rauh  und  setzte  den  rasuren  starken  widerstand  ent- 
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gegen,  so  dasz  dieselben  unregelmäszig  geriethen  und  über  die  grenze 
des  beabsichtigten  umfangs  hinauskamen:  es  sind  förmlich  einge- 
kratzte furchen  aus  der  rasur  entstanden,  auch  ich  glaubte  wie  hr. 
Graux  längere  zeit,  dasz  auch  das  a  neu  sei :  ich  erkläre  mir  das  aber 
so,  dasz  es  von  der  rasur  gegen  den  willen  des  correctors  angegriffen 
war  und  daher  mit  neuer  tinte  ersetzt  werden  muste.  in  Überein- 
stimmung mit  Dübner,  der  juei'  dqppovricac  herausfand ,  erkannte 
ich  in  dem  einschnitt  oben,  der  von  links  nach  rechts  aufwärts  geht, 
die  rasur  des  obern  Striches  eines  T,  die  aber  auch  über  das  ziel 
hinausgieng  und  dadurch  den  schein  erweckte,  als  ob  über  dem  a 
ebenfalls  etwas  radiert  sei.  diese  erscheinung  wird  es  sein,  die  hrn. 
Graux  zu  der  conjectur  rrepiqppovricac,  die  er  der  meinigen  gegen- 
überstellt, gebracht  hat;  die  rasur  unten  scheint  aber  keinen  räum 
für  den  [bogen  des  p  zu  haben,  zugegeben  nun  aber,  was  nicht  zu- 
zugeben ist,  dasz  Karacppovricac  und  irepiqppoviicac  paläographisch 
gleich  viel  anspruch  haben,  so  wird,  meine  ich,  der  Sprachgebrauch 
des  Xenophon  für  das  von  mir  angenommene  Karacppovricac  spre- 
chen: Ttepiqppoveiv  findet  sich  bei  Xenophon  gar  nicht,  bei  den  Atti- 
kern  der  frühern  zeit  blosz  Thuk.  I  25.  2)  'plus  que  douteux'  n.  16 
ouc  eupiCKOV  II  3,  10  (Cj  o'i  rjcav).  meine  paläographische  angäbe 
lautet  darüber:  ein  bogen  der  auf  u  oder  eu  hindeutet,  am  schlusz 
ein  V,  nach  dem  v  oder  eu  zeichen  die  pi  bedeuten  können,  sodann 
am  anfang  eine  senkrecht  hoch  hinaufgehende  rasnr,  welche  das  com- 
pendium  für  oüc  enthalten  haben  kann,  ich  gebe  zu  bei  dieser  stelle 
am  meisten  geschwankt  zu  haben:  sie  ist  die  unsicherste  von  allen; 
aber  auch  hr.  Graux  bezeichnet  die  Vermutung  nicht  als  unmöglich. 
Anders  verhält  es  sich  mit  weiteren  vier  stellen,  die  besonders 
interessant  und  nach  meiner  (und  anderer)  ansieht  sicher  sind ,  und 
bei  denen  ich  besonders  bedaure  die  von  hrn.  Graux  ausgesproche- 
nen zweifei  nicht  irgendwie  begründet  zu  sehen.  1)  n.  14  |avri|ueTov 
III  2,  13  (C,  laapTupiov)  von  hrn.  Graux  einfach  als  unmöglich  be- 
zeichnet, ohne  dasz  er  uns  irgendwie  sagte,  er  habe  das  nicht  ge- 
sehen, was  ich  als  gesehen  angebe,  nemlich  |uv  .  .  .  ^ov.  das  noch 
deutliche  v  hart  am  neuen  a,  die  alte  endung  ov  und  der  von  mir  als 
hyphen  erkannte  bogen  unter  der  zeile  weisen  mit  notwendigkeit  auf 
ein  mit  dem  stamme  juva  zusammenhängendes,  auf  ov  endigendes 
Substantiv  hin ,  das  eher  kürzer  war  als  das  mit  groszen  buchstaben 
darüber  gesetzte  juapiupiov:  denn  sonst  hätte  das  hyphen  keinen 
sinn,  über  das  Vorhandensein  und  die  deutung  des  fraglichen  bogens 
unter  der  zeile,  der  dem  bloszen  äuge  schon  sichtbar  ist, 
spricht  sich  hr.  Graux  wieder  gar  nicht  aus.  2)  n.  12  eOeXoviec 
dYttBoi  IV  6,  19  (Cj  e9eXoucioi)  bezeichnet  hr.  Graux  als  'absolu- 
ment  douteux'.  so  lange  er  aber  nicht  bestimmt  in  abrede  stellt, 
dasz  e6e\  .  .  .  und  y  .  .  oi  noch  heute  sichtbar  seien  (vom  y  mit 
bloszem  äuge  nur  der  obere  strich,  mit  der  Icfspe  das  ganze)  und 
dasz  ferner,  zwar  nicht  durch  tinte,  wol  aber  durch  die  zerkratzung 
des   Pergamentes   ein   bogenförmiger  buchstab   zwischen  y  "nd  oi 
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sich  verrathe,  der  ö  oder  a9  sein  kann,  so  lange  kann  ich  auch  den 
widersprach  des  hrn.  Graux  nicht  als  begründet  ansehen,  die  et- 
welche raumschwierigkeit  ist  gehoben  durch  die  anwendung  der  in 
diesem  codex  beliebten  abkürzung  für  ec  oder  t€c.  ist  aber  e9e\  .  .  . 
T  .  Ol  paläographisch  sicher,  e9eX  ....  YCt9oi  paläographisch  wahr- 
scheinlich, so  ist  es  aufgäbe  des  kritikers  mir  nachzuweisen,  auf 
welche  andere  art  diese  trümmer  ergänzt  werden  können ,  als  ich  es 
that.  3)  n.  15  dcdqpeia  III  1,  21  (Cj  UTtovpia)  wird  von  hrn.  Graux 
nicht  bestimmt  bestritten,  er  anerkennt  vom  kritischen  standpunct 
aus  die  gute  der  lesart;  als  paläograph  bezweifelt  er,  ob  cp  und  ei  so 
nahe  an  einander  stehen  konnte;  dasz  aber  in  einer  so  unregelmäszig 
geschriebenen  hs.  buchstaben  gelegentlich  etwas  näher  an  einander 
rücken  als  anderwärts,  ist  doch  wol  nichts  auffallendes;  und  hier 
haben  wir  es  mit  einer  thatsache  zu  thun.  glücklicherweise  hilft  hier 
mehr  als  anderwärts  die  färbe  der  tinte  zur  Unterscheidung  der  bände 
bedeutend  mit.  unter  dem  i  aber  des  neuen  UTTOvpia  sind  mit  der 
loupe  deutlich  erkennbare  spuren  eines  mit  blasser  tinte  geschriebe- 
nen compendiums  von  ei  zu  sehen;  ebenso  ist  in  dem  neuen  \\)  der 
lange  strich,  der  von  oben  nach  unten  geht,  blasz,  der  querbogen  neu 
und  von  schwärzerer  tinte :  was  mit  den  rasuren  namentlich  links 
von  dem  langstrich  unbedingt  auf  cp,  also  im  ganzen  auf  qpeia  führt; 
kommt  nun  noch  durch  das  neue  o  eine  schiefe  linie,  die  nach  rechts 
oben  darüber  hinausführt,  so  bleibt  nur  uqpeia  oder  dcpeia  übrig  als 
paläographisch  feststehend,  die  beiden  anderen  buchstaben  durch 
conjectur  zu  ergänzen  zu  dem  dem  räume  und  dem  sinne  nach 
passenden  dcdqpeia  konnte  keine  schwere  aufgäbe  mehr  sein.  4)  zu 
meinem  groszen  bedauern  ist  hr.  Graux  über  die  charakteristischste 
und  interessanteste  stelle  mit  einer  leichtigkeit  hinweg  gegangen, 
gegen  die  ich  einvvendungen  erheben  musz:  n.  13  Zeuc  be  ßpovirj 
KaiercXriEe  III  4,  12  (Cj  Zeuc  b'  eiaßpovxriTOUc  iroieT).  darüber  be- 
merkt hr.  Graux  blosz:  'M.  Hug  determine  fort  bien  les  limites  du 
grattage,  mais  qui  saurait  dire  avec  quelque  assurance  ce  qui  se 
trouvait  lä  d'abord?'  dasz  damit  nichts  gesagt  ist,  wird  wol  hr. 
Graux  zugeben,  anlangend  zunächst  die  grenzen  der  rasur,  die  hier 
wie  anderwärts  allerdings  eine  sehr  grosze  rolle  spielen ,  so  ist,  wie 
ich  aus  dem  texte  leider  jetzt  zu  wiederholen  genötigt  bin ,  daraus 
schon  ein  bestimmtes  resultat  zu  gewinnen:  da  der  accent  des  jetzi- 
gen efißpoviriTOUC  neu  ist  und  derselbe  auf  rasur  steht,  so  folgt  dar- 
aus, dasz  ein  anderer  accent  daselbst  wegradiert  wurde,  dasz  also 
entweder  ßpovif]  oder  ßpovif]  (dh.  dativ)  dagestanden  hat.  daraus 
ergibt  sich ,  da  ßpovir]  als  nominativ  unmöglich  ,  der  dativ  also  her- 
zustellen ist,  weiter,  dasz  ein  verbum,  in  dessen  mitte  ein  tt  stand, 
welches  vom  corrector  aus  der  lesart  Cpr.  unversehrt  belassen  wurde, 
zu  eruieren  ist.  es  handelt  sich  aber  sodann  nicht  blosz  um  die  ''limi- 
tes du  grattage ':  ieh  habe  noch  weitere  drei  paläographische  that- 
sachen  angeführt:  1)  die  spuren  eines  T  über  dem  v  in  dem  neuen 
TOUC,  die  ich  zuerst  mit  der  loupe,  dann  aber  auch  mit  dem  bloszen 
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äuge  sah ;  2)  neben  dem  alten  tt,  das  der  corrector  stehen  liesz,  weil 
er  es  für  sein  Tioiei  vei;wenden  konnte,  den  zweiten  strich  eines  \ 
links  unten  im  neuen  o,  so  dasz  er  sich  mit  dessen  rundung  fast  ver- 
schmolz, so  jedoch  dasz  er  aus  der  dadurch  entstandenen  eckigen 
form  noch  erkannt  wird  (leider  hat  mein  lithograph  diesen  strich  zu 
sehr  ins  innere  des  o  gerückt) ;  3)  nicht  zwar  durch  tinte,  aber  durch 
einkratzung  im  pergament  sichtbar  zwischen  i  und  ei  in  dem  neuen 
TTOieT  eine  merkwürdig  gewundene  Knie,  die  auf  ein  E  hinweist,  pa- 
läographisch  ist  also  vollkommen  gesichert:  ßpovir]  .  .  T  .  ttX  .  H  . 
was  kann  dies  anders  sein  als  KateTrAriHe'? 

Ich  hätte  mich  nicht  darüber  beklagt,  wenn  hr.  Graux  sich  vor- 
genommen hätte  in  seiner  anzeige  sich  rein  auf  den  paläographischen 
standpunct  zu  beschränken :  gerade  das,  dasz  er  das  nicht  that,  mochte 
dazu  beitragen,  dasz  er  die  paläographische  aufgäbe  nicht  streng 
vollzog,  wie  oft  hr.  Graux  sich  den  codex  ansah ,  ob  mit  hilfe  einer 
scharfen  loupe,  weisz  ich  nicht;  aber  ich  wundere  mich  darüber  nicht, 
dasz  jemand,  der  den  codex  nicht  so  oft  wie  ich,  und  zwar  bei  den 
verschiedensten  beleuchtungen  prüfte ,  nicht  beim  ersten  blick  das- 
jenige sah,  was  ich  selbst  erst  nach  den  verschiedensten  versuchen 
zu  finden  vermochte,  wer  wollte  sich  zb.  zutrauen,  um  kleines  mit 
gröszerem  zu  vergleichen,  beim  Ambrosianus  des  Plautus  dasjenige 
mit  Sicherheit  controlieren  zu  können,  was  ein  anderer  durch  lange 
fortgesetztes  mühsames  lesen  herausbrachte?  hi*.  Graux  ist  loyal 
genug  das  auch  anzuerkennen :  ''naturellement  je  n'ai  pas  la  preten- 
tion,  en  pareil  cas,  d'affirmer  ce  que  M.  Hug  et  ses  amis  se  sont  fait 
Illusion',  aber  er  fügt  hinzu:  'neanmoins  les  lecteurs  tres-prudents 
de  Xenophon  voudront  peutetre  mettre  un  point  d'interrogation  ä 
cöte  de  ces  lectures  Hug'  (nemlich  denjenigen  die  hr.  Graux  nicht 
gesehen  hat),  ich  gestehe  dasz  dieser  'point  d'interrogation'  mit  be- 
Ziehung  auf  meine  angaben  über  das  von  mir  gesehene  mich 
emjjfindlich  berührt;  ein  fragezeichen  mag  man  überall  da  setzen, 
wo  ich  die  ergänzung  durch  conjectur  vornahm,  jede  bessere  wird  mir 
willkommen  sein;  obschon  zu  bemerken  bleibt,  dasz  hr.  Graux  nach 
dieser  richtung  hin  auch  nicht  einen  andern  voi'schlag  gemacht  hat 
mit  ausnähme  des  von  ihm  selbst  nur  frageweise  vermuteten  TT€pi- 
cppovncac.  damit  aber  der  'point  d'interrogation',  den  hr.  Graux 
hier  hinzufügen  möchte,  nicht  (gegen  den  willen  desselben)  dazu  bei- 
trage ,  das  zutrauen  in  die  Zuverlässigkeit  meiner  paläographischen 
angaben  zu  erschüttern,  sehe  ich  mich  veranlaszt  hier  das  unter- 
schriebene Zeugnis  derjenigen  freunde  mitzuteilen,  denen  ich  die 
wichtigsten  stellen  des  codex,  als  derselbe  in  meinem  hause  war,  zu 
wiederholten  malen  vorlegte:  ich  werde  mich  darin  auf  die  be- 
strittensten  stellen  beschränken. 

Die  unterzeichneten  bezeugen  hiermit  dasz  A.  Hug,  als  er  den  codex 
Parisinus  1640  in  seiner  wohnung  hatte,  ihnen  sämtliche  im  programm 
behandelte  stellen  vorlegte  und  sie  mehrere  male  ersuchte  dieselben 
mit  der  loupe  zu  prüfen,  insbesondere  bezeugen  sie  dasz  sie  n.  5  (IV 
5,  4)   den  untern  teil  von  ei,   n.   12  (IV  6,  9)  iQiX T  •  •  ol,    n.    14 
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(III  2,  13)  das  hyphen,  n.  15  (III  1,  21)  cpeia,  n.  13  (III  4,  12)  t  .  ttX  .  H  . 
deutlich  gesehen  haben.  H.  Blümner.  H.  Ke  sselring.  Th.  Hug. 
K.  Thomann. 

Der  unterzeichnete  bezeugt  auszerdem  speciell  in  n.  16  (II  3,  10) 
den  bogen,  den  Hug  für  den  teil  von  eu  ansieht,  sowie  das  übrige  was 
daselbst  angegeben  ist,  ebenso  in  n.  22  (II  5,  13)  das  zeichen  für  die 
Verbindung  von  Spiritus  lenis  und  circumflex  und  zwar  mit  bloszem 
äuge  gesehen  zu  haben,  wie  er  auch  das  meiste  übrige  ohne  die  hilfe 
der  loupe  zu  sehen  vermochte.     K.  Thomann. 

Zürich.  Arnold  Hug. 


18. 

ZU  PAIANIOS  UND  EUTROPIUS. 


Bei  Paianios  I  9  (8)  lautet  der  text  nach  der  Sylburgschen  aus- 
gäbe und  nach  codd.  Monacensis  und  Laurentianus:  buo  be  fjcav 
oijToi  Ktti  eiricior  ujcxe  Kctv  etepov  qpaOXov  eivai,  KaiacpeuTeiv  eiri 
TÖv  etepov.  im  condicionalsatze  verniiszt  man  das  prädicat  und  den 
artikel  vor  eiepov;  ebenso  ist  Kav  bei  Paianios,  der  sonst  immer  ei 
gebraucht,  auffällig.  Sylburg  bemerkt  zu  der  stelle:  'cum  eivai 
subaudiendum  cujLißair),  evbexoiTO  vel  simile  quodpiam  verbum  fini- 
tum.'  Planudes  (scriptorum  veterum  nova  collectio  ed.  AMai  II 
s.  528),  der,  wie  ich  an  einem  andern  orte  nachgewiesen  habe,  den 
Paianios  mehrfach  ausgeschrieben  hat,  liest:  ÖTi  buo  KttTCC  Tf]V 
'Puujuriv  TTpoexeipiZ;ovTo  ÜTTaroi-  ibc  ei  cu|ußaiTi  töv  eiepov  cpaOXov 
eivai,  KaiacpeuYeiv  erri  tov  eiepov.  das  richtige  wird  demnach  sein: 
buo  be  rjcav  ouioi  Kai  eirjcior  ujcie  kcxv  <(ei  cu)nßairi  i6v)>  eie- 
pov cpaöXov  eivai  usw. 

ebd.  X  1  geben  die  hss. :  qpaci  youv  auiöv  Xeteiv,  ibc  a|ueivov 
Trapd  loTc  ibiuuiaic  lou  ßaciXeuuc  eüiropiav  eivm,  f\  juiKpuJ  irepi- 
KeKXeicGai  xujpiuj.  vor  loO  ßaciXe'uJC  ist  der  artikel  ifjv  ausgefallen, 
den  wir  bei  dem  wörtlich  mit  Paianios  übereinstimmenden  Planudes 
(ao.  s.  567)  wiederfinden. 

Eutropius  IV  16  (7)  Quintus  quoque  Caepio  ad  idem  bellum 
missus  est,  quod  quidam  Vir  latus  contra  Bomanos  in  Lusitania  gcre- 
tat,  so  hat  codex  Fuldensis,  während  im  Monacensis  Cepio  erst  von 
zweiter  band  an  die  stelle  des  ursprünglichen  Scipio  gesetzt  ist.  dasz 
wir  in  Scipio  die  richtige  lesart  zu  erkennen  haben,  beweist  einmal 
Paianios,  der  an  der  betreffenden  stelle  zweimal  C Kr) Tri oiv  schreibt, 
auszerdem  noch  die  zweite  auf  Capito  zurückzuführende  Eutropüber- 
setzung  (Mai  ao.  s.  547,  Suidas  u.  BopiavÖoc  und  u.  enißouXri, 
Gramer  anecd.  Par.  II  s.  11),  welche  consequent  CKriTriuJV  statt  des 
historisch  berechtigten  Kamiuuv  setzt,  das  von  den  hgg.  sehr  mit 
unrecht  corrigiert  worden  ist. 

Würzburg.  Her.man  Haupt. 
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19. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


In  der  alten  Streitfrage,  ob  in  der  bekannten  stelle  der  apologie 
s.  30",  wo  Piaton  den  Sokrates  Athen  mit  einem  rosse  vergleichen  läszt, 
das  immer  durch  einen  juOuJvp  erweckt  werden  müsse,  dieses  wort 
einen  sporn  oder  eine  bremse  bedeute ,  haben  sich  die  beiden  neue- 
sten Interpreten,  Cron  in  der  7n  aufläge  und  Wohlrab  in  der  bearbei- 
tung  der  Stallbaumschen  ausgäbe,  für  den  sporn  entschieden,  ich 
bin  der  gegenteiligen  ansieht  und  glaube  dieselbe  durch  hinweis  auf 
einige  bisher  wenig  oder  gar  nicht  beachtete  momente  zur  gewisheit 
erheben,  die  andere  erklärung  aber  als  unhaltbar  erweisen  zu  können. 

Stellen  wir  uns  zunächst  einmal  das  bild  vor,  welches  bei  der 
auffassung  des  lUUUJUJ  als  sporn  sich  ergibt. 

Während  frühere  erklärer  sich  dieses  bild  so  dachten,  dasz  So- 
krates gleichsam  als  ein  reiter  das  träge  rosz,  das  athenische  volk, 
ansporne,  hat  Stallbaum  richtig  bemerkt,  dasz  dieser  vergleich  der 
Urbanität  wie  der  Ironie  des  Sokrates  wenig  entspreche,  und  dasz 
auch  die  ausdrücke  rrpocKekeai,  irpocTeGeiKevai  und  irpocKaGiZieiv 
schlecht  dazu  passen :  einwände  welche  Koenighoff  in  dem  programm 
von  Münstereifel  1850  s.  22  f.  keineswegs  entkräftet  hat.  es  war 
daher  ein  fortschritt,  dasz  Cron  diese  Vorstellung  verliesz  und,  wie 
es  auch  nach  dem  sprachlichen  ausdruck  unserer  stelle,  wegen  des 
viTTÖ;  richtiger  ist,  Sokrates  selbst  als  den  sporn  auffaszte.  denn  da 
Sokrates  sich  nur  als  Werkzeug  im  dienste  des  gottes  betrachtet, 
müste  man  bei  weiterer  Verfolgung  des  bildes  sich  den  gott  selbst 
als  den  reiter  denken,  dasz  aber  dies  wiederum  etwas  schiefes  hätte, 
scheint  Cron  selbst  gefühlt  zu  haben  und  will  daher  dem  vergleich 
engere  grenzen  gezogen  wissen,  'das  bild'  sagt  er  'erstreckt  sich 
nur  auf  die  vergleichung  der  stadt  mit  einem  rosse  das  des  sporns 
bedarf  zur  erweckung.  diesen  beruf  eines  Weckers  verrichtet  Sokra- 
tes, wobei  der  gedanke  an  den  reiter  durchaus  fern  gehalten  werden 
musz.'  aber  ich  möchte  fragen,  ob  man  denn  anders  kann  als  au 
einen  reiter  denken,  wenn  von  pferd  und  sporn  die  rede  ist;  die 
fernhaltung  dieses  gedankens  hat  entschieden  etwas  gewaltsames. 

Ferner  aber  soll  dieses  rosz ,  wenn  es  auch  seiner  grösze  wegen 
etwas  träge  ist,  doch  ein  edles  thier  sein,  ittttoc  )LieYac  Kai  Yevvaioc: 
also  ein  edles  rosz  soll  unter  dem  reiter  —  mag  uns  der  auch  nicht 
recht  passen,  wir  können  ihn  für  den  sporn  nicht  entbehren  —  träge 
sein  und  des  sporns  bedürfen;  ja  es  soll  sogar  geweckt  werden 
müssen  durch  den  sporn  (beojuevuj  eYeipecGai) ,  es  schläft  also  ein 
unter  dem  reiter.  nun,  das  mag,  wenn  auch  mit  Übertreibung,  von 
einem  abgetriebenen  miethgaul  gesagt  werden  können,  aber  nimmer- 
mehr ist  das  ein  edles  rosz,  bei  dem  dieser  ausdruck  anwendbar 
wäre,  und  so  etwas  hätte  wol  weder  Sokrates  gesagt  noch  Piaton 
ihn  sagen  lassen ,  möchten  sie  auch  gar  nichts  von  pferden  verstan- 
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den  haben,  wollte  man  aber  betreffs  des  einscblafens  einwenden, 
eyeipeiv  'wecken'  sei  hier  übertragen  gebraucht  wie  das  deutsche 
'ermuntern'  im  sinne  von  'antreiben',  so  wird  dies  durch  den  Sprach- 
gebrauch nirgends  bestätigt,  sondern  e^eipeiv  heiszt  stets  nur  'aus 
dem  schlafe  wecken',  und  die  etwa  vorkommenden  bildlichen  an- 
wendungen  des  wortes  sind  ganz  anderer  art.  schon  diese  Schwie- 
rigkeit steht  dem  gleichnis  vom  sporn  entgegen. 

Sehen  wir  uns  aber  weiter  um  —  nicht  nach  zügen  die  in  das 
bild  passen:  deren  gibt  es  auszer  dem  fälschlich  so  gedeuteten 
Kpoueiv,  wovon  weiter  unten,  in  Wahrheit  keine,  sondern  nach  an- 
stöszen  —  so  befremdet  uns  am  meisten  das  unbestimmte  pronomen 
bei  )iijaii|j :  uno  |uuujttÖc  tivoc  'von  einem  sporn',  warum  nicht  'von 
dem  sporn',  wie  wir  uns  so  eben  selbst  ausgedrückt  haben,  und 
ebenso  Cron  in  den  oben  angeführten  Worten?  es  handelt  sich  doch 
um  einen  bestimmten  sporn,  den  des  betreffenden  reiters,  und  müste 
also  entschieden  heiszen  uttÖ  tou  )liijujttoc,  wie  bei  Xenophon  TT.  itttt. 
8,  5  steht  TraicdTUJ  t  lu  lauuJTri.  denn  dasz  Tic  bedeuten  könnte  alter- 
uter ,  der  rechte  oder  der  linke  sporn,  das  wird  wol  niemand  der 
etwas  griechisch  versteht  behaupten ,  abgesehen  davon  dasz  es  sach- 
lich unpassend  wäre,  einen  ausweg  sucht  hier  Cron  darin  dasz  Tic, 
wie  lat.  quidam,  uneigentlichen  ausdrücken  beigefügt  werde,  aber 
ist  das  richtig:  'Sokrates  macht  der  stadt  zu  schaffen  wie  einem 
rosse,  das  dm'ch  eine  art  sporn  oder  gewissermaszen  durch  einen 
sporn  ermuntert  werden  musz'?  nein,  die  ausdrücke  rosz  und  sporn 
sind  beide  ganz  eigentlich  gemeint;  das  uneigentliche,  der  vergleich, 
dh.  dasz  Athen  eigentlich  kein  rosz  und  Sokrates  eigentlich  kein 
sporn  ist,  das  ist  durch  die  vorgesetzte  vergleichungspartikel  UJCirep 
ausgedrückt,  die,  mathematisch  gesprochen,  wie  ein  minuszeichen 
vor  der  parenthese  steht ;  innerhalb  derselben  darf  dann  nicht  noch 
einmal  eins  stehen  in  gestalt  von  Tic,  ebenso  wenig  bei  juOuJii;  wie 
etwa  bei  miroc. 

Dasz  übrigens  an  diesem  vergleiche,  wenn  Sokrates  sporn  oder 
reifer  sein  soll,  nichts  komisches  ist  (YeXoiÖTCpov  emeiv),  hat  schon 
Stallbaum  geltend  gemacht;  auch  Koenighoff  und  Cron  haben,  wie 
es  scheint,  hierin  nichts  lächerliches  entdecken  können  und  versuchen 
deshalb  andere,  einander  sehr  ähnliche  erklärungen,  die  ich  aber  nur, 
was  die  Cronsche  betrifft,  als  sprachlich  unzulässig  —  denn  y^XoToc 
heiszt  eben  'lächerlich'  und  nicht  'sonderbar',  was  doch  ein  bedeu- 
tender unterschied  ist  —  und  in  der  Sache  bei  beiden  als  geschraubt 
ansehen  kann. 

Ganz  anders  passt  die  wie  eine  entschuldigung  eingeschaltete 
bemerkung  des  Sokrates  'wenn  es  auch  komisch  klingt'  auf  das  bild 
von  der  bremse,  wie  sich  bei  der  ausmalung  dieses  bildes  sogleich 
ergeben  wird,  hier  sind  wir  erstens  den  lästigen  gedanken  an  einen 
reifer  los.  unser  edles  rosz  liegt  da  in  behaglicher  ruhe,  die  man 
auch  etwa  trägheit  nennen  kann,  vielleicht  auf  einer  grasreichen 
wiese,  wo  es  sich  gütlich  gethan  hat,  und  würde  jedenfalls  gemäch- 
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lieh  einschlafen,  wenn  es  nicht  immer  wieder  geweckt  würde  von 
einer  fatalen  bremse,  die  sich  bald  hier  bald  da  ihm  ansetzt,  diese 
bremse  heiszt  Sokrates,  sie  ist  von  der  gottheit  dem  wenn  auch  etwas 
trägen,  so  doch  eigentlich  edleu  rosse  Athen  angesetzt  (boK€i  ö  6eöc 
€|Lie  Trj  TTÖXei  irpocTeGeiKevai)  und  plagt  es  nun,  TTpöcKeixai,  auf  be- 
fehl  der  gottheit,  urrö  xoO  6eou,  indem  sie  den  ganzen  tag  unermüd- 
lich sich  überall  hinsetzt,  oübev  iraüeTai  iriv  fi|uepav  ö\y]v  TraviaxoG 
TrpocKttGiZiuJV.  ist  das  nicht  ein  treffendes  und  zugleich  spaszhaftes 
bild,  mit  unverkennbarer  Sokratischer  selbstironie  gezeichnet?  wie 
die  bremse  dem  pferde,  so  setzt  sich  Sokrates  fortwähi-end  dem  athe- 
nischen volke  auf  den  leib,  indem  er  bald  hier  bald  da  neben  einen 
gemächlich  ausruhenden  Spaziergänger  sich  auf  die  iDromenadenbank 
niederläszt  und  ihm  mit  seinen  fragen  und  ermahnungen  zusetzt, 
TTpöcKeiiai,  um  ihn  aus  dem  geistigen  Schlummer  zu  wecken,  was 
gewöhnlich  ohne  einige  stiche  nicht  abgeht. 

Hier  ist  alles  in  schönster  Ordnung,  und  während  wir  bei  der 
andern  erklärung  uns  zwang  anthun  müssen  den  vergleich  nicht 
weiter  auszuspinnen ,  damit  er  nicht  hinke,  bietet  sich  uns  hier  eine 
menge  von  beziehungsvollen  ausdrücken,  schon  Stallbum  hat  dar- 
auf hingewiesen,  wie  gut  TcpocKeicöai,  TTpocieOeiKevai  und  irpocKa- 
6iZ[€iv  zu  dieser  auslegung  und  zu  einander  stimmen;  ich  füge  hinzu, 
was  schon  oben  implicite  angedeutet  ist,  dasz  auch  oubev  Trauojaai 
und  TravTaxoö  vortrefflich  in  das  bild  passen,  und  diese  ausmalung 
des  gleichnisses,  die  wir  in  den  worten  zu  finden  wissen,  sollte  sich 
ein  Piaton  haben  entgehen  lassen,  der  grosze  Stilist,  der  frühere 
dichter?  ist  es  doch  als  wenn  er  seinen  Sokrates  eine  Aesopische 
fabel  erzählen  liesze :  'es  war  einmal  ein  edles  rosz ,  dem  es  zu  wol 
gieng;  träge  lag  es  da  und  ergab  sich  dem  Schlummer;  da  schickte 
ihm  die  gottheit,  die  es  dauerte  (Kribö)uevoc),  eine  bremse  auf  den 
hals  (eTTeTre|av|;6),  welche  es  umschwärmte  und  erweckte,  um  es  seiner 
höhern  bestimmung  zurückzugeben.' 

Diese  gestaltung  des  bildes  scheint  manchen  erklärem  deshalb 
entgangen  zu  sein,  ja  sie  scheinen  den  sporn  hauptsächlich  deshalb 
hier  angenommen  zu  haben,  weil  sie  sich  das  rosz  in  bewegung 
dachten,  vielleicht  verleitet  durch  des  Suidas  erklärung  von  vuuBecTe- 
poc  mit  ßpabuiepoc,  die  auch  Stallbaum  acceptiert.  aber  viuOric 
heiszt  nicht  blosz  'langsam',  sondern  auch  'träge,  der  regsamkeit 
und  schneidigkeit  ermangelnd',  wie  es  Piaton  selbst  braucht,  und 
zwar  gleichfalls  im  comparativ,  Pol.  s.  SlO'^,  ebenso  Aischylos  Prom. 
62,  Herodotos  DI  53  ua.  wenn  somit  nichts  entgegen  steht  uns  das 
rosz  ruhend  zu  denken,  so  fällt  auch  der  gegen  die  bremse  von 
Koenighoff  erhobene,  von  Wohlrab  acceptierte  einwand  weg,  dasz 
dieses  unvernünftige  thier  ohne  unterschied  das  träge  wie  das  mun- 
tere rosz  angreife,  was  aber  bei  der  andern  auffassung  ein  sprach- 
licher anstosz  war,  das  unbestimmte  pronomen,  das  erklärt  sich  hier 
ganz  ungezwungen :  )ivjuuvp  Tic  heiszt  eine  art  bremse ,  so  etwas  wie 
eine  bremse,  dh.  es  braucht  nicht  gerade  dieses  thier  zu  sein,  welches 
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)U\juuv|i  genannt  wird,  sondern  ebenso  gut  kann  es  auch  eine  fliege 
oder  mücke,  irgend  ein  fliegendes  und  stechendes  insect  sein. 

Diese  letztere  erkenntnis  führt  uns  noch  auf  ein  anderes,  schon 
von  Natlianael  Forster*  angedeutetes  moment,  welches  für  unsere 
deutung  von  gröster  Wichtigkeit  ist :  das  ganz  ähnliche  bild  welches 
gleich  nachher  folgt  in  den  werten  ujcTiep  oi  vucTCtZ^oviec  ifexpo- 
)nevoi.  Sokrates  sagt  nemlich :  'ihr  könnt  gar  leicht  einmal  im  ärger, 
wie  leute  die  beim  einnicken  geweckt  werden,  zuschlagen  und  mich 
töten,  und  hernach  würdet  ihr  euer  weiteres  leben  hindurch  fort- 
schlafen ,  wenn  euch  nicht  gott  einen  andern  wecker  schickte.'  hier 
beruht  das  richtige  Verständnis  auf  der  deutung  des  Wortes  Kpoueiv, 
über  welches  Elberling  in  seiner  ausgäbe ,  gestützt  auf  eine  natür- 
lich falsche  ableitung  desselben  im  Etym.  m. ,  eine  unglaublich  ver- 
kehrte bemerkung  macht,  weil  nemlich  Kpoueiv  von  Kepac  herkom- 
men soll,  werde  es  eigentlich  von  thieren  gebraucht,  die  mit  den 
hörnern  stoszen,  und  deshalb  wende  es  hier  Piaton  an  bei  dem 
vergleiche  der  stadt  mit  einem  pferde:  das  pferd  wird  also  zu  den 
hornti'ägern  gerechnet!  nicht  so  unsinnig,  aber  doch  auch  falsch, 
versteht  Stallbaum  das  wort  vom  schlagen  mit  den  hufen  ebenfalls 
mit  beziehung  auf  jenen  vergleich,  aber  man  darf  sich  das  erste  bild 
gar  nicht  in  dieser  weise  fortgesetzt  denken ,  vielmehr  wäre  es  ein 
stilistischer  fehler,  wenn  der  schriftsteiler,  welcher  so  eben  in  unserer 
phantasie  die  Vorstellung  von  einnickenden  menschen  erregt  hat,  so- 
gleich mit  dem  nächsten  worte  wieder  aus  dem  gleichnis  heraus- 
fiele und  mit  einem  nur  in  das  vorher  gebrauchte  bild  passenden 
ausdruck  auf  dieses  zurückgi-iflfe.  nein,  Kpoueiv  musz  von  den  ein- 
nickenden selbst  ganz  eigentlich  gemeint  sein ,  es  heiszt  hier  'mit 
der  band  zuschlagen',  und  zwar  nach  dem  durch  eine  berührung  im 
einschlafen  störenden  dinge,  was  kann  aber  das  sein?  jedenfalls 
ein  wesen,  das  durch  den  schlag  getötet  wird,  wenn  anders  dtrOKTei- 
vaiie  im  bilde  bleiben  soll ,  also  jedenfalls  so  etwas  wie  eine  fliege 
oder  mücke,  die  sich  dem  einschlafenden  auf  die  stirn  gesetzt  hat. 

So  haben  wir  ein  zweites  gleichnis,  welches  dem  ersten  ganz 
ähnlich  ist,  aber  die  handlung  um  einen  schritt  weiter  führt,  hätte 
Piaton  bei  dem  ei'sten  bilde  bleiben  wollen ,  so  wäre  die  oben  ange- 
fangene Aesopische  fabel  etwa  folgendermaszen  weiter  gegangen: 
'das  rosz  aber  wollte  es  nicht  leiden  und  schlug  die  bremse  tot,  und 
so  brachte  es  sein  weiteres  leben  in  schläfrigem  müsziggange  hin 
und  entartete.'  aber  anstatt  so  fortzufahren,  substituiert  Piaton 
mit  meisterhafter  kunst  dem  ersten  gleichnis  ein  anderes ,  dem  vei'- 
glichenen  näher  stehendes,  und  wie  er  zu  anfang,  nach  Stallbaums 
feiner  bemerkung,  in  dem  leser  ganz  allmählich  das  beabsichtigte 
bild  hatte  entstehen  lassen,  so  leitet  er  ihn  mit  dem  übergange  von 
dem   thier   auf  menschen  und  mit  dem  für  bild  und  Wirklichkeit 


*  dieser  sagt  in  der  anmerkung  zu  unserer  stelle:  'Ficinus  et  Ser- 
ranus  locum  hunc  de  equitis  calcaribus,  perperam,  uti  ex  sequenti- 
bus  videtur,  accipiunt.' 
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gleich  richtigen  worte  aTTOKieiveiv  langsam  wieder  aus  dem  bereiche 
des  bildlichen  in  die  Wirklichkeit  hinüber. 

Ich  habe  nur  noch  hinzufügen  dasz  die  worte  uttÖ  toO  6eo0  bei 
unserer  erklärung  ganz  wol  echt  sein  können,  denn  wenn  man  sie, 
wie  wir  oben  gethan  und  wie  sprachlich  wol  unanfechtbar  ist,  über- 
setzt 'auf  befehl  der  gottheit',  so  liegt  darin  nichts  was ,  wie  Stall- 
baum behauptet,  die  eleganz  des  bildes  störte ;  dasz  sie  aber  aus  dem 
gründe  hier  müszig  seien,  weil  erst  nachher  Sokrates  sage  dasz  er 
von  der  gottheit  der  stadt  als  erwecker  gegeben  sei,  ist  darum  nicht 
zutreffend,  weil  Sokrates  schon  vorher  sich  als  ein  geschenk  der 
gottheit  an  die  stadt  bezeichnet  hat.  insofern  darauf  hier  zurückge- 
wiesen wird ,  scheint  mir  dieser  zusatz  sogar  recht  passend  und  der 
fülle  der  Platonischen  redeweise  ganz  angemessen. 

Dresden.  Heinrich  ühle. 


20. 

EMENDATIONES  ARISTOTELEAE. 


De  part.  anim.  III  2  p.  662'^  35  tujv  be  bixaXuuv  Tct  |uev  TToWöt 
Ke'paxa  e'xei  irpöc  dXKriv,  Kai  tOuv  lauuvuxuuv  evm,  xd  be  Kai  Tipöc 
ßoriBeiav.  öcoic  be  |afi  bebuuKCV  fi  cpucic  dXXriv  dXKVjV  irpöc  cujirj- 
piav,  oiov  Taxuinia  c(JU|uaToc,  Kaöarrep  toTc  ittttok  ßeßorjGriKev,  r\ 
lneYCÖoc,  ujCTTep  laic  Ka/iriXoic  .  .  td  be  xa^Xiöbovia,  üjcrrep  Kai 
TÖ  TÜüV  uujv  Yevoc,  bixaXöv.  öcoic  b'  dxpriCTOc  TiecpuKcv  x\  tujv 
Kepdiuuv  eEoxri)  toutoic  rrpocieGeiKev  eiepav  ßoriGeiav  r\  qpucic. 
in  hoc  orationis  contextu  nihil  inest  quo  verba  öcoiC  be  |Lifi  p.  663  *  1 
possint  referri.  quam  ob  rem  ed,  Parisina  commate  post  ^ri  posito 
ea  verba  ita  suppleri  vult  öcoic  be  |ufi  Ke'paxa  bebuuKC  upöc  dXKrjV, 
bebuuKev  f)  (pucic  eqs. ;  quod  licet  ad  sententiam  accommodatum  sit, 
oratio  tamen  videtur  durior  esse,  quia  v.  bebuuKe,  quod  simul  cum 
ÖCOIC  be  ^r\  audire  iubemur,  ex  iis  quae  sequuntur  arcessendum  est. 
praeterea  Aristoteles  si  haec  scripsisset,  ea  quaeinfra^S  sqq.  dispu- 
tat  propter  sententiae  similitudinem  artiore  orationis  vinculo  (ut  v. 
Ojuoiujc  vel  ÜJcauTLUC  addito)  cum  superioribus  coniunxisset.  itaque 
praestat  particula  be  ^1  deleta  öcoic  \xy]  bebuJKev  ec^s.  cum  iis  quae 
antecedunt  conectere,  ut  disputatio  ad  hunc  modum  procedat :  plera- 
que  bisulca  et  nonnulla  solidipedum  praesidii  causa  cornua  habent,  ea 
videlicet  quibus  natura  nullum  aliud  ad  salutem  tuendam  praesidium 
dedit  veluti  celeritatem  aut  magnitudinem  corporis  aut  brocchos 
dentes ;  quibus  autem  (be  respondet  particulae  juev  ^  35)  cornua  ad 
eam  rem  nihil  prosunt,  his  natura  aliud  adiumentum  addidit.  verba 
Td  be  Ktti  Ttpöc  ßoriGeiav  *1  dubito  num  Aristotelis  sint:  nam  cum 
reliqua  omnis  disputatio  ßoriGeiac  et  a.\Kf\c  notionibus,  quamquam 
non  pari  sunt  ambitu,  sed  haec  in  illa  continetur  (cf.  685  ''11.  686 
^  23),  promiscue  tamen  utatur,  eaedem  hoc  loco  prorsus  disiunguntur. 
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sed  tarnen  pro  certo  illud  negare  non  audeo,  nam  in  iis  quae  antece- 
dunt  662  ^  27  potest  sane  illis  verbis  ea  vis  subici,  ut  ßor|9eia  de- 
fensionem',  ä\Kr\  impetum  significet:  quamquam  rectius  fortasse 
iudicabimus  v.  dXKfic  additum  esse  ad  ßoriGeiac  notionem  accuratius 
definiendam. 

De  part.  anim.  III  4  p.  666  ^21  KOiXiac  b'  exouciv  ai  juev  tujv 
laefctXujv  2ujuuv  (sc.  Kapbiac)  ipeTc,  ai  be  tujv  eXaccövujv  buo,  \x'mv 
be  Tiäcai  •  bi '  tiv  b '  aiiiav ,  eipriiai.  bei  Tctp  eivai  töttov  xivct  ific 
Kapbiac  Ktti  uTToboxnv  toO  npoiTou  ai'iuaTOC.  öti  be  rrpOuTOV  ev  irj 
Kapbia  Yiveiai  tö  aljjLa,  noWotKic  eipriKajuev^,  bidiö  idc  dpxnTouc 
qpXeßac  buo  eivai,  Tr|V  te  lieydXriv  KaXoujueviiv  küi  xriv  dopiriv. 
eKttiepac  Tap  oucric  dpxnc  tujv  qpXeßOuv,  Kai  biaqpopdc  exoucOuv, 
TTepi  u)V  ücTepov  epoü|aev,  ßeXTiov  Kai  Tdc  dpxdc  auTuJv  Kexujpi- 
c6ai-  toOto  b'  dv  ei'n  bi9uoöc  övtoc  toO  ai|uaToc  Kai  KexujpiC)ae- 
vou.  biörrep  ev  oic  evbexeTai  bu'  eiciv  ünoboxai.  verba  bei  fäp  . . 
eivai .  .  eiprjKaiuev  declarant,  quam  ob  rem  unum  cordis  ventriculum 
esse  oporteat;  quae  autem  sequuntur  bid  t6  .  .  UTTOboxai  causam 
afferunt,  cur  natura  iis  animalibus,  quorum  magnitudo  corporis  ad 
eam  rem  sufficiat,  duplicem  cordis  ventriculum  dederit:  ex  quo  appa- 
ret  eum  contextum  verborum,  qui  '^25  occurrit,  ferri  nullo  modo 
posse.  itaque  ed.  Parisina  bei  .  .  eiprjKaiuev  tamquam  parenthesin 
uncis  includit  et  quae  sequuntur  ad  superiora  verba  bi'  ^v  b'  aiTiav 
eipr^Tai  revocat.  at  ut  orationis  foi'mam  omittam,  quae  sane  mira 
est,  nescio  omnino,  quo  modo  haec  verba,  in  quibus  prima  pai's  dispu- 
tationis  propositae  continetur  et  quae  cum  superioribus  artissime  co- 
haerent  (nam  verba  bi'  fiv  b'  aiTiav  supplenda  sunt  fiiav  irdcai 
e'xouciv),  parenthesis  loco  possint  haberi.  Codices  cum  praeter  unum 
omnes  ''  25  bid  be  tö  habeant  (quam  scripturam  Theodorus  Gaza  in 
latina  versione  retinet,  editores  autem  quod  sciam  omnes  spreverunt), 
verba  ad  hunc  modum  legenda  esse  conicias:  ''23  bei  Tdp  •  .  ai'jua- 
toc"  Öti  be  .  .  eipr|Ka)aev.  bid  be  tö  .  .  dopTriv,  eKaTepac  oucrjc 
dpxnc  . .  KexujpicGai,  h.  e.  unum  certe  cordis  ventriculum  esse  opor- 
tet, quia  primus  sanguis  receptaculo  quodam  eget,  sed  propterea, 
quod  duae  principales  venae  sunt,  melius  est,  cum  atraque  sit  äpxh 
TUJV  cpXeßuJV  atque  ipsae  inter  se  differant,  etiam  initia  earum  (in 
corde)  discreta  esse  eqs.  quamquam  verbis  ita  coniunctis  durior  fit 
oratio,  neque  infitior  alia  quoque  ratione  satis  probabili  buic  loco 
subveniri  posse,  si  ''25  legas  buo  be  (sc.  KOiXiac  exouciv  ai  e'xoucai) 
bid  TÖ  .  .  bvJO  eivai,  quae  facile  in  eum  quem  videmus  modum  cor- 
rumpi  poterant. 

De  part.  anim.  III  14  p.  674  *24:  ostenditur  ventriculos  diver- 
sorum  generum  nee  magnitudine  nee  forma  inter  se  similes  esse: 


*  cf.  III  1  p.  661  ^  5,  ubi  tarnen  ßofiGeia  äXKf|C  notioni  non  opposita, 
sed  siibiecta  est.  ^  supra  in  eodem  capite,  ubi  etiam  rationes  affert, 
quare  nee  cerebrum  nee  iecur  pro  principio  venarum  habendum  sit.  de 
iecore  quae  dicuntur  666  «  30  cum  plerisque  libris  sie  legenda  sunt:  all 
bk  xeivei  bi'  auroO  (p\i\\),  tl  ^Keivou  ö'  oüöe|iia. 
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dXX'  öca  )aev  ecriv  auTuJv  djaqpuubovTa  tujv  evaijuuuv  xai  tuuv  Ciuo- 
TOKUuv,  laiav  e'xei  KoiXiav,  oiov  dvBpujTroc  Kai  kuuuv  küi  \eouv  Kai 
läXXa  öca  TroXubdKTuXa,  Kai  öca  juuuvuxa,  oiov  ittttoc  öpeuc  övoc, 
Ktti  öca  bixaXd  )aev  djucpajbovTa  be,  oiov  uc,  TrXriv  ei  ti  bid  jjii^eQoc 
Toö  cuj)iaToc  Kai  ifiv  Tfjc  Tpoq)fic  büvajuiv,  oöcav  ouk  euTteTiTOV 
dXX'  dKavöuubri  Kai  HuXiKriv,  e'xei  irXeiouc,  oiov  Kd)ir|Xoc,  ujcirep 
Ktti  xd  KepaToqpöpa.  id  tdp  Kepaiocpöpa  ouk  ecriv  djuqpojbovia ' 
bid  TOUTO  be  Ktti  fi  Kd|Lir|Xoc  ou  tujv  djucpuubövTUJV  ecTiv,  dKepatoc 
ouca  .  .  .  camelus  igitur  ou  tujv  d)icpuub6vTuuv  eCTiv,  idem  tarnen 
superioribus  verbis  inter  bixaXd  juev  djnqpuubovTa  be  refertur.  quae 
verborum  repugnantia  quo  modo  tollenda  sit,  exitus  huius  disputa- 
tionis  docet,  ex  quo  intellegitur  Aristotelem  bixaXd  )aev  aKepaTa  be 
scripsisse.  unum,  inquit,  ventriculum  habent  ex  animalibus  sanguine 
praeditis  et  viviparis  quae  utrimque  dentata  sunt,  ut  homo  et  canis 
et  leo  et  reliqua  multifida  et  solidungula  omnia  et  bisulca  quae 
cornibus  carent,  ut  sus,  nisi  tale  aliquod  animal  propter  magnitudi- 
nem  corporis  et  cibi  naturam  plures  ventriculos  habet,  ut  camelus, 
qui  hac  parte  corporis  et  propterea  (cf.  ^^33  sqq.)  etiam  dentium 
natura  cornigeris  similis  est. 

De  anim,  gen.  V  7  p.  786  ''28  Aristoteles  quaerit  quae  gravis 
vocis  et  acutae  natura  sit,  et  quibus  ex  causis  baec  diversitas  sit  re- 
petenda.  ac  primum  illud,  inquit,  constat  grave  in  tarditate,  acutum 
in  celeritate  motus  consistere,  sed  huius  tarditatis  et  celeritatis  causa 
utrum  in  eo  quod  movet,  an  in  eo  quod  movetur  posita  sit,  dubitari 
potest  (verbis  ipsis  apodosis  deest,  quod  orationis  vitium  nescio 
Aristotelis  an  libraiüorum  culpae  tribuam;  fortasse  particula  be  ^27 
delenda  est),  sunt  enim  qui  motus  illam  diversitatem  ad  unum  id 
quod  movetur  revocent  et,  si  id  (sc.  aer  ad  arteriam  allisus)  multum 
sit,  gravem,  si  exiguum,  acutam  vocem  effici  putent.  quod  recte  qui- 
dem  aliquatenus,  non  recte  in  Universum  dicunt.  ''31  tuj  juev  Y^p 
Yevei  6p9uic  eoiKe  XeYecOai  tö  ßapu  ev  \Ji^f4.Qei  tivi  eivai  toO  kivou- 
lievou.  ei  y^p  touto,  Kai  ^iiKpöv  Kai  ßapu  cpöeY^acGai  ou  pabiov, 
6)ioi(juc  be  oube  ßapu  Kai  oHu.  at  vero,  inquit  p.  787  ^2,  gravis  vox 
differt  a  magna  itemque  acuta  ab  exili.  magnitudo  autem  et  exilitas 
vocis  sine  dubio  TrXriGei  Ktti  oXiYÖTrjTi  Tou  Kivoujievou  continetur. 
quodsi  illi  grave  et  acutum  eodem  referunt,  eo  adducuntur  ut,  quae 
gravem  vocem  habeant,  eadem  lieYaXöqpuuva,  quae  acutam,  eadem 
jLiiKpöqpuJva  esse  contendant:  quod  manifesto  falsum  est.  verba  ei  Ydp 
.  .  oEu  Theodorus  Gaza  sie  vertit:  'nam  si  hoc  ita  esset,  parvam 
eandemque  gravem  emittere  vocem  non  facile  liceret,  nee  magnam 
et  eandem  acutam';  quasi  haec  illi  quam  supra  vidimus  opinioni 
opponerentur.  at  refutandi  initium  fit  p.  787  *2:  quae  antecedunt 
786  ^31  sqq.  in  eadem  opinione  aliquid  veri  inesse  comprobant, 
quam  ob  rem  illa  verba  in  hanc  sententiam  accipienda  esse  arbitror : 
(genere  recte  dicitur  grave  ev  ^leYeOei  Tivi  tou  Kivou|uevou  consistere,) 
nam  si  hoc  ita  se  habet,  illud  quoque  par  est  (quod  usus  docet)  non 
facile  quemquam  parvam  (sc.  pro  sua  natura)  eandemque  gi-avem 
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aut  magnam  et  eandem  acutam  vocem  mittere.  quamquam  oratio- 
nem  admodum  obscuram  et  dissolutam  esse  non  infitior.  recte  autem 
Theodorus  Gaza  pro  v.  ßapu  supposuit  'magnam  vocem',  quod  res 
ipsa  tarn  necessario  postulat,  ut  vel  invitis  omuibus  libris  }ii^a  Ktti 
öSu  legendum  sit. 

De  caelo  III  8  p.  307  ^5  Aristoteles  ostendit  errare  eos,  qui 
elementorum  diversitatem  omnem  formarum  differentiis  contineri  do- 
ceant.  atque  ignis  naturam  falso  ad  globi  aut  pyramidis  formam  re- 
vocari  multis  aliis  rationibus  allatis  sie  demonstrat:  rrpöc  be  toutoic, 
errei  tö  öepiaöv  Kai  tö  vpuxpöv  evavTia  xri  buvd|uei,  dbuvaTov  cctto- 
boOvai  Tuj  vpuxpuJ  cxfiiud  tr  bei  yäp  evavxiov  eivai  tö  drrobibö- 
luevov,  oi)9ev  b'  evaviiov  ecxi  cxHluaii.  si  calidum  in  certa  quadam 
forma  consistit,  frigidi  eadem  ratio  erit;  quoniam  autem  frigidum 
calido  contrarium  est,  formam  contrariam  ei  tribui  oportet,  id  quod 
fieri  non  potest,  quia  nulla  forma  formae  contraria  est.  hoc  sine 
dubio  dicere  vult,  non  illud  quod  in  editionibus  legimus,  formae 
nihil  contrarium  esse;  quoniam  tota  argumentatio  eo  pertinet,  ut 
frigidi  nullam  formam  cogitari  posse  demonstretur.  ex  quo  appa- 
ret  "^8  legendum  esse  oüGev  b'  evavxiov  ecxi  cxniua  cxr||uaxi. 

De  audib.  p.  804  ^21.  arguta  vox  hoc  habet,  ut  tenuis  eademque 
alienorum  sonorum  admixtione  libera  sit:  nam  propria  eins  vis  öHu- 
XTiTi,  XercxoTriTi,  dKpißeia  continetur:  ^28  bio  Kai  xoiv  op^dviuv  xd 
Xerrxd  Kai  cuvxova  Kai  luiri  e'xovxa  Ke'pac  xdc  q)ujvdc  e'xei  XiTupuj- 
xe'pac  •  ö  Tdp  dno  xijuv  ubdxuuv  t\XOC,  Kai  öXuuc  öxav  dirö  xivoc  Ti- 
Tvö|uevoc  TtapaKoXouBrj,  cuvexei  xfiv  dKpißeiav  xfiv  xujv  (p9ÖTTiuv. 
non  continetur  dKpißeia  alienis  sonis,  sed  conturbatur  vel  confundi- 
tur.  itaque  praestat  pro  vocabulo  cuvexei  legere  cuYX€i-  infra  "^H 
exponitur  abrumpi  vocem,  cum  iam  nequeamus  aOra  cum  percussione 
emittere,  sed  pulmones  nimis  distenti  languescant:  uJCTiep  ydp  Kai 
xd  CKeXii  (sie  recte  Wallis)  Kai  xouc  ujjuouc  eKXuec9ai  cujaßaivei  xö 
xeXeuxaiov  cuvxöviuc,  oüxuuc  Kai  xov  nepi  xöv  irveujaova  xöttov. 
dubito  num  apte  dicatur  eKXuecGai  cuvxövujc;  veri  similius  est 
scriptum  fuisse  cuvxöjLiuuc.  cei'te  enim  abrumpitur  vox,  cum  pulmo- 
nes diu  distenti  ad  extremum  celeriter  et  subito  debilitantur. 

Metaph.  IX  3  p.  1047  ^  20  Aristoteles  docet  falso  negare  Mega- 
ricos  potentiam  ab  actu  seiungendam  esse;  quam  disputationem  his 
verbis  concludit:  üjcx'  evbexexai  buvaxöv  ixiv  xi  eivai  jaf]  eivai  be', 
Ktti  buvaxöv  \ir]  eivai  eivai  be,  ö)aoiujc  be  Kai  eiri  xujv  dXXujv  Kax^- 
TopiuJv  buvaxöv  ßabiZ;eiv  öv  |uri  ßabiZieiv,  Kai  }xr\  ßabiZiov  buvaxöv 
eivai  ßabiZieiv.  extrema  verba  Kai  \xr]  .  .  ßabiZieiv  non  dubito  quin 
corrupta  sint.  ut  enim  supra  non  solum  oppositis  sed  contrariis  ora- 
tionis  membris  dicitur  posse  aliquid  esse,  quod  non  sit,  itemque, 
quod  sit,  posse  non  esse :  eadem  ratione  hie  priori  membro  buvaxöv 
ßabiZieiv  öv  }xr]  ßabiZ^eiv  necessario  opponendum  est  Kai  ßabi^ov  bu- 
vaxöv eivai  jAX]  ßabiZieiv :  idque  Aristoteles  siue  dubio  scripsit. 

Marienburgi.  Michael  Hayduck. 
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21. 

DE  HARPOCRATIONIS  LEXICI  FONTIBUS  QUAESTIONES  SELECTAE.  ACCE- 
DUNT  FRAGMENTA  LEXICORUM  RHETORICORUM  EX  CODD.  COISL. 
N.  347  ET  PARIS.  N.  2635  NUNC  PRIMUM  EXCERPTA.  DISSERTATIO 
QUAM  AD  SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES  .  .  IMPETRANDOS 
SCRIPSIT      CAROLUS      BOYSEN      MARCHICUS     WITTSTOCHIENSIS. 

Kiliae  in  aedibus  C.  F.  Haeseleri.    ex  officina  C.  F.  Mohr  (P.  Peters). 
1876.    105  s.    gr.  4. 

Ein  bedenkliches  verurteil  erweckt  es  in  dem  leser,  wenn  er 
etwa  beim  vorläufigen  durchblättern  den  vf.  einer  die  quellen  Har- 
pokrations  behandelnden  schrift  am  ende  erklären  sieht,  die  quellen 
dieses  Schriftstellers  würden  sich  mit  aussieht  auf  guten  erfolg  erst 
dann  ausfindig  machen  lassen,  wenn  zuvor  die  quellen  der  rhetori- 
schen partien  des  Suidas,  Photios,  Etym.  m.,  Eustathios,  Hesychios, 
Pollux  und  Athenaios  nachgewiesen  wären,  doch  dürfte  ein  blick 
auf  die  arbeit  selbst  zunächst  wol  geeignet  sein  dieses  verurteil  zu 
beseitigen,  denn  se  richtig  auch  jene  äuszerung  jedem  kenn  er  der 
lexikographischen  litteratur  der  Griechen  erscheinen  musz,  so  liegt 
doch  einerseits  die  sache  bei  jedem  der  genannten  schriftsteiler  ähn- 
lich, und  es  musz  daher,  soll  man  überhaupt  zu  einem  ende  kommen, 
wol  oder  übel  irgendwo  der  anfang  gemacht  werden;  anderseits  aber 
zeigt  es  sich ,  dasz  der  vf,  einen  groszen  teil  jener  Untersuchungen 
auszufühi'en  selbst  untei'nommen  hat.  einzelne  paragraphen,  ja  ganze 
capitel  handeln  über  die  quellen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  eini- 
ger der  Bekkerschen  lexika,  des  Suidas,  Etym.  m.  usw.  man  staunt  ge- 
radezu, wenn  man  die  fülle  des  behandelten  stofli'es  überblickt,  und  in 
der  that  hat  sich  der  vf.  nicht  auf  das  notwendige  beschränkt,  sondern 
sich  oft  genug  von  einer  Untersuchung  zu  anderen  hini^eiszen  lassen, 
die  seinem  thema  fernlagen ,  denen  er  aber  trotzdem  die  gröste  aus- 
führlichkeit  angedeihen  liesz.  so  lesen  wir,  um  nur  das  auffallendste 
anzuführen,  mit  einiger  befremdung  am  anfang  des  4n  capitels,  dasz 
die  im  ganzen  vorhergehenden  capitel  (also  einem  schon  recht  um- 
fangreichen teile  einer  überhaupt  sechs  capitel  umfassenden  schrift) 
behandelten  fragen  sich  bezögen  '^ad  glossas  ab  Harpocrationeis  di- 
versissimas'.  nun  wird  zwar  niemand  jemandem  einen  ernsten  Vor- 
wurf daraus  machen  wollen,  wenn  seine  arbeit  mehr  darbietet  als 
der  titel  erwarten  läszt.  in  unserm  falle  liegt  aber  die  sache  doch 
anders,  wie  jeder  bestätigen  wird,  der  das  auszerordentlich  zeit- 
raubende gerade  derartiger  Untersuchungen,  wie  sie  Boysen  uns  ver- 
legt, kennt,  denn  wenn  man  in  dem  vorliegenden  buche,  einer  In- 
auguraldissertation, eine  menge  der  schwersten  und  verwickeltsten 
dinge  behandelt  sieht ,  deren  befriedigende  lösung  kein  einsichtiger 
von  einer  kraft,  wenigstens  nicht  auf  6inmal,  erwa^'ten  kann,  wird 
man  sich  besorgt  fragen,  ob  diese  allzu  weite  ausdehnung  des  arbeits- 
feldes  nicht  der  durcharbeitung  des  einzelnen  habe  eintrag  thun 
müssen,    und  die  durchsieht  der  arbeit  ist  nicht  dazu  angethan  diese 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hfl.  2.  8 
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besorgnis  als  unberechtigt  zu  erweisen,  die  arbeit  erscheint  als  eine 
merkwürdige  mischung  zeitraubendster  Sorgfalt  und  tumultuarischen, 
sich  überstürzenden  Verfahrens,  die  höchst  schätzbare  tugend  danach 
zu  streben,  möglichst  des  ganzen  materials  habhaft  zu  werden,  ist 
Boysen  in  hohem  grade  eigen,  es  ist  ihm  kaum  eine  besprechung 
des  von  ihm  gerade  behandelten  gegenständes  durch  neuere,  kaum 
selbst  eine  entlegnere  stelle  der  alten  entgangen,  aber  was  nützt 
diese  tugend  bei  dem  nur  zu  oft  hervortretenden  bestreben  neue  oder 
von  einer  minderheit  geteilte  gesichtspuncte  zur  geltung  zu  bringen, 
wenn  die  in  diesem  falle  viel  notwendigere  tugend  fast  ganz  ver- 
miszt  wird ,  die  hinterlassenschaft  des  altertums  selbst  mit  scharfem 
aber  ruhigem  blicke  zu  betrachten,  durch  keinen  momentanen  reiz 
beirrt?  von  der  Wahrheit  des  gesagten  wird  man  sich  weiter  unten 
bei  der  besprechung  des  einzelnen  oft  genug  überzeugen  können, 
hier  mögen  nur  einige  beispiele  des  vom  vf.  beliebten  Verfahrens 
ihren  platz  finden,  s.  3  findet  er,  dasz  Harpokration  die  erklärung 
von  'Abpdcieia  dem  von  Strabon  citierten  Kallisthenes  verdanke; 
der  letztere  aber  spricht,  wie  der  Zusammenhang  der  Strabonstelle 
zeigt,  von  der  landschaft  (oder  stadt)  dieses  namens,  Harpokra- 
tion von  der  göttin.  s.  23  werden  die  glossen  djuqpiopKia  des  vier- 
ten Bekkerschen  lexikon  und  des  Suidas  ihrer  ähnlichkeit  wegen  auf 
6ine  quelle  zurückgeführt;  aber  gerade  in  der  ei'klärung  dieses  Wor- 
tes finden  wir  die  grammatiker  in  zwei  lager  geteilt,  von  denen  das 
Bekk.  lex.  dem  einen,  Suidas  dem  andern  angehört.'  umgekehrt 
findet  B.  auf  derselben  seite  wenig  ähnlichkeit  zwischen  den  glossen 
dXdcTuup:  ö  id  )LieYd\a  dbiKrmaia  ttoiüjv.  Kai  dXiiripioc  6  rroWd 
TlbiKriKUJC  Ktti  KoXd2[ec9ai  dHioc,  und  dXdcToup:  ö  jueYdXa  TeioXinri- 
Kiijc  dbiKr|)LiaTa,  oiv  ouk  dv  eTTiXdGoiTÖ  Tic,  dXdcxuup  KaXeirai.  dXi- 
xripioc:  ö  TToXXd  TibiKiiKuuc  Ktti  öv  KoXdZieiv  KpocfiKe  Ttepi  d)V  ilr\- 
liapiev.  s.  30  gründet  er  auf  die  ähnlichkeit  zwischen  einem  frag- 
mente  des  Telephos  über  UTTUJjuocia  und  der  entsprechenden  stelle 
des  Pollux  (VIII  56)  die  Vermutung,  dasz  Telephos  die  quelle  des 
Pollux  in  seiner  darstellung  der  gerichtlichen  altertümer  sei.  dabei 
sprechen  aber  Telephos  und  Pollux  von  zwei  verschiedenen  hypo- 
mosien,  die  mit  einander  nichts  weiter  als  den  namen  ge- 
mein haben:  Telephos  von  dem  gerichtlichen  fristgesuch,  Pollux 
von  dem  mit  der  Ypacpr)  TTapavö)aa)V  verbundenen  eide.  s.  63  heiszt 
es  in  betreff  der  das  wort  ßuccauxiiv  erklärenden  glossen  des  Hesy- 
chios,  Ailios  Dionysios  und  Pausanias:  'si  accuratius  inter  se  con- 
tenderis ,  quid  aliud  sequitur  nisi  ut  Hesychii  glossa  ex  Pausaniae 
et  Dionysii  glossis  sit  compilata?'  hätte  Boysen  selbst  'accuratius' 
verglichen,  so  hätte  sich  auch  ihm  ergeben  müssen,  dasz  Hesychios 
nur  mit  Pausanias  übereinstimmt,  während  Dionysios  eine  von  beiden 
völlig  abweichende  erklärung  gibt,    und  auch  dergleichen  wird  sich 

*  nach  Suidas  und  Hesj'chios  umfaszt  d^qpiopKia  nur  die  eide  der 
beiden  streitenden  parteien,  nach  dem  IVn  und  Vn  Bekk.  lex.  sowie 
nach  Pollux  auszer  diesen  auch  noch  den  eid  der  richter. 
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der  leser  wol  zur  warnung  dienen  lassen,  wenn  er  zb.  s.  37  die  in 
den  Worten  'equidem  Harpocrationis  epitome  fere  tota  ciim  Pliotii 
Suidaeque  lexicis  accuratissime  collata  mihi  persuasi'  usw. 
liegende  Versicherung  wenige  zeilen  später  so  illustriert  sieht,  wie 
es  durch  die  eben  dieser  vergleichung  entstammende  angäbe  über 
die  glosse  ZeOHic  geschieht.^  auch  der  umstand  dürfte  in  den 
äugen  der  meisten  leser  dem  buche  wenig  zum  vorteil  gereichen, 
dasz  der  vf.  unter  den  beiden  auf  diesem  gebiete  hauptsächlich  in 
frage  kommenden  autoritäten  Moriz  Schmidt  und  Naber  sich  gerade 
den  ei'stern  zum  Wegweiser  erwählt  hat.  Schmidts  hypothesen  wer- 
den bald  ohne  weiteres  angenommen,  bald  noch  weiter  fortgeführt, 
bald ,  aber  in  der  regel  nur  bei  nebendingen ,  modificiert.  von  einer 
sorgfältigen  nachprüfung,  die  doch  bei  so  vielbestrittenen  annahmen 
unerläszlich  gewesen  wäre,  ist  wenig  zu  merken,  immer  und  immer 
wieder  stoszen  wir  auf  jene  übereilte  art  der  Untersuchung,  die  auch 
seinem  vorbild  öfter  als  gut  eigen  ist.  von  einer  Vermutung,  die 
man  als  bloszen  versuch  einer  lösung  gern  hinnehmen  möchte ,  wird 
sehr  oft  im  weitern  verlauf  als  einer  strict  bewiesenen  thatsache  ge- 
sprochen, und  weitere  hypothesen  werden  daraufgebaut,  mit  meiner 
obigen  äuszerung  will  ich  indessen  Nabers  prolegomena  zu  Photios 
nicht  als  unumstöszliche  norm  hingestellt  haben,  vielmehr  sind  auch 
bei  ihm  die  nachteiligen  folgen  nicht  ausgeblieben,  die  eine  allzu 
weite  ausdehnung  des  arbeitsfeldes  mit  sich  zu  bringen  pflegt,  und 
es  ist  ein  unbestreitbares  verdienst  Boysens  hier  offenbare  mängel, 
dort  ungenügende  begründung  aufgedeckt  zu  haben,  ja  wenn  er 
sich  nur  hiermit  begnügt  hätte!  aber  statt  dessen  schüttet  er  das 
kind  mit  dem  bade  aus,  und  wenn  ihm  etwas  in  den  Naberschen 
annahmen  nicht  zu  stimmen  scheint,  stellt  er  flugs  die  entgegen- 
gesetzte ansieht  auf;  mit  welchem  rechte,  werden  wir  bei  der  durch- 
musterung  des  einzelnen  sehen ,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden. 

Die  ganze  schrift  zerfällt  in  sechs  capitel ,  deren  erstes  zusam- 
menstellt und  beurteilt  'quae  usque  ad  nostram  aetatem  critici  de 
Harpocratione  eiusque  lexico  docuerint'.  auf  einen  einleitenden 
Paragraphen  über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  lexikon 
folgen  25  Verbesserungsvorschläge,  von  denen  jedoch  nur  sechs  als 
sicher  oder  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  sind:  1  u.  aYVeuete:  'AvTi- 
qpujv  ev  Tuj  ß'  ck  KarriYopiac  dTrapacrijLiou  für  das  fehlerhafte  'Avti- 
cpuJv  ev  TUJ  ß';  2  u.  dvaTTobiZiöjueva :  dvTi  toö  eH€TaZ;öjueva  fl  dvTi 
ToO  dva)9ev  id  auid  iroWaKic  XetöjLieva  f\  TrpaxTÖiLieva  transponiert 
der  vf.  dvuuSev  \oy  ii&ralö\xe\a;  4u.  diriXXeiv:  Auciac  ev  tuj  KOTd 
0eo|uvriCTOU  für  ev  Trj ;  9  im  lemma  ck  irpocaYUJTnc  für  eK  rrpoöYUJ- 
Yfic;  10  u.  "€p)Lioc  wird  mit  Bekker  Kai  TroTa|u6v  hinter  TroTajuujv 
eingeschoben ;  2.3  u.  eKÖeHd/aevoc  im  citat  aus  Demosthenes  nach  den 

*  nach  Boysen  sollen  hier  die  epitome  Harpokrations,  Suidas  und 
Photios  die  corruptel  'ApicroTeXric  statt  öpiCTOC  bieten,  während  in  Wahr- 
heit dies  nur  Suidas  und  Photios  thun,  die  epitome  dagegen  das  rich- 
tige äpiCTOC  hat. 
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hss.  des  Dem.  und  der  epitome  eKbe'xecGai  Ti  TUJv  eKeivaic  die 
übrigen  erscheinen  als  unnötig,  unsicher  oder  geradezu  falsch.^  die 
jetzt  folgende  Untersuchung  über  Harpokrations  jjerson  und  Zeit- 
alter würde  man  gern  methodischer  statt  an  den  anfang  an  das  ende 
der  Schrift  gesetzt  sehen,  da  äuszere  anhaltspuncte  für  die  datierung 
eigentlich  gar  nicht  vorhanden  sind,  und  ich  würde  auch  geglaubt 
haben,  dasz  der  vf.  dieselbe  absichtlieh  hierher  verlegt  habe ,  in  der 
richtigen  erkenntnis  nemlich,  dasz  aus  seinem  endresultate  für  die 
zeit  Harpokrations  nichts  folge,  dasz  ich  mich  aber  geteuscht  hätte, 
zeigt  s.  81,  wo  ihm  die  vermeintliche  benutzung  der  beiden  Attikisten 
Pausanias  und  Dionysios  durch  Harpokr.  als  eine  bestätigung  seiner 
ansetzung  erscheint,  könnte  aber  nicht  jemand  aus  demselben  gründe 
und  mit  demselben  rechte  auch  Photios  und  Eustathios,  die  notori- 
schen benutzer  jener  Attikisten,  ins  zweite  jh.  nach  Ch.  setzen  wollen? 
in  der  Untersuchung  selbst,  so  eingehend,  zuweilen  sogar  breit  die- 
selbe auch  geführt  wird,  kommt  der  vf.,  wie  man  freilich  bei  dem 
gänzlichen  mangel  fester  stützpuncte  nicht  anders  erwarten  kann, 
zu  keinem  andern  resultat  als  schon  Maussac,  dasz  nemlich  Harpokr. 
wahrscheinlich  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  gelebt  habe  und  möglicher- 
weise der  lehrer  des  kaisers  Verus  gewesen  sei.  und  selbst  dies  re- 
sultat musz  noch  als  äuszerst  unsicher  gelten,  um  so  mehr  als  manche 
folgerungen  durchaus  verunglückt  sind,  so  die  aus  dem  wertschätze 
des  lexikographen  gezogene,  dasz  er  ein  Zeitgenosse  des  Athenaios 
gewesen  sein  müsse,  denn  erstens,  wenn  die  spräche  Hai-pokrations 
besonders  der  in  den  lexicalischen  partien  des  Athenaios  ähnelt ,  so 
bat  ja  der  vf.  selbst  s.  5  richtig  angenommen,  dasz  beide  hier  aus 
derselben  quelle  (und  zwar  in  der  regel  wörtlich)  geschöpft  haben, 
und  zweitens  vermissen  wir  sehr  eine  angäbe  darüber,  ob  die  beiden 
grammatikern  gemeinsamen  Wendungen  sich  denn  bei  andern  gar 
nicht  finden,  eine  durchmusterung  der  bisher  über  Harpokrations 
quellen  geäuszerten  Vermutungen,  denen  er  wol  mit  i*echt  seine  Zu- 
stimmung versagt,  führt  ihn  dann  auf  das  lexikon  des  Caecilius,  dem 
das  ganze  zweite  capitel  gewidmet  ist. 

Um  nemlich  die  meinung  derer  zu  widerlegen ,  welche  in  dem 
eben  erwähnten  lexikon  die  hauptquelle  Harpokrations  sahen,  ge- 
nügen ihm  die  direct  unter  Caecilius  namen  überlieferten  fragmente 

3  unnötig  sind  offenbar  neben  manchen  andern  die  übrigen  Ver- 
besserungen, bei  denen  citierte  rednerstellen  nach  unsern  texten  ver- 
bessert werden,  da  hier  nichts  einen  anhält  tür  die  annähme  bietet, 
Harpokration  habe  etwas  anderes  geschrieben  als  wir  jetzt  bei  ihm 
lesen,  und  da  es  ja  genugsam  feststeht,  dasz  die  citate  der  grammatiker 
keineswegs  immer  mit  den  in  den  hss.  der  betreffenden  autoren  vor- 
liegenden fassuiigen  übereinstimmen,  sogar  zuweilen  sehr  erheblich  ab- 
weichen, jedenfalls  nicht  das  richtige  ist  zb.  getroffen  u.  CQiveXoc,  wo 
Boysen  eKuufaujöei  bk  aüxöv  TTXdTUUv  6  xouc  AdKOivac  Tpäv^ac  statt  eKUJ- 
lixihöei  be  aÜTÖv  ö  xoüc  TTXäTUJVoc  AdKUJvac  ypäniac  vorschlägt,  soll  dies 
nun  eine,  freilich  gar  zu  ungewöhnliche  und  durch  nichts  gerechtfertigte 
bezeichnuug  des  komikers  zur  Unterscheidung  von  dem  philosophen  sein 
oder  soll  es  für  TTAdTUJV  iv  Acikujciv  stehen. 
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nicht,  sondern  er  sucht  deren  noch  mehr  zu  ermitteln,  nun  hatte 
MSchmidt  in  seiner  recension  des  Bernhardyschen  Suidas  in  diesen 
Jahrb.  1855  s.  779  ff.  die  bemerkung  gemacht,  dasz  sich  in  mehreren 
buchstaben  des  Vn  Bekk.  lex.  von  einander  unabhängige  glossen- 
gruppen  ausscheiden  lassen,  deren  eine  (in  der  regel)  sich  nur  bei 
Suidas  wiederfindet  und  mit  diesem  auffallend  übereinstimmt,  ins- 
besondere hatte  er  im  buchstaben  A  eine  glossengruppe  wahrgenom- 
men, die  sich  auszer  jenen  merkmalen  noch  durch  häufige  Verwei- 
sung auf  den  Sprachgebrauch  der  redner  von  den  übrigen  partien  die- 
ses buchstaben  unterscheidet,  hieraus  auf  eine  gemeinsame  quelle 
schlieszend  suchte  er  nun  auch  in  den  meisten  übrigen  buchstaben 
mit  gröszerer  oder  geringerer  bestimmtheit  glossengruppen  der  oben 
bezeichneten  art  auszuscheiden,  so  sehr  man  ihm  indes  im  anfang 
seiner  Untersuchung  beistimmen  musz,  so  wenig  wird  man  es  im 
weitern  verlauf  derselben  können,  wo  sein  verfahren  immer  willkür- 
licher wird  und  er  schlieszlich  fast  alle  (auch  vereinzelte)  glossen  des 
Bekk.  lex.  jener  einen  quelle  zuweist,  in  denen  er  besondere  ähn- 
lichkeit  mit  Suidas  und  dieselbe  terminologie  wie  in  der  gruppe  aus 
A  wahrzunehmen  glaubt.  Schmidt  krönt  sein  werk  mit  dem  beweise, 
dasz  jene  quelle  das  lexikon  des  Caecilius  sei.  das  schlüpfrige  dieser 
beweisführung  hat  Boysen  gar  nicht  erkannt,  vielmehr  gilt  ihm  alles 
von  seinem  Vorgänger  aufgestellte  als  sicher,  nur  die  für  den  Caeci- 
lianischen  Ursprung  der  glossen  vorgebrachten  argumente  hält  er  für 
hinfällig  mit  ausnähme  eines  einzigen,  dieses  einzige  aber  erscheint 
ihm  desto  unumstöszlicher.  es  ist  die  Identität  der  glosse  qjdcic  mit 
einem  fragment  des  Caecilius.  das  letztere  steht  im  lex.  Cant.  u. 
TTpoßoXri :  KaiKiXioc  be  cpdciv  cpriciv  eivai  iiv  Kaxd  xuuv  id  briMocia 
lneiaWa  uttoputtövtujv  dTtocpepouci  Kai  KaöoXou  Katd  tujv  id 
Koivd  KXeTTTÖVToiv  KaXeicGtti  be  oütuu  Km  idc  eiuTTopiKdc  .urivuceic. 
die  glosse  des  Vn  Bekk.  lex.  s.  .315  lautet:  qpdcic:  |nr|vucic  Tipöc 
Touc  dpxoviac  Kaid  tujv  uttoputtövtuuv  tö  juexaXXov  f\  Kaid  tüjv 
dbiKOuvTUJV  xiJupiov  11  oiKiav  fj  ti  tujv  bri|uociuJV  i]  KttTd  tAv  e-rn- 
TpÖTTUüV  tuiv  ix\\  pepicBujKÖTUJV  Tdc  okiac  tijuv  opcpavuuv.  die  be- 
denken, die  jedem  bei  solchen  discrepanzen  aufstoszen,  beseitigt 
Boysen  durch  den  hinweis,  dasz  in  dem  fragmente  die  worte  Ktti 
KaBöXou  auf  eine  Verkürzung  der  ursprünglichen  worte  deuten,  das 
Ka6öXou  hat  aber  offenbar  diesen  sinn  gar  nicht,  vielmehr  verhält 
sich  die  sache  folgendermaszen.  Caecilius  sagt :  cpdcic  sei  die  klage 
gegen  die  welche  die  Staatsbergwerke  untergruben ,  und  überhaupt 
(dh.  aber  nicht  blosz  gegen  diese,  sondern  überhaupt)  gegen  alle 
welche  sich  an  Staatseigentum  vergriffen,  sonach  macht  das  frag- 
ment keineswegs  den  eindruck  der  Verkürzung ,  vielmehr  den  eines 
abgerundeten  ganzen,  wie  man  es  wol  einem  Caecilius  zuschreiben 
kann,  er  erklärt  nemlich  q)dcic  als  klage  gegen  offenbare  angreifer 
des  Staatseigentums  und  hebt  daraus  als  speciellen  fall,  der  ihm 
wol  besonders  wichtig  erschienen  sein  mochte,  den  gegen  die  Td 
brmöcia  ineTttXXa  urropuTTOVTec  hervor,    eine  ganz  andere  kategorie 
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bildeten  die  e|UTTopiKai  jurivuceic  (nemlich  küto.  tujv  'AGrivaiuJV 
einiTopuJV  yLX]  ev  if)  'AiTiKrj  dXX'  dXXaxöce  cittiyoijvtujv)  ,  die  daher 
sehr  wol  von  Caecilius  mit  den  Worten  angeführt  werden  konnten : 
KaXoOvxai  be  usw.  nicht  in  der  Ordnung  wird  man  in  der  Caecilia- 
nischen  erklärung  nur  die  übergehung  der  gattung  von  qpdcic  finden 
können,  welche  sich  auf  schlechte  Vormünder  bezog  und  welche  fast 
alle  andern  grammatiker  erwähnen,  indes  lag  diese  übergehung 
möglicherweise  in  der  absieht  des  rhetors,  insofern  nemlich  von 
einigen  diese  letztere  gattung  der  qpdcic  nicht  für  eine  öflPentliche., 
sondern  für  eine  privatklage  angesehen  wurde,  vergleichen  wir  so- 
nach dies  Caeciliusfragment  mit  der  glosse  des  Bekk.  lex. ,  so  kann 
von  einem  Caecilianischen  Ursprung  der  letztern  kaum  die  rede  sein, 
da  einerseits  eine  bemerkenswerte  ähnlichkeit  in  fassung  oder  Wor- 
ten nicht  vorliegt,  anderseits  aber  jeder  von  beiden  glossen  ein  wich- 
tiger bestandteil  der  andern  fehlt,  aber  drücken  wir  einmal  ein  äuge 
zu  und  räumen  wir  ein,  dasz  die  glosse  qpdcic  des  Bekk.  lex.  aus 
Caecilius  stamme,  folgt  hieraus  für  die  von  Schmidt  in  andern  buch- 
staben,  beispielsweise  in  A  ausgeschiedenen  gruppen  irgend  etwas? 
unmöglich ,  da  in  0  überhaupt  noch  keine  gruppen  haben  ausge- 
schieden werden  können,  also  auch  nach  unserm  Zugeständnis  würde 
sich  nur  das  resultat  ergeben,  dasz  die  glosse  qpdcic  und  nichts  mehr 
aus  Caecilius  stamme.  Boysen  freilich  nimt  die  behauptung  Schmidts, 
dasz  sich  die  glosse  qpdcic  an  d6r  stelle  des  buchstaben  0  finde  'wo 
wir  die  excerpte  aus  dem  lexikon  zu  den  zehn  rednern  (dh.  Caecilius) 
zu  finden  hoffen  dürfen',  ohne  weiteres  hin  und  sucht  sie  noch  zu 
bekräftigen,  die  glosse  qpdcic  ist  aber  die  siebentletzte  des  buchstaben 
0  im  Bekk.  lex,,  und  von  den  12  letzten  glossen,  die  wol  die  Caeci- 
liusgruppe  bilden  sollen,  stimmen  auszer  qpdcic  (wo  jedoch  Suidas 
wieder  wörtlich  mit  Photios  stimmt)  nur  zwei  mit  Suidas  überein, 
und  diese  drei  glossen  werden  noch  durch  andere  nicht  übereinstim- 
mende von  einander  getrennt,  denn  die  von  Boysen  ebenfalls  hier- 
bergezogene  glosse  qpeXX(e)a  weist  zwar  mit  Suidas  verglichen  die 
oben  angeführten  merkmale,  Übereinstimmung  mit  Suidas  und,  wenig- 
stens bei  letzterm,  Verweisung  auf  redner,  auf;  aber  eben  diese  Suidas- 
glosse  kann  nicht  aus  jenem  Wörterbuch  des  Caecilius  stammen,  in- 
dem sie  aus  der  epitome  Harpokrations,  der  glosse  qpeXXeOc  des  Bach- 
mannschen  lexikon  und  einem  scholion  zu  Aristophanes  zusammen- 
gesetzt ist  und  gerade  die  worte,  auf  denen  die  ähnlichkeit  mit  der 
glosse  des  Bekk.  lex.  allein  beruht,  aus  der  epitome  herrühren,  ein 
eclatantes  beispiel ,  auf  wie  schwankendem  boden  sich  Boysen  hier 
bewegt,  indem  er  also  die  glosse  qpdcic  und  darum  auch  die  gesam- 
ten von  Schmidt  bezeichneten  gruppen  für  Caeeilianisch  hält,  sucht 
er  zunächst  diese  ansieht  durch  vergleichung  der  überlieferten  frag- 
mente  des  Caecilius  mit  den  entsprechenden,  sonst  aber  jene  Schmidt- 
schen  kriterien  nicht  im  mindesten  aufweisenden  glossen  des  Suidas 
zu  stützen :  von  den  glossen  des  Bekk.  lex.  kann  nach  seinem  eignen 
Zugeständnis  keine  in  betracht  kommen,    in  eicaYT^Xia  wird  man 
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eine  Übereinstimmung  zugeben  können,  in  9eujpiKÖv  jedoch  scheinen 
wenigstens  mir  die  ansichten  des  Caecilius  und  seines  gegners  Ljsi- 
machides  vertreten  zu  sein,  in  eHouXric  endlich  stimmen  nach  Boysen 
Caecilius  und  Suidas  gl.  3  vortrefflich  mit  einander  ('bene  congru- 
unt').  bei  sorgfältigerer  betrachtung  aber  würde  er  radicale  Ver- 
schiedenheit gefunden  haben,  bei  Harpokr.  udw.  heiszt  es  nemlich: 
€TTi  TtavTÖc  ToO  CK  Tujv  ibiujv  tKßaXXojaevou  idTTeiai  TOuvo|ua,  Kai 
oux  ujc  oieiai  KaiKiXioc  juövujv  tuuv  Ik  KaiabiKric  öqpeiXövTuuv, 
dh.  die  biKri  eHouXrjC  wurde  angewendet  in  jedem  falle ,  wo  jeman- 
dem sein  eigentum  vorenthalten  wurde,  aber  nicht  blosz  in  dem  falle, 
wenn  jemand  in  folge  einer  Verurteilung  etwas  schuldig  war, 
eine  busze  zu  zahlen  hatte  und  diese  Zahlung  vorenthielt,  die 
letztere  erklärung  führt  Harpokr,  selbst  unter  den  speciellen  fällen 
dieser  biKX]  an,  und  als  alleinige  erklärung  derselben  überhaupt  findet 
sie  sich  im  anfang  des  scholion  Demostb.  XXI  §  44  eHouXric  be  fjv, 
oie  eKivbuveuev  eKTieceTv  KTiijuaiöc  tivoc,  f|  xuupiou  f|  okiac,  bid 
t6  )Lifi  eKTCTiKevai  xriv  KaiabiKriv  Kaid  xpövov  töv  iLpiCjuevov,  wo- 
nach man  sich  also  an  dem  eigentum  des  säumigen  verurteilten  schad- 
los halten  konnte,  vgl.  das  etwas  abweichende  scholion  Demosth.  XXI 
§  81.  jenes  scholion  dürfte  daher  in  der  that  auf  Caecilius  zurück- 
gehen (trotzdem  Boysen  s.  30  das  Vorhandensein  Caecilianischer 
fi'agmente  in  den  Demosthenischen  scholien  leugnet),  unmöglich 
aber  Suidas,  wonach  diese  biKr)  gegen  die  gerichtet  ist,  welche  ein 
durch  ui-teilsspruch  einem  andern  zugespi'ochenes  eigentumsrecht  an 
«in  gut  oder  haus  nicht  respectieren.  und  so  geht  denn  Boysen  auf 
der  von  Schmidt  betretenen  abschüssigen  bahn  mit  steigender  hast 
weiter,  obwol  er  s.  4-5  und  46  gegen  Schmidt  betont,  dasz  nicht  in 
•allen  buchstaben  des  Vn  Bekk.  lex.  sich  die  von  jenem  entdeckten 
gruppen  vorfinden  und  in  den  einzelnen  buchstaben  nicht  immer  die- 
selben quellen  benutzt  sind,  wie  ganz  anders  wären  seine  resultate 
geworden,  hätte  er  damit  die  beobachtung  Nabers  proleg.  s.  183 
verbunden,  dasz  im  Vn  Bekk.  lex.  die  Verweisungen  auf  den  red- 
nerischen Sprachgebrauch  nur  in  der  betreffenden  masse  des  buch- 
staben A  und  allenfalls  in  A  ei'scheinen,  sonst  aber  nirgends!  so 
aber  schlieszt  der  paragraph  mit  der  behauptung,  dasz  in  A  eine  aus 
Caecilius  stammende  glossenmasse  existiere,  von  den  übrigen  buch- 
staben wird  kurzweg  dasselbe  angenommen,  den  beweis  dafür  glaubt 
der  vf.  sich  ersparen  zu  können,  weil  es  *longum  esset' !  wie  er  sich 
diesen  beweis  vorgestellt  haben  mag,  kann  man  indes  aus  s.  32  er- 
sehen, wo  er  bei  einer  glosse  des  Suidas,  die  nicht  aus  der  epitome 
Harpokrations  stammt,  in  der  aber  dieselbe  stelle  de§  Deinarchos 
citiert  wird  wie  bei  Harpokr.,  die  sache  mit  einer  rhetorischen  Wen- 
dung erledigt  zu  haben  glaubt:  ^qui  locus  Dinarchi  cum  ex  Harpo- 
crationis epitoma  non  fluxerit,  cui  rectius  tribuetur  quam  Cae- 
cilio?'  nicht  minder  überraschend  für  den  leser  ist  die  selbst  ohne 
den  schatten  einer  stütze  s.  20  vorgebrachte  und  s.  21  wiederholte 
behauptung ,  dasz  die  Caecilianischen  glossen  sich  im  Vn  Bekk.  lex. 
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meist  am  ende  jedes  buchstaben  fänden,  welcher  feine  unterschied 
hierbei  s.  56  gemacht  wird:  'glossae  Pausaniae  nonnumquam  ulti- 
mum unaquaque  sub  littera  locum  tenent,  Caecilianae  sub  finem 
litterarum  comparent',  ist  mir  unfaszbar. 

In  §  2  &etzt  Boysen  seine  forschung  nach  Caecilianischen  frag- 
menten  fort,  er  findet  im  buchstaben  A  des  IVn  Bekk.  lex.  einige 
glossen,  die  mit  dem  sog.  Caecilius  des  Vn  Bekk.  lex.  übereinstim- 
men, und  erklärt  deswegen  den  ganzen  buchstaben  ebenfalls  für 
Caecilianisch.  aber  die  von  ihm  beispielsweise  angeführten  sechs 
glossen  sind  die  einzigen  in  diesem  buchstaben ,  die  mit  der  Caeci- 
liusgruppe  des  Vn  Bekk.  lex.  stimmen,  von  allen  übrigen  glossen 
ist  nicht  einmal  ein  einziges  lemma  in  der  letztern  enthalten,  daher 
hätte  der  vf.  aus  dem  umstände,  dasz  jene  sechs  glossen  im  lYn 
Bekk.  lex.  hinter  einander  stehen  (nur  eine  fremde  ist  eingeschoben), 
doch  höchstens  folgern  können,  dasz  nur  dieser  teil  aus  Caecilius 
stamme,  über  die  übrigen  buchstaben  auszer  A  begnügt  er  sich  mit 
der  doch  gar  zu  leichtgläubige  leser  voraussetzenden  bemerkung 
s.  24,  es  werde  am  besten  sein,  die  glossen  des  IVn  Bekk.  lex. 
sämtlich  (dh.  das  ganze  IVe  Bekk.  lex.)  dem  Caecilius  zuzuteilen.^ 
bei  seinem  eifer  aber  dem  Caecilius  glossen  zu  vindicieren  sieht  dei* 
vf.  nicht,  dasz  unter  den  Suidasglossen,  die  er  s.  24  im  buchstaben 
A  der  ähnlichen  fassung  wegen  dem  Caecilius  zuschreibt,  mehrere 
offenbar  mit  glossen  des  Vn  Bekk.  lex.  zusammenzustellen  sind,  die 
letzteren  sich  aber  nicht  unter  der  Caeciliusgruppe  finden, 
es  wären  demnach  die  sog.  Caeciliusglossen  im  Vn  Bekk.  lex.  nicht 
zu  6iner  gruppe  vereinigt,  sondern  über  den  ganzen  buchstaben  zer- 
streut, durch  derartige  bedenken  jedoch  nicht  im  mindesten  beirrt 
gibt  Boysen  endlich  im  anhaug  einen  mehrere  100  glossen  enthal- 
tenden index  fragmentorum  Caecilii ,  geschöpft  aus  Suidas ,  den  bei- 
den Bekkerschen  lexika  und  den  scholien  des  Gregorios  von  Korinth 
zu  Hermogenes.  wie  letztere  zu  dieser  ehre  kommen,  ersehen  wir 
aus  s.  31,  wo  uns  ihre  Übereinstimmung  mit  Suidas  versichert  wird, 
was  von  derartigen  Versicherungen  zu  halten,  haben  wir  schon  zur 
genüge  kennen  gelernt,  entgangen  ist  dem  vf.  aber,  dasz  die  ganze 
reihe  der  Gregorglossen,  die  er  fast  sämtlich  für  Caecilianisch  hält, 
aus  der  schrift  des  Psellos  nepi  TÜuv  6vo|udTUJV  tuiv  biKuJv  wörtlich 
abgeschrieben  sind,  jenem  von  echter,  alter  erudition  weit  entfernten 
machwerk  byzantinischer  Schulweisheit. 

Cap.  III  behandelt  das  gegenseitige  Verhältnis  der  lexika  des 
Suidas,  Photios,  Eudemos  und  Methodios.    des  Methodios?  werden 


*  'itaque  nunc  quidem  ordine  glossarum  a  littera  A  incipientium 
relicto  si  ex  ceteris  litteris  Caeciliana  expiscari  studebimus,  ita  optime 
agemus,  ut  primum  quidem  lexici  quarti  glossas  omnes  rhe- 
toris  nostri  lexico  attribuamus,  deinde  in  lexico  quiuto  fines 
Caecilianarum  glossarum  circumscribamus,  denique  et  comparatione 
utriusque  lexici  Segueriani  edocti  et  nostro  ipsorum  iudicio  usi  ex 
Suidae  lexico  Caeciliana  secludamuö.' 


FvStojentin:  anz.  v.  CBoysen  de  Harpocrationis  lexici  lontibus.     121 

manche  leser  fragen,  was  ist  das  für  ein  Methodios?  wir  kennen 
kein  lexikon  des  Methodios.  dasz  dem  buchstaben  A  des  Bachmann- 
schen  oder  dem  VIn  Bekkerschen  lexikon  dieser  name  gebühre,  ist 
eine  entdeckung  MSchmidts,  die  zu  beleuchten  hier  leider  der  räum 
verbietet,  der  aber  Boysen  seine  volle  Zustimmung  gibt,  der  vf.  geht 
von  der  immer  noch  anhänger  zählenden  echtheit  des  dem  Suidas 
vorgesetzten  index  aus,  die  er  noch  weiter  zu  stützen  sucht,  bei  die- 
sem bestreben  hat  er  indes  kein  glück,  das  grobe  versehen  mit  der 
glosse  NripiTOV  öpoc  ist  schon  von  anderer  seite  gerügt,  auszerdem 
aber  führt  er  als  beleg  für  die  benutzung  des  im  index  genannten 
Helladios  die  glosse  öHußaqpov  an.  nun  verwirft  jedoch  Helladios 
die  Zusammensetzung  mit  öHoc  ausdrücklich  und  nimt  die  mit  öHu 
an,  während  Suidas  erklärt:  öHußaqpov :  TÖ  bexö]uevov  tö  öHoc.  im 
folgenden  sucht  er  darzuthun,  dasz  Photios  das  Bachmannsche  lexikon 
oder  ein  diesem  ganz  ähnliches  in  das  seinige  aufgenommen,  und  be- 
streitet die  ansieht,  dasz  Suidas  den  Photios  benutzt  habe,  von  dem 
der  glosse  eguuKeXriC  entnommenen  argumente,  wodui-ch  Naber  selbst 
die  ungläubigsten  vom  gegenteil  zu  überzeugen  hoffte ,  gesteht  auch 
Boysen:  'vix  (er  hätte  nur  sagen  sollen  'non')  potest  reici.'  ti'otz- 
dem  unternimt  er  den  gegenbeweis.  von  befreundeter  seite  bin  ich 
auf  eine  zweite  glosse  von  nicht  minderer  beweiskraft  wie  eHouKeXric 
aufmerksam  gemacht  worden,  im  Bachm.  lex.  nemlich,  welches  nach 
Schmidt  die  directe  quelle  des  Suidas,  nach  Boysen  nur  das  funda- 
ment  dieser  quelle  gewesen  ist,  befinden  sich  die  glossen  eqpöXKia 
und  ecpopoc  in  guter  Ordnung,  bei  Photios  dagegen  ist  ein  satz  der 
einen  glosse  in  die  andere  gerathen ,  nnd  bei  Suidas  findet  sich  die- 
selbe confusion  in  wörtlicher  Übereinstimmung!  den  Boysenschen 
gegenbeweis  nun  kann  ich  nicht  für  gelungen  erachten,  besonders 
über  die  benutzung  des  Timaios  durch  Suidas  selbst  weisz  er  gegen 
die  überzeugenden  gründe  Nabers  nur  solche  vorzubringen ,  denen 
man  ihre  bestimmung  den  gänzlichen  mangel  guter  argumente  zu 
verdecken  deutlich  ansieht,  über  das  lexikon  des  Eudemos,  von  dem 
der  vf.  im  anhang  mehrere  bruchstücke  ediert,  wird  sich  bestimmtes 
erst  dann  aufstellen  lassen,  wenn  dies  lexikon  ganz  ediert  sein  wird. 
ob  freilich  abgesehen  hiervon  der  Wissenschaft  damit  irgend  ein 
dienst  geleistet  werden  wird,  wage  ich  schon  jetzt  zu  bezweifeln,  in- 
dem auch  mir,  wie  Küster,  dieser  Eudemos  pseudepigraph  und  im 
gegensatz  zu  Boysen  stark  aus  Suidas  interpoliert  erscheint,  wenn 
nicht  etwa  gar  der  von  Naber  vermutete  Ursprung  des  ganzen 
lexikon  aus  Suidas  sich  herausstellt. 

Im  IVn  cap.  'de  lexico  V  Segueriano'  widerlegt  der  vf.  im 
ganzen  mit  guten  gründen  Schmidt  und  Naber,  welche  gröszere  par- 
tien  dieses  lexikon  aus  Pausanias  ableiten  wollten,  aber  sein  eigner 
versuch  dieselben  partien  auf  Ailios  Dionysios  zurückzuführen  ist 
um  der  viel  zu  unsichern  begründung  willen  als  gescheitert  anzu- 
sehen, nicht  minder  der  beweis  dasz  Pausanias  die  quelle  gewisser 
anderer  partien  des  fraglichen  lexikon  sei.     denn  gleich  das  erste 
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beispiel  ist  gänzlich  verunglückt:  lex.  Bekk.  s.  203,  15  dbr|cpaTOUC 
Tpiripeic:  Tac  ixe^aKac  rpiripeic  fi  rac  exo^cac  evxeXfi  tu  TrXripuu- 
littta.  Trap'  ö  Kai  dbricpdYa  ctpinaTa  XeYOuci  id  laeYdXa  Kai  teXeia. 
Eustathios  citiert  s.  1394,  34  zwei  rhetorische  lexika,  auch  nach 
Boysen  wahrscheinlich  Pausanias  und  Dionysios.  aus  dem  ersten 
erklärt  er  dbriqpdYOC  ipiripric  gar  nicht,  aus  dem  zweiten  aber  mit 
Photios  als  tfiv  TÖv  |Uic6öv  Xajußdvoucav  evxeXfi.  aus  dem  ersten 
dagegen  führt  er  eine  erklärung  von  dbricpdYOV  dp)Lia  an.  danach 
heiszt  der  wagen  so,  nicht  etwa  (wie  im  Bekk.  lex.)  weil  er  selbst 
leXeiov  ist,  sondern  bid  touc  Kar'  aOtö  leXeiouc  ittttouc.  im  zwei- 
ten lexikon  wird  ab.  äp}ia  gar  nicht  besprochen,  wer  hat  da  noch 
lust  die  andern  beispiele  zu  prüfen?  betrachten  wir  aber  wenigstens 
noch  das  beispiel  djUiTTTTOC  gleich  auf  der  folgenden  seite  54,  bei  wel- 
chem uns  durch  ausschreiben  der  stellen  die  mühe  des  nachschlagens 
erspart  wird,  trotz  aller  ähnlichkeit  der  worte  nemlich,  die  zwischen 
der  glosse  des  Bekk.  lex.  und  Pausanias  obwaltet  und  durch  die  sich 
auch  Naber  hat  teuschen  lassen,  erklären  beide  ganz  verschieden, 
denn  das  Bekk.  lex.  deutet  d)HiTTTTOi  als  menschen,  Pausanias  als 
pferde!  dasz  es  sich  hier  nicht  etwa  um  ein  misverständnis  der 
Worte  des  Pausanias  durch  das  Bekk.  lex.  handelt,  zeigt  deutlich 
Harpokration ,  aus  dem  wir  das  Vorhandensein  beider  erklärungen 
neben  einander  erfahren,  denn  bei  letzterm  kann  das  OUTOI  in  oijTOi 
ajamiroi  Xe'YOViai  nur  auf  ittttoi  gehen,  nicht  aber  auf  den  6inen 
eXauvuüV.  nicht  minder  verfehlt  scheint  mir  das  folgende  beispiel 
dKpocTÖXiov.  das  Bekk.  lex.  gibt  für  dies  wort  eine  erklärung,  die 
Pausanias  für  dq)XacTOV  hat.  nun  deutet  aber  Eustathios  selbst  an 
dasz  einige,  vielleicht  Apollodoros,  wie  man  aus  lex.  Bekk.  s.471,  19 
schlieszen  möchte,  beide  ausdrücke  für  identisch  hielten  (und  dies 
thut  offenbar  das  Etym.  m.),  während  andere,  jedenfalls  Didymos, 
den  Pausanias  eben  hier  citiert  und  dem  er  selbst  folgt,  Verschieden- 
heit annahmen,  werden  wir  nun  mit  Boysen  zu  vermuten  haben, 
dasz  das  Bekk.  lex.  durch  ein  versehen  die  erklärung  von  dq)XaCTOV 
auf  aKpocTÖXiov  übei-trug,  oder  nicht  vielmehr  dasz  es  (im  gegen- 
satz  zu  Pausanias)  zu  denen  gehört,  die  beide  worte  für  gleich- 
bedeutend hielten  und  daher  für  das  letztere  wort  eine  erklärung 
bieten  durften,  die  andere  nur  für  das  erstere  gelten  lieszen?  3urch 
dergleichen  beispiele  ermuntert  genügt  dem  vf.  s.  55  die  blosze  ab- 
weichung  einer  glosse  von  Dionysios,  um  sie  dem  Pausanias  zuzu- 
sprechen, ich  glaube  daher,  man  kann  getrost  die  behauptung  auf- 
stellen, dasz  sich  im  Vn  Bekk.  lex.  weder  glossen  des  Ailios  Diony- 
sios noch  des  Pausanias  vorfinden,  denn  sollte  auch  wirklich  hier 
und  da  eine  glosse  ähnlichkeit  mit  einer  der  beiden  Attikisten 
haben,  so  wird  hiei'aus  für  den  Ursprung  dieser  vereinzelten 
glossen  aus  denselben  doch  gar  nichts  folgen  können. 

In  cap.  V  'de  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  lexicis  rhetoricis' 
wendet  sich  der  vf.  wiederum  besonders  gegen  Naber,  der  die  ab- 
hängigkeit  beider  Attikisten  von  Diogenianos  behauptet  hatte ,  und 
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hält  gerade  das  gegenteil  hiervon  für  richtig,  auch  mir  scheint 
Nabers  ansieht  unsicher,  wiewol  ich  Boysens  einwänden  kein  ge- 
wicht einzuräumen,  noch  viel  weniger  aber  seine  eigene  ansieht  zu 
billigen  im  stände  bin.  denn  wenn  er  in  der  von  Naber  für  seine 
ansieht  angeführten  stelle  des  Eustathios  s.  1533,  47  KeTiai  yo^v 
ev  priTopiKUj  XeHiKiiJ  lauTa-  oTaH  TTrjbdXiov,  auxnv.  Aioteviavoc 
öe  qprjciv  oiaKac  Xe'Yei,  oic  rä  TrnbdXia  emcTpecpouciv  usw.  die  an- 
führung  Diogenians  von  dem  lex.  rhet.  abtrennt  und  zwei  verschie- 
dene citate  annimt,  hat  er  offenbar  die  zwei  verba  dicendi  cpriciv  und 
XeTei  nicht  genügend  beachtet,  von  denen  das  letztere  AiOYCViavöc 
zum  subject  hat,  das  eingeschobene  qpriciv  aber  nach  Eustathios  citiei*- 
weise  sich  blosz  auf  den  Verfasser  des  XeHiKÖv  prixopiKÖv  beziehen 
kann,  und  auch  das  fehlen  der  worte  Diogenians  bei  Photios  liesze 
sich  leicht  erklären,  wie  ferner  der  vf.  seine  beobachtung,  dasz 
einigemal  Hesychios  die  von  beiden  Attikisten  einzeln  vorgebrach- 
ten erklärungen  vereint  bietet,  für  seine  annähme  günstiger  als  für 
die  Nabersche  finden  kann,  ist  schwer  einzusehen,  was  soll  man 
endlich  zu  den  Schlüssen  s.  64  sagen:  da  Diogenian  die  worte  aller  (!) 
Schriftsteller,  die  beiden  Attikisten  nur  die  attischen  zu  erklären  be- 
absichtigt hätten,  so  würden  die  letzteren  aus  dem  werke  Diogenians 
fast  gar  keinen  nutzen  haben  ziehen  können;  und  zweitens:  hätten  sie 
es  benutzt,  so  würden  sich  in  ihren,  also  in  attikistischen,  werken 
mehr  ethnische  glossen  finden,  im  weitern  verfolg  die  schon  von 
anderen  gesehene  benutzung  beider  Attikisten  durch  Photios  und  die 
des  Photios  durch  das  Etym.  m.  in  den  mit  priTOpiKr)  bezeichneten 
glossen  billigend  schieszt  der  vf.  doch  sicher  weit  über  das  ziel  hin- 
aus, wenn  er  alle  glossen,  die  zwar  mit  Photios  übereinstimmen,  aber 
jenen  zusatz  nicht  haben,  für  nicht  Photianisch  hält,  nicht  unter- 
lassen will  ich  noch  besonders  auf  ein  interessantes  dilemma  auf- 
merksam zu  machen,  welches  Boysen  in  einem  excurs  dieses  capitels 
aufdeckt,  ohne  eine  lösung  gefunden  zu  haben,  auf  den  Widerspruch 
nemlich  zwischen  der  bekannten  stelle  der  jedenfalls  seinem  reifern 
alter  angehöi-enden  bibliotheke  des  Photios,  nach  welcher  sein  lexikon 
als  noch  unabgefaszt  erscheint,  und  einer  stelle  der  quaestiones  Am- 
philochianae  desselben  autors,  wo  er  von  einem  bereits  im  Jünglings- 
alter verfaszten  lexikon  spricht,  welches,  wie  Boysen  aus  letzterer  stelle 
schlieszen  zu  müssen  glaubt,  mit  dem  uns  erhaltenen  identisch  ist. 
In  cap.  VI  endlich  zieht  der  vf.  für  sein  eigentliches  thema  das 
resultat.  die  häufig  beobachtete  Übereinstimmung  Harpokrations 
mit  glossen  des  Diouysios  und  Pausanias ,  wenn  auch  oft  nur  sol- 
chen die  er  dafür  hält,  veranlaszt  ihn  zu  der  annähme,  dasz  Har- 
pokration  diese  Attikisten  benutzt  habe,  und  es  läszt  sich  nicht 
leugnen,  dasz  einige  kürzere  glossen  Harpokrations  mit  den  ent- 
sprechenden der  Attikisten  übereinstimmen,  aber  folgt  hieraus  ohne 
weiteres,  dasz  ersterer  die  letzteren  benutzt  habe?  ist  es  nicht  eben 
so  gut  möglich,  dasz  alle  drei  dieselbe  urquelle  benutzt  haben?  die 
möglichkeiten,   glaube  ich,  sind  doch  beide  vorhanden,  und  doch 
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scheint  die  letztere  für  Boysen  nicht  zu  existieren,  wer  aber  könnte 
vorurteilslos  auch  nur  eine  geringere  anzahl  von  glossen  Harpokra- 
tions  und  von  echten  glossen  der  Attikisten  gelesen  haben,  ohne  von 
vorn  herein  die  unwahrscheinlichkeit,  ja  die  Unmöglichkeit  der  Boy- 
senschen  annähme  zu  erkennen?  Harpokration ,  dieses  juwel  aller 
antiken  lexikographen,  sollte  auch  nur  einen  bruchteil  seines  werkes 
den,  so  wertvoll  sie  für  uns  auch  sein  mögen,  doch  immerhin  im  Ver- 
hältnis zu  seinen  schätzen  dürftigen  Schriften  der  Attikisten  entlehnt 
haben?  und  weist  denn  nicht  alles  auf  die  zweite  möglichkeit  hin? 
aus  der  oft  hervortretenden,  so  überaus  groszen  ähnlichkeit  der  glos- 
sen des  Dionysios  und  Pausanias  (vgl.  Boysen  selbst  s.  81  'utriusque 
fragmenta  inter  se  tarn  similia  sunt,  ut  nullo  modo  accurate  possis 
discernere,  quae  huic,  quae  illi  sint  propria')  haben  schon  andere 
geschlossen  und  wird  jeder  schlieszen  müssen,  erstens  dasz  beide  oft 
eine  gemeinsame  quelle  benutzt  haben,  und  zweitens  dasz  beide  diese 
quelle  zwar  häufig  im  excerpt  aber  doch  ziemlich  wörtlich  wieder- 
geben, nun  sieht  sich  Boysen  selbst  s,  72  zu  der  annähme  genötigt, 
dasz  Dionysios  das  grosze  lexikon  des  Pamphilos  benutzt  habe,  da 
er  ebenfalls  im  allgemeinen  den  ansichten  Rankes  und  Schmidts  über 
den  Ursprung  des  Hesychios  aus  Pamphilos  beipflichtet,  welche  an- 
nähme hätte  sich  da  auch  für  ihn  ungezwungener  ergeben,  als  dasz 
die  so  oft  zwischen  den  Attikisten  und  Diogenian  (Hesychios)  be- 
obachtete ähnlichkeit  eben  auf  die  benutzung  des  Pamphilos  durch 
alle  drei  zurückzuführen  sei  ?  nun  vergleiche  man  doch  Harpokr.  u. 
qpiXoiricia  mit  Pamphilos  bei  Athen.  XI  502  '\  und  man  wird  völlige 
Übereinstimmung  finden,  auch  Boysen  citiei-t  diese  glosse,  aber  zu 
welchem  zwecke?  um  zu  zeigen,  dasz  Harpokration  nicht  aus  Athe- 
naios  selbst  geschöpft  haben  könne !  hier  hätten  wir  also  eine  andere, 
ältere,  von  einer  fülle  von  gelehrsamkeit  strotzende  quelle  gefunden, 
auf  die  sich  die  drei  fraglichen  lexikographen  ohne  Schwierigkeit  zu- 
rückführen lassen,  ob  aber  schon  Pamphilos  selbst  als  die  quelle 
der  Übereinstimmung  der  drei  lexikographen  anzusehen  ist  (vgl.  das 
hierüber  von  mir  'de  lulii  Pollucis  .  .  auctoritate'  s.  108  angedeutete) 
oder  erst  die  von  diesem  benutzten  autoren,  das  will  ich  an  diesem 
orte  dahingestellt  sein  lassen,  von  den  vom  vf.  als  beweise  für  seine 
ansieht  angeführten  beispielen  mögen  hier  nur  zwei  besprochen  wer- 
den, das  eine  um  die  unwahrscheinlichkeit,  das  andere  um  die  Un- 
möglichkeit seiner  annahmen  näher  zu  zeigen,  die  glosse  des  Photios 
OpiTTribecTaia :  tci  EuXa  id  uttö  GpmuJv  biaßeßpuj|ueva,  ok  dvTi 
ccppa-fibojv  exptJuvTO.  öpiip  Ydp  Idjov  ecTi  KaiecOiov  EuXa  Kai  xe- 
para  hält  der  vf.  für  eine  contamination  der  von  Eustathios  s.  1403, 
35  überlieferten  glosse  des  Pausanias  6  b'  aÜTÖC  \ifei  Kai  ÖTi  6pi- 
TTTibecTtt  EuXrjqpia  rä  uttö  epmujv  ßeßpuu|ueva  ibc  dirö  toO  ebuj. 
ok  expuJVTO  qpiiciv  oi  ccpöbpa  oiKOVOiaiKOi  dvTi  tXutttujv  ccppaYi- 
buüv.   Tivec  be  auid  TrevTacuXXdßujc  GpmribecTaTa  dno\'%  und  der 

^  den   letzten  satz  Tiv^c  bi  usw.  von  den  übrigen  Worten  abzutren- 
nen  und   einer   andern   quelle  des  Eustathios  (Dionysios)  zuzuschreiben 
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seiner  meinung  nach  aus  Ailios  Dionysios  stammenden  glosse  des 
Vn  Bekk.  lex.  oder  der  auch  nach  aussonderung  des  fremden  immer 
noch  vollständigem  des  Suidas  0pi7TribecTaTOV :  dvTi  toO  ßeßpuj)ae- 
vov  Kai  biecpöapjue'vov  .  .  .  Gpivp  Yotp  ^ujöv  ecTi  KatecGiov  HuXa  Kai 
Kcpaia.  lae'iuvriTai  'YTrepibric  ev  tlu  Katd  Ar||udöou,  eine  abstam- 
mung  für  die  ich  freilich  den  s.  48  beigebrachten  beweis  nicht  im 
mindesten  als  überzeugend  erachten  kann,  wegen  ihrer  groszen  ähn- 
lichkeit  mit  Photios  wird  er  aber  dann  auch  das  schol.  Ar.  Thesm, 
427  HüXa  UTTÖ  OpmOjv  ßeßpuujueva  oic  ecqppdYiZiov.  Gpiirec  be  eiboc 
CKiJuXiiKOUV  für  eine  solche  contamination  beider  Attikisten  halten 
müssen,  desgleichen  die  nicht  minder  ähnliche  des  Hesychios  Gpi- 
TcribecTOv:  5u\ov  uttö  Gpmüjv  ßeßpuujuevov.  oi  fäp  ev  toTc  EuXoic 
cfiT€C  OÜTUJC  eKaXoOvTO.  aber  auch  in  der  erklärung  Harpokrations 
würden  die  erwähnung  des  Hj'pereides  und  die  worte  dvTi  toO 
bieqpGapiuevriv  auf  den  sog.  Dionysios  (dvfi  toO  ßeßpuj|ievov  Kai 
bieqpGapiuevov)  weisen,  die  worte  dTtö  tüjv  utto  Gpiirijuv  Katebri- 
bec|uevuuv  HuXuuv  auf  Pausanias  (HuXiicpia  id  uttö  Gpiirojv  ßeßpuu- 
jLieva  die  drcö  toO  ebuu),  obwol  dem  vf.  unbegreiflicher  weise  die 
worte  des  Pausanias  'multum  ab  Harpocrationeis  absunt'  und  er 
darum  die  ganze  glosse  dem  Dionysios  zuschreibt,  auch  das  endlich 
dürfte  zu  beachten  sein,  dasz  in  der  glosse  des  Etym.  m.,  die  in  der 
that  in  zwei  hälften  zerfällt,  von  denen  die  erste  den  sog.  Dionysios, 
die  zweite  Pausanias  repräsentiert,  doch  in  der  ersten  hälfte  das  dtrö 
Toö  Gpivp  GpiTTÖc  Kai  toO  eboi  tö  ecGiuj  wieder  auf  Pausanias  (ujc 
dtrö  ToO  ebo))  hinwiese,  so  gelangten  wir  denn  auf  grund  der  Boy- 
senschen  annahmen  zu  dem  resultat,  dasz  bei  unserer  glosse  drei  oder 
gar  vier  grammatiker  und  zwar  fast  jeder  auf  seine  eigne  weise  die 
lexika  beider  Attikisten  zusammengeschweiszt  hätten:  denn  eine  allen 
drei  oder  vier  gemeinsame  quelle,  in  der  dies  allein  zuerst  ausgeführt 
wäre,  etwa  Diogenian,  wird  man  bei  aller  ähnlichkeit  nicht  anneh- 
men können,  das  unwahrscheinliche  eines  solchen  resultates  springt 
in  die  äugen:  wie  viel  näher  liegt  es  hier  eine  sämtlichen  angeführ- 
ten grammatikern  incl.  der  Attikisten  zu  gründe  liegende  urquelle 
anzunehmen,  aus  der  alle  vorliegenden  fassungen  ohne  Schwierig- 
keit abgeleitet  werden  können !  als  zweites  beispiel  diene  die  glosse 
eTTaKxpOKeXric.  hätte  Boysen  sämtliche  stellen  des  Eustathios  ge- 
kannt, die  sich  auf  dieses  wort  beziehen,  so  hätte  er  jedenfalls  einen 
ganz  andern  gebrauch  davon  gemacht,  als  durch  die  bloszen  anfüh- 
rungen  s.  49  und  79  geschehen  ist.  da  haben  wir  ja,  würde  er  ge- 
sagt haben ,  offenbare  Übereinstimmung  des  Vn  Bekk.  lex.  und  Har- 
pokrations mit  Ailios  Dionysios !  die  glosse  nemlich  bei  Eustathios 
s.  1539,  24  GTTaKTpibec  ai  dXidbec.  eTraKipeTc  Ydp  oi  kuvviyoi. 
tTiaKipoKeXric  be  rrXoTov  XrjcrpiKÖv  jueiaSu  eTiaKTpiboc  Kai  KeXr]- 
TOC ,  d  Kai  auid  TtXoidpid  eciiv  ist  wirklich  eine  glosse  des  Diony- 
sios, wie  Eustathios  s.  1871,  61  zeigt,     dasz  wir  aber  von  dieser 

scheint  mir  eine  sehr  gewagte  annähme  des  vf. ,  noch  gewagter  aber 
die  hieraus  gezogenen  folgerungen. 
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glosse  in  des  Eustathios  erster  stelle  eine  durchaus  authentische  fas- 
sung  besitzen,  dafür  bürgt  für  die  erste  hälfte  der  glosse  die  genaue 
Übereinstimmung  der  zweiten  stelle  und  für  die  zweite  hälfte  die  des 
Suidas  (die  entsprechende  glosse  des  Photios  ist  in  einer  groszen 
lücke  untergegangen):  eTraKTpOKe\r|c:  ttXoTov  XricxpiKÖv  lueiaHu 
eTTaKTpiboc  Ktti  Ke\r|TOc,  cxTiep  Km  autd  TiXoidpid  eciiv.  dies  allein 
genügte,  um  das  irrtümliche  der  annahmen  dai'zuthun,  welche  der 
vf.  über  das  Verhältnis  der  dieses  wort  betreffenden  glossen  des  Dio- 
nysios,  des  Vn  Bekk.  lex.  und  Harpokrations  aufgestellt  hat.  trotz- 
dem will  ich  noch  genauer  hierauf  eingehen,  vergleichen  wir  hiermit 
die  glosse  des  Hesychios  erraKTpiöac:  xdc  dXidbac  CTraKTpeic  y«P  oi 
dXieic  Ktti  KttGöXou  oi  KUvriYOi.  eiraKTpoKeXric  be  eiöoc  nXoiou.  wer- 
den wir  ihren  Ursprung  aus  Dionysios  annehmen  können  V  gewis  nicht, 
denn  trotz  aller  Übereinstimmung  ist  sie  an  einer  stelle  ausführlicher, 
aber  auch  da  wo  sie  kürzer  ist  (eTTüKTpoKeXric  be  eiboc  ttXoiou)  zeigt 
den  ursprünglichen  reichtum  ihrer  quelle  die  glosse  Harpokrations 
eTTaKipoKeXric:  Aicxivric  ev  tuj  Kard  Tijudpxou.  eiboc  b'  ecii 
ttXoiou  ciJv6eT0v  e'xov  iriv  KaiacKeufiv  Ik  xe  eTtaKxpiboc  Kai  ke- 
Xrixoc.  f\\  be  ibc  emTrav  XricxpiKÖv,  die  Kai  Aeivapxoc  ev  xri  Kaxd 
TToXueuKXOU.  und  nun  sollte  gar  Harpokration  aus  Dionysios  ge- 
schöpft haben?  zeigt  nicht  schon,  abgesehen  von  allem  andern,  die 
klare  ausdrucksweise  in  den  worten  cuvöexov  e'xov  xiiv  KaxacKeufjV 
Ik  xe  eiraKxpiboc  Kai  KeXrixoc  im  Verhältnis  zu  den  abgeblaszten 
und  unklaren  des  Dionysios  )Liexa2i)  eiraKxpiboc  Kai  KeXr|xoc,  dasz 
nicht  Harpokration ,  sondern  Dionysios  die  abgeleitete  fassung  ver- 
tritt? und  nun  die  glosse  des  Vn  Bekk.  lex.  eTiaKxpOKeXiic :  Xrjcxpi- 
KÖv  Kai  ßpaxu  ttXoTov.  e'cxi  be  xö  övo)Lia  cuvBexov  dirö  erraKxpi- 
boc  Ktti  KeXrixoc:  ihr  kommt  am  nächsten  Etym.  m.  eiraKxpoKeXiic : 
cuvexeGri  e'K  xe  KeXrjxoc  Kai  exraKxpiboc  •  iiXoTa  be  fjv  ßpaxea  Xrj- 
CxpiKd  usw.  das  cuvexeGr]  wollte  der  etymolog  jedenfalls  nicht  von 
der  Wortcomposition  verstanden  wissen,  sondern  im  sinne  Harpo- 
krations. denn  im  ersten  falle  würde  er  das  perfectum  cvJYKeixai 
oder  nach  seiner  sonstigen  gewohnheit  überhaupt  kein  verbum  ge- 
setzt haben,  die  glosse  des  Etym.  m.  selbst  wii-d  man  sich  nun  viel 
eher  aus  einer  fassung  wie  die  Harpokrations  als  aus  Dionysios  her- 
vorgegangen denken  können,  das  ecxi  be  xö  övojua  cuvGexov  des 
Bekk.  lex.  endlich  viel  eher  aus  einem  misvei'standenen  cuvexeör) 
der  fassung  des  Etym.  m.  oder  meinetwegen  auch  direct  aus  der 
Harpokrations  als  aus  dem  fiexaSu  des  Dionysios.  auch  bei  der  glosse 
des  Bekk.  lex.  also  spräche  schon  nach  dieser  erwägung  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  einen  nicht-Dionysischen  Ursprung,  und  so  kann 
man  von  des  vf.  prämissen  ausgehend  auch  noch  bei  verschiedenen 
anderen  beispielen  zu  ergebnissen  gelangen,  die  das  unwahrschein- 
liche oder  falsche  der  ersteren  dartbun.  nachdem  Boysen  noch  in 
§  2  dieses  cap.  eine  grosze  menge  von  glossen  angeführt,  in  denen 
allerdings  Harpokration,  Photios  und  das  Ve  Bekk.  lex.  mit  ein- 
ander übereinstimmen ,  die  aber  darum  doch  nur  das  zeigen ,  was  er 
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selbst,  freilich  im  hinblick  auf  die  Attikisten,  aussiDricht,  'Harpocra- 
tioneas  glossas  et  Photianas  et  Seguerianas  omnes  ad  eundem 
fontem  referendas  esse',  weist  er  im  letzten  §  noch  in  aller  kürze 
darauf  hin,  dasz  Harpokration  auszerdem  auch  andere  hilfsmittel  be- 
nutzt habe ,  besonders  Didymos  und  seine  rednercommentare ,  und 
schlieszt  mit  völlig  unglaublichen  Vermutungen  über  die  art,  wie 
Harpokration  sein  lexikon  verfaszt  habe :  er  habe  nemlich  zunächst 
aus  den  rednern  selbst  sich  lemmata  zusammengesucht  und  dann 
erst  aus  rhetorischen  lexika  und  andern  hilfsmitteln  die  erklärun- 
gen  und  anderes  gelehrte  beiwerk  hinzugefügt. 

Ziehen  wir  zum  schlusz  das  facit  aus  den  gemachten  beobach- 
tungen,  so  wird  dem  vf.  jedermann  zuerkennen  müssen,  dasz  er  zeit 
nicht  gespart  hat,  aber  dasz  ihm  die  nötige  besonnenheit  und  ge- 
nauigkeit  in  betrachtung  des  einzelnen  abgegangen  ist.  daher  ist 
ihm  durchaus  zu  wünschen,  dasz  er  in  weiser  beschränkung  die  Sorg- 
falt, die  er  über  ein  zu  weit  ausgedehntes  gebiet  verteilt  und  die 
darüber  an  ihrer  Intensität  so  grosze  einbusze  erlitten  hat ,  auf  ein 
engeres  feld  concentriere. 

Bemerkt  mag  noch  sein,  dasz  der  griechische  druck  von  den 
zierlichen  typen  des  lateinischen  sich  durch  mängel  aller  art  sehr  zu 
seinem  nachteil  unterscheidet  und  das  lesen  oft  recht  lästig  macht. 

Breslau.  Fedor  von  Stojentin. 


22. 

ZU  COENIFICIUS. 


11  §  38:  nulla  te  indigna,  nata,  adßcio  iniuria: 
si  proius  est,  conlocavi;  sin  est  inprohus, 
divoiiio  te  liberabo  incommodis. 
mögen  diese  verse  Ennius  oder  einen  rhetor  zum  Verfasser  haben, 
jedenfalls  hat  Kayser  recht,  wenn  er  zu  conlocavi  bemerkt :  'respon- 
sio  eam  concinnitatem  postulat,  ut  idem  verbum  bis  ponatur.'    dazu 
kommt  dasz  conlocavi  für  sich  allein  kein  vollständiges  urteil  enthält. 
Kaysers  Vermutung  te  huic  locavi  weicht  von  der  Überlieferung  zu 
weit  ab  und  hat  an  sich  wenig  ansprechendes,    da  nun  die  Würz- 
burger hs.  nicht ,  wie  sonst  conlocare ,  sondern  collocaU  liest ,  so  ist, 
wie  mir  scheint,  zu  emendieren: 

nulla  te  indigna ,  nata ,  adficio  iniuria , 
si  prohus  est  quoi  locavi:  sin  est  inprohus, 
divortio  te  liheraro  incommodis. 
die  änderung  liheraro  für  liberaio  passt  zum  sinn  und  ist  insofern 
berechtigt,  als  die  besten  hss.  sämtlich  lihero  bieten. 

IV  §  25  contrarium  est,  quod  ex  rebus  diversis  dudbus  alteram 
hreviter  et  facile  confirmat.  das  wesen  des  enthymema  besteht  nicht 
darin,  dasz  es  von  zwei  gegensätzen  den  einen  satz  in  kurzer  und 
bündiger  form  beweist,  sondern  dasz  ein  satz  mit  dem  andern  be- 
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wiesen  wird,  CK  ToO  juäWov  Kai  fiiTOV.  dieser  gedanke  wird  erreicht, 
wenn  man  altera  nach  ö?^eram einsetzt,  für  diese  conjeetur  fand  ich 
schlieszlich  eine  hsl.  autorität.  denn  sie  steht  genau  so  im  cod. 
Bamb.  M  V  6  (saec.  XII) ,  den  Kayser  mit  c  bezeichnet  und  den  ich 
mir  neu  verglichen  habe. 

IV  §  14  hie  vix^  tarnen  inquit:  sine  me  considerare.  in  diesen 
werten  ist  der  gebrauch  von  tarnen  und  die  Stellung  von  inquit  gegen 
den  Sprachgebrauch,  beide  solöcismen  verschwinden,  wenn  man  die 
häufige  Verwechslung  von  tum  und  tarnen  (vgl.  meine  ausg.  von  de 
inv.  s.  XLIX)  bedenkt  und  dann  emendiert:  hie  vix:  tu,  inquit.,  sine 
me  considerare.  auch  die  folgenden  worte  sind  noch  nicht  richtig 
hergestellt:  tum  vero  iste  clamare  voce  ista  quae  vel  rahiüae  cuivis 
ruhorem  inicere  potest.  ich  glaube  nicht  dasz  ista  zu  streichen  ist, 
wie  Kayser  in  der  Tauchnitzischen  ausgäbe  vorgeschlagen  hat ,  son- 
dern dasz  es  in  illa  zu  ändern  ist.  die  worte  vel  rahulae  cuivis  ent- 
halten eine  bedingung  ==  vel  si  quis  sit  rabtda.  daraus  ergibt  sich 
dasz  potest  falsch  und  inpote  sit  {=  possit)  zu  ändern  ist.  endlich  ist 
rubores  inicere  beizubehalten,  da  der  plural  von  der  wechselnden 
schamröthe  sehr  treffend  erscheint,  im  folgenden  passt  dann  recht 
gut  das  epiphonem  ita  petulans  est  atque  acerba  usw.,  wo  Kayser  ebd. 
ohne  bemerkung  ista  p.  est  a.  ac.  schreibt,  in  dem  vorausgehenden 
satz  iste  clarius  eadem  et  alia  dicere  coepit  scheint  es  mir  beachtens- 
wert, dasz  die  Würzburger  hs.  et  eadem  et  alia  bietet:  denn  daraus 
ergibt  sich  leicht  die  emendation:  iste  clarius  etiam  eadem  et  alia 
dicere  coepit. 

Nach  derselben  hs.  ist  IV§  17  zu  lesen  haec  tribuitur  inLati- 
nitatem  et  explanationem,  für  distribuitur,  was  sich  so  oft  in  den  hss. 
für  das  echte  tribuitu/r  eingedrängt  hat:  vgl.  de  inv.  111.  16.  47. 
58.  61.  n  17. 

Merkwürdig  ist  es  auch,  wie  dieselbe  hs.  IV  §  9  allein  steht  und 
doch,  wie  ich  glaube,  allein  auf  das  richtige  führt,  es  heiszt  dort: 
si  Triptolemus ,  cum  hominibus  semen  larffiretur,  ipse  ab  aliis  id  ho- 
minibus  mutuaretur  .  .  ridiculus  videretur.  hier  ist  der  begriff  des 
Avollens  oder  Versprechens  wesentlich  und  notwendig ,  wie  es  auch 
von  Prometheus  sofort  heiszt  igncm  dividere  veüet.  nun  hat  die  Würz- 
burger hs.  nicht  blosz  gigneretur  für  largiretur,  sondern  auch  se  ho- 
minibus semen  für  hom.  semen  (nicht  semew  hom.,  wie  Kayser  angibt), 
es  ist  daraus  zu  schlieszen,  dasz  Cornificius  ursprünglich  cum  se  homi- 
nibus semen  lar giri pollicer etur :  denn  die  Verbindung  vonpoMicm 
mit  inf,  praes.  findet  sich  bei  ihm  auch  IV  6  quia pollicentur  seartem 
scrihere.  das  ganze  beispiel  aber,  welches  in  den  besten  hss.  nicht 
mit  non  ut  si,  sondern  mit  ut  si  eingeführt  wird,  ist  vielleicht  da- 
durch am  leichtesten  zu  einer  einheit  zu  gestalten,  wenn  man 
schreibt:  an  si  qiiis purpiiram  .  .  ridicidus  videretur:  isti  magistri  . . 
non  videntur  sibi  ridiculc  faccre  .  .  ? 

Darmstädt.  Andreas  Weidner. 
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(9.) 

ÜBER  CICEROS  QUELLEN  IN  DEN  BÜCHERN  DE  NATURA 

DEORUM. 

(schlusz  von  s.  49  —  66.) 

III. 

Die  dai-stellung  der  stoisclieu  theologie  im  zweiten  buche  ist 
nach  Hirzels  Untersuchung  (s.  191 — 243),  abgesehen  von  einigen  zu- 
thaten  Ciceros,  aus  drei  cj^uellenschriften  geflossen:  §  3  —  44  und 
154 — 167  aus  Poseidonios  Tiepi  SeOuv,  45 — 72  aus  dem  gleichnami- 
gen werke  des  Apollodoros,  73  — 153  aus  Panaitios  TTCpi  rrpovoiac. 
dieses  resultat  ist  ein  sehr  befremdendes,  wenn  Cicero  das  werk 
des  Poseidunios  vor  sich  hatte,  welches,  wie  Hii'zel  selbst  zugibt 
(s.  196  anm.  2),  die  theologie  mit  einschlusz  der  lehre  von  der  Vor- 
sehung behandelte,  sollte  er  da  noch  das  bedürfnis  gefühlt  haben  zu 
anderen  büchern  zu  greifen?  er  vermiszte,  sagt  Hirzel,  bei  Posei- 
donios die  etymologischen  und  allegorischen  deutungen  der  mytho- 
logie,  bei  Panaitios  den  beweis  der  Vorsehung  aus  der  mantik,  und 
zog  deshalb  im  ersten  falle  das  buch  des  Apollodoros  heran,  im 
zweiten  kehrte  er  zu  Poseidonios  zurück,  aber  mit  der  umsieht,  die 
er  darin  gezeigt  haben  würde,  steht  die  ausführung  seiner  guten  ab- 
siebten in  wunderbarem  widersprach :  denn  nicht  nur  die  stellen,  in 
denen  das  vermiszte  stand,  nahm  er  auf,  sondern  ganze  teile  der  be- 
treffenden werke,  ohne  zu  bemerken  dasz  er  dadurch  mehrere  paral- 
lele darstellungen  desselben  gegenständes  in  seine  schrift  brachte, 
und  gesetzt  selbst,  es  liesze  sich  das  vereinigen,  müste  man  nicht 
erwarten  dasz  Cicero  eine  andeutung  über  jene  lücken  seiner  quellen 
gäbe?  so  oft  er  in  den  büchern  de  officns  aus  sich  selbst  oder  aus 
Poseidonios  den  Panaitios  corrigiert,  unterläszt  er  es  nie  mitteilung 
davon  zu  machen,  und  hier  sollte  er,  der  nie  karg  war  im  hervor- 
heben seiner  Verdienste  und  kenntnisse,  versäumt  haben  seine  um- 
sieht in  das  hellste  licht  zu  stellen?  mit  einem  worte:  das  ganze 
Cicero  zugeschriebene  verfahren  ist  so  unwahrscheinlich,  dasz  wir  es 
ihm  absprechen  müssen,  wenn  die  beobachtungen  und  thatsachen, 
auf  welche  sich  Hirzel  stützt ,  nur  irgendwie  eine  andere  und  natür- 
lichere erklärung  zulassen. 

Sein  beweis  gründet  sich  in  der  hauptsache  darauf,  dasz  Cicero 
die  in  §  3  gegebene  disposition  {esse  deos;  quales  sint;  mundum  ab 
iis  administrari ;  considere  eos  rebus  humanis)  der  sache  nach  nicht 
streng  einhalte:  denn  in  dem  teile,  welchen  er  am  schlusz  (44)  als 
seinen  ersten  bezeichne,  beweise  er  nicht  nur  dasz  götter  existiei-en, 
sondern  auch  dasz  weit  und  gestirne  götter  seien,  was  offenbar  in 
den  zweiten  falle,  in  diesem  aber  (45  —  72)  werde  nicht  allein  §  45 
— 56  ganz  dasselbe  wiederholt,  sondern  auch  §  57  f.  die  lehre  von 
der  Vorsehung  vorausgenommen,  endlich  werde  zwar  §  132  aus- 
drücklich der  dritte  teil  geschlossen  und  133  der  vierte  begonnen, 

Jalirbücher  für  class.  plülol.  1879  hfl.  2.  9 
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später  aber  (153)  alles  133 — 158  gesagte  als  zum  dritten  teile  ge- 
hörig betrachtet  und  154  der  vierte  nochmals  angekündigt,  worauf 
154 — 162  wieder  eine  parallele  zu  133  bilden,  die  richtigkeit  die- 
ser beobachtungen  kann  man  im  groszen  und  ganzen  zugeben,  ohne 
deshalb  die  angeführten  Schlüsse  daraus  ziehen  zu  müssen,  denn 
wenn  man  nur  nicht  mit  der  absieht,  spuren  verschiedener  quellen 
aufzufinden,  an  die  sache  herantritt,  wird  man  manches  anders  be- 
urteilen ,  und  die  vergleichung  einiger  griechischen  stellen  wird  das 
bestätigen,  um  jedoch  den  gang  der  Untersuchung  nicht  unnötig 
zu  erschweren,  werde  ich  hier  nicht  auf  Hirzels  einzelne  argumenta 
eingehen,  sondern  nur  unter  berücksichtigung  derselben  die  quellen- 
untersuchung  nochmals  zu  führen  suchen. 

Eine  einteilung  der  stoischen  theologie  ist  uns  auszer  der  an- 
geführten stelle  Ciceros  (§  3)  nirgends  überliefert,  das  was  bei  ihm 
als  theologie  zusammengefaszt  ist,  wird  bei  La.  Diogenes  VIT  an 
zwei  verschiedenen  stellen  behandelt,  138  f.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  der  kosmologie  die  lehre  von  der  Vorsehung,  und  erst 
147  f.  die  von  dem  wesen  der  gottheit.  ebenso  trägt  Areios  Didymos 
bei  Eusebios  praep.  ev.  XV  15,  5,  zum  teil  in  wörtlicher  Überein- 
stimmung mit  der  erstem  stelle  des  Diogenes,  zugleich  mit  der  kos- 
mologie den  Vorsehungsglauben  vor;  die  eigentliche  theologie  be- 
handelte auch  er  jedenfalls  an  einer  andern  stelle,  welche  uns  nicht 
erhalten  ist.  zu  demselben  resultate  führt  uns  die  betrachtung  der 
titel  und  fragmente  der  werke  des  Chrysippos.  wenn  dieser  eine 
sclnüft  Tiepi  TTpovoiac  neben  der  uepi  GeuJv  schrieb ,  so  ist  zu  vex-- 
muten  dasz  er  in  letzterer  vorzugsweise  von  dem  handelte,  was  der 
stoiker  Ciceros  in  seinem  ersten  und  zweiten  abschnitte  vorträgt, 
und  die  Vorsehung  nur  gelegentlich  berührte,  das  bezeugen  auch 
die  meist  bei  Plutarch  erhaltenen  fx-agmente  (Baguet  de  Chrysippo 
s.  204  ff.)  und  die  Inhaltsangabe  bei  Philodemos  TT.  €i)C.  77,  13  S. 
getrennt  behandelte  Chrysippos  ferner  die  lehre  von  der  mantik  und 
dem  Schicksal,  welche  bei  La.  Diog.  149  unmittelbar  angeschlossen 
werden  und  deren  Zugehörigkeit  durch  Cic.  de  nat.  d.  III  19.  de  div. 
19.  II  3  bestätigt  wird,  über  das  werk  des  Antipatros  von  Tarsos 
Ttepi  9euJV  (Flut,  stoic.  rep.  38,  3)  ist  uns  nichts  näheres  überliefert; 
Panaitios  schrieb  nur  irepi  Trpovoiac.  Poseidonios  ist  der  einzige, 
von  dem  wir  wissen  dasz  er  unter  dem  titel  irepi  Oeiuv  zugleich  über 
das  wesen  der  götter  und  über  die  Vorsehung  schrieb  (Diog.  138. 
148) ,  während  er  über  mantik  und  Schicksal  besondere  bücher  ver- 
faszte.  mit  dem  umfang  der  ersten  schrift  stimmt  also  der  der  Cice- 
ronischen einteilung  überein.  nun  lassen  aber  nicht  allein  die  citate 
im  Vortrag  des  Baibus  auf  die  benutzung  eines  Jüngern  stoikers 
schlieszen,  sondern  es  weisen  auch  sowol  der  schlusz  des  ersten 
buches  als  auch  manche  stellen  des  zweiten  bestimmt  auf  Posei- 
donios hin.  es  wird  daher  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  fragliche 
vierteilung,  von  der  wir  nur  1  und  2  sowie  3  und  4  je  zusammen- 
genommen bei  früheren  stoikern  nachweisen  können,  erst  auf  Posei- 
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donios  Schrift  über  die  götter  bei-ulit.  aus  dieser  haben  wir  einige 
bestimmte  anfühi-ungen :  nach  La.  Diog.  148  bzw.  138  trug  er  im 
ersten  buche  die  lehre  der  stoiker  von  weit  und  himmel  als  gott  vor, 
im  dritten '"  die  von  der  Vorsehung  (kÖc^ov  biOiKEicGai  Kttid  voöv 
Ktti  npövoiav),  im  fünften  aber  sprach  er,  wie  wir  sahen,  ausführ- 
lich gegen  Epikur.  es  ist  danach  zu  vermuten,  dasz  er  am  ende  des 
Werkes  die  abweichenden  meinungen  der  philosophen  bekämpfte,  die 
eigne  aber  in  den  vier  ersten  büchern  entwickelte,  von  denen  I  und 
III  sich  ihrem  inhalte  nach  mit  dem  ersten  und  dritten  teile  bei 
Cicero  decken,  dieses  zusammentreffen  ist  zu  wunderbar,  um  zu- 
fällig zu  sein ;  wir  wei'den  daher  auch  den  zweiten  und  vierten  teil 
auf  die  entsprechenden  bücher  des  Poseidonios  zurückführen  dürfen, 
wenn  dem  nichts  widerspricht,  denn  es  bedarf  wol  kaum  der  be- 
merkung,  dasz  das  eben  vorgetragene  nur  eine  hypothese  ist,  welche 
erst  dann  einige  Wahrscheinlichkeit  erlangt ,  wenn  alle  übrigen  be- 
obachtungen  in  ihr  eine  befriedigende  erklärung  finden,  wir  werden 
daher  ihre  Stichhaltigkeit  jetzt  an  den  einzelnen  teilen  des  stoischen 
Vortrags  zu  prüfen  haben. 

Nach  La.  Diog.  ao.  nannte  Poseidonios  im  ersten  buche  ouciav 
0eoO  TÖv  öXov  KÖcjuov  Kai  töv  oupavöv.  da  diese  worte  zunächst 
für  Zenon  gelten,  so  dürfen  wir  nicht  erv/arten  sie  genau  bei  Cicero 
wiederzufinden ,  wo  statt  des  'himmels'  stets  der  nach  stoischen  an- 
schauungen  völlig  gleichbedeutende  ^äther'  genannt  ist.  sachlich 
aber  stimmt  damit  der  Inhalt  des  ersten  teils  der  Ciceronischen  dar- 
stellung  durchaus  überein.  denn  nur  §  4 — 17  wird  hier  die  existenz 
eines  göttlichen  überhaupt  dargethan,  von  18—39  gehen  alle  be- 
weise auf  die  göttlichkeit  der  weit,  von  39  —  44  auf  die  der  gestirne. 
damit  steht  jedoch  die  eigne  angäbe  Ciceros,  der  ganze  erste  teil  be- 
weise dasz  götter  seien ,  in  Widerspruch,  nun  wird  allerdings  auch 
bei  Sextos  Emp.  IX  60  ff.  dieser  beweis  in  ziemlich  weitem  sinne  ge- 
faszt.  es  wird  dort  mehrfach  aus  ganz  denselben  gründen  wie  bei 
Cicero  auf  die  vernünftigkeit  und  göttlichkeit  der  weit  geschlossen 
und  daraus  dann  erst  die  folgerung  gezogen,  dasz  überhaupt  ein 
göttliches  wesen  vorhanden  sei,  so  am  schlusz  von  85.  91  (vgl.  Cic. 
30.  36);  98.  103.  104.  107.  114  ist  diese  folgerung  sogar  ausge- 
lassen, während  sie  118.  120.  122  wiederkehrt,  man  würde  daraus 
auf  ein  gleiches  verfahren  in  Ciceros  Originalschrift  schlieszen  können, 
wenn  zwischen  diesem  und  Sextos  Empeirikos  eine  so  grosze  ähn- 
lichkeit  bestände ,  dasz  man  eine  nähere  quellenverwandtschaft  zwi- 
schen ihnen  annehmen  dürfte,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  auch  abge- 
sehen davon  dasz  Cicero  nur  die  zwei  ersten  der  von  Sextos  60  ange- 
gebenen beweisarten  gebraucht,  ist  die  anordnung  durchaus  verschie- 
den, und  einzelheiten  zeigen  dasz  Sextos'  darstellung  auf  einen  altern 
«toiker,  wahrscheinlich  Chrysippos,  mittelbar  zurückgeht,     wollte 

'°  Cobet  schreibt  xpiTO),  Hühner  TpiCKaibeKäxtu ;  jenes  ist  auch  an 
sich  wahrscheinlicher,  da  wir  kaum  ein  werk  von  13  büchern  über  die 
götter  von  Poseidonios  erwarten  dürfen. 
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man  dennoch  aus  ihm  die  berechtigung  hei-leiten,  den  ganzen  ersten 
teil  Ciceros  unter  die  beweise  für  das  dasein  der  götter  zu  rechnen, 
so  müste  man  annehmen  dasz  nicht  nur  bei  einer  reihe  von  argu- 
menten,  wie  bei  Sextos,  sondern  bei  allen  von  §  18  ab  von  Cicero 
die  richtige  schluszfolgerung  ausgelassen  sei,  was  doch  kaum  glaub- 
lich ist.  auszerdem  widersprechen  §  39  die  deutlichen  worte  atque 
hac  mundi  divinitate  perspecta  tribuenda  est  sideribus  eadem  divinitas. 
man  könnte  nun,  wie  Hirzel  zu  thun  scheint,  in  §  18 — 44  den  zwei- 
ten abschnitt  der  ursprünglichen  einteilung  des  Poseidonios :  quales 
sint,  erblicken,  das  verbietet  aber  das  wort  qtialis,  welches  nicht 
nach  den  arten  des  göttlichen  (Hirzel  s.  207  'in  welcher  bestimmten 
form  wir  uns  das  göttliche  vorzustellen  haben'),  sondern  nach  den 
körperlichen  und  geistigen  eigenschaften  desselben  und  der  einzelnen 
götter  fragt,  es  bleibt  daher  nur  die  einzige  und  leicht  erklärbare 
möglichkeit  übrig,  dasz  sich  Cicero  nicht  erst  hier,  sondern  schon 
früher,  bei  angäbe  der  einteilung  der  stoischen  theologie,  irrte,  dasz 
er  also  dieselbe  nicht  einer  directen  angäbe  seiner  quelle  entnahm, 
sondern  aus  einem  flüchtigen  einblick  ihrer  verschiedenen  teile  zu 
gewinnen  suchte,  dabei  fiel  sein  blick  natürlich  immer  auf  die  an- 
fange der  bücher ,  und  da  fand  er  allerdings  im  ersten  den  beweis 
für  das  dasein  der  götter,  im  zweiten  die  lehre  von  ihren  eigen- 
schaften, bemerkte  aber  nicht  dasz  auch  noch  von  anderen  dingen 
darin  die  rede  war.  im  dritten  und  vierten  buche  traf  er  das  rich- 
tige, weil  ihr  inhalt  einheitlicher  war."  so  ergab  sich  ihm  das 
Schema  in  §  3,  zwar  unvollständig,  aber  geeignet  sich  dem  gedächt- 
nis  einzuprägen,  so  dasz  es  ihm  überall  gegenwärtig  war,  wo  es 
darauf  ankam  die  teile  des  Vortrags  gegen  einander  abzugrenzen, 
denn  das  muste  er  wol  manchmal  selbständig  thun ,  da  er  an  den 
stellen,  wo  er  kürzte  oder  etwas  freier  übertrug,  die  von  der  quelle 
gebotenen  Übergänge  in  der  regel  nicht  gebrauchen  konnte,  wir  wer- 
den es  daher  begreiflich  finden,  dasz  er  §  23  aa. ,  44  ae.,  72  ae.  un- 
abhängig von  seinem  original  seine  einteilung  anwendet  und  dabei 
fehler  begeht,  als  analoga  dazu  bieten  sich  uns  schon  in  unserm 
ersten  teile  stellen  dar,  wo  er  am  schlusz  des  beweises  sich  in  merk- 
würdiger Unklarheit  darüber  befindet,  was  denn  eigentlich  bewiesen 
werden  soll;  so  §  15  ae.,  wo  nicht  das  dasein  der  gottheit  zu  bewei- 
sen, sondern  ein  grund  des  allgemeinen  götterglaubens  anzugeben 
war  (vgl.  Sextos  Emp.  IX  26.  27.  Hirzel  s.  204  f.)  und  §  17  f.,  wo 
er,  wie  Schümann  gesehen  hat,  flüchtig  excerpierend  den  schlusz  zu 
17  (vgl.  Sextos  86  f.)  ganz  ausgelassen  hat  und  sogleich  mitten  in 
einen  neuen  satz  (vgl.  Sextos  94)  übergegangen  ist.  dieses  versehen 
ist  von  um  so  schwereren  folgen  gewesen,  weil  gerade  hier  der  ab- 


**  so  erklärt  sich  auch  die  auffällige  ersclieiiiung,  dasz  die  nähere 
Zusammengehörigkeit  des  ersten  und  zweiten,  des  dritten  und  vierten  teils 
in  §  3  gar  nicht  erwähnt  wird,  ein  stoiker  konnte  sie  unmöglich  ver- 
nachlässigen, besonders  da  ihm  gegenwärtig  sein  muste,  dasz  die  bei- 
den hälfteu  gewöhnlich  in  verschiedenen  Schriften  behandelt  wurden. 
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schnitt  deos  esse  abschlosz  und  der  neue  von  der  beseeltheit,  ver- 
uünftigkeit  und  göttlichkeit  der  weit  begann,  zu  welchem  der  nach- 
weis,  dasz  eine  seele  in  der  weit  sein  müsse,  den  leichten  Übergang 
bahnte  (vgl.  Hirzel  s.  208).  dasz  Cicero  gerade  dies  übersah,  macht 
es  begreiflich,  dasz  er  §  23.  44  sich  immer  noch  in  dem  von  ihm 
angegebenen  ersten  teile  zu  befinden  glaubt,  für, uns  aber  haben 
diese  thatsachen  eine  doppelte  bedeutung :  sie  zeigen  nicht  nur  in 
sehr  charakteristischer  weise  die  art  wie  Cicero  hier  gearbeitet  hat, 
sondern  warnen  auch  davor,  aus  worten,  welche  eine  abteilung 
schlieszen ,  allzuviel  für  die  quelle  zu  folgern,  sicherer  wird  es  sein, 
sich  auf  den  materiellen  inhalt  des  gegebenen  zu  verlassen  und  die 
formellen  Verknüpfungen  desselben  erst  dann  zu  berücksichtigen, 
wenn  sie  damit  in  einklang  stehen. 

Ein  schlagendes  beispiel  dafür  bietet  sogleich  Ciceros  zweiter 
teil  (§  45  ff.),  derselbe  wird  als  abhandlung  über  die  beschaffenheit 
der  götter  angekündigt,  und  wir  haben,  wie  bereits  angedeutet,  kei- 
nen grund  das  qualis  hier  anders  zu  verstehen  als  I  65 ,  wo  es  aus- 
führlicher heiszt  quales  sint  corpore  animo  vita.  dasz  in  der  that  da- 
von die  rede  sein  soll ,  zeigt  gleich  die  polemik  gegen  den  anthropo- 
morphismus,  dem  gegenüber  als  merkmale  des  gottesbegrifls  beseelt- 
heit und  höchste  Vollkommenheit  aufgestellt  werden,  es  war  nun 
nachzuweisen ,  dasz  diese  merkmale  sich  wirklich  an  den  wesen  fin- 
den, welche  bisher  als  götter  dargestellt  waren,  der  weit  und  den 
gestirnen.  dies  geschieht  natürlich  mittels  derselben  argumente,  auf 
welche  vorher  die  göttlichkeit  eben  dieser  wesen  gegründet  wor- 
den war,  so  jedoch  dasz  dabei  besondere  rücksicht  auf  ihre  gestalt, 
thätigkeit  und  bewegungen  genommen  wird,  anstatt  nun  aber  bei 
dem  stehen  zu  bleiben,  was  zu  beweisen  war:  animantem ,  sensus 
mentis  rationis  mundiim  esse  compotem  (47)  und  Mnc  in  stellis  con- 
stantiam  .  .  non  possimi  intellegere  sine  mente  ratione  consilio  (54), 
schieszt  Cicero  über  das  ziel  hinaus  und  fügt  hinzu:  qua  ratione 
deum  esse  nmndum  concluditur  und  .  .  non  possumus  ea  ipjsa  (sidera) 
non  in  deorum  numero  reponere-^  ebenso  §  55  ae.  dagegen  ist  in 
dem  citat  aus  Zenon  (57  f.)  wieder  nur  von  der  bewusten,  plan- 
mäszigen  thätigkeit  der  weit  die  rede,  und  ebenso  spricht  das  resum6 
in  §  59  f.  nur  von  der  thätigkeit,  bewegung  und  form  der  götter. 
ihre  nützende  und  heilbringende  Wirksamkeit  bildet  auch  den  Über- 
gang zu  den  göttern  des  Volksglaubens  (ßO).  wir  erhalten  also  einen 
abschnitt,  der  sowol  in  sich  als  mit  dem  vorhergehenden  und  folgen- 
den aufs  beste  zusammenhängt,  wenn  wir  nur  jene  schluszsätze  weg- 
denken ,  in  denen  Cicero ,  wie  unsere  bisherigen  erfahrungen  lehren, 
am  leichtesten  fehler  begehen  konnte  und  begieng. 

Gerade  auf  diese  sätze  aber  gründet  Hirzel  seine  Vermutungen 
über  den  ganzen  zweiten  teil,  er  kann  natürlich  die  parallelen  be- 
weise für  die  göttlichkeit  der  weit  und  der  gestirne  in  Ciceros  erstem 
und  zweitem  teil  nicht  einer  quelle  zuschreiben;  also  musz  Cicero 
mit  §  45  eine  zweite  schrift  herangezogen  haben,    er  soll  es  gethan 
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haben,  weil  er  bei  Poseidonios  keine  allegorischen  und  etymologi- 
schen erklärungen  der  volksgötter  fand,  geben  wir  dies  auch  vorläufig 
zu,  so  bleibt  doch  unerklärt,  warum  er  nicht  erst  in  dem  augenblicke 
zu  einer  neuen  quelle  grifi',  wo  er  ihrer  wirklich  bedurfte,  war  er  aber 
bei  Poseidonios  schon  an  die  stelle  gekommen ,  in  der  er  jene  deu- 
tungen  vermiszte ,  so  muste  er  doch  bemerken  dasz  er  jetzt  weit  in 
der  Untersuchung  zurückgriff,  zumal  die  beiden  quellen,  wie  Hirzel 
meint,  eine  ähnliche  disposition  hatten,  das  unwahrscheinlichste  von 
allem  aber  ist,  dasz  es  das  wei'k  des  Apollodoros  nepi  ÖeuJv  gewesen 
sein  sollte,  welches  Cicero  benutzte,  zunächst  berechtigt  uns  nichts 
zu  glauben,  Apollodoros  'der  grammatiker'  habe  in  der  genannten 
Schrift  die  stoische  theologie  vorgetragen,  dasz  er  Diogenes  von 
Babylon  oder  Panaitios  gehört  hatte,  kann  uns  wol  zu  der  Vermutung 
veranlassen ,  dasz  in  seinen  allegorischen  und  etymologischen  erklä- 
rungen viel  stoisches  enthalten  war ;  für  Hirzels  weiter  gehende  an- 
nähme jedoch  müsten  wir  bestimmte  Zeugnisse  der  Überlieferung 
oder  der  fragmente  haben,  in  letzteren  findet  sich  gar  nichts  spe- 
ciell  philosophisches,  aus  crsterer  hat  Hirzel  (s.  219)  einen  grund  zu 
entnehmen  gesucht:  weil  nach  Photios  bibl.  161  Sopatros  für  seine 
eKXoYCti  Apollodoros  werk  erst  vom  dritten  buche  an  benutzte,  soll  in 
den  ersten  beiden  büchern  das  rein  philosophische  gestanden  haben, 
diese  Vermutung  würde  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
wenn  Sopatros  vom  dritten  ab  sämtliche  bücher  excerpiert  hätte; 
wir  erfahren  aber  dasz  er  auch  6 — 8.  10.  13.  14  nicht  benutzte;  aus 
welchem  gründe,  wissen  wir  nicht,  können  also  auch  über  1  und  2 
ohne  weitere  anhaltspuncte  nichts  vermuten,  dagegen  haben  wir 
gerade  in  fr.  1  bei  Müller  (s.  428)  einen  beweis,  dasz  schon  im  ersten 
buche  etymologische  deutungen  vorkamen ,  und  da  sie  sich  gerade 
auf  Zeus  beziehen,  die  letzten  bücher  aber  vom  hades  handelten 
(Photios  ao.  und  Apoll,  fr.  10),  so  liegt  es  viel  näher  dem  werke 
eine  anordnung  nach  mythologischen  als  nach  philosoj^hischen  ge- 
sichtspuncten  zuzuschreiben,  gesetzt  aber,  Apollodoros  behandelte 
alles  das  was  Cicero  in  §  45 — 72  gibt,  wie  konnte  dieser  überhaupt 
auf  den  gedanken  kommen,  ein  werk  von  24  büchern  zur  band  zu 
nehmen,  um  aus  22  derselben  das  wenige  auszuziehen,  was  er  63 
■ — 71  vorträgt?  dem  gegenüber  kann  doch  nicht  in  betracht  kom- 
men, dasz  nach  fr.  2  im  zweiten  buche  die  entdeckung  der  identität 
des  morgen-  und  abendsterns  dem  Pythagoras  zugeschrieben  wurde, 
das  würde  von  bedeutung  sein,  wenn  bei  Cic.  §  53  dasselbe  geschähe ; 
in  Wirklichkeit  ist  hier  nur  von  jener  identität,  nicht  von  ihrem  ent- 
decker  die  rede,  endlich  kann  auch  Hirzels  conjectur,  ad  Att.  XHI 
39  statt  der  überlieferten  unverständlichen  buchstaben  'ArroXXo- 
öuupou  zu  schreiben,  nichts  beweisen,  da  sie  erst  auf  der  Vermutung, 
Cicero  habe  Apollodoros  benutzt,  beruht  und  mit  ihr  fällt. 

Wenn  aber  Apollodoros  Ciceros  quelle  nicht  war,  wer  war  es 
sonst  von  den  späteren  stoikernV  Panaitios  ist,  wie  Hirzel  s.  212 
selbst  sagt,    durch  §  62  ausgeschlossen.     Antipatros  begann  zwar 
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nach  Plut.  stoic.  rep.  38,  3  seine  schrift  ebenso  mit  der  definition 
des  gottesbegrifts,  wie  Cicero  seinen  zweiten  teil,  aber  diese  definition 
(9e6v  .  .  vooOjuev  Ziujov  juaKdpiov  Kai  acpGapiov  Kai  euTTOirixiKÖv 
dvÖpuuTTuuv)  differiert  bedeutend  von  der  des  Baibus.  führen  wir 
aber  §  45  ff.  auf  den  allein  übrigen  Poseidonios  zurück,  so  sind  wir 
wieder  um  eine  quelle  für  den  ersten  teil  in  Verlegenheit,  so  kom- 
men wir  mit  Hirzel  in  endlose  Schwierigkeiten,  denen  gegenüber  die 
annähme,  Cicero  sei  bei  derselben  quelle  geblieben  wie  vorher,  habe 
aber  den  zweck  der  beweise  misverstanden,  bei  weitem  das  einfachere 
und  natürlichere  scheint,  zumal  das  misverständnis  durch  die  ana- 
logen Schlüsse  des  ersten  teils  sehr  nahe  gelegt  war. 

Nun  sucht  Hirzel  s.  220  ff.  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  Po- 
seidonios sich  der  in  §  63  ff",  angewandten  mythenerklärung  nicht 
bedient  habe,  gegen  seine  erörterung  wird  kaum  etwas  einzuwenden 
sein ,  aber  sie  beweist  nur  dasz  Poseidonios  die  etymologie  und  alle- 
gorie  nicht  an  stelle  wissenschaftlicher  gründe  gebrauchte,  wie  es 
Chrysippos  gethan  hatte ,  und  in  der  that  ist  bei  Cicero ,  so  weit  die 
streng  philosophischen  beweise  reichen,  keine  spur  davon  vorhanden, 
hier  aber  handelt  es  sich  nicht  mehr  darum,  die  stoische  lehre  zu 
stützen,  sondern  die  volksreligion  einigermaszen  mit  ihr  in  einklang  zu 
bringen,  vei'schmähte  Poseidonios  auch  hierbei  jene  mittel,  so  muste 
er  so  ziemlich  alle  beziehungen  zu  den  allgemeinen  Vorstellungen  des 
Volkes  und  dem  hergebrachten  cultus  aufgeben,  was  er  als  stoiker 
gewis  nicht  wollte,  dasz  aber  gerade  auf  diesen  punct  unsere  ganze 
stelle  hinausläuft,  zeigt  ihr  schlusz:  quoque  eos  nomine  consuetudo 
nimciqmverit ,  hoc  eos  et  venerari  et  colere  debemus  usw.  (möglicher- 
weise folgte  hier  im  original  ein  besonderer  abschnitt  über  die  gottes- 
verehrung,  den  aber  Cicero  sehr  kurz  zusammengezogen  hat),  wir 
können  also  die  mythen-  und  namenerklärungen  §  63  ff.  nicht  als 
grund  gegen  Poseidonios  gelten  lassen ,  ja  man  wird  gerade  seine 
ansieht  über  dieselben  darin  erkennen  dürfen,  dasz  sie  nur  mit  masz 
und  in  gröster  beschränkung  angewandt  sind. 

Was  die  quelle  für  Ciceros  dritten  abschnitt,  die  lehre  von  der 
Vorsehung,  betrifft,  so  spricht  allerdings  für  Panaitios  rrepi  Trpovoiac 
der  umstand,  dasz  sich  Cicero  ad  Att.  XIII  8  diese  schrift  von  seinem 
freunde  erbittet,  anderseits  kann  man  für  Poseidonios  geltend  machen 
die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Cicero  bei  seiner  bisherigen  quelle  blieb, 
wenn  sie  ihm  irgend  genügte,  und  die  bestimmte  angäbe  des  La. 
Diog.  VII  138,  dasz  Poseidonios  im  dritten  buche  gerade  denselben 
gegenständ  behandelte,  nun  finden  wir  bei  Diog.  hinter  dem  erwähn- 
ten citat  folgende  worte:  (xov  KÖC|UOV  bioiKeicGai  Kttid  voOv  Kai 
trpövoiav  .  .)  eic  äirav  auxoö  |uepoc  buiKOVxoc  xoü  voO,  Ka0dTTep 
ecp'  fiiuijuv  xfic  HJuxnc-  aW  f\hr\  bi'  ujv  |uev  juäWov,  bi'  iLv  öe 
f|xxov.  bi'  iLv  \xi\  Ydp  ujc  e£ic  KexuupriKev,  die  bid  i<hv  öcxujv  Kai 
xujv  veupuuv  h\'  iLv  be  lijc  voöc,  ibc  bid  xoO  f]T€)LioviKoO.  diese 
bemerkung  kann,  weil  sie  erheblich  von  der  gemeinstoischen  Psycho- 
logie abweicht,  nur  die  lehre  des  Poseidonios  enthalten  (vgl.  MHeinze 
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'die  lehre  vom  logos'  s.  146),  und  es  fragt  sich  nun,  ob  ihr  etwas  in 
Ciceros  abschnitt  von  der  Vorsehung  entspricht  und  ob  überhaupt 
die  stellen  im  zweiten  buche,  welche  die  i^sychologie  berühren,  mit 
der  von  Poseidonios  in  seinem  werke  nepi  öeOüv  vorausgesetzten 
Seelenlehre  übereinstimmen. 

In  der  angeführten  stelle  des  Diogenes  werden  eSic  und  voöc 
(■=  Xöf  oc)  im  menschen  unterschieden,  dies  sind  aber  die  äuszer- 
sten  glieder  der  verschiedenen  abstufungen  oder  dichtigkeitsgrade, 
in  welchen  das  wirkende  princip  die  tote  materie  durchdringt  (vgl. 
Zeller  ^Dhil.  d.  Gr.  III-  1  s.  178),  zwischen  sie  fallen  die  qpücic  und 
vpuxil ,  so  dasz  jeder  classe  von  wesen  (den  unorganischen ,  pflanzen, 
thieren,  vernünftigen  wesen)  eine  dieser  stufen  zukommt,  wie  die 
älteren  stoiker  sagen,  wenn  nun  von  ihnen  abweichend  Poseidonios, 
von  dem  bekannt  ist  dasz  er  der  menschlichen  seele  unvernünftige 
teile  zuschrieb ,  die  egic  auch  im  menschen  annahm ,  so  musz  er  in 
ihm  auch  die  cpucic  und  qjuxi'l  anerkannt  haben,  wie  dies  von  seinem 
lehrer  Panaitios  ausdrücklich  durch  Nemesios  de  nat.  hom.  s.  96  über- 
liefert ist.  oflenbar  kehrten  beide  zu  der  von  den  älteren  stoikern 
verlassenen  lehre  des  Aristoteles  zurück,  dasz  jede  höhere  stufe  des 
Seelenlebens  die  niederen  mit  in  sich  enthalte,  auf  diesem  stand- 
puncte  steht  durchaus  Cic.  11  33  f. :  den  pflanzen  hat  die  natur  nur 
ernährung  imd  Wachstum  gegeben ,  den  thieren  Wahrnehmung ,  be- 
wegung  und  begehren,  Jioc  homini  amjjUus,  quod  addidit  ratio- 
neni,  qua  regerentur  animi  adpetitus.  es  bleibt  also  neben  der 
Vernunft  die  thierische  seele  im  menschen  bestehen,  wie  die  pflanz- 
liche in  thier  und  mensch,  obgleich  letzteres  nicht  ausdrücklich  aus- 
gesprochen ist.  ganz  dasselbe  besagt  §  29,  wo  dem  thiere  als  höch- 
stes die  begehrende'*,  dem  menschen  die  vernünftige  seele  (mens  = 
VOÜc)  zugeschrieben  wird,  das  alles  wird  man  freilich  für  nicht- 
Poseidonisch  erklären  nach  der  bekannten  stelle  über  des  Poseidonios 
Psychologie  bei  Galenos  plac.  Hipp,  et  Plat.  s.  476,  oder  vielmehr 
nach  Zellers  erklärung  derselben  (ao.  s.  517).  diese  ist  aber  ohne 
zweifei  irrig :  wenn  Poseidonios  schon  den  pflanzen ,  nicht  erst  den 
pflanzenthieren  (bucKivrita,  TrpocTrecpuKÖTa  biKrjV  cpuTÜJV  Treipaic 
x\  Ticiv  eiepoic  toioütoic)  die  eTri6u,uia  zugeteilt  hätte,  würde  er 
bzw.  Galenos  jene  sicher  mit  genannt  haben,  es  ist  deshalb  unbe- 
dingt die  erklärung  der  stelle  vorzuziehen,  welche  Hirzel  s.  213  voi-- 
schlägt,  nach  der  Poseidonios  6u|uöc  und  emGujuia,  welche  er  in  dem 
werke  rrepi  TraöOuv  in  Übereinstimmung  mit  Piaton  unterschied,  nur 
dem  thierreich  zuschrieb  und  nun  ganz  analog  der  Stufenfolge,  die 
wir  eben  betrachteten,  innerhalb  des  thierreichs  eine  höhere  und 
niedere  classe,  welche  auch  gröszere  und  geringere  grade  der  aicGriCic 


*^  quiddam.  simile  mentis,  unde  oriantur  rerum  adpetitus  in  §  29  ist  Um- 
schreibung für  die  thierseele  (ipuxn),  weil  Cicero  ein  angemessenes  wort 
im  gegensatz  zu  mens  nicht  zu  geböte  stand,  aus  dieser  seele  müssen 
sowol  nach  Clirysippos  als  nach  Poseidonios  die  begehrungen  der  thiere 

entstehen. 
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und  Kivricic  charakterisieren,  sonderte,  von  denen  der  einen  nur  die 
eTTiGujuia,  der  andern  auch  der  öuinöc  2ukonimt.  die  übrigen  fähig- 
keiten  und  stufen  der  beseelung  kamen  bei  der  frage  nach  den  TraGr) 
ebenso  wenig  in  betracht  wie  bei  Unterscheidung  von  pflanze,  thier 
und  mensch  die  arten  der  öpetic.  ein  Widerspruch  zwischen  der  an- 
gäbe Galens  und  Cicero  29.  33  findet  also  in  keiner  weise  statt,  frei- 
lich wird  die  meinung  des  Panaitios  nicht  erheblich  abweichend  ge- 
wesen sein,  es  ist  also  noch  kein  grund  gegen  ihn ,  wenn  in  Ciceros 
drittem  teile  §  81  pflanze  und  thier  ebenso  unterschieden  werden 
wie  33.  mehr  dagegen  deutet  auf  Poseidonios,  was  gleich  darauf 
folgt,  es  soll  bewiesen  werden  omncs  res  subiectas  esse  natitrue  sen- 
tienti:  weil  die  weit  pflanzen  und  thiere  hervorbringt,  musz  sie  selbst 
ganz  von  dem  belebenden  princip  durchdrungen  sein;  cteniin  (86) 
qui  relUßias  naturas  omnes  earutnque  scmina  contineat,  qui potest  ipse 
non  natura  administrari?  ut,  si  qui  dentes  et puhertatem  natura  dicat 
existere^  ipsum  autem  hominem,  cui  ea  existant,  non  constare  natura, 
non  intellegat  usw.  diese  stelle  entspricht  so  genau  dem  bei  La.  Diog. 
ao.  aus  Poseidonios  drittem  buch  über  die  götter  angeführten  ver- 
gleich zwischen  weit  und  mensch ,  dasz  sie  erst  aus  ihm  eine  nähere 
erläuterung  erhält,  während  er  selbst  durch  sie  bestätigt  und  ergänzt 
wird,  denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dasz  zahne  und  hart,  welche 
am  menschlichen  körper  wachsen ,  mit  den  vorher  genannten  vitis  et 
arhor  in  parallele  gesetzt  sind,  sie  sind  also  nicht  zufällig,  sondern 
mit  gutem  grund  als  beispiele  für  die  von  der  cpucic  durchdrungenen 
teile  des  menschen  genannt,  wie  bei  Diog.  knochen  und  sehnen  für 
die  eHic.  ob  freilich  Poseidonios  den  vergleich  bis  in  alle  einzel- 
heiten  und  consequenzen  durchgeführt  hatte,  scheint  sehr  fraglich. 

Sonst  enthält  der  dritte  teil  nichts,  was  für  unsere  frage  von 
entscheidender  bedeutung  wäre,  die  erwähnung  des  Poseidonios  als 
verfertigers  einer  spliaera  (§  88)  kann  ebensowol  aus  dessen  eignem 
werke  genommen  als  von  Cicero  hinzugefügt  sein,  dasz  die  zwei- 
felnde besprechung  der  weltvei'brennung  §  85.  118  weder  unbedingt 
gegen  Panaitios  noch  gegen  Poseidonios  spricht,  hat  Hirzel  s.  225  if. 
gezeigt,  auch  die  von  Poseidonios  abweichende  angäbe  über  die 
grösze  des  mondes  in  §  103  beweist  nichts  (vgl.  Hirzel  s.  193),  weil 
sie  sich  in  einer  stelle  befindet,  in  welcher  Cicero  remota  subtilitate 
disputandi  (98)  spricht,  dh.  wol,  ohne  sich  genau  an  eine  griechische 
quelle  zu  halten. 

Es  ist  nun  noch  ein  punct  zu  prüfen,  auf  welchen  Hirzel  s.  197  if. 
einen  teil  seiner  argumentation  gegründet  hat.  §  132  wird,  wie  be- 
reits gesagt,  der  dritte  teil  des  Vortrags  deutlich  abgeschlossen  und 
§  133  ae.  mit  klaren  worten  das  thema  des  vierten,  die  specielle 
sorge  der  Vorsehung  für  die  menschen,  als  gegenständ  der  Unter- 
suchung bezeichnet,  in  §  133  wird  zuerst  kurz  bewiesen,  dasz  die 
weit  um  der  götter  und  menschen  willen  geschaffen  sei,  dann  135 
— 153  die  zweckmäszigkeit  und  vortrefflichkeit  des  menschlichen 
körpers  und  geistes  betrachtet,    dennoch  wird  dieser  abschnitt  §  153 
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so  abgeschlossen,  als  gehöre  er  noch  zum  nachweis  der  Vorsehung 
überhaupt,  und  154  fortgefahren,  als  begänne  hier  erst  der  vierte 
teil :  restat  ut  doceam  atque  aliquando  perorem ,  omnia  .  .  honiimim 
causa  facta  esse,  dies  war  abei-,  wenn  auch  kurz,  schon  133  bevviesen 
worden,  da  nun  auch  auszerdem  in  den  folgenden  §§  einige  ge- 
dankenreihen, nur  ein  wenig  anders  gewendet,  mit  dem  vorhergehen- 
den parallel  laufen,  so  musz  man  annehmen  dasz  Cicero  mit  §  154 
zu  einer  andern  quelle  übergieng  und,  um  die  Wiederholungen  zu 
verdecken,  §  133 — 153  zum  dritten  teile  schlug,  weil  aber  §  162  die 
mantik  bestimmt  anerkannt  wird,  kann  die  zuletzt  benutzte  quelle 
nicht  Panaitios,  sondern  nur  Poseidonios  sein;  vorher  aber  musz 
Cicero  einem  andern,  also  Panaitios  gefolgt  sein. 

So  einleuchtend  diese  Vermutung  auch  ist,  wird  man  doch  nach 
dem  resultate  der  bisherigen  Untersuchung,  welches  für  den  dritten 
teil  zwar  Panaitios  nicht  unbedingt  ausschlieszt,  aber  mit  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  auf  Poseidonios  führt,  eine  andere  auffassung  der 
betreffenden  stellen  nicht  von  vorn  herein  zurückweisen  dürfen, 
wenn  unsere  annähme ,  der  bisher  nichts  widersprochen  hat ,  richtig 
ist,  dasz  nemlich  jeder  der  vier  teile  des  stoischen  Vortrags  einem 
buche  des  Poseidonios  entspricht,  so  begann  Cicero  mit  §  133  das 
vierte  zu  excerpieren.  nun  klingt  §  1 33  wirklich  ganz  wie  die  ein- 
leitenden Worte  eines  neuen  buches,  durch  welche  die  darstellung 
von  der  betrachtung  der  Schöpfung  überhaupt  auf  den  menschen 
übergeleitet  werden  soll,  dies  wird  durch  die  auffallende,  mit  der 
Umgebung  contrastierende  kürze,  mit  welcher  der  betreffende  punct 
behandelt  ist,  und  dadurch  bestätigt,  dasz  das  thema  des  vierten 
teils,  a  dis  inmortalibus  honiinihus  esse  2>rovisum,  erst  nach  jenen 
Worten  angekündigt  wird,  daher  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  im 
griechischen  original  nicht  so  abschlieszend  gefolgert  war  wie  bei 
Cicero :  ita  fit  crcdibile  deorum  et  hominum  causa  factum  esse  mundum, 
sondern  dasz  dies  Cicero  in  verkennung  des  eigentlichen  Zweckes  der 
stelle  und  in  Unkenntnis  des  später  folgenden  hinzugefügt  hat.  dann 
erhalten  wir  von  §  134  ab  eine  wolgeordnete  darstellung,  welche  in 
unmittelbarem  anschlusz  des  ersten  arguments  an  die  voi'hergehende 
betrachtung  der  zweckmäszigkeit  und  Schönheit  der  übrigen  weit, 
die  sorge  der  götter  für  den  menschen  nachweist  1)  aus  dem  mensch- 
lichen körper  und  geist  (134 — 153),  2)  aus  der  übrigen  natur  welche 
um  des  menschen  willen  geschaffen  ist  (154 — 162),  3)  aus  der  mantik 
(162  f.).  damit  ist  der  hauptanstosz,  die  doppelte  behandlung  des 
punctes  2,  beseitigt;  wenn  auszerdem  ähnliche  gedanken  an  mehreren 
stellen  nur  wenig  verschieden  verwendet  werden,  wenn  zb.  die  her- 
schaft des  menschen  über  die  natur  zugleich  als  beweis  für  die  Über- 
legenheit seines  geistes  und  dafür,  dasz  alles  zu  seinem  gebrauche 
geschaffen  sei,  benutzt  wird,  so  liegt  das  in  der  natur  der  sache 
und  konnte  kaum  vermieden  werden,  allerdings  stört  auch  so  noch 
der  schlusz  von  §  153  und  der  anfang  von  154,  es  wird  aber  gerade 
darauf  nach  dem  (jben  aufgestellten  grundsatze  nicht  allzu  viel  ge- 
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wicht  zu  legen  und  nach  den  bisherigen  erfahrungen  gerathener  sein, 
das  falsche  daran  eher  Ciceros  ungenauem  Verständnis  und  seiner 
fiüchtigkeit  als  seiner  Überlegung  und  absieht  zuzuschreiben. 

Man  wird  -zugeben  müssen  dasz  diese  auffassung  an  sich  nicht 
weniger  berechtigt  ist  als  die  Hirzels,  ich  glaube  für  sie  überdies 
noch  einen  äuszern  grund  anführen  zu  können. 

Die  stelle  von  §  133  ab  zeigt  im  ganzen  und  einzelnen  grosze 
ähnlichkeit  mit  Xenophons  apomn.  14,  5  ff.  IV  3,  3  ff.,  und  da 
Cicero  augenscheinlich  nicht  direct  aus  ihm  geschöpft  hat,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dasz  bereits  seine  quelle  nach  jenem  vorbilde  ge- 
arbeitet war.  die  ähnlichkeit  erstreckt  sich  bis  §  162  f.,  wo  ebenso 
wie  apomn.  I  4,  15.  IV  3,  12  die  mantik  als  letzter  beweis  der  gött- 
lichen fürsorge  für  den  menschen  aufgeführt  wird,  wenn  man  also 
nicht  annehmen  will  dasz  sich  aus  zwei  verschiedenen  autoren,  die 
beide  Xenophon  zum  muster  nahmen,  die  betreffenden  stücke  zu- 
fällig bei  Cicero  zusammengefunden  haben,  musz  mau  die  ganze 
stelle  einer  griechischen  quelle  zuschreiben. 

Dasz  aber  wirklich  eine  griechische  schrift  existierte,  welche 
denselben  stoff,  den  Cicero  vor  und  nach  §  154  vorträgt,  in  gleicher 
Ordnung  und  weise  behandelte,  scheinen  die  ersten  fünf  reden  des 
bischofs  Theodoretos  über  die  Vorsehung  zu  beweisen,  ihren  inhalt 
gibt  der  Verfasser  selbst  de  prov.  9  (bd.  IV  s.  632  f.  Schulze)  fol- 
gendermaszen  an:  .  .  )udpTupac  TTOpriTaTOMev  eic  )uecov  oupavöv 
Kai  T^iv  Ktti  GdXaccav  Kai  depa  Kai  xd  ev  toutoic  cxTravia  cu)|uaTa  . . 

(1.  2),    Kttl    irpÖC    TOUTOIC    TfjV    TÜJV    dvBpUUTTeiuJV    CUUlLldTUüV    KttTtt- 

CKeurjV  .  .  (3),  t6  GeöcboTov  tou  Xötou  buupov,  bi'  ou  tüüv  dvOpuu- 
TTOiv  Y\  cpucic  Kttl  YeuupYiöv  e\jpe  Kai  vauTiXiav  .  .  Kai  Tdc  dXXac 
dTTdcac  Texvac  Kai  eincTriiuac  .  .  (4).  dTiebeigafiev  be  .  .  Kai  tluv 
Idjujv  fiiaepujv  Te  Kai  dYpiujv  ir]V  xpeiciv  (5)  usw.  man  erkennt 
darin  unschwer  die  grundzüge  des  stoischen  Vortrags  bei  Cicero 
§  115—162,  und  auch  die  ausführung  im  einzelnen  zeigt  trotz  ihrer 
groszen  breite  und  der  eingemischten  specifisch  christlichen  argu- 
mente  und  citate  eine  oft  überraschende  ähnlichkeit  mit  Cicero  (vie- 
les ist  in  Creuzers  ausgäbe  angeführt),  aus  diesem  selbst  aber  hat 
Theodoretos  nicht  geschöpft,  wie  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit 
anderen  Griechen  zeigt,  ebenso  unwahrscheinlich  ist  es ,  dasz  er  bei 
benutzung  verschiedener  Schriften  von  Xenophon,  Piaton,  Aristoteles, 
Galenos  und  vielleicht  noch  Nemesios  von  Emesa  zu  demselben  stoff 
und  derselben  disposition  wie  Cicero  gekommen  sein  sollte,  es  bleibt 
also  nur  die  directe  oder  indirecte  benutzung  der  gleichen  quellen- 
schrift  übrig,  wenn  dieselbe  auch  bei  Theodoretos  etwas  freier  wieder- 
gegeben und  in  dem  abschnitt  über  die  vortrefflichkeit  des  mensch- 
lichen körpers  manches  nach  den  resultaten  der  spätem  forschung, 
namentlich  des  Galenos ,  berichtigt  ist. 

Ist  demnach  die  Verteilung  des  vierten  abschnitts  und  somit 
des  ganzen  zweiten  buches  auf  verschiedene  quellenschriften  abzu- 
weisen, so  bleibt  als  ergebnis  unserer  Untersuchung  bestehen,  dasz 
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Cicero  in  der  darstellung  der  gesamten  stoischen  theologie,  so  weit 
er  sich  überhaupt  an  ein  griechisches  muster  hielt,  des  Poseidonios 
Schrift  TTepi  6eu)V  folgte,  deren  vier  ersten  büchern  seine  vier  teile 
entsprechen,  ohne  dasz  er  jedoch  in  §  3  ihren  Inhalt  vollständig  an- 
gegeben hätte,  auch  sonst  hat  er  mehrfach  den  Inhalt  seines  Originals 
nicht  richtig  aufgefaszt  und  falsch  wiedergegeben  imd  so  den  schein 
veranlaszt,  als  habe  er  mehrere  quellen  nicht  gehörig  verarbeitet. 

IV. 

Dasz  dem  dritten  buch  eine  schrift  des  Kleitomachos  zu  gründe 
liegt,  ist  unbezweifelt  und  durch  Hirzels  schöne  bemerkung  zu  §  91 
(s.  243  f.)  aufs  neue  bestätigt  worden,  ich  will  daher  nur  mit  weni- 
gen Worten  anzudeuten  versuchen,  wie  Cicero  diese  schrift  zu  seinem 
zwecke  verarbeitete  und  in  wie  weit  wir  aus  seiner  darstellung  auf 
form  und  Inhalt  derselben  schlieszen  können. 

Hier  ist  sicher,  was  wir  bei  der  ersten  rede  Cottas  nur  anneh- 
men konnten ,  dasz  in  der  griechischen  quelle  auf  das  original  des 
zu  widerlegenden  abschnitts  keine  rücksicht  genommen  war,  weil 
dieses  selbst  später  verfaszt  war  als  jene,  wenn  unsere  Untersuchung 
über  die  vierteilung  des  stoischen  Vortrags  ein  richtiges  resultat  er- 
geben hat,  muste  Cicero  sogar  diese  erst  in  den  bei  Kleitomachos 
vorgefundenen  stoff  hineintragen,  sollte  auszerdem  auch  im  ein- 
zelnen die  Ordnung  des  zweiten  buches  eingehalten  (§  10)  und  ferner 
die  hauptsächlich  gegen  Chrysippos  gerichteten  argumente  des  Kar- 
neades,  wenn  nötig,  so  umgeformt  werden,  dasz  sie  auch  gegen  Po- 
seidonios-Balbus  galten,  so  gehörte  zur  ausarbeitung  der  akademi- 
schen kritik  der  stoa  eine  Vertrautheit  mit  dem  Inhalt  der  griechi- 
schen quelle  und  des  eignen  zweiten  buches,  wie  sie  Cicero  jeden- 
falls nicht  besasz,  und  eine  Sorgfalt  welche  er  bei  der  Schnelligkeit 
seines  arbeitens  nicht  anzuwenden  geneigt  war.  es  ist  daher  nicht 
zu  verwundei'n,  dasz  manche  ungleichmäszigkeiten  und  versehen 
vorkommen,  deren  zahl  noch  vermehrt  wex'den  würde,  wenn  nicht 
der  gröste  teil  des  abschnitts ,  welcher  von  der  Vorsehung  handelte, 
verloren  gegangen  wäre. 

Die  stoischen  dogmen  und  beweise,  welche  Cotta  widerlegen 
soll,  führt  Cicero  auf  verschiedene  weise  an  :  entweder  bezieht  er  sich 
bestimmt  auf  eine  äuszerung  des  Baibus  {divehas,  commemorabas^  tibi 
videhatur  uä.),  oder  er  bezeichnet  sie  nur  als  stoisch  überhaupt  {dici- 
tiSt  dicere  soletis,  vohis  videtur,  placet  uä.),  obgleich  auch  von  diesen 
manche  von  Baibus  vorgetragen  waren,  offenbar  hat  Cicero  in 
ersterm  falle  die  betreffende  stelle  des  zweiten  buches  vor  sich,  in 
letzterm  nicht,  nun  wendet  er  aber  diese  beiden  arten  der  anfüh- 
rung  nicht  an  derselben  stelle  neben  einander  an,  sondern  gebraucht 
in  ganzen  groszen  abschnitten  ziemlich  ausschlieszlich  die  eine  oder 
die  andere,  die  erste  §  6—28.  39  —  65,  die  zweite  29—38.  66—93. 
er  hat  sich  also  stellenweise  enger  an  Kleitomachos  angeschlossen, 
um  dann  eine  zeit  lang  die  stoische  darstellung  wieder  mehr  zu  be- 
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rücksichtigen,     ein  kurzer  überblick   über   den  Inhalt  des  dritten 
buches  in  seinem  Verhältnis  zum  zweiten  wird  dasselbe  lehren. 

In  der  Widerlegung  des  ersten  teils  (7 — 19)  erklärt  Cicero  sich 
genau  an  die  rede  des  Baibus  halten  zu  wollen  {mandavi  cnim  memo- 
riac  non  numerum  solum,  sed  etiani  ordinem  argumentorum  tuoriim 
§  10)  und  führt  das  bis  §  17  durch;  von  da  an  aber  zählt  er  alle  be- 
weise von  II  16 — 44  nur  kurz  auf  und  verschiebt  ihre  behandlung 
auf  den  teil  über  die  Vorsehung,  dann  geht  er  (20)  zum  zweiten 
puncte  seiner  stoischen  einteilung  über  und  spricht  §  20 — 22  gegen 
II  45  f.  da  aber  Zenons  beweis  für  die  vernünftigkeit  der  weit  II 
46  f.  nur  berührt,  dagegen  II  21  vollständig  wiedergegeben  war, 
schlägt  er,  wie  die  wörtliche  Übereinstimmung  beweist,  letztere  stelle 
wieder  nach,  bleibt  jedoch  dabei  nicht  stehen,  sondern  geht  III  25 
sogar  auf  II  16  zurück  und  schlieszt  sich  nun  an  die  stoische  reihen- 
folge  an,  bis  er  wieder  bei  §  21  anlangt,  nun  gehört  aber  alles  dies 
zu  denjenigen  puncten,  welche  er  nach  §  17  f.  mit  dem  abschnitt 
über  die  Vorsehung  verbinden  wollte,  wie  kommt  er  also  dazu,  sie 
jetzt  schon  vorwegzunehmen?  offenbar  ist  er  dazu  durch  die  dispo- 
sition  seiner  quelle  veranlaszt,  welcher  er,  wie  Sextos  Emp.  IX  108 
zeigt,  III  22  f.  gegen  II  46  (=  21)  entnimt.  er  würde  sonst  kaum 
seinem  bisherigen  verfahren  zuwider  den  stoischen  vertrag  rück- 
wärts anstatt  vorwärts  verfolgt  haben,  eben  dafür  spricht,  dasz 
gleich  darauf  in  dem  stücke,  welches  die  andere  art  zu  citieren  an- 
wendet, also  sicher  auf  der  griechischen  schrift  beruht ,  gegen  die 
stoische  lehre  vom  feuer  gekämpft  wird''^,  welche  ebenfalls  in  §  18 
mit  genannt  war.  und  doch  konnte  Cicero  an  jener  stelle  (§  17  f.) 
keine  andere  absieht  haben ,  als  sich  der  Unbequemlichkeit ,  welche 
ihm  das  einhalten  der  stoischen  Ordnung  verursachte ,  zu  entziehen : 
er  wollte  die  gründe  nicht  einzeln  aus  Kleitomachos  zusammen- 
suchen, sondern  sie  dann  vorbringen,  wenn  dieser  sie  ihm  an  die 
hand  gäbe;  er  glaubte  also,  dasz  seine  quelle  die  aufgezählten  stoi- 
schen lehren  in  Verbindung  mit  der  Vorsehung  bespreche;  dies  er- 
weist sich  aber  jetzt  für  einen  groszen  teil  derselben  als  Irrtum, 
dieser  irrtum  erklärt  sich  am  leichtesten  durch  die  annähme,  dasz 
der  titel  der  benutzten  schrift  Tiepi  rrpovoiac  oder  ähnlich  lautete.'' 
dieselbe  enthielt  wahrscheinlich  als  erstes  argument  gegen  die  gött- 

'^  §  35  ff.  zwar  wird  §  37  wieder  auf  eine  spätere  stelle  verwiesen 
[hoc  tolum  quäle  sit  mox),  aber  kaum  aus  dem  gründe  welchen  Hclaömann 
angibt,  weil  Cicero  sich  erinnere  dasz  die  lehre  von  der  ernähruug  der 
gestirne  von  Baibus  im  dritten  teil  vorgetragen  worden  sei.  denn 
Cicero  nimt  in  dem  ganzen  stück  überhaupt  keine  rücksiclit  auf  das 
zweite  buch,  und  wenn  er  sie  nähme,  entsprächen  seine  worte  eher 
II  40.  43  als  118.  wahrscheinlich  aber  versteht  er  unter  hoc  totum  die 
lehre  von  der  bewusten  und  vernünftigen  bewegung  und  thätigkeit  der 
himmelskörper,   welche    dem    ausspruch    des  Kleanthes  zu  gründe  liegt. 

'"*  ist  dies  richtig,  so  kann  die  schrift  nur  gegen  die  Stoiker,  nicht 
auch  gegen  Epikur  gerichtet  gewesen  sein,  dadurch  wächst  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  resultats,  welches  wir  oben  über  den  zweiten  teil  des 
ersten  buches  erhielten. 
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liehe  Vorsehung  den  beweis,  dasz  götter  überhaupt  nicht  existieren 
(vgl.  das  analoge  verfahren  im  umgekehrten  sinne  II  75  ff.),  und  die- 
ser lieferte  den  stoff  zu  den  ersten  zwei  teilen  Ciceros.  es  läszt  sich 
also  leicht  mit  unserer  annähme  vereinigen,  dasz  in  §  29 — 38,  wo 
die  Unmöglichkeit  des  gottesbegriffes  dargethan  werden  soll,  Cicero 
sich  enger  an  seine  quellenschrift  anschlieszt  und  auch  39  —  64, 
welche  gegen  die  einzelnen  stoischen  götter  gerichtet  sind,  zum  teil 
ihrer  anordnung  folgt;  obgleich  er  hier  wegen  der  vielen  in  frage 
kommenden  einzelheiten,  etymologien,  erklärungen  usw.  genötigt 
ist  die  entsprechenden ,  in  der  Ordnung  etwas  abweichenden  stellen 
II  60  ff.  einzusehen,  aufs  beste  aber  trifft  mit  unserer  annähme  zu- 
sammen, dasz  er  III  65  zum  dritten  teil  übergehend  erklärt  diesen 
accuratius  behandeln  zu  wollen,  leider  können  wir  dies  nicht  mehr 
verfolgen;  der  erhaltene  schlusz  aber  zeigt,  wie  sehr  er  sich  von  der 
rücksicht  auf  die  stoische  darstellung  freigemacht  hat.  §  66  ff.  ent- 
spricht der  stoischen  auseinandersetzung  von  der  vortrefflichkeit  des 
menschlichen  geistes  (II  147  ff.),  ohne  dasz  irgend  etwas  auf  diese 
stelle  hindeutet,  während  das  was  im  zweiten  buche  folgt,  der  beweis 
dasz  alles  für  den  menschen  geschaffen  sei  und  die  mantik,  dann  gar 
nicht  erwähnt  werden,  es  folgt  §  79  ff.  der  vielgebrauchte  grund 
gegen  die  Vorsehung,  dasz  es  dem  guten  schlecht,  dem  schlechten 
gut  gehe,  und  die  Widerlegung  der  stoischen  theodicee,  auch  dies 
ohne  alle  berücksichtigung  des  stoischen  Vortrags,  ja  zum  teil  in 
Widerspruch  mit  ihm.  denn  der  einwand,  welcher  §  93  dem  stoiker 
zugeschrieben  wird :  non  curat  {deus)  singiüos  Jiomines,  ist  das  gerade 
gegenteil  von  II  165,  wo  behauptet  und  durch  denselben  sorites,  den 
Cotta  jetzt  umgekehrt  anwendet,  bewiesen  wird,  dasz  die  Vorsehung 
für  einzelne  menschen  sorge,  es  ergibt  sich  daraus,  dasz  Cicero  nur 
noch  seine  griechische  quelle  vor  sich  hat. 

Ziehen  wir  kurz  das  resultat  aus  dem  vorstehenden,  so  dürfen 
wir,  abgesehen  überall  von  den  selbstverständlichen  zuthaten  Ciceros 
(einführung  römischer  beispiele  udgl.),  nur  §  29 — 38.  66  ft'.  für  eine 
im  allgemeinen  treue  nachbildung  einer  schrift  des  Kleitomachos 
über  die  Vorsehung  halten ;  spuren  von  der  anordnung  dieser  schrift 
finden  sich  auch  §  20 — 28.  39 — 64,  und  den  stoff,  so  weit  er  auf 
einer  griechischen  quelle  beruht,  bot  sie  sowol  in  diesen  partien  als 
§  11 — 17;  es  konnte  aber  Cicero  nicht  schwer  fallen  nach  analogie 
des  voi-gefundenen ,  wenn  nötig,  eignes  hinzuzufügen,  es  dürfte  da- 
her bedenklich  sein,  mehr  davon  für  echt  Karneadeisch  zu  halten, 
als  durch  parallelstellen  des  Sextos  Empeirikos  beglaubigt  ist. 

Kiel.  Paul  Schwenke. 
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23. 

ZU  LIVIUS. 


Livius  schildert  XXVII  44  die  aufregung  die  im  j.  207  vor  Ch. 
in  Rom  herschte,  als  Hasdrubal  den  zug  über  die  Alpen  glücklich 
vollendet  hatte  und  nun  durch  Italien  marschierte,  um  seinem  bru- 
der  Hannibal  die  band  zu  reichen,  die  angst,  die  damals  die  gemüter 
aller  erfüllte,  erscheint  uns  durchaus  gerechtfertigt,  wenn  wir  be- 
denken dasz  jetzt  von  zwei  selten  den  Römern  die  gröste  gefahr 
drohte,  namentlich  besorgte  man  dasz  Hannibal,  der  bei  Canusium 
lagerte,  in  der  nächsten  zeit  losschlagen  und  mit  leichtigkeit  den 
sieg  davon  tragen  werde,  da  ja  der  consul  Claudius  Nero  mit  dem 
grösten  und  besten  teile  des  heei'es  heimlich  aus  dem  lager  abge- 
zogen war,  um  mit  dem  andern  consul  M.  Livius  Salinator  gemein- 
sam den  Hasdrubal  zu  schlagen,  es  kam  dazu  dasz  im  jähre  zuvor 
Hannibal  die  beiden  consuln  M.  Marcellus  und  T.  Quinctius  Crispinus 
in  einen  hinterhalt  gelockt  und  beiden  den  Untergang  bereitet  hatte ; 
man  befürchtete  also  mit  recht  dasz  jetzt,  wo  die  Verhältnisse  für 
den  Punier  viel  günstiger  lagen ,  er  seinen  gegnern  einen  noch 
viel  empfindlichem  schlag  versetzen  werde,  veteres  eius  helli  dades, 
sagt  Livius  ao.  §  5,  duo  consules  23roximo  anno  interfecti  terrehant, 
et  ea  omnia  accidisse^  mm  unus  imperator,  uniis  exercitus  Jiostinm  in 
Italia  esset:  nunc  duo  hella  Punica  facta,  duos  ingentes  exercitus, 
duos  prope  Hannibales  in  Italia  esse,  dieser  gedanke  wird  alsdann 
in  §  6  mit  den  Worten  begründet:  quijuic  et  Hasdruhalem  patre 
eodem  Hamilcare  genitum,  aeque  inpigrum  ducem,  pier  tot  annos  in 
Hispania  Romano  exercitatum  hello,  geniina  victoria  insignem  duohus 
exercitihus  cum  clarissimis  ducibus  deletis.  darauf  fährt  Livius  fort : 
nam  itineris  quidem  celeritate  ex  Hispania  et  concitatis  ad  arma 
Gallicis  gentihus  multo  magis  quam  Hannihalem  ipsum  gloriari  passe 
usw.  Weissenborn  bemerkt  zu  den  worten  nam  itineris:  'das  zu  be- 
gründende «in  mancher  beziehung  steht  er  sogar  über  Hannibal» 
wird  nicht  besondei's  erwähnt.'  man  musz  also  erst  einen  gedanken 
einschieben,  damit  die  conjunction  nam  motiviert  werde:  denn  dasz 
sie  zu  dem  vorhergehenden  satze  keine  beziehung  hat,  leuchtet  so- 
fort ein.  durch  diese  erklärung  wird  also  eine  Unterbrechung  in  der 
gedankenfolge  constatiert,  die  ich  gerade  in  der  vorliegenden  stelle, 
wo  sich  die  einzelnen  gedanken  so  eng  an  einander  reihen,  für  sehr 
hart  halte,  es  erscheint  mir  daher  gerechtfertigt  die  frage  auf  zu- 
werfen: läszt  sich  durch  eine  einfache  und  leichte  änderung  dieselbe 
beseitigen?  vergleichen  wir,  indem  wir  einstweilen  die  conjunction 
nam  ganz  unberücksichtigt  lassen,  den  Inhalt  der  folgenden  worte 
itineris  quidem  celeritate  ex  Hispania  et  concitatis  ad  arma  Gallicis 
gentihus  multo  magis  quam  Hanyiihälem  ipsum  gloriari posse  mit  dem 
vorhergehenden  gedanken ,  so  ergibt  sich ,  um  es  mit  wenigen  und 
dürren  worten  zu  sagen,  folgender  sinn:  'in  manchen  beziehungen 
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stehe  Hasdrubal  dem  Hannibal  gleich  {patre  eodeni  Hamilcare 
genitum,  aeque  inpigrum  diicem  usw.),  in  manchen  beziehungen 
aber  sogar  höher.'  es  enthält  also  dieser  zweite  gedanke  eine 
Steigerung,  und  dieses  Verhältnis  zu  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden satze  tritt  nach  meinem  dafürhalten  klar  und  deutlieh 
hervor,  wenn  wir  für  nam  an  unserer  stelle  iam  in  der  bedeutung 
Vollends'  einsetzen,  dasz  iam  auch  ohne  hinzugefügtes  vero  gerade 
bei  Livius  oftmals  den  begriff  der  Steigerung  enthält  (vgl.  Kühnast 
Liv.  Syntax  s.  351),  dafür  läszt  sich  eine  ganze  reihe  von  beispielen 
anführen;  es  genüge  einige  davon  zu  eitleren:  I  9,  9  mulfi  mortales 
convenere ,  studio  etiam  videndae  novae  urhis ,  maxhne  propinqui  qui- 
que,  Caeninenscs ,  Crustumini,  Äntemnates,  iam  (Scheibe  corrigierte 
allerdings  etiam)  Sabinorum  ornnis  midütudo  cum  liberis  ac  coniitgi- 
bus  venit.  IX  19,  8  f.  statarius  uterque  miles  ordines  servans;  sed  illa 
pJialanx  inmobilis  et  unius  generis^  Ilomana  acies  disfinctior,  expliiri- 
bus  imtübus  constans,  facilis  ijartienti  qiiacumque  opus  esset,  facilis 
iungenti.  iam  in  opere  quis p)ar  Bomano  miles?  III  34,  7  f.  vulga- 
tur  deinde  rumor,  duas  deesse  tabulas,  quibus  adiedis  absolvi posse 
velut  corj)us  omnis  Bomani  iuris,  ea  exspectatio,  cum  dies  comitiorum 
appropinquaret ,  desiderium  decemviros  iterum  creandi  fecit.  iam 
plebs,  praeterquam  quod  considum  nomen  haud  secus  quam  regum 
perosa  erat,  ne  tribimicium  quidem  auxilium  cedcntibus  inviccm  appel- 
latione  decemviris  quaerebat.  XXIII  5,  15  triginta  milia peditum,  quat- 
tuor  arbitror  ex  Campania  scribi  p)0sse ;  iam  pecuniae  affatim  est  fru- 
mentique.  XXVIII  3,  8  quod  nbi  animadvertit  Scipio,  nimia  pauci- 
tate  suoriim  exaequatum  certamen  esse,  et  iam  eo  ('und  schon  da- 
durch, vollends  dadurch')  superare  hostem,  quod  ex  muro  pugnaret 
usw.  vgl.  XXIX  3,  13  f.  während  in  diesen  beispielen  das  adverbium 
iam  allein  den  begriff  der  Steigerung  enthält,  wird  dieselbe  an  der 
von  uns  behandelten  stelle  noch  besonders  durch  die  hinzufügung 
von  quidem  zu  den  worten  itineris  celeritate  hervorgehoben,  man 
vergleiche  damit  die  stelle  bei  Cicero  de  fin.  I  §  56  iam  illud  qui- 
dem X)erspicuum  est  animi  maximam  aut  vohqjtatem  aut  molestiam 
usw.  dasz  nam  und  iam  in  den  hss.  sehr  häufig  verwechselt  worden 
sind,  ist  bekannt  (vgl.  Ellendt  zu  Cic.  Brutus  43,  159);  es  sei  be- 
sonders hervorgehoben  die  stelle  bei  Cicero  de  im}).  Cn.  Pomp.  9,  24 
nam  hoc  fere  sie  fieri  solere  aecepAmus  usw. ,  wo  nur  eine  hs.  die  les- 
art  nam  gibt,  während  die  übrigen  iam  bieten,  mit  recht  hat  Sejffert 
(schol.  lat.  I  §  23)  die  lesart  iam  an  dieser  stelle  als  unrichtig  ver- 
worfen und  nam  eingesetzt;  Halm,  Eberhard  und  Heine  haben  sich 
ebenfalls  für  nam  entschieden,  wie  hier  t}am  für  iam  gelesen  wer- 
den musz,  damit  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  gedanken 
klar  hervortrete,  so  ist  nach  meiner  ansieht  bei  Livius  umgekehrt 
iam  für  nam  zu  schreiben,  damit  die  beiden  aufeinanderfolgenden 
Sätze  in  ein  deutliches  Verhältnis  zu  einander  gebracht  werden. 
Seehausen  in  der  Altmakk.  Cakl  Hachtmann. 
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FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


24. 

DAS  DEUTSCHE  INSTITUT  FÜR  ARCHÄOLOGISCHE 
CORRESPONDENZ. 

EINE    SEMISAECULAR-ERINNERUNG. 


In  Rom,  glaube  ich,  ist  die  hohe  schule 
für  alle  weit. 

W  i  n  c  k  e  I  m  a  n  n. 

Am  Jahrestag  der  gründung  der  stadt  Rom,  am  2 In  april,  fand 
im  j.  1829  die  feierliche  eröffnung  des  Instituts  für  archäologische 
correspondenz  im  palazzo  Caffarelli  in  Rom  statt,  und  am  gleichen 
tage  wird  in  diesem  jähre  die  erinnerung  an  dieses  bedeutende  er- 
eignis  und  das  Jubiläum  des  fünfzigjährigen  bestandes  dieser  segens- 
reichen anstalt  in  deren  eignem  neuem  gebäude  auf  dem  Capitol  fest- 
lich begangen  werden,  wie  dieselbe  entstanden  und  was  aus  ihr  in 
diesem  halben  Jahrhundert  geworden,  sollen  in  kurzen  zügen  die 
folgenden  mitteilungen  den  lesern  dieser  blätter  vor  die  seele  führen, 
vielen  nichts  neues ,  allen  eine  pietätsvolle  erinnerung. 

Auf  kein  volk  hat  die  ewige  stadt  eine  so  dauernde  anziehungs- 
kraft  ausgeübt  wie  auf  das  deutsche,  so  alt  unsere  geschichte,  so  alt 
sind  unsere  beziehungen  zu  dieser  gewaltigen  zauberin.  und  so  ver- 
derbenbringend dieser  magische  zug  nach  Italien  für  unser  volk  in 
politischer  und  religiöser  beziehung  gewesen  ist,  so  viel  verdanken 
wir  demselben  für  unsere  cultur,  speciell  für  unsere  kunst  und 
Wissenschaft,  zweimal  hat  ja  Italien  die  erbschaft  der  griechischen 
cultur  im  vollsten  masze  angetreten,  nach  dem  Untergang  der  alt- 
hellenischen freiheit  und  nach  dem  fall  von  Constantinopel,  und  nur 
über  Italien,  in  erster  linie  über  Rom  ist  griechische  bildung  auch 
zu  uns  Hyperboreern  gedrungen.  Rom  schien  auch  zur  hüterin  aller 
schätze  des  altertums  berufen,  wie  keine  zweite  stadt.  aber  die  un- 
ermeszliche  fülle  dieser  schätze  der  litteratur  und  der  kunst  in  Ver- 
bindung mit  dem  umstände,  dasz  man  sie  mit  dem  äuge  des  patriotig- 
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mus  als  erinnerungen  der  eignen  vorzeit  anschaute,  bewirkte  bei 
den  Italiänern  eine  gewisse  im  eigentlichsten,  nicht  gehässigen  sinn 
dilettantische  behandlungsweise  derselben,  in  der  man  bemüht  war 
die  schaden  und  mängel  zu  verstecken  und  die  trümmer  als  ganzes 
vor  äugen  zu  stellen,  für  die  dem  classischen  altertum  örtlich  und 
ethnisch  ferner  stehenden  Deutschen  dagegen  fiel  dieses  Interesse 
weg,  ihnen  war  es  bei  ihren  humanistischen  Studien  vielmehr  darum 
zu  thun,  das  thatsächliche  vom  erdichteten,  das  echte  vom  unechten, 
den  keni  von  der  schale  zu  scheiden,  und  so  waren  sie  bald  tiefer  in 
das  wahre  wesen  des  altertums  eingedrungen  als  die  Italiäner,  die 
dasselbe  so  zu  sagen  vielmehr  sich  assimiliert  als  objectiv  erforscht 
hatten,  reisen  in  das  classische  land  hatten  aber  auch  jenen  die  un- 
entbehrliche persönliche  anschauung  der  antiken  monumente  ver- 
schafft, und  die  fruchte  dieser  Wanderlust  nach  Italien  machten  sich 
bald  in  kunst  und  Wissenschaft  aufs  glänzendste  geltend,  der  auf- 
schwung  der  monumentalen  maierei  in  Deutschland  im  anfang  un- 
seres Jahrhunderts  ist  den  Studien  unserer  künstler  in  Rom  zu  ver- 
danken, die  ausdehnung  und  Vertiefung  der  altertumsstudien  in 
Deutschland  wurzelt  in  dem  gleichen  boden,  nur  mit  dem  unter- 
schied, dasz  die  deutsche  archäologie,  um  in  Rom  wurzel  fassen  zu 
können,  den  neid  und  die  eifersucht  der  Italiäner  zu  überwinden 
hatte,  die  sich  in  ihrem  eignen  Vaterland,  auf  ihrer  eignen  domäne 
ungern  von  den  fremden  überflügelt  sahen,  ein  Winckelmann  muste 
noch  sein  Vaterland  aufgeben  und  'sich  an  die  fremde  verkaufen', 
um  in  Rom  wirken  zu  können,  wo  man  bewust  oder  unbewust  dui'ch 
seine  anstellung  als  aufseher  der  städtischen  altertümer  den  Vorrang 
der  deutschen  bildung  vor  der  einheimischen  anerkannte. 

Seit  Winckelmann  ist  der  zuzug  deutscher  künstler  und  ge- 
lehrten in  beständigem  wachsen  begriffen:  ich  nenne  nur  Goethe, 
Zoega,  Welcker,  Humboldt,  und  zu  anfang  des  Jahrhunderts  finden 
wir  daselbst  eine  ganze  colonie  von  künstlern ,  welche  den  grösten 
Deutschlands  nicht  nur,  sondern  aller  völker  und  zeiten  beizuzählen 
sind,  und  von  forschem,  die  durch  emsiges  sammeln  und  suchen  der 
monumente  das  gesamtbild  des  classischen  altertums  zu  vervollstän- 
digen bemüht  waren,  insbesondere  waren  es  die  preuszischen  ge- 
sandten, Humboldt,  Niebuhr,  Bunsen,  um  die  sich  diese  deutsche 
colonie  als  um  einen  willkommenen  mittelpunct  scharte,  und  die 
auch  selbst  regen  und  thätigen  anteil  an  diesen  altertumsstudien 
nahmen,  das  bedeutsamste  zeugnis  und  denkmal  dieses  einmütigen 
Zusammenwirkens,  wo  es  galt  festen  und  zuverlässigen  grund  für 
weiteres  forschen  zu  legen,  ist  die  von  Niebuhr  begründete  und  von 
seinem  amtsnachfolger  Bunsen  im  bunde  mit  Platner,  Gerhard, 
Rösteil  fortgesetzte  'beschreibung  der  stadt  Rom',  aber  auch  aus  an- 
deren nationen  strömten  gleichgesinnte  herbei,  und  so  finden  wir  in 
den  zwanziger  jähren  in  Rom  beisammen  die  Deutschen:  Bunsen, 
Eduard  Gerhard,  Kestner,  Platner,  Panofka,  Thiersch,  Schorn,  die 
Dänen  Bröndsted  und  Krarup ,  den  Esthländer  Otto  v.  Stackeiberg, 
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den  Engländer  Gell,  nicht  zu  reden  von  den  Italiänern  selber,  unter 
denen  namentlich  Inghirami  eine  emsige  thätigkeit  in  publicationen 
entwickelte,  wol  waren  zunächst  alle  diese  männer,  soweit  sie  nicht 
zugleich  an  der  'beschreibung  Roms'  teilnahmen,  mit  eignen  arbeiten 
beschäftigt;  allein  die  geraeinsamkeit  des  ortes  und  des  zieles  ihrer 
Studien  im  groszen  brachte  es  unausbleiblich  mit  sich,  dasz  sie  nicht 
blosz  in  persönlichem  gesellschaftlichem  verkehr  mit  einander  stan- 
den, sondern  auch  gemeinsame  lectüre  trieben,  gemeinschaftliche 
ausflüge  machten  und  das  lebhafte  bedürfnis  des  gegenseitigen  aus- 
tausches  der  neuen  resultate  ihres  forschens  empfanden,  ein  frischer 
hauch  froher  Schaffenslust  belebte  die  ganze  poetisch  angewehte  ge- 
sellschaft,  die  sich  danach  auch  den  romantisch-symbolischen  namen 
der  hyperboreisch-römischen  beilegte,  aber  das  zusammenleben 
vermochte  jenem  mangel  keineswegs  in  genügender  weise  abzuhelfen, 
'man  erkannte'  sagt  Curtius  '^die  notwendigkeit,  für  ein  Studium, 
welches  so  sehr  wie  die  denkmälerkunde  einen  regsamen  austausch 
verlangt,  einen  mittelpunct  zu  schaffen,  von  dem  aus  alle  erweiterun- 
gen  archäologischer  kenntnis  in  wort  und  bild  rasch  zur  kenntnis 
aller  mitforscher  und  altertumsfreunde  gelangen  könnten.'  das 
Kunstblatt  und  auch  das  Morgenblatt,  deren  sich  Gerhard  zuweilen 
zur  Veröffentlichung  seiner  neuen  archäologischen  entdeckungen  be- 
diente, konnten  dieser  anforderung  nicht  genügen.  Gerhard,  der, 
ursprünglich  nicht  archäolog  von  fach,  sondern  erst  durch  den  auf- 
enthalt  in  Rom  dazu  geworden,  an  breite  und  tiefe  der  philologischen 
kenntnisse  alle  seine  genossen  übertraf,  war  gleichwol  auf  dem  neuen 
gebiete  der  thätigste  und  trotz  seines  hemmenden  augenleidens  un- 
ermüdlichste in  dem  streben  der  gesellschaft  ein  eignes  organ  für 
ihre  Wirksamkeit  zu  schaffen,  es  sollten  danach  in  regelmäszigen 
heften  interessante  denkmäler  publiciert  und  von  abhandlungen  be- 
gleitet werden,  für  diese  'hyperboreisch-römischen  studien'  hatte 
er  selbst  bereits  drei  abhandlungen  fertig  gestellt,  andere  beitrage 
hatten  Stackeiberg,  Hirt,  Sarti,  Panofka  geliefert,  schon  waren 
auch  die  kupfer  für  ein  heft  'monumenti  inediti'  (12  tafeln)  ge- 
stochen, als  der  Verleger  Cotta,  der  sache  überdrüssig,  den  vertrag 
aufkündigte. 

Aber  Gerhard  war  nicht  zu  entmutigen,  die  hyperboreisch- 
römischen  Studien  gab  er  später  (1833  und  1852)  in  zwei  bänden 
mit  neuen  beitragen  heraus ;  der  plan  aber,  der  denselben  anfänglich 
zu  gründe  gelegen,  gewann  neues  leben  durch  Gerhards  bekannt- 
schaft  mit  dem  duc  de  Luynes,  einem  für  kunst  und  Wissenschaft 
begeisterten  französischen  edelmann.  diesen  gewann  er  für  die 
wiederaufnähme  jenes  planes ,  der  nun  dahin  erweitert  wurde ,  dasz 
in  Paris  unter  redaction  des  damals  dort  befindlichen  Panofka  ein 
*journal  universel  de  l'archeologie  mit  aufsätzen  in  französischer, 
italiänischer  und  lateinischer  spräche  erscheinen  und  von  einem 
bulletin  begleitet  sein  sollte,  das  fortlaufenden  bericht  über  neue 
entdeckungen  zu  geben  hätte',  damit  war  die  hyperboreisch-römische 
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gesellschaft  zu  einer  europäischen  erweitert,  aber  die  ausführung 
des  planes  erfuhr  abermals  eine  Verzögerung  durch  Panofkas  Weg- 
gang von  Paris  im  j.  1828,  wodurch  das  unternehmen  wieder  in 
eine  neue,  diesmal  wesentlich  andere  phase  trat. 

Gerhard  wandte  sich  nemlich  jetzt  an  Bunsen.  dieser  ergriff 
die  idee  mit  lebhafter  teilnähme,  schlug  aber  vor  den  plan  zu  ändern. 
*ich  fand'  schreibt  er  am  24  Januar  1829  an  Niebuhr  'dasz  ich  kei- 
nen beruf  hatte  mich  hierfür  (für  jenes  Journal  universel)  zu  inter- 
essieren ,  schlug  aber  vor  den  plan  zu  reformieren ,  auf  herausgäbe 
von  monumenti  inediti  und  factischen  notizen  zu  beschränken  und 
diese  in  Rom  zu  tage  zu  fördern.'  von  groszer  bedeutung  für 
das  gelingen  war  die  anwesenheit  des  preuszischen  kronprinzen 
Friedrich  Wilhelm  (IV)  in  Rom  im  herbst  1828.  dieser  faszte  die 
id^e  mit  freuden  auf  und  liesz  sich  sogar  von  Gerhard  bewegen  das 
protectorat  der  gesellschaft  zu  übernehmen,  eine  gunst  von  hohem 
werte ,  wenn  man  bedenkt  auf  welchen  widerstand  diese  im  wesent- 
lichen deutsche  Institution  in  Rom  stoszen  konnte,  in  der  that  zeig- 
ten sich  auch  Italiäner  und  Franzosen  durch  die  neue  Wendung  der 
Sache  verletzt  und  gekränkt ,  und  nur  Fea  begrüszte  das  werk  mit 
dem  aufrichtigen  beifall,  der  aus  dem  Interesse  für  die  sache  kommt 
und  andere  rücksichten  nicht  kennt. 

Durch  diesen  gang  der  dinge  war  nun  der  plan  so  weit  gediehen, 
dasz  am  9n  december  1828  als  an  Winckelmanns  geburtstag  bei 
Bunsen  die  bestimmte  Verabredung  zur  gründung  des  Instituts  ge- 
troffen werden  konnte,  an  Gerhard  trat  nun  die  weitere  aufgäbe 
heran,  die  nötigen  Vorbereitungen  zur  eigentlichen  eröffnung  des 
Instituts  zu  treffen,  und  seiner  unermüdlichen  thätigkeit  gelang  es 
auch  trotz  der  sich  erhebenden  Schwierigkeiten  die  Organisation  und 
die  Statuten  auf  die  bestimmte  zeit  fertig  zu  stellen,  während  Bunsen 
für  die  äuszere  Sicherheit  der  neuen  gründung  thatkräftig  einstand 
und  für  die  Unterbringung  derselben  im  preuszischen  gesandtschafts- 
hotel  die  erforderlichen  räumlichkeiten  zu  schaffen  wüste,  so  konnte 
denn  am  21n  april  1829  (dem  Palilienfeste)  die  feierliche  eröffnung 
des  neuen  Instituts  vorgenommen  werden,  welches  nunmehr  den 
namen  führte:  'Instituto  di  corrispondenza  archeologica.' 

Was  nun  die  aufgäbe  dieser  bedeutenden  gründung  war,  ergibt 
sich  aus  der  geschichte  ihrer  entstehung  gewissermaszen  von  selbst, 
sofern  sie  ja  aus  dem  tief  und  lange  empfundenen  bedflrfnis  eines 
centralpunctes  für  samlung  und  Veröffentlichung  neuer  archäologi- 
scher entdeckungen  hervorgewachsen  ist.  genauer  wird  sie  von 
OJahn  dahin  bestimmt,  dasz  ^durch  zuverlässige  und  sachkundige, 
möglichst  über  alle  gegenden  des  orbis  antiqiius  ausgebreitete  corre- 
spondenzen  von  allen  bedeutsamen  entdeckungen  im  gebiete  der  alten 
kunst,  epigraphik,  chorographie  und  topographie  regelmäszige  und 
zusammenhängende  kenntnis  erlangt,  und  duixh  fundberichte,  be- 
schreibungen,  Zeichnungen,  plane  und  karten,  welche  im  archiv  des 
Instituts  ihren  Sammelplatz  finden  sollten,  die  unübersehbare  masse 
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der  täglich  zuwachsenden  facta  der  Wissenschaft  gesichert  werden 
sollte',  die  Veröffentlichungen  des  Instituts  gliederten  sich  diesem 
zweck  entsprechend  vorerst  in  drei  teile,  alljährlich  sollte  in  groszen, 
sorgfaltig  ausgeführten  tafeln  eine  anzahl  bisher  noch  nicht  heraus- 
gegebener bildwerke  veröffentlicht  werden  unter  dem  titel  'Monu- 
menti  inediti',  daran  schlosz  sich  ein  band  'Annali'  an,  bestimmt 
die  zu  jenen  erforderlichen  erläuterungen  und  wissenschaftlichen  ab- 
handlungen,  nötigenfalls  mit  beigäbe  kleinerer  hilfstafeln  zu  geben, 
das  monatlich  erscheinende  'Bullettino'  endlich  brachte  die  fortlaufen- 
den berichte  über  neue  erscheinungen ,  funde,  ausgrabungen  usw. 
und  vermittelte  so  am  raschesten  die  ergebnisse  und  fortschritte  der 
regen  Wissenschaft. 

Da  die  gesellschaft  anfänglich  trotz  des  preuszischen  protectorats 
doch  eine  internationale  und  zugleich  eine  Privatgesellschaft  war,  so 
war  sie  zur  bestreitung  der  kosten  auf  die  jährlichen  beitrage  ihrer 
mitglieder  (2  Louis  d'or),  auf  den  buchhändlerischen  ertrag  ihrer 
publicationen  und  auf  die  besondere  freigebigkeit  einzelner  mit- 
glieder' angewiesen,  damit  war  die  existenz  des  Instituts  freilich 
jederzeit  sehr  in  frage  gestellt,  doch  brachte  es  eine  wesentliche 
Unterstützung,  dasz  der  königliche  protector  seit  1842  die  besol- 
dungen  für  die  secretäre  verwilligte,  freilich  auch  diese  nicht  fest 
und  unwiderruflich,  erst  seitdem  1858  das  Institut  in  eine  preu- 
szische  staatsanstalt  verwandelt  wurde,  die  an  die  kön.  akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  angeschlossen  wurde ,  war  mit  der  da- 
durch gebotenen  bedeutend  höhern  und  regelmäszigen  geldunter- 
stützung  die  existenz  des  'Instituto  prussiano'  völlig  gesichert ,  und 
ihm  dadurch  die  möglichkeit  zur  entfaltung  ausgedehnterer  thätig- 
keit  geboten,  aber  es  stand  ihm  eine  noch  glänzendere  entwicklung 
bevor,  ein  noch  höheres  ziel  war  ihm  gesteckt,  wir  kommen  darauf 
zurück. 

Die  leitung  der  gesellschaft  war  unter  dem  protectorat  des 
kronprinzen  in  den  bänden  einer  direction,  deren  erster  präsident 
der  duc  de  Blacas  war;  secretär  war  Bunsen,  vicesecretäre  Gerhard 
und  Panofka;  der  verschiedenen  nationalität  ihrer  mitglieder  ent- 
sprechend war  die  societät  in  drei  sectionen  geteilt,  deren  secretäre 
Welcker  und  OMüller  für  die  deutsche,  der  duc  de  Luynes  für  die 
französische,  Millingen  für  die  englische  section  waren;  dazu  kamen 
als  weitere  ordentliche  mitglieder  der  direction  Fea,  Nibby,  Thor- 
waldsen  und  einige  ehrenmitglieder.  ^  die  hauptarbeit  fiel  den  secre- 

'  diese  war  auch  von  selten  einiger  glänzend,  wie  denn  namentlich 
durch  die  Unterstützungen  des  duc  de  Luynes  von  den  Annali  die 
Jahrgänge  1841,  1843  halb,  1845,  1847  ganz  in  Paris  gedruckt  wurden 
(Jahn:  EGerhard  s.  81).  *  die  ordentlichen  mitglieder  der  deutschen 
section  zählt  Bunsen  in  dem  oben  erwähnten  brief  an  Niebuhr  auf,  worin 
er  denselben  bittet  sich  ebenfalls  in  ihre  reihe  aufnehmen  zu  lassen,  die 
stelle  lautet:  'nach  dieser  einleitung  soll  also  die  bitte  kommen,  dasz 
Sie  uns  erlauben  mögen  Ihren  namen  in  folgender  gesellschaft  unter 
den  socj  ordinarj  della  sezione  allemanna  anzuführen:  d'AIton,  Böckh  , 
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tären  Gerhard  und  Panofka  zu,  wie  dies  der  natur  der  sache  nach 
auch  bis  heute  noch  der  fall  ist.  die  namen  dieser  verdienstvollen 
männer  sind  der  reihe  nach  ^iese :  Gerhard,  Panofka,  Olaus  Keller- 
mann, Emil  Braun,  Eichard  Lepsius,  Wilhelm  Abeken,  Wilhelm 
Henzen,  Heinrich  Brunn,  Wolfgang  Heibig,  Henzen  und  Heibig 
haben  das  glück  und  die  ehre  diese  stelle  im  Jubeljahre  des  Instituts 
einzunehmen ,  und  mögen  noch  lange  in  ihrer  segensreichen  Wirk- 
samkeit erhalten  bleiben! 

Gleich  nach  der  gründung  des  Instituts  eröffnete  sich  ein  reiches 
arbeitsfeld  durch  die  bedeutenden  ausgrabungen  in  Etrurien,  welche 
eine  fülle  neuen  stoffs  zur  Veröffentlichung  und  erklärung  darboten, 
und  wie  wenig  es  auch  in  der  folgezeit  an  aufgaben  gefehlt  hat, 
die  entweder  das  Institut  selber  zu  lösen  übernahm,  oder  zu  der  es 
wenigstens  die  nötige  beihilfe  an  die  band  zu  geben  allein  im  stände 
war ,  das  beweist  nicht  nur  die  stattliche  reihe  der  von  ihm  in  fünf- 
zig Jahren  veröffentlichten  Monumenti,  der  fünfzig  bände  Annali  und 
der  Bullettini;  davon  zeugt  namentlich  auch  das  grosze  werk  des 
Corpus  inscriptionum  latinarum,  dessen  verdienstvoller  herausgeber 
seine  heranbildung  zu  dieser  schwierigen  aufgäbe  eben  dem  Institute 
zu  verdanken  hat.  neben  der  wissenschaftlichen  thätigkeit  des  Insti- 
tuts wurde  aber  auch  die  sorge  für  seine  äuszere  unterkuzift  nicht 
vergessen,  im  anfang  war  ja  dasselbe  im  preuszischen  gesandt- 
schaftshotel  zu  gaste ;  im  verlauf  der  zeit  aber  gelang  es  den  aus- 
dauernden bemühungen  seiner  Vertreter,  durch  samlungen,  sub- 
scriptionen  und  regelmäszige  beisteuern  eine  hinreichende  summe 
zusammenzubringen ,  um  auf  dem  tarpejischen  felsen  ein  eignes  ge- 
bäude  zu  errichten,  das  passenden  räum  für  die  samlungen  und  für  die 
Verwaltung  darbot,  und  wo  auch  ein  saal  für  die  regelmäszigen  Zu- 
sammenkünfte und  festsitzungen  eingeVichtet  war.  so  stand  vorerst 
wenigstens  das  haus,  die  casa  Tarpeia,  'auf  felsen  gegründet'. 

Aber  das  Institut  sollte  keine  insel  bleiben,  auch  in  Deutsch- 
land selbst  sollten  die  altertumsstudien  bald  einen  mittelpunct  fin- 
den ,  der  ihnen  bisher  nur  zu  sehr  gefehlt  hatte  und  ohne  den  die 
Verbindung  mit  den  heimatländern  des  griechisch-römischen  alter- 
tums  eine  allzu  uuregelmäszige  geblieben  wäre,  auch  hier  war  es 
Gerhard,  der  die  kluft  ausgefüllt  hat.  im  j.  1837  kehrte  er  nach 
Deutschland  zurück ,  und  sofort  erfaszte  er  den  plan ,  dem  aus- 
gedehntem archäologischen  Studium  die  thore  zu  öffnen  und  die 
wege  zu  bahnen,  schon  seit  1834  hatte  er  als  anhaug  zur  Halle- 
schen litteraturzeitung  ein  'archäologisches  intelligenzblatt'  heraus- 
gegeben und  nach  seiner  rückkehr  öffentliche  Vorlesungen  gehalten, 
um  das  Interesse  für  archäologische  Wissenschaft  auch  in  weiteren 
kreisen  zu  wecken,  im  gründe  war  es  derselbe  gedanke,  der  ihn  zur 
gründung  des  römischen  Instituts  getrieben  hatte,  welcher  ihn  auch 

Böttiger,  Creuzer,  Goethe,  Hammer,  Hirt,  W.  u,  A.  Humboldt, 
Jacobs,  Klenze,  Müller  (O.),  Rauch,  Schinkel,  AWSchlegel, 
Schorn,  Steinbüchel,  Thiersch,  FTieck,  Uhden,  Welcker.' 
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in  Berlin  nicht  ruhen  liesz,  bis  am  Winckelmannstag  des  j.  1841 
sich  auf  seine  anregung  die  'archäologische  gesellschaft'  constituierte 
als  Seitenstück  und  gewissermaszen  als  filiale  der  römischen,  auch 
eine  Zeitschrift  wurde  durch  ihn  gegründet,  welche  analog  den 
römischen  publicationen  Denkmäler,  forschungen  und  berichte'  aus 
dem  gebiete  der  archäologie  in  regelmäszig  erscheinenden  heften  brin- 
gen sollte  und  seit  1843  in  ununterbrochener  folge  unter  dem  titel 
'archäologische  zeitung'  unter  Gerhards  redaction  erschienen  ist. 
seit  1847  erfolgte  die  herausgäbe  'unter  mitwirkung  des  archäologi- 
schen Instituts  und  der  archäologischen  gesellschaft  in  Berlin',  seit 
1849  führte  sie  bis  zu  Gerhards  tod  1867  den  titel:  Denkmäler, 
forschungen  und  berichte,  als  fortsetzung  der  arch.  ztg.'  nach  seinem 
tode  wurde  dieselbe  von  Jahn,  Hübner,  Curtius  und  Matz  bis  zum 
33n  Jahrgang  weitergeführt,  von  wo  an  sie  vom  archäologischen 
Institut  als  dessen  organ  für  Deutschland  unter  der  redaction  von 
Max  Fränkel  übernommen  wurde. 

So  war  auch  in  Deutschland  ein  neuer  mittelpunct  des  archäo- 
logischen Studiums  gewonnen,  und  es  entwickelte  sich  ein  reger  eifer 
und  eine  umfassende  und  tiefgehende  thätigkeit  auf  diesem  gebiete, 
die  auch  für  die  erforschung  der  deutschen  altertümer  nicht  ohne 
frucht  geblieben  ist.  von  ganz  besonderer  bedeutung  für  die  Wissen- 
schaft und  für  das  Institut  selbst  war  eine  neue  edelsinnige  Stiftung 
des  kunstliebenden  königs  Friedrich  Wilhelm  IV,  der  dadurch  aber- 
mals seine  unablässige  sorge  für  das  gedeihen  des  seinem  schütz  be- 
fohlenen Instituts  bethätigte.  es  wurden  nemlich  im  j.  1856  zwei 
Staatsstipendien  für  junge  philologen  gegründet,  welche  in  solcher 
weise  unterstützt  nach  Rom  entsendet  werden  sollten,  um  auf  classi- 
schem  boden  teils  ihre  eignen  Studien  fortzusetzen,  teils  im  dienste 
und  auftrage  des  Instituts  sich  nützlich  zu  machen,  das  Stipendium 
wurde  je  auf  ein  jähr  erteilt,  konnte  aber  nach  umständen  auch  auf 
ein  oder  mehrere  weitere  jähre  ausgedehnt  werden,  die  ersten  Sti- 
pendiaten waren  AlConze  und  AdMichaelis  (1859).  hiermit  sind 
wir  abermals  an  dem  zeitpunct  angekommen,  von  dem  an  das  Institut 
durch  seine  constituierung  als  preuszische  staatsanstalt  allen  weitern 
gefahren  enthoben  und  zu  voller  entfaltung  aller  seiner  kräfte  und 
mittel  befähigt  und  ausgerüstet  dasteht,  in  dieser  günstigen  Situa- 
tion blühte  es  denn  auch  vorerst  fröhlich  weiter,  bis  neue  günstige 
constellationen  ihm  einen  noch  höhern  aufschwung  gaben,  aber 
schon  von  anfang  an  hatten  die  lorbeeren  der  Deutschen  auf  diesem 
gebiete  den  Italiänern  und  Franzosen ,  obwol  sie  von  dem  Institut 
keineswegs  ausgeschlossen  waren  —  war  ja  doch  ein  Franzose  zum 
Präsidenten  gemacht  worden^  —  keine  ruhe  gelassen,  und  so  ent- 
stand 1843  das  'Bullettino  archeologico  Napolitano'  von  Avellino, 
1844  in  Frankreich  unter  mitwirkunor  von  Lenormant  und  de  Witte 


^  auch  waren  1836  und  1838  erschienen:   Nouvelles  Annales  de 
section  Fran^aise,  2  bände  in  8  mit  24  kupfertafeln  fol. 
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die  'Eevue  archeologique',  Unternehmungen  jedoch  die  nicht  als 
concurrenz  gegen  die  Deutschen  aufzufassen  sind,  sondern  als  fruchte 
desselben  Stammes,  hervorgegangen  aus  demselben  bedürfnis  wie 
die  archäologische  zeitung,  auch  im  eignen  lande  organe  für  den 
austausch  der  neuesten  erscheinungen  auf  dem  archäologischen  ge- 
biete zu  besitzen. 

Aber  noch  war  ein  höchst  bedeutendes  gebiet  der  archäologi- 
schen forschung  von  den  vorteilen,  die  das  Institut  als  sammelpunct 
der  kräfte  und  der  resultate  gewährte ,  ausgeschlossen :  Griechen- 
land selbst,  ohne  das  auch  Rom  für  die  Wissenschaft  nicht  das  ge- 
worden wäre,  was  es  jetzt  ist.  zwar  hatten  die  befreiungskriege  und 
namentlich  der  umstand,  dasz  durch  die  wähl  könig  Ottos  ein  kunst- 
liebendes deutsches  königshaus  in  enge  beziehungen  zu  Griechenland 
trat,  den  zug  deutscher  gelehi-ten  in  dieses  Vaterland  der  Schönheit 
erleichtert  und  gesteigert,  und  namentlich  war  es  seit  1832  Ludwig 
Ross ,  der  dort  in  ähnlicher  weise ,  wie  im  vorigen  Jahrhundert  in 
Eom  Winckelmann ,  durch  seine  umfassenden  philologischen  kennt- 
nisse  der  regierung  als  der  geeignetste  mann  für  eine  aufgäbe  er- 
scheinen muste,  zu  deren  lösung  es  im  eignen  lande  an  ausreichenden 
kräften  fehlte,  er  wurde  zuerst  unterconservator  der  altertümer  mit 
dem  sitz  in  Nauplia  und  durchforschte  von  hier  aus  den  Peloponnes ; 
1834  wurde  er  nach  Athen  berufen  und  zum  oberconservator  er- 
nannt, seine  Verdienste  in  dieser  Stellung  sind  allbekannt,  ich 
brauche  nur  an  die  wiederaufrichtung  des  Niketempels  zu  erinnern; 
und  auch  als  er  sich  durch  ditferenzen  veranlaszt  sah  1836  von  seiner 
Stellung  zurückzutreten,  wirkte  er  doch,  seit  1837  zum  professor  an 
der  athenischen  Universität  berufen,  noch  lange  einflusz-  und  segens- 
reich durch  seine  Überlegenheit  an  philologischen  kenntnissen  und 
wissenschaftlicher  methode ,  sowie  durch  forschungsreisen  in  allen 
teilen  Griechenlands,  bis  ihm  die  wachsende  fremdenfeindliche  Strö- 
mung in  Griechenland  1843  ein  weiteres  verbleiben  im  amte  un- 
möglich machte,  später,  seit  der  Stiftung  der  archäologischen  reise- 
stipendien,  wurde  Griechenland  und  die  inseln  von  jungen  gelehrten 
im  auftrag  der  preuszischen  akademie  und  des  Instituts  bereist,  und 
wüe  fruchtbringend  diese  Stiftung  auch  in  dieser  hinsieht  war,  be- 
wiesen sofort  die  reichen  ergebnisse  des  griechischen  aufenthalts  der 
beiden  ersten  Stipendiaten,  aber  die  direction  des  Instituts  trug  sich 
mit  noch  höhern  planen ;  immer  entschiedener  brach  sich  die  Über- 
zeugung bahn,  dasz  auch  in  Athen  ein  ähnliches  Institut  wie  in  Rom 
seinen  bleibenden  sitz  haben  müsse ,  und  namentlich  Ernst  Curtius, 
dem  auch  die  Wiederaufdeckung  Olympias  verdankt  wird,  war  es 
der  mit  vollem  eifer  darauf  hinwirkte,  solchen  wünschen  und  be- 
dürfnissen  bi-achte  die  wiederaufrichtung  des  deutschen  reiches  die 
langersehnte  erfüllung.  am  18n  mai  1874  genehmigte  kaiser  Wilhelm 
die  Umwandlung  des  römischen  Instituts  in  eine  anstalt  des  deut- 
schen reichs ,  und  am  9n  december  desselben  Jahres  wurde  auch  die 
tochteranstalt ,  das  deutsche  archäologische  Institut  in  Athen ,  feier- 


PWeizsäcker:  das  deutsche  Institut  für  archäol.  correspondenz.      153 

lieh  und  unter  beteiligung  der  Universität,  der  archäologischen  und 
der  philologischen  gesellschaft  in  Athen  eröffnet,  wobei  der  secretär 
desselben,  Otto  Lüders,  nach  vorangegangener  begrüszung  über  die 
arbeiten  deutscher  gelehrten  auf  griechischem  boden  sprach  und  die 
ziele  und  aufgaben  der  neuen  Stiftung  entwickelte. 

So  war  denn  im  lauf  der  zeit  aus  der  bescheidenen  pflanzung 
einer  Privatgesellschaft  von  Hyperboreern  ein  stattlicher  bäum  heran- 
gewachsen, der  seine  zweige  über  alle  teile  der  classischen  länder 
ausbreitete  und  seitdem  in  fröhlichem  gedeihen  grünt  und  blüht, 
aber  die  veränderten  Verhältnisse  brachten  auch  Veränderungen 
in  der  einrichtung  mit  sich ,  die  jetzt  im  wesentlichen  folgende  ist.  * 

Die  aufgäbe  des  Instituts  wird  in  §  1  des  Statuts  dahin  fest- 
gestellt, 'auf  dem  gebiet  der  archäologie  und  dem  verwandten  der 
Philologie  die  beziehungen  zwischen  den  heimatländern  alter  kunst 
und  Wissenschaft  und  der  gelehrten  forschung  zu  beleben  und 
zu  regeln  und  die  neu  aufgefundenen  denkmäler  der  griechischen 
und  römischen  epoche  in  rascher  und  genügender  weise  zu  veröffent- 
lichen, das  Institut  ist  reichsanstalt  und  hat  sein  domicil  in  Berlin  ; 
die  wissenschaftliehe  thätigkeit  desselben  hat  daneben  ihren  stetigen 
sitz  in  Eom  und  Athen,  wo  regelmä&zig  seine  schriften  erscheinen.' 
an  der  spitze  der  anstalt  steht  eine  centraldirection  in  Berlin  mit 
einem  Vorsitzenden,  Lepsius,  und  elf  ordentlichen  mitgliedern,  von 
denen  fünf  zugleich  mitglieder  der  preuszischen  akademie  in  Berlin 
und  zwei  andere  sonst  in  Berlin  ansässig  sein  sollen ,  während  die 
vier  übrigen  mitglieder  an  anderen  orten  Deutschlands  ansässig  sind, 
gegenwärtig  besteht,  diese  reihenfolge  beibehalten,  die  direction  aus 
folgenden  mitgliedern :  AConze,  ECurtius,  AKirchhoff,  ThMommsen, 
RHercher  f  ',  FKrüger,  RSchöne,  HBrunn,  RKekule,  AdMichaelis, 
JOverbeck.  auswärtiges  mitglied  ist  hr.  J.  de  Witte  in  Paris,  dazu 
kommen  zwei  secretäre  in  Rom,  Henzen  und  Heibig,  und  ein  verwal- 
tungsrath  FLanci  daselbst,  und  ein  secretär  in  Athen,  Ulrich  Köhler, 
auszerdem  zählt  das  Institut  eine  grosze  anzahl  mitglieder,  die  nach 
drei  kategorien  geordnet  sind:  ehrenmitglieder,  ordentliche  und 
correspondierende  mitglieder.  alljährlich  treten  die  ordentlichen 
mitglieder  der  centraldirection  zu  einer  jahresversamlung  zusam- 
men, in  welcher  allein  die  wichtigsten  gegenstände,  wie  wählen, 
rechnungsablagen ,  Jahresberichte,  Stipendienverleihungen  zur  Ver- 
handlung kommen  können,  die  zahl  der  Stipendien  ist  auf  fünf  er- 
höht worden ,  von  denen  das  fünfte ,  wenn  sich  ein  bewerber  findet, 
zur  Unterstützung  für  christlich-archäologische  Studien  bestimmt  ist. 

Den  secretären  in  Rom  und  dem  in  Athen  liegt  die  Verpflichtung 
ob,  die  Schriften  des  Instituts  zu  publicieren,  die  rechnungen  zu  füh- 
ren, im  Winter  allwöchentliche  Sitzungen,  sowie  jährlich  zwei  fest- 
sitzungen,  am  geburtstag  Roms  und  am  Winckelmannstag,  zu  ver- 

■*  vgl.  das  Statut  des  kais.  deutschen  arch.  Inst,  in  der  arch.  ztg. 
XXXV  (1877)  s.  199—203.  ^  ^er  an  die  durch  Herchers  tod  erledigte 
stelle  gewählt  worden,  ist  mir  zur  zeit  unbekannt. 
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anstalten,  und  endlich  für  die  Stipendiaten  und  andere  gebildete 
Deutsche  in  Rom  (bzw.  Athen)  periegesen  in  den  museen  vorzuneh- 
men, archäologische  und  epigraphische  vortrage  zu  halten  oder  solche 
Übungen  zu  leiten,  die  periodischen  publicationen  ded  Instituts  haben 
im  lauf  der  zeit  bedeutend  an  ausdehnung  gewonnen,  in  Rom  er- 
scheinen wie  von  anfang  an  die  Monumenti  (jährlich  12  tafeln  in 
grosz  folio),  die  Annali  und  das  Bullettino.^  dazu  ist  seit  1872  noch 
eine  epigraphische  Zeitschrift  gekommen:  'Ephemeris  epigraphica 
corporis  inscriptionum  latinarum  supplementum.'  in  Athen  erschei- 
nen seit  1876  die  ^mitteilungen  des  deutschen  archäologischen  In- 
stituts in  Athen',  in  Berlin  endlich  seit  1876  als  organ  des  Instituts 
die  oben  erwähnte  'archäologische  zeitung'. 

Neben  diesen  periodischen  Schriften  geht  eine  reihe  gröszerer 
wissenschaftlicher  arbeiten  her,  deren  herstellung  grosze  kosten  und 
viele  arbeit  erfordert,  und  die  ohne  die  bedeutenden  Unterstützungen, 
die  das  Institut  und  die  preuszische  akademie  gewähren,  nie  zu  stände 
kommen  würden,    es  sind  deren  gegenwärtig  vier: 

1)  eine  grosze  karte  der  ebene  von  Athen  im  maszstab  1 :  25000. 
dieselbe  wird  ausgeführt  unter  leitung  von  ECurtius  nach  neuen 
sorgfältigen  aufnahmen  des  vermessungsinspectors  Kaupert  vom 
groszen  generalstab.  eine  probe,  welch  glänzende  leistung  wir  zu 
erwarten  haben ,  bietet  der  jüngst  erschienene  atlas  von  Athen  von 
Curtius  und  Kaupert. 

2)  eine  samlung  der  sog.  etruskischen  urnen  ist  jetzt  bis  zum 
zweiten  bände  der  tafeln  vollendet,  den  text  dazu  hat  HBrunn  in 
bearbeitung. 

3)  eine  samlung  der  römischen  Sarkophage,  dieselbe  wurde 
schon  von  OJahn  begonnen,  dann  von  Matz  und  nach  dessen  tode 
von  AdMichaelis  fortgesetzt ,  und  ist  jetzt  in  den  bewährten  bänden 
von  AC'Duze.  der  Zeichner  ist  in  voller  thätigkeit  für  herstellung 
der  tafeln. 

4)  RKekule  leitet  eine  samlung  der  antiken  terracotten,  woran 
ebenfalls  eifrigst  gearbeitet  wird ;  als  Vorläufer  ist  bis  jetzt  erschie- 
nen RKekul6 :  griechische  thonfiguren  aus  Tanagra,  und  nahe  bevor- 
stehend ist  das  erscheinen  der  pompejanischen  terracotten,  bearbeitet 
von  A.  von  Rohden. 

So  blühen  denn  im  Jubeljahre  des  Instituts  die  archäologischen 
Studien  Deutschlands  in  einem  vorher  nie  gesehenen,  kaum^eahnten 
flor,  und  im  hinblick  auf  diesen  noch  weiter  von  der  bedeutung  die- 
ser segensreichen  gründung  zu  reden  hiesze  eulen  nach  Athen  tragen, 
nur  darauf  sei  kurz  aufmerksam  gemacht,  dasz  das  Institut  nicht  mehr 
blosz  ein  sammelpunct  archäologischen  materials  ist,  sondern  gerade- 
zu die  hochschule  für  das  Studium  der  archäologie  repräsentiert, 
freuen  wir  uns  am  abschlusz  eines  verhältnismäszig  so  kleinen  zeit- 

•"'  in  zwangloser  folge  gibt  das  römische  Institut  auch  heraus  'Me- 
morie  dell'  Institute  di  corr.  archeologica',  bis  jetzt  zwei  bände  (1832 
u.  1865). 
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abscbnittes  seit  dem  bestand  des  Instituts  über  all  das  grosze,  be- 
deutungsvolle, was  darin  ist  geleistet  worden,  und  blicken  wir  frohen 
auges  an  der  schwelle  eines  neuen  halbjahrhunderts  in  die  zukunft, 
welches  wenigstens  äuszerlich  glänzender  emporsteigt  als  das  erste, 
so  möge  denn  das  Institut  in  seinem  neubezogenen  wohnsitz  auf  dem 
Capitol  in  Rom  blühen  und  gedeihen  als  hört  und  bürg  der  deutschen 
altertumsforschung  in  den  classischen  ländern  und  es  ihm  nie  an 
männern  fehlen,  die  den  bisherigen  ebenbürtig  das  grosze  und  schöne 
werk  in  den  begonnenen  bahnen  weiter  führen  zu  immer  reicherer 
samlung  der  kostbai'en  schätze  des  altertums,  dasz  es  vor  uns  wieder 
erstehe  in  all  seiner  grosze  und  herlichkeit.  möge  in  Deutschland 
nie  die  edle  begeisterung  erlöschen,  die  in  den  ehrwürdigen  resten 
des  altertums  mehr  sieht  als  scherben  und  steine,  die  begeisterung 
die  einst  Goethe  erfüllte,  dasz  er  einen  zweiten  geburtstag  zählte, 
eine  wahre  Wiedergeburt,  von  dem  tage  wo  er  Eom  betrat,  aber 
auch  nie  der  deutsche  ernst  um  das  gründliche  und  sichere  der  alter- 
tümer  und  der  kunst,  den  Goethe  an  Winckelmann  rühmt,  nie  der 
gewissenhafte  Sammeleifer  eines  Gerhard,  der  in  dem  paradoxon 
gipfelte :  ^artis  monumentum  qui  unum  vidit,  nullum  vidit,  qui  miUe 
vidit,  unum  vidit.'  kurz,  möge  es  nie  an  treuen  arbeitern  in  dieser 
ernte  mangeln ,  denn  die  ernte  ist  grosz ! 

Heidenheim.  Paul,  Weizsäcker, 


ZU  DEN  GEOGRAPHI  LATINI  MINORES. 


In  meiner  ausgäbe  der  geographi  latini  minores  (Heilbronn 
1878)  habe  ich  in  der  angäbe  des  Julius  Honorius  s.  36  B,  4  fluviiis 
Durius  .  .  currit  per  campos  Hispmtiae  inlustrans  i^aranmm  das  letzte 
wort  als  unverständlich  bezeichnet,  ich  verdanke  jetzt  die  erklärung 
desselben  CZangemeister,  der  mich  auf  CIL.  II  2660  aufmerksam 
machte,  in  dieser  zu  Leon  gefundenen  metrischen  inschrift  lautet 
nemlich  das  dritte  gedieht :  Cervoni  altifrontimi  cormia  Dicat  Dianae 
Tullkis,  Quos  vieit  in  ptarami  aequore  Veciiis  feroci  sonipede.  Hübner 
bemerkt  dazu  dasz  das  in  den  Wörterbüchern  (bis  auf  De  Vit  udw.) 
fehlende  wort  noch  jetzt  im  spanischen  vorkomme  als  paramo  in  der 
bedeutung  von  'planities  alta  et  inculta';  auch  der  städtename 
Segontia  Paramica  (Ptol.  II  6,  50.  66)  bei  den  Vaccaern  und  Var- 
dulern  enthalte  das  wort. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit  um  zu  einer  stelle  der  früher  dem 
Aethicus  zugeschriebenen  kosmographie  (s.  83,  29  meiner  ausgäbe) 
die  Überlieferung  gegen  Jordan  zu  verteidigen,  welcher  (topogr, 
von  Rom  I  1  s.  393.  II  s.  425)  für  die  insel  an  der  Tibermündung 
die  seltsame  bezeichnung  clibanus  almae  Veneris  wünschte,  diese 
insel  wird  vielmehr  wegen  ihres  reichtums  an  duftenden  blumen 
(prae  nimictatc  siii  ocloris  et  floris)  in  den  hss.  ganz  richtig  Libanus 
almae  Veneris  genannt,    dem  seltsamen  christlich-heidnischen  misch- 
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Charakter  jener  durchaus  nicht  unwichtigen  beschreibung  Roms  ent- 
sprechend, welchen  schon  die  wenigen  genannten  worte  zeigen,  ge- 
ziemt es  auch  sowol  biblische  als  heidnische  belegsteilen  zu  bringen, 
erstere  seien:  Hoheslied  4,  11  öcjJiX]  ijuaTiujv  cou  ibc  ocjari  Aißdvou 
. .  vdpboc  Ktti  KpÖKOc,  KdXajuoc  Kai  Kivvd|uuu)Liov  lueid  ndvxuuv  HuXuuv 
ToO  Aißdvou,  Hosea  14,  6  xai  f]  ocqppacia  auioO  ujc  Aißdvou,  Nahum 
1,  4  Ttt  eHavGouvra  tou  Aißdvou  ua.,  letztere  Ausonius  technop.  de 
vere  primo  5  florum  spirat  odor ,  Libani  ceu  niontis  lionor  tus.  so  ist 
die  hsl.  lesart  in  der  bedeutung  'blumengarten  der  Venus'  —  wie 
denn  Jordan  selbst  ao.  II  425  einen  hotius  Veneris  am  abhänge  des 
Quirinal  anführt  —  durchaus  gerechtfertigt. 

s.  129,  8  ist  die  ansprechende  Vermutung  von  Urlichs  hinzuzu- 
fügen, der  (Jahrb.  d.  altert,  d.  Rheinl.  1877  heft  60  s.  65)  Viäri- 
censium  Novianorum  lesen  will,  da  Novia  (Mederbiber)  seit  186 
Novia  Victricensis  hiesz. 

Am  Schlüsse  der  expositio  totius  mundi  s.  126  unten  finden  sich 
in  der  zweiten  recension  die  worte  impossibile  est  homini  omnia 
nosse.  wie  verhalten  sich  dieselben  zu  der  56n  unter  den  sententiae 
Varronis :  Omnia  nosse  impossibile ,  non  pauca  (überliefert  ist  paiica 
non)  laudabile? 

In  derselben  schrift  findet  sich  eine  verherlichung  der  Libyer 
s.  124,  3,  welche  den  früher  von  mir  gesammelten  ähnlichen  stellen 
über  die  Aethiopen  (vgl.  Idealisierung  der  naturvölker  s.  7)  hinzuzu- 
fügen ist.  auszer  anderen  stellen  wie  Paus.  I  33,  4.  Dionys.  perieg. 
559.  Diodor  III  18  ua.  gehört  hierher  auch  Steph.  Byz.:  MuvSaivec, 
e'Gvoc  Aißunc.  "Gcpopoc  eiKOCTuJ  oYböuj  «Muvbujvec  omep  euTvuj- 
)aÖTaT0i  boKOuciv  elvai,  TTXouciuuTaTOi  töv  ßiov»  (fr.  149^  Müller), 
der  vergleich  mit  jenen  anderen  stellen  sowie  der  zusatz  Tov  ßiov 
machen  klar,  dasz  hier  statt  TrXouciiüTaTOi  zu  lesen  ist  aTrXouCTaxoi. 
es  ist  von  interesse  hier  zu  sehen ,  wie  gerade  Ephoros  die  Libyer 
verherlicht ,  da  auf  denselben  auch  die  Idealisierung  der  Skythen  zu 
einem  guten  teile  zurückgeht. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 


26. 

EINE  DATIERBARE  ALTSPARTANISCHE  INSCHRIFT. 

Der  in  der  Tainarischen  weihinschrift  dveöriKC  Aicxpiouv  'Airei- 
piüiac  Tuj  ITooibävi  'HpaKXriibav  autöv  xai  lauTo»-  eqpopoc 'Athi- 
CTpaxoc"  eTTttKiJU  TTpuaioc  'Cttikuötic  (Kirchhoff  im  Hermes  III  s.  449 
und  Studien^  s.  145,  Le  Bas  voy.  arch.  n.  255'')  vorkommende  epo- 
nyme  ephoros  Hagehistratos  ist  aus  Xenophon  Hell.  II  3,  10  bekannt, 
sein  amtsjahr  dauerte  vom  herbst  427  bis  dahin  426.  inschriften, 
welche  ältere  entwicklungsstufen  des  alphabetes  aufweisen,  fallen 
also  notwendig  vor  diesen  zeitpunct,  die  Tainarische  weihinschrift 
mit  dem  ephoros  Aristeus  vor  431. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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27. 

ZU  THUKYDIDES  UND  XENOPHON. 


I.  Nach  dem  abfall  von  Athen  im  j.  412  zeigten  sich  die  Chier 
begreiflicher  weise  sehr  thätig  auch  andere  städte  zum  abfall  zu  ver- 
leiten, mit  Teos  war  ihnen  dies  schon  gelungen  (Thuk.  VIII  16); 
dann  gehen  zehn  ihrer  schiffe  nach  Anaia,  an  der  küste  von  Karlen, 
Samos  gegenüber,  um  kundscbaft  über  die  läge  der  dinge  in  Milet 
einzuziehen  und  zugleich  die  städte  aufzuwiegeln,  hier  erhalten  sie 
eine  botschaft  von  Chalkideus  und  die  mahnung  wieder  abzufahren, 
da  ihnen  von  selten  des  persischen  rebellen  Amorges ,  der  mit  den 
Athenern  in  Verbindung  stand,  gefahr  drohe*;  sie  segeln  nun  nach 
Aiöc  lepöv ,  einer  Ortschaft  am  kaystrischen  meerbusen  an  der  süd- 
küste  der  ery thräischen  halbinsel ;  als  sie  aber  dort  einer  heransegeln- 
den athenischen  flotte  von  17  schiffen  ansichtig  werden,  flüchten  sie, 
mit  einem  schiffe  nach  Ephesos,  die  übrigen  schiffe  in  der 
richtung  auf  Teos ;  vier  von  diesen  fielen  den  Athenern  in  die  bände, 
aber  leer,  da  die  mannschaft  sich  ans  land  gerettet  hatte,  die  übrigen 
entkamen  in  die  stadt  der  Teier  (Ktti  ibc  eibov ,  ecpeuYOV  )nia  |Liev 
vtii  ec  "€(pecov,  ai  be  Xoiirai  erri  inc  Teuu.  Km  leccapac  |uev 
Kevdc  Ol  'A9rivaToi  Xajußdvouci ,  tujv  dvbpoiv  ec  iriv  Y^iv  qpGacdv- 
Tuuv  ai  b'  dXXai  ec  xfiv  Triiujv  ttöXiv  KaiacpeuYOuci). 

Also  nach  Ephesos  entkommt  das  eine  schiff.  Poppo  sagt 
dazu,  obwol  der  abfall  der  stadt  Ephesos  nirgends  erzählt  sei,  so 
gehe  doch  aus  dieser  stelle  hervor ,  dasz  sie  damals  den  Athenern 
feindlich  gewesen  sei,  und  ähnlich  Göller.  der  meinung  ist  auch 
Krüger  (zu  Dionysios  bist.  s.  339),  der  sich  freilich  wundert  dasz 
Thukydides  vom  abfall  dieser  'opulentissima  civitas'  kein  wort  ge- 
sagt habe,  und  dann  meint,  man  könne  auf  die  Vermutung  kommen 
'hanc  urbem  iam  pridem  Atheniensibus  a  Tissapherne  ereptam  esse'. 
'iam  pridem',  aber  wann?  auf  jeden  fall  doch  nach  dem  j.  420:  denn 
dasz  Ephesos  damals  noch  zum  athenischen  bunde  gehörte,  geht  doch 
wol  mit  Sicherheit  daraus  hervor,  dasz  bei  Plutarch  Alk.  12  Ephesos 
unter  den  städten  genannt  wird,  die  dem,  wie  wir  heute  sagen  wür- 
den, athenischen  unterstaatssecretär  für  die  finanzen  Alkibiades  ihre 
dienstbeflissenheit  durch  reiche  geschenke  bewiesen  (vgl.  mein  buch 
über  Aristophanes  usw.  s.  385  u.  398).  soll  ich  auch  noch  anführen 
dasz  bei  Piaton  im  Ion,  einem  gespräche  das  doch  sicher  als  während 
des  peloponnesischen  krieges  gehalten  gedacht  ist,  der  Ephesier  Ion 
sagt :  fi  luev  Tdp  fnuexe'pa  ttöXic  dpxeiai  uttö  ujuüjv  Kai  CTpairiTeiTai  ? 
übrigens  beweist  ja  auch  das  entsetzen,  das  die  Athener  bei  der 
künde  vom  abfall  von  Chios  ergriff,  hinlänglich,  dasz  dies  seit  ge- 
raumer zeit  das  erste  ereignis  der  art  war.    wäre  aber  Ephesos  gleich 


*  dasz  Classen  das  schon   von  Poppo  und  Arnold  verdächtigte  Kai 
vor  ÖTi  streicht,  ist  gewis  richtig-. 
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nacli  Chios,  etwa  gleichzeitig  mit  Milet,  abgefallen,  wie  hätte  Thuky- 
dides  das  verschweigen  können,  zumal  da  Ephesos  ja  im  weitern 
verlauf  des  krieges  eine  so  wichtige  rolle  spielt? 

Mich  dünkt ,  dies  alles  reicht  hin  die  nachricht  von  der  flucht 
des  6inen  chiischen  schiffes  nach  Ephesos  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich zu  machen,  dazu  kommt  aber  noch  eine  andere  er- 
wägung.  denn  wie  soll  ich  es  mir  erklären,  dasz  von  zehn  chiischen 
schiffen  neun  vernünftiger  weise  den  curs  nach  westen  nehmen^, 
ihrer  heimischen  insel  zu ,  auf  der  sie  schlimmsten  falles  in  der  vor 
kurzem  abgefallenen  stadt  Teos  eine  Zuflucht  fanden;  dasz  aber  ein 
schiff  sich  von  ihnen  trennt  und  in  gerade  entgegengesetzter  rich- 
tung,  Ostsüdost,  die  fahrt  antritt?  abgesehen  davon  dasz  die  wind- 
und  wetterzustände  höchst  eigentümlich  gewesen  sein  müsten,  um 
das  auch  nur  zu  gestatten  (die  trieren  fuhren  ja  nicht  mit  dampf),  so 
muste  ja  ein  schiff  auf  diesem  curse  den  zweifellos  von  Süden  her, 
wahrscheinlich  von  Samos ,  heransegelnden  athenischen  schiffen  sich 
in  gefährlichster  weise  nähern,  ja  ihnen  in  die  arme  laufen,  alles  dies 
ist  undenkbar,  und  so  glaube  ich  jetzt  mit  Sicherheit  behaupten  zu 
können,  dasz  in  der  schon  aus  dem  archetypus  aller  unserer  hss.  her- 
stammenden lesart  ec  "€(pecov  eine  corruptel  steckt,  wie  dieselbe 
nun  zu  heilen  ist,  das  wird,  hofle  ich ,  ein  blick  auf  die  karte  leicht 
ergeben:  es  ist  zu  schreiben  ec  Aeßebov.  die  stadt  Lebedos  liegt 
zwischen  Aiöc  lepöv  und  dem  cap  Makria,  das  die  schiffe  zu  doublie- 
ren  hatten,  um  nach  Teos  und  weiter  nach  Chios  zu  kommen,  etwa 
auf  halbem  wege,  zu  lande  nur  etwa  100  Stadien  (auf  Kieperts  karte) 
von  Teos  entfernt,  es  wird  also  ein  lebhafter  verkehr  zwischen  bei- 
den orten  geherscht  haben,  so  dasz  die  Chier,  die  kürzlich  in  Teos 
gewesen  waren,  von  der  in  Lebedos  gerade  herschenden  politischen 
Strömung  sehr  wol  unterrichtet  sein  musten.  die  sache  steht  nun 
so :  die  zehn  chiischen  schiffe  segeln,  von  den  Athenern  verfolgt,  alle 
nach  Westen:  eins  derselben  läuft,  um  nicht  von  den  Athenern  ein- 
geholt zu  werden,  im  hafen  von  Lebedos  ein  (ecpeufov  jnia  |uev  vni 
ec  Aeßebov),  die  übrigen  setzen  ihre  fahi-t  in  der  richtung  nach  Teos 
zu  fort  (ai  be  Xomai  eni  ific  Teoi).  vier  von  diesen  lassen  sich,  um 
nicht  den  Athenern  in  die  bände  zu  fallen,  auf  den  Strand  laufen,  so 
dasz  wenigstens  die  mannschaft  entkommt,  die  übrigen  langen  glück- 
lich in  Teos  an:  m  be  dXXai  ec  iriv  Trjiujv  iröXiv  KaiacpeiiYOuci.  und 
nun  lese  man  was  darauf  folgt:  Kai  oi  |Liev  'A6rivaToi  erri  ifjc  Cdjuou 
dTreirXeucav,  oi  be  Xioi  xaTc  XomaTc  vauciv  dvaTöYÖinevoi  Kai  6 
TreZiöc  jLieT'  auiojv  Aeßebov  dTrecxricav  Kai  auöic  '€pdc.  wird 
nicht  dieser  abfall  von  Lebedos  durch  die  nachricht  von  dem  ein- 
laufen des  chiischen  schiffs  daselbst  aufs  schönste  motiviert? 

IL  Wann  ist  nun  aber  Ephesos  abgefallen  ?  wir  wissen  es  nicht, 
denn  der  bericht  darüber  ist  leider  verloren  gegangen,  hätten  wir 
das  werk  des  Thukydides  vollständig,  so  würden  wir,  denke  ich,  da 
wo  das  werk  jetzt  abbricht  gelesen  haben  etwa:  Kai  dqpiKÖjuevoc 
(6  Ticcacpe'pvrjc)  irpOÜTOV  ec  "Gqpecov  fjbri  dq)ecTriKuTav  wie  c.  107, 
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oder  Ktti  acpiKÖ)ievoc  TTpüJxov  ec  "Gcpecov  —  dcpecTr|K6i  Yap  ^^n  ^^r' 
auTOÖ  —  wie  c.  35,  vielleicht  auch  noch  ausführlicher,  wegen  der 
Wichtigkeit  der  stadt.  dasz  dann  das  was  darauf  folgt  öuciav  eiTOi- 
ricaio  TT]  "Apteiaibi  nicht  von  Thukydides  herrührt,  sondern  von  dem 
groszen  Verehrer  gerade  dieser  göttin,  von  Xenophon,  das  haben 
schon  andere  vermutet,  vmd  ich  stimme  ihnen  unbedenklich  bei. 

Ich  musz  aber  bei  diesem  leider  letzten  capitel  des  Thukydidei- 
schen  werkes  noch  einen  augenblick  verweilen,  die  Sachlage  ist  fol- 
gende, die  peloponnesische  flotte  unter  Mindaros  war  bei  Kynossema 
im  Hellespont  allerdings  geschlagen,  hatte  aber  keine  entscheidende 
niederlage  erlitten;  die  pelop.  flotte,  die  der  athenischen  auch  jetzt 
noch  an  zahl  überlegen  war,  wo  sie  von  dem  Satrapen  dieser  provinz 
Pharnabazos  gewis  aufs  beste  verpflegt  ward,  nun  erzählt  Thuky- 
dides, Tissaphernes  sei  auf  die  nachricht,  dasz  die  Peloponnesier  in 
(sehr  gerechtem)  Unwillen  über  ihn  seine  satrapie  verlassen  und  sich 
seinem  alten  rivalen  Pharnabazos  aufs  engste  angeschlossen  hätten, 
von  Aspendos  in  Pamphylien  nach  lonien  zurückgekehrt;  und  da  er 
nun  allerlei  beschwerden  gegen  die  Peloponnesier  hatte  und  zugleich 
fürchtete,  sie  möchten  ihn,  natürlich  unterstützt  von  seinem  rivalen, 
beim  groszkönig  verklagen,  so  hatte  er  die  absieht,  um  sich 
ihnen  zu  nähern,  in  der  richtung  nach  dem  Hellespont 
zu  gehen:  7ropevjec0ai  öievoeiTO  irpöc  auTOUc  em  toO  '€X\riCTTÖvTOu 
.  .  xai  d(piKÖ)nevoc  TrpüuTOV  ec  "Gcpecov  usw.  in  der  griechischen 
geschichte  Xenophons,  die  sich,  wenn  auch  nicht  ganz  genau,  an  das 
werk  des  Thukydides  anschlieszt,  heiszt  es  nun  weiter,  der  Rhodier 
Dorieus  habe  den  Peloponnesiern  eine  Verstärkung  von  14  schiff'en 
zugeführt  (Auupieuc  .  .  ec  '€XXr|C7T0VT0v  ecenXei  .  .  xeiTapci  Kai 
bCKa  vauciv).  die  athenische  flotte,  die  an  der  europäischen  seite 
des  Hellespont  vor  anker  lag,  grifi"  das  geschwader  des  Dorieus  an, 
und  daraus  entwickelte  sich  ein  allgemeiner  kämpf  zwischen  den 
beiden  feindlichen  flotten,  der  durch  die  rechtzeitige  ankunft  des 
Alkibiades  zu  gunsten  der  Athener  entschieden  ward,  und  an  dem 
der  persische  satrap  Pharnabazos  mit  groszer  tapferkeit  sich  persön- 
lich beteiligte,  die  Athener  konnten  aber  ihren  sieg  nicht  wol  be- 
nutzen, da  sie  durch  mangel  gezwungen  waren  den  grösten  teil  ihrer 
schifle  auszerhalb  des  Peloponnes  zur  eintreibung  von  geld  zu  ver- 
wenden, und  nun  heiszt  es  bei  Xenophon :  iLierd  be  Taöxa  Ticca- 
(pe'pvric  fjXGev  ec'6XXr|CTrovTOV.  was  soll  das  heiszen  —  er  kam 
in  den  Hellespont?  etwa  wie  Dorieus  mit  schiffen?  gewis  nicht: 
denn  aus  dem  ganzen  achten  buche  des  Thuk.  sehen  wir  deutlich,  dasz 
er  in  den  dortigen  gegenden  kein  einziges  schiff  zu  seiner  Verfügung 
hatte,  auch  würde  er  sich  schwerlich  der  gefahr  ausgesetzt  haben, 
auf  der  fahrt  von  Ephesos  nach  dem  Hellespont  den  auf  geld  jagd 
machenden  athenischen  kreuzern  in  die  bände  zu  fallen,  doch  das  ist 
nebensache.  aber  wie  soll  man  es  sich  erklären ,  dasz  Tissaphernes 
sich  entschlosz  seine  eigne  satrapie,  in  der  er  herr  und  meister  war, 
zu  verlassen,  und  sich  in  die  seines  feindes  Pharnabazos  zu  begeben, 
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in  der  er  gar  nichts  zu  sagen  hatte?  man  bedenke  doch,  wie  er- 
bittert Mindaros ,  überhaupt  die  Peloponnesier  (auch  der  Syrakosier 
Hermokrates,  dessen  wort  sicherlich  damals  gewicht  hatte :  vgl.  VIII 
29.  45.  82)  gegen  ihn  sein  musten.  und  wenn  man  sich  das  allen- 
falls noch  plausibel  machen  wollte:  vollkommen  unverständlich 
bleibt  es ,  dasz  nun  Alkibiades  mit  nur  einem  schiffe  seinem  alten 
freunde ,  der  besten  falles  als  ein  geduldeter  aber  völlig  machtloser 
gast  bei  Pharnabazos  war,  einen  besuch  machte,  so  steht  es  aber  bei 
Xenophon:  Ticcaqpepvric  fjXeev  ec  '€\Xr|C7T0VT0V  •  dcpiKÖjuevov  be 
Ttap '  auTÖv  |uia  rpiripei  'AXKißidbriv  He'vid  xe  Kai  bujpa  ctTovia  5u\- 
Xaßujv  eipEev  ev  Cdpbeci,  qpdcKcuv  KeXeueiv  ßaciXea  iroXejLieiv  'A9ri- 
vaioic.  wie?  Alkibiades  soll  sich  in  die  hole  des  löwen  gewagt 
haben  ?  in  die  bände  seiner  beiden  todfeinde  Mindaros  und  Pharna- 
bazos, er  der  von  den  Lakedaimoniern  zum  tode  verurteilt  war,  eigent- 
lich zum  meuchelmord?  hätte  er  es  gethan,  so  wäre  diesmal  das 
füchslein  sicher  nicht  davongekommen,  ganz  sicher  würde  Pharna- 
bazos seinem  rivalen  nicht  gestattet  haben  den  berühmten  oder  be- 
rüchtigten mann  ihm  aus  seiner  satrapie,  in  der  er  gefangen  ge- 
nommen war ,  in  seine  eigne  hauptstadt  Sardeis  zu  entführen  (bei- 
läufig gesagt,  eine  hübsche  winterreise  von  etwa  30  deutschen  meilen 
über  den  Ida,  die  mysischen  gebirge  usw.).  ja,  Tissaphernes,  der 
ohnehin  schon  fürchtete  beim  groszkönig  angeschwärzt  zu  werden, 
hätte  es  gar  nicht  wagen  können,  unter  den  äugen  des  Pharnabazos 
auch  nur  ein  gutes  wort  für  ihn  einzulegen,  hatte  er  ihn  dagegen 
in  seiner  eignen  satrapie,  um  den  schein  zu  retten,  gefangen  neh- 
men müssen,  dann  konnte  er  leicht  dafür  sorgen,  dasz  er  davon  kam, 
wie  er  es  ja  auch  nach  Alkibiades  eigner,  diesmal  durchaus  glaub- 
würdiger aussage  wirklich  gethan  hat  (Plut.  Alk.  28).  übrigens 
hätte  Plutarch,  der  diese  dinge  ausführlicher  bespricht,  gar  nicht  um- 
hin gekonnt  der  gefahr,  der  sich  Alkibiades  durch  seinen  besuch  in 
der  satrapie  des  Pharnabazos  aussetzte,  ausdrücklich  zu  erwähnen. 

Daraus  geht,  dünkt  mich,  mit  völliger  Sicherheit  hervor,  dasz 
die  Worte  fiX9ev  ec  'GXXi'icttovtov  falsch  sind,  ist  nun  vielleicht 
ein  anderer  Ortsname  an  die  stelle  zu  setzen,  der  name  eines  hafens, 
der  von  Ephesos  nördlich  in  der  richtung  nach  dem  Hellespont  zu 
lag?  darauf  scheint  bei  Thukydides  das  d(piKÖ)nevoc  TtpuiTOV  ec 
"Eqpecov  hinzudeuten,  dennoch  glaube  ich  das  nicht,  ich  nehme 
vielmehr  an  dasz  bei  Xenophon  gestanden  hat  juerd  be  Tauia  Ticca- 
qpe'pvric  fjXeev  ec  "Gqpecov,  gerade  weil  wegen  der  ankunft  des 
Alkibiades  der  aufenthalt  des  Tissaphernes  daselbst  hier  zu  erwäh- 
nen war.  ein  diorthot,  dem  es  daran  lag  den  anschlusz  der  Hellenika 
an  das  werk  des  Thukydides  möglichst  glatt  herzustellen ,  hat  dann 
an  dieser  doppelten  erwähnung  anstosz  genommen,  und  da  er  wüste 
dasz  Tissaphernes  beabsichtigte  erri  toO  'GXXricrrövTOU  zu  gehen,  so 
hat  er  hier  das  ec  TÖv  '€XXriCTrovTOV  ziemlich  ungeschickt  hergesetzt, 
und  wird  dann  auch  wol  das  TrpujTOV  bei  Thuk.  eingesetzt  haben. 

London.  Hermann  Müller-Strübing. 
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28. 
TIMAIOS  ALS  QUELLE  FÜR  DIODOR  XIV  54—78. 


Die  Untersuchungen  Volquardsens  über  die  quellen  der  grie- 
«hischen  und  sicilischen  geschichten  Diodors  b.  XI — XVI,  welche  zu 
^em  resultate  kamen,  dasz  die  letztern  abschnitte  mit  wenigen  aus- 
nahmen einzig  aus  Timaios  geschöpft  seien,  hatten  die  hoffnung 
erweckt  ein  nicht  unbedeutendes  stück  dieser  quelle  wiederherstellen 
zu  können  und  so  der  geschichte  wie  der  litteraturgeschichte  einen 
gleich  groszen  dienst  zu  erweisen,  freilich  waren  die  ergebnisse  die- 
ser Untersuchung  nicht  durchaus  unanfechtbar,  namentlich  nicht  in 
betreff  der  bücher  XV  und  XVI ;  allein  immerhin  schien  es  möglich 
in  dem  auszuge,  den  Diodor  in  den  büchern  XI — XIV  gibt,  die 
Eigentümlichkeiten  des  Originals  studieren  zu  können. 

Dieser  hoffnung  hat  uns  zunächst  AHolm  beraubt,  der  Vol- 
quardsens hypotbese  in  einem  dem  zweiten  bände  seiner  geschichte 
Siciliens  (s.  373  ff.)  beigegebenen  anhange  bekämpft  und  der  an- 
sieht am  meisten  zuneigt,  dasz  in  den  sicilischen  abschnitten  der 
bücher  XIII  und  XIV  Ephoros  als  hauptquelle  zu  bezeichnen  sei, 
Timaios  aber  nur  als  nebenquelle,  indem  er  überhaupt  eine  gröszere 
Selbständigkeit  für  Diodor  in  anspruch  nimt,  als  neuere  forscher  die- 
sem excerptor  hatten  zugestehen  wollen,  sucht  er  unter  anderm  s.  372 
den  positiven  beweis  zu  führen,  dasz  ein  stück  von  nicht  unbedeuten- 
der länge,  welches  Volquardsen  aus  Timaios  herleitet  und  das  im 
Charakter  den  übrigen  sicilischen  abschnitten  Diodors  entspricht,  aus 
■dieser  quelle  nicht  herstammen  könne. 

Müsten  wir  seine  beweisfiihrung  als  gelungen  betrachten,  so 
würde  allerdings  unser  urteil  über  Diodors  arbeitsmethode  ganz  an- 
ders ausfallen;  auch  müsten  wir  darauf  verzichten  bestimmte  stücke 
aus  den  sicilischen  abschnitten  als  ursprünglich  Timäisehes  gut  zu 
erkennen,  allein  bei  einer  genauem  prüfung  wird  man  finden,  dasz 
die  von  Holm  vorgebrachten  gründe  nicht  stichhaltig  genug  sind, 
lim  uns  zu  bekennern  seiner  lehre  zu  machen,  den  nach  weis  hierfür 
zu  liefern  ist  die  aufgäbe  der  nachfolgenden  auseinandersetzungen ; 
sollte  er  gelingen,  so  dürfte  manches,  was  sowol  für  Timaios  als  für 
die  beurteilung  der  thätigkeit  Diodors  wichtig  ist,  sich  nebenbei  mit 
von  selbst  ergeben. 

Bei  Diodor  XIV  54 ,  wo  von  den  rüstungen  der  Karthager  zu 
dem  groszen  kriege  vom  j.  395  die  rede  ist,  lesen  wir  dasz  Ephoros 
die  zahl  der  in  Sicilien  auftretenden  punischen  Soldaten  auf  300000 
angegeben  hat ,  Timaios  dagegen  die  anzahl  der  aus  Africa  herüber- 
geführten nur  auf  100000,  zu  denen  in  Sicilien  noch  30000  söldner 
zugeworben  seien,  nun  findet  sich  c.  76  die  bemerkung,  die  Kar- 
thager hätten  bei  der  belagerung  von  Syrakus  150000  menschen 
durch  die  pest  verloren,  indem  Holm  diese  beiden  stellen  vergleicht, 
schlieszt  er  dasz  bei  der  beschreibung  der  kämpfe  vor  Syrakus  Dio- 
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dor  nicht  dem  Timaios  folge ,  der  die  niedrigen,  sondern  dem  Epho- 
ros,  der  die  höheren  zahlen  überliefert  habe,  dies  argument  scheint 
allerdings  schlagend  zu  sein:  denn  wer  möchte  nicht  zugeben,  dasz 
ein  Schriftsteller,  der  überhaupt  nur  130000  mann  auf  einem  kriegs- 
theater  auftreten  läszt,  nicht  150000  davon  sterben  lassen  kann? 
allein  trotz  des  augenscheinlichen  Widerspruchs  in  den  beiden  an- 
gaben ist  meiner  ansieht  nach  der  beweis  zu  führen,  dasz  der  in  rede 
stehende  abschnitt  XIV  54  —  78  nicht  vonEphoros  herstammen  kann, 
sondern  aus  Timaios  hergeleitet  werden  musz. 

Diodors  bericht  lautet  nemlich  von  c.  63  an  folgendermaszen. 
der  karthagische  feldherr  Himilkon,  der  mit  beer  und  flotte  bis  Syra- 
kus  vorgedrungen,  schlägt  im  tempel  des  olympischen  Zeus  sein 
hauptquartier  auf,  setzt  sich  dann  in  den  besitz  einer  vorstadt  der 
Achradina  und  plündert  die  dort  gelegenen  heiligtümer  der  Demeter 
und  Köre;  ein  weiterer  frevel  ist,  dasz  er  zur  anläge  von  verschan- 
zungen gräber  aufwühlen  läszt,  ua.  auch  das  prächtige  grab  Gelons. 
dafür  trifft  ihn  sofort  die  strafe  der  götter:  uirep  iLv  laxO  Tfjc  €ic 
TÖ  GeTov  dceßeiac  dHiav  urrecxe  Ti|uijupiav.  die  strafe  aber  ist  drei- 
fach :  ein  Umschwung  der  kriegslage  zu  gunsten  der  Syrakosier, 
nächtlicher  spuk  im  lager  der  Karthager,  dann  eine  entsetzliche  pest, 
welche  den  Untergang  der  belagerungsarmee  herbeiführt. 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dasz  das  grosze  unglück,  welches  den 
Himilkon  betroffen,  in  die  engste  beziehung  zu  den  gegen  die  götter 
verübten  freveln  gesetzt  wird,  diese  anknüpfung  findet  sich  auch 
c.  70  wieder,  wo  auf  die  einzelnen  erscheinungen ,  unter  denen  die 
Seuche  auftritt,  mit  offenbarer  anlehnung  an  die  berühmte  Thuky- 
dideische  Schilderung  näher  eingegangen  wird:  Kapxn^ovioic  juerd 
Tf]V  KttidXriH'iv  ToO  TrpoacTeiou  Kai  iriv  cuXrjciv  toO  xe  ific  Armr)- 
Tpoc  Kai  Köpr|c  lepoO  evenecev  eic  xö  cxpdxeuiaa  vöcoc.  ausdrück- 
lich wird  der  übernatürliche  Ursprung  der  krankheit  als  Schickung 
der  gottheit  hervorgehoben,  und  die  für  ihre  Verbreitung  wirkenden 
physikalischen  momente  werden  nur  insoweit  angeführt,  als  sie  den 
absiebten  der  götter  günstig  sind:  cuveTreXdßexo  Kai  xr)  xoO 
bai^oviou  cu^qpopoi  xö  jLiupidbac  eicxauxö  cuvaGpoicBfivai  Kai 
xö  xnc  ujpac  eivai  npöc  xdc  vöcouc  evepföxaxov  usw.  und  doch 
lag  es  nahe  die  Ursache  der  krankheit  auf  ganz  natürliche  weise  zu 
erklären.  Diodor  selbst  erzählt  dasz  in  einem  frühern  feldzuge  — 
allerdings  aus  gleichen  gründen ,  wie  oben  angegeben  —  eine  pest- 
artige krankheit  im  beere  der  Karthager  entstanden  sei  (XIII  86), 
dasz  die  heimkehrenden  truppen  sie  nach  Africa  verschleppten  (XIII 
114)  und  dasz  sie  dort  fortgewütet  habe,  ja  dieser  umstand  bildet 
sogar  einen  hauptfactor  in  der  rechnung  des  Dionysios,  als  er  sich 
zum  kriege  gegen  den  erbfeind  entschlieszt  (XIV  41,1.  45,  3.  47,  3 
6  Xoi)aöc  auxüjv  irajUTrXriGeTc  drreKxdYKei).  was  war  offenbarer  als 
dasz  die  seuche  jetzt  wieder  mit  aus  Africa  nach  Sicilien  herüber- 
gebracht wurde?  aber  davon  ist  nirgends  die  rede,  und  so  musz  es 
uns  um  so  mehr  auffallen,  dasz  sie  nur  als  eine  folge  der  gottlosig- 
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keit  der  barbaren  aufgefaszt  wird,  auf  diese  ist  auch  noch  c.  73  an- 
gespielt: ToTc  br  dceßeiav  KepauvuuGeTci  cpaivecGai  rrapaTrXriciav 
Tfjv  otTTUjXeiav  tujv  ßapßdpujv  und  c.  74  ecpacav  eiXricpevai  touc 
ßapßdpouc  xfiv  TTapd  toö  bai)aoviou  Ti)uu)piav  •  eqpaivexo  fdp  bid 
jaaKpoO  9€0|uaxia  TrapaTrXrjCioc  f\  6ed. 

Am  deutlichsten  tritt  die  bezeichnete  Verknüpfung  von  frevel 
und  sühne  in  den  pathetischen  gegenüberstellungen  der  schluszworte 
c.  76  hervor:  so  habe  des  geschickes  jäher  Wechsel  die  Karthager 
heimgesucht  und  die  Schwachheit  der  sich  überhebenden  menschen 
glänzend  dargethan.  nachdem  die  barbaren  ganz  Sicilien  erobert, 
hätten  sie  um  ihr  eignes  Vaterland  kämpfen  müssen ;  nachdem  sie 
die  gräber  aufgerissen,  hätten  sie  fünfzehn  myriaden  der  ihrigen  un- 
beerdigt  gesehen;  nachdem  sie  im  lande  mit  feuer  gewütet,  sei  ihre 
flotte  in  feuer  aufgegangen;  nachdem  sie  so  stolz  in  den  hafen  ge- 
kommen, hätten  sie  so  kläglich  abziehen  müssen. 

Auch  der  feldherr,  der  den  tempel  des  Zeus  geschändet  und 
den  der  Schutzgöttinnen  der  insel  geplündert,  wird  ob  solcher  greuel- 
thaten  von  den  göttern  noch  besonders  gestraft,  geschmäht  und  ver- 
achtet von  den  seinen  geht  er  von  tempel  zu  tempel,  sich  seiner 
gottlosigkeit  anzuklagen,  und  sühnt  zuletzt  durch  einen  freiwilligen 
hungertod  seine  schuld  (76,  4).  aber  die  gottheit  ist  noch  nicht  be- 
ruhigt, die  Punier  gerathen  durch  den  abfall  ihrer  eignen  bundes- 
genossen  in  die  äuszerste  not.  schwer  von  den  göttern  bedrängt 
(9av6puJc  iiTTÖ  TUJV  9eujv  TroX€|UOU|uevoi)  beschlieszen  sie  endlich 
die  so  frevelhaft  verletzten  auf  jede  weise  wieder  zu  versöhnen ;  sie 
richten  daher  mit  hilfe  der  unter  ihnen  weilenden  Hellenen  einen 
cult  der  Demeter  und  Köre  ein ,  zu  deren  priestern  die  vornehmsten 
des  Staates  gewählt  werden  (77,  5).  und  nun  fügt  sich  alles  für  die 
Karthager  so  herlich,  dasz  sie  in  kurzer  zeit  der  aufständischen  herr 
werden  und  die  not  des  Vaterlandes  enden  können  (77,  6). 

Wir  haben  also  hier  einen  bericht  vor  uns ,  der  die  Schändung 
der  heiligtümer  und  den  frevel  gegen  die  ruhestätten  der  toten  zum 
ersten  gliede  einer  ganzen  kette  schwerer  leiden  und  Unfälle  macht, 
die  erst  dann  aufhören,  nachdem  die  gottheit,  die  am  empfindlichsten 
verletzt  war,  die  vollständigste  genugthuung  erhalten  hat.  ähnliches 
lesen  wir  auch  in  andern  abschnitten  Diodors,  welche  eine  darstellung 
der  in  jener  epoche  gegen  die  barbaren  geführten  kriege  der  sicili- 
schen  Hellenen  enthalten,  wie  nahe  hier  die  auffassung  der  Verhält- 
nisse sich  mit  der  oben  geschilderten  berührt,  bezeuge  folgende  stelle 
aus  der  beschreibung  der  belagerung  von  Agrigent  XIII  86:  Hanni- 
bal  läszt  einen  dämm  gegen  die  mauern  der  stadt  errichten ,  zu  wel- 
chem zwecke  eine  anzahl  von  gräbern  aufgewühlt  werden  musz. 
in  folge  davon  entsteht  im  lager  der  barbaren  eine  pest,  deren  Ur- 
sache aber  auch  hier  keineswegs  etwa  in  der  bloszlegung  der  leichen 
gesucht  wird,  wunderzeichen  kommen  dazu,  wie  zb.  ein  blitzschlag 
in  das  prächtige  gi'ab  desTheron,  und  die  geister  der  abgeschiedenen 
beunruhigen  des  nachts  die  posten.   viele  sterben  unter  den  schreck- 
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liebsten  quälen ,  auch  Hannibal ,  der  urheber  jener  maszregel.  opfer 
an  die  götter  sollen  auch  hier  abhilfe  schaffen ;  der  zweck  wird  aber 
nicht  vollständig  erreicht,  vielleicht  weil  es  nur  Kaxa  TÖ  TTdxpiov 
eöoc  geschehen  ist. 

Einen  sehr  breiten  räum  nehmen  femer  in  diesen  abschnitten 
Diodors  die  tempelplünderungen  ein,  die  gewissenhaft  aufgeführt 
werden,  um  die  ruchlosigkeit  der  barbaren  im  hellsten  lichte  zu  zei- 
gen, mehrfach  wird  dabei  direct  auf  die  dceßeia  und  TTapavo|iia 
eic  Touc  Geouc  hingewiesen,  zb.  XIII  57  tocoOto  ^äp  LUjUÖTriTi  5i- 
eqpepov  oi  ßdpßapoi  tüuv  dXXuuv,  üjcie  tüuv  Xoittujv  eveKa  xoO  inribev 
dceßeiv  eic  tö  bai|uöviov  biacuj^övTuuv  touc  eic  id  iepd  KaxaTrecpeu- 
YÖxac  Kapxiibövioi  xouvavTiov  drrecxovTO  tüjv  noXeiaiujv,  öttuuc 
TOUC  TuJv  Oetuv  vaouc  cuXrjceiav.  vgl.  noch  XIII  59.  62.  90.  96. 
108.  im  gegensatz  zu  den  barbai-en  erscheinen  die  Syrakosier  als 
fiirbitter  für  die  tempel  (XIII  59,  1),  und  selbst  Dionysios  öffnet 
nach  der  eroberung  von  Motye  die  heiligtümer  der  Hellenen  als 
asyle  (XIV  53,  2). 

So  weit  finden  wir  die  von  Diodor  gegebene  darstellung  durch- 
aus im  einklang  mit  dem  Volksglauben  jener  zeit:  die  götter  greifen 
direct  in  das  rad  der  menschlichen  geschicke  ein ;  sie  lenken  nicht 
nur  die  Schicksale  der  einzelnen  personen,  sondern  auch  die  der  Völ- 
ker und  Staaten;  auf  der  einen  seite  Spender  des  sieges,  sind  sie  auf 
der  andern  die  urheber  bösen  misgeschickes  (vgl.  Nägelsbach  nach- 
hom.  theol.  I  49  f.).  vor  allem  ist  es  ihr  amt  den  gottlosen  zu  stra- 
fen (ao.  I  18),  und  schnell  rächen  sie  die  ihnen  angethane  unbill 
(ao.  I  20).  ihr  eigentum  ist  unantastbar;  nicht  ärger  kann  sich  der 
sterbliche  versündigen  als  durch  misacbtung  und  plünderung  ihrer 
heiligtümer  (ao.  V  11).  hat  aber  der  mensch  gegen  sie  gefrevelt,  so 
musz  er  sie  versöhnen,  und  die  sühne  besteht  wesentlich  darin,  dasz 
der  empörer  wider  ihre  Satzungen  die  demütigste  Unterwerfung  be- 
urkundet (VI  18) ;  ihre  Versöhnung  beweisen  sie  durch  beendigung 
des  über  den  sünder  verhängten  Unglücks  (VI  20).  durch  zeichen 
und  wunder  aller  art  treten  sie  mit  dem  sterblichen  geschlecht  in 
Verbindung ;  donner  und  blitz  sind  ihre  boten  (IV  6).  die  leichname 
der  gestorbenen  müssen  bestattet  werden ,  und  ihre  gräber  sind  vor 
jeder  Verwüstung  und  plünderung  zu  bewahren  (V  38) ;  die  störer 
der  grabesruhe  werden  durch  gespenstischen  spuk  (II  2)  oder  durch 
Verwünschung  auf  den  denkmälern  geschreckt  (WABecker  Char.  II 
s.  194.  KFHermann  privatalt.  §  62,  10  und  die  dort  angeführten 
stellen  des  CIG). 

So  ist  der  glaube  des  volkes,  und  die  crmeia,  TepaTa,  oiouvoi, 
q)il)aai,  7TTap|Lioi,  evöbioi  cujußouXoi,  lepocKOiriai,  öveipaTa  ua.  spie- 
len namentlich  in  den  feldzügen  eine  grosze  rolle,  in  denen  priester 
und  Zeichendeuter  die  beere  zu  begleiten  pflegten,  es  fragt  sich  nun, 
wie  haben  sich  die  geschichtschreiber  zu  diesem  ihnen  in  der  Über- 
lieferung entgegentretenden  volks-  und  Wunderglauben  verhalten  ? 
die  antwort  ist  einfach,    entweder  steht  ihre  eigne  Weltanschauung 
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noch  mit  dem  glauben  der  menge  in  einklang,  dann  bericbten^sie 
gläubig  und  kritiklos  alle  wunderbaren  begebenheiten ;  oder  sie  haben 
durch  philosophische  bildung  jene  naive  gläubigkeit  verloren ,  dann 
setzen  sie  ihr  urteil  in  einem  mehr  oder  minder  bemerkbaren  gegen- 
satz  der  volksüberlieferung  entgegen,  beispiele  der  erstem  art  von 
historikern  sind  Herodot  und  Xenophon ,  zu  der  zweiten  art  gehört 
Thukydides,  der  zwar  auch  nicht  verschmäht  übernatürlicher  dinge 
erwähnung  zu  thun,  dabei  aber  doch  immer  durchblicken  läszt,  dasz 
er  selbst  nicht  daran  glaubt. 

Und  Diodor?  die  form  der  darstellung  in  den  oben  angezogenen 
beispielen  weist  in  keiner  weise  darauf,  dasz  zwischen  der  anschau- 
ung  des  berichterstatters  und  der  Überlieferung  eine  Verschiedenheit 
bestanden  habe;  vielmehr  erscheint  namentlich  die  eigentümlich  deisi- 
daimonische  Verknüpfung  von  schuld  und  sühne  als  die  eigenste 
ansieht  des  Schriftstellers:  denn  selbst  da  wo  er,  wie  c.  73  f., 
die  dem  seekampfe  zuschauenden  Syrakosier  zu  trägern  dieser  mei- 
nung  macht,  wird  es  offenbar  dasz  er  ihre  auffassung  vollkom- 
men teilt. 

Nun  aber  finden  wir  im  gegensatz  dazu  in  allen  abschnitten  der 
bücherXI — XV,  welche  griechische  geschichten  behandeln,  einen 
ganz  ausgesprochenen  rationalismus.  gewaltige  und  erschütternde 
begebenheiten ,  in  denen  der  Volksglaube  die  directe  regierung  der 
götter  zu  erkennen  meinte,  werden  lediglich  aus  natürlichen  gründen 
hergeleitet,  oder  es  wird,  wenn  auf  die  Überlieferung  rücksicht  ge- 
nommen werden  muste,  ersichtlich,  dasz  der  Schriftsteller  anderer 
meinung  ist  als  diese,  vielfach  wird  dem  urteil  der  menge  das  der 
gebildeten  entgegengehalten,  und  es  bleibt  nicht  zweifelhaft,  auf 
wessen  seite  die  Sympathien  des  erzählers  zu  suchen  sind. 

Vergleichen  wir  zunächst  die  oben  skizzierte  darstellung  der 
pest  im  karthagischen  lager  mit  der  Schilderung  der  pest  in  Athen : 
welcher  unterschied !  an  der  erstem  stelle  XIV  63  —  ähnlich  XIII 
86  —  erscheint  die  krankheit  als  eine  unmittelbare  strafe  verletzter 
götter,  die  natürlichen  Ursachen  aber  werden  nur  insofern  berührt, 
als  sie  den  göttern  bei  ausübung  ihres  i-achewerkes  förderlich  sind 
(cuveiTiXaiaßdvecGai).  ganz  entgegengesetzt  XII  58 :  hier  findet  sich 
eine  eingehende  erörterung  aller  Verhältnisse,  die  für  die  ausbreitung 
und  heftigkeit  der  seuche  bedingungen  waren ,  und  erst  nach  dieser 
auseinandersetzung  steht  die  bemerkung,  die  Athener  hätten  in 
der  so  heftig  auftretenden  epidemie  eine  Schickung  der  götter  er- 
blickt, man  darf  nicht  übersehen  dasz  es  heiszt:  Ol  'A6rivaToi  .  . 
TCic  aiTiac  xfic  cufjqpopäc  im  tö  BeTov  dveTrepTiov,  dagegen  von  den 
natürlichen  Ursachen:  eTTiZiriTOu crjc  ific  icxopiac  irjv  ific  Tiepi 
Tfiv  vöcov  beivötriTOc  aiiiav,  dvaTKaiöv  eciiv  «GecOai  laOra  usw. 
Zerstörungen  von  tempeln  werden  einfach  als  thatsachen  registriert, 
zb.  XI  14  Tcic  'AGrivac  KaiecKavpav  Kai  touc  tuuv  Geuuv  vaoOc  eve- 
Tipricav,  XI 15  t6  t£|j6voc  ific  'ABriväc  dKOuovrec  KarecKdcpGai,  XI 
28  Td  lepd  id  KaTaXeXei|i)ieva  TravTeXiIic  eXujLirivaTO.    den  eintritt 
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der  mondfinsternis  XIII  12  sieht  nicht  der  geschichtschreiber  als  eine 
Warnung  der  götter  an,  sondern  Nikias,  qpucei  beicibaijuuuv  UTtdpxuJV, 
und  die  von  diesem  berufenen  priester.  über  den  Untergang  der  per- 
sischen schiffe  nach  dem  ersten  seetreffen  bei  Artemision  weisz  der 
echte  Volksglaube  zu  erzählen:  eTTOieetö  re  irav  uttö  toO  9eo0  ökoic 
äv  eHicujGein  xtu  'GXXtivikuj  tö  TTepciKÖv  juribe  ttoXXlu  TiXeov  eir) 
(Herod.  VIII  13).  wie  eigentümlich  gestaltet  sich  diese  Überlieferung 
bei  Diodor,  der  XI  13  berichtet:  x^iMi^v  eTriTevö)uevoc  jueyac  TToXXdc 
eKTÖc  ToO  Xi)Lievoc  öpfioucac  tüuv  veOuv  bie'cpöeipev,  üjcxe  boKeiv 
TÖ  GeTov  dvTiXa)aßdvec9ai  TÜJv  '6XXr|viJUV,  iva  tou  TrXrjBouc  tüjv 
ßapßapiKuuv  veujv  laTreivujGevTOc  dviiTraXoc  f]  tujv  'EXXrjviuv  buva- 
puc  Ytvrixai  Kai  irpöc  rdc  vau/aaxiac  dHiöxpeuuc.  die  rettung  des 
delphischen  heiligtums,  welches  im  Perserkriege  von  den  barbaren 
bedroht  wurde,  ist  von  den  priestern  des  gottes  selbst  und  vom  volke 
mit  den  wunderbarsten  zügen  ausgemalt  worden,  wie  man  Her.  VIII 
36 — 39  ausführlich  lesen  kann,  dagegen  lautet  Diodors  bericht  XI 
14  einfach :  TTttpaböHujc  ö|ußpujv  le  laeydXujv  Kai  KepauvuJv  ttoXXüüv 
tK  TOU  TrepiexovTOc  ttecövtujv,  npöc  be  toutoic  toiv  xei^i^vujv 
TTCTpac  fieYdXac  dTToppnSdvTUJV  eic  tö  CTpaTÖrrebov  tujv  ßapßdpuuv, 
cuveßn  biaqpBapfivai  cuxvouc  tüjv  TTepcuJv,  TidvTac  be  KaTarrXa- 
YevTttc  Triv  tüjv  GeuJv  evepyeiav  qpuTeTv  eK  tüuv  töttujv.  tö  juev  ouv 
ev  AeXqpoic  laavTeiov  baijuovia  tivi  npovoia  Tfiv  cüXnciv  bi- 
€q)UTev,  oi  be  AeXcpoi  usw.  in  der  erzählung  von  einem  erdbeben, 
welches  Sparta  vor  dem  groszen  Helotenaufstande  heimsucht  (XI  63), 
ist  es  als  ansieht  der  Lakedaimonier,  nicht  als  die  des  Diodor  hin- 
gestellt, dasz  es  sich  um  eine  strafe  der  götter  handle:  Ktti  toOto 
^ev  tö  koköv  ujcrrep  bai)uoviou  tivöc  ve)iiecr|cavToc  auToTc  enaeov. 
ebenso  sind  es  XII  59  die  Lakedaimonier  die  ceiCjLiUJV  jaeYdXuuv  fi- 
Tvo^evujv  b€icibai)iovricavTec  dveKaiaipav  eic  Tdc  iraTpibac.  un- 
gestraft thun  die  Athener,  was  den  barbaren  in  Sicilien  eine  pest 
zuzog:  sie  bauen  die  mauern  ihrer  stadt  ouTe  OiKiac  OUTe  Tdq)OU 
(peiböjievoi  (XI  40,  1). 

Ganz  besonders  charakteristisch  für  diese  auffassung  ist  XV 
48 — 55.  schv:eres  geschick  ist  über  die  peloponnesischen  land- 
scbaften  verhängt :  ceicfioi  fieYdXoi  Kai  KaTaKXuc|noi  x^^pac  Kai  ttö- 
Xeuuv  dTTiCTOi.  der  allgemeine  glaube  ist,  dasz  namentlich  die  städte 
Helike  und  Bura  dem  zorne  des  von  ihnen  beleidigten  Poseidon  zum 
Opfer  fallen,  allein  ein  wiederholtes  cpaciv  (49,  3  f.)  und  XeYOUCiv 
(49,  6)  bezeichnet  den  standpunct  des  erzählers,  der  48,  4  ausdrück- 
lich erklärt:  oi  |uev  qpuciKOi  neipiuvTai  Tdc  amac  tüuv  toioutujv 
TtaBOuv  ouK  eic  tö  GeTov  dvacpepeiv,  dXX'  eic  qpuciKdc  Tivac  Kai 
KttTrivaTKac^evac  TiepicTdceic,  oi  be  eöceßüuc  biaKCi^evoi 
Trpöc  TÖ  Geiov  TTiGavdc  Tivac  aiTiac  dTrobiboöci  toO  cujaßdvTOC, 
ibc  bid  Geüuv  infiviv  Tevo|uevric  Tfic  cujucpopdc  toTc  eic  tö  Geiov  dce- 
ßncaciv.  ein  im  jähre  vor  der  schlacht  bei  Leuktra  erscheinender 
komet  hat  natürlich  nach  dem  glauben  der  Hellenen  keinen  andern 
zweck  gehabt  als  den  Lakedaimoniern  den  Untergang  ihrer  herschaft 
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anzukündigen,  Diodor  erwähnt  das  XV  50,  setzt  aber  sofort  hinzu : 
€Vioi  be  TüüV  cpuciKÜJV  Tfjv  T^veciv  Tfic  XaiiiTTdboc  eic  cpuciKdc  aitiac 
dvecpepov,  dTToqpaivöiuevoi  id  TOiaOia  (pavidc^aTa  KaTr|vaTKac)ie- 
vujc  YiTvecGai  xpövoic  ujpic)aevoic,  Kai  Tiepi  tujv  toioutuuv  touc  le 
ev  BaßuXujvi  XaXbaiouc  Kai  touc  dXXouc  dcTpoXöfOuc  ttoiou- 
luevouc  Trpopprjceic  evapTcic  erriTUTXdveiv  •  touc  be  larj  6au^d2elv, 
OTav  TevriTtti  ti  toioOtov,  dXX'  edv  |ufi  fivr]Tai  usw. 

Der  aufgeklärte  Epameinondas  läszt  sich  durch  keine  cri|aeTa 
und  oiuJVOi  vom  auszuge  zum  kriege  gegen  Sparta  abhalten,  indem 
er  6inmal  den  warnerstimmen  den  Homerischen  vers  entgegenhält: 
€ic  oiujvoc  dpicTOC  d)üiuvec9ai  rrepi  TrdTpnc,  das  andere  mal  irporiTe 
tö  CTpaTÖnebov  oubev  auToic  diroKpiOeic,  fiYOu)aevoc  töv  uirep 
TUJV  KaXüjv  XoTiC)növ  Kai  Tfjv  unep  TÜJv  biKaiuuv  )avr||uriv  aipeTuu- 
Tepav  eivai  tujv  irapövTUJV  criMeiuJV.  dasz  dies  die  vollständige 
billigung  des  berichterstatters  findet,  bezeugen  die  schluszworte 
des  c.  52, 

Dasz  der  Volksglaube  bei  der  ausschraückung  eines  so  welt- 
historischen ereignisses,  wie  es  die  schlacht  bei  Leuktra  war,  sehr 
geschäftig  gewesen,  ist  natürlich;  die  Schriftsteller  haben  uns  man- 
ches davon  erhalten:  vgl.  Paus.  IX  13,  2.  Xen,  Hell,  VI  4,  7.  Diod. 
XV  53,  4  u.  54.  aber  während  Xenophon  seinem  treuherzig  er- 
zählten berichte  noch  (vielleicht  nur  in  folge  seiner  spartafreund- 
lichen gesinnung)  hinzufügt:  oi  )nev  bf\  Tivec  XeYOuciv  die  TttÜTa 
TidvTa  TexvdcjuoTa  fiv  TUJv  TTpoecTriKÖTUUv,  ist  es  für  Diodors  stand- 
punct  bezeichnend,  dasz  er  geradezu  den  Epameinondas  für  den  Ver- 
anstalter aller  wunder  erklärt,  welche  den  mut  und  die  kriegsbegier 
seines  heeres  entflammen  sollten:  biÖTrep  Tivujv  TTpoccpdTLUc  rrapa- 
■feTovÖTuuv  eK  0rißujv  eTieicev  emeiv  öti  Td  KOTd  töv  veujv  toG 
^HpoKXeouc  ÖTiXa  7Tapabö£uJc  dq)avfi  fifo\e,  koi  Xö^oc  ev  Taic  ©n- 
ßaic  biabeboTtti  ujc  tujv  fipuuujv  tüjv  dpxaiujv  dveiXricpÖTUJV  auTd 
Kai  ßorGeiv  toTc  Boiujtoic  drreXriXuBÖTujv.  aXXov  be  KaTCCTTicev 
UJC  dnö  Tpocpuiviou  npocqpdTUJc  dvaßeßr|KÖTa  Kai  XexovTa  biÖTi 
TTpocTeTaxev  ö  Geöc  auToTc,  OTav  ev  AeuKTpoic  viKricujciv,  dxuJva 
Tiöe'vai  All  ßaciXei  cTccpaviTriv, 

Mögen  diese  beispiele  genügen,  sie  setzen  uns  in  den  stand  die 
thatsache  zu  constatieren,  dasz  innerhalb  b,  XI— XV  zwei  grund- 
verschiedene anschauungen  sich  finden,  eine  die  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Volksglauben  die  götter  direct  und  wirksam  in  den  lauf  der 
menschlichen  geschicke  eingreifen  läszt,  und  eine  die  solchen  Vor- 
stellungen gegenüber  sich  mehr  oder  minder  skeptisch  verhält  und 
für  alle  ereignisse  eine  natürliche  erklärung  zu  suchen  sich  bemüht. 

Was  aber  ist  aus  dieser  thatsache  zu  folgern?  sicher  doch  zu- 
nächst das  eine,  dasz  es  sich  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
falle  um  die  durch  nachdenken  und  Studium  gewonnene  Weltan- 
schauung des  Diodor  selbst  handeln  kann,  altvaterische  gläubigkeit 
und  fortgeschrittene  aufklärung  vertragen  sich  in  solchem  unmittel- 
baren nebeneinander  nicht  in  demselben  köpfe,    wäre  auch  nur  das 
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eine  von  beiden  der  wirkliche  religiöse  standpunct  Diodors  und  hätte 
er  von  ihm  aus  das  in  den  quellen  vorgefundene  material  beleuchtet, 
so  hätte  es  ihm  geradezu  unmöglich  sein  müssen  an  anderen  stellen, 
den  so  ganz  entgegengesetzten  einzunehmen,  also  es  kann  nicht 
Diodor  sein,  der  den  Zusammenhang  der  ereignisse  bald  so  bald  so 
betrachtet,  und  wir  werden  daran  um  so  weniger  denken,  da  wir  die 
eine  betrachtungsweise  in  sicilischen,  die  andere  in  griechischen  ab- 
schnitten der  genannten  buch  er  gefunden  haben. '  vielmehr  sehen 
wir  auch  hier  eine  auffällige  bestätigung  des  bereits  von  Nissen 
(krit.  unters,  über  Livius  s.  111)  gefällten  Urteils,  dasz  Diodor  nicht 
nur  die  darstellung  und  form ,  sondern  auch  die  eigensten  gedanken 
seines  gewährsmannes  in  einer  für  moderne  anschauung  ganz  un- 
faszbaren  weise  entlehnt. 

Wer  aber  sind  die  gewährsmänner,  um  die  es  sich  hier  handeln 
kann?   niemand  anders  als  Ephoros  und  Timaios. 

Alle  oben  angeführten  beispiele  der  zweiten  art  sind  den  be- 
richten über  die  Perserkriege,  den  anfang  des  peloponnesischen  krie- 
ges,  die  sicilische  expedition,  die  Unternehmungen  des  Epameinondas 
entlehnt,  die  Untersuchungen  über  die  quellen  Diodors  sind  nun 
meiner  ansieht  nach  so  weit  vorgeschritten ,  dasz  ich  nicht  erst  den 
beweis  anzutreten  nötig  haben  werde,  wenn  ich  E  phoros  als  quelle 
aller  dieser  bezeichneten  abschnitte  nenne  (vgl.  auch  Holm  ao.  II 
s.  365  z.  11).  und  der  in  jenen  aus  der  griechischen  geschichte  ent- 
nommenen Beispielen  zu  tage  tretende  rationalismus  entspricht  voll- 
ständig dem  was  wir  über  diesen  aufgeklärten  schriftsteiler  wissen, 
schon  KOMüller  führt  in  seinen  proleg.  z.  einer  wissensch.  mythol. 
s.  97  ihn  als  einen  hauptvertreter  jenes  Pragmatismus  auf,  der  mit 
abstreifung  alles  wunderbaren,  unmöglichen,  phantastischen  aus  der 
mythenüberlieferung  den  kern  geschichtlicher  thatsachen  heraus- 
schälen will,  belege  für  seine  freilich  nicht  durchaus  glückliche  me- 
thode  geben  einige  der  uns  erhaltenen  fragmente :  vgl.  FHG.  fr.  2. 
63.  64.  70.  die  hier  aufgestellten  grundsätze  lauten:  eTTiTi)iäv  ToTc 
(piXo)nueoOciv  ev  xrj  rfic  icxopiac  Tpatpi^i  erraiveiv  Trjv  dXr|0€iav, 
iravTaxoO  apicxov  voiiiZieiv  rdXriGec.  damit  läszt  sich  sehr  wol  die 
in  den  mitgeteilten  beispielen  bemerkbare  nüchterne  auffassung  und 
der  gegensatz  zum  volks-  und  priesterglauben  vereinigen,  soll  ich 
noch  etwas  zu  gunsten  der  meinung,  dasz  wir  hier  den  Ephoros  als 
quelle  zu  vermuten  haben,  anführen,  so  ist  es,  nächst  der  Überein- 
stimmung von  fr.  53  mit  dem  excerpte  bei  Diod.  XV  66,  das  fr.  142. 
aus  diesem  erfahren  wir  bestimmt,  dasz  Ephoros  über  den  Untergang 
der  Städte  Helike  und  Dura  in  Verbindung  mit  der  erscheinung  eines 
kometen  gehandelt  hat. 

Hieraus  folgt  nun ,  dasz  der  gläubige  Verfasser  jenes  berichtes 


'  auf  den  chamäleonartigen  Wechsel  des  religiösen  standpunctes  in 
Diodor  scheint  neuerdings  besonders  GFUnger  in  den  Sitzungsberichten 
der  bayr.  akad.  d.  wiss.  1878  I  390  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  mir 
ist  bis  jetzt  leider  diese  abhandlung  nicht  zugänglich  gewesen. 
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von  der  pest  im  karthagischen  lager  und  ihren  folgen  bei  Diodor 
XIV  63 — 78  nicht  Ephoros  gewesen  sein  kann,  wenigstens  wird 
wol  von  berufener  seite  nicht  der  einwand  erhoben  werden,  was 
dem  Diodor  möglich  sei,  das  hätte  auch  Ephoros  begegnen  können, 
nemlich  zwei  so  grundverschiedene  auffassungen  in  seinem  werke 
neben  einander  zum  ausdruck  zu  bi'ingen,  ohne  des  gewaltigen  Wider- 
spruches sich  bewust  zu  werden  oder  sich  um  diesen  zu  kümmern, 
dagegen  würden  alle  Zeugnisse  alter  und  neuer  zeit  sprechen,  welche 
nicht  nur  ein  wirkliches  Studium  der  quellen  und  die  gewissenhafte 
arbeit,  sondeni  auch  den  bestimmten  philosophischen  standpunct  die- 
ses Schriftstellers  bestätigen,  auch  Holm,  der  nicht  überall  den 
unterschied  zwischen  einem  Ephoros  und  einem  Diodor  einzusehen 
vermag,  hätte  sich  eingestehen  müssen,  dasz  seine  polemik  gegen 
Collmann  (vgl.  gesch.  Sic.  II  s.  341)  doch  nur  in  dem  verhängnis- 
vollen Worte  'omnium'  ihre  stütze  findet,  welches  letzterm  gelehrten 
unüberlegter  weise  und  wider  besseres  wissen  in  die  feder  gekom- 
men ist.  * 

Müssen  wir  aber  aus  triftigen  gründen  den  Ephoros  als  gewährs- 
mann  Diodors  in  dem  abschnitte  XIV  63  ff.  zurückweisen ,  so  kann 
unter  allen  quellenschriftstellem  hier  nur  noch  Timaios  in  frage 
kommen,  für  diesen  —  auf  den  übrigens  Diodor  sich  direct  b.  XIII 
neunmal  und  b.  XIV  einmal  beruft  —  ist  neben  der  sucht  alles  zu 
bekritteln  kaum  etwas  so  charakteristisch  wie  das  haschen  nach  dem 
wunderbaren  und  übernatürlichen ,  das  ihn  zum  treusten  herold  des 
Volks-  und  priesteraberglaubens  gemacht  hat.  mag  Polybios  auch 
hie  und  da  zu  hart  über  ihn  geurteilt  haben,  den  Vorwurf  eines 
crassen  aberglaubens  hat  er  XII  24  mit  vollem  rechte  gegen  ihn  aus- 
gesprochen :  ev  TQic  ibiaic  dTToqpdceciv  evuTtviujv  Kai  Tepdrujv  Kai 
liuGuuv  dTTiGdvuuv  Kai  cuXXrißbriv  beicibaijLioviac  dYevvoOc 
Ktti  repareiac  T^vaiKcübouc  ecTi  TrXripric.  auszer  den  directen 
beweisstellen  FHG.  fr.  64.  65.  66.  103.  104  bestätigen  dies  Plut. 
Nikias  13,  Alk.  18  (vgl.  im  gegensatze  dazu  Ephoros  bei  Diodor 
Xin  3),  Dion  24.  29  u.  Timoleon  8.  12.  26.  31 ,  wo  die  spuren  des 
Timaios  bereits  entweder  aufgefunden  sind  oder  ohne  sonderliche 
mühe  sich  nachweisen  lassen,  wie  er  schwere  geschicke  der  men- 
schen als  unmittelbare  strafe  verletzter  gottheiten  hinstellt,  darüber 
belehrt  uns  zb.  fr.  104  Kai  Trj  TrepiKoirirj  tujv  'GpiaOuv  Trpocr||uaiveiv 
auToTc  TÖ  bai)Li6viov,  ujc  uttö  'GpMOKpdtouc  toO  "€p|uujvoc  TrXeicTa 
Tteicoviai  TTapd  tov  TröXepov,  und  103  eic  töv  '€pjufiv  dceßricavTec 
Ktti  TT6piKÖi|;avTec  auioö  xd  dYdXjuara,  bid  tout'  ebujKav  biKiiv. 
das  vollständige  seitenstück  zur  pest  unter  den  Karthagern  we- 
gen  des  gegen  Demeter  und  Köre  verübten   freveis  bietet  fr.  66 


*  Collmann  de  Diodori  Siculi  fontibus  s.  7:  'nam  Diodorum  ita 
Ephori  libris  usum  esse,  ut  ea  quae  a  Thucydide  praetermissa  invenisset, 
ex  illis  depromeret,  minime  statui  potest,  qnia  haec  scribendi  ratio  cum 
ab  omnium  antiquorum  rerum  scriptorum  tum  a  Diodori  consuetudine 
summopere  abhorret,  qui,  quantum  fieri  posset,  unum  sequebatur  ducem,' 
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q)9opd  be  Kai  Xoijlioc  Meid  ipiiov  eroc  ecxe  tfiv  AoKpiba  biet  ifiv  ec 
Kaccdvbpav  d6e)LiiTov  pahv  AiavToc. 

Es  dürften  also  die  in  rede  stehenden  capitel  Diodors  schon 
wegen  der  ihnen  anhaftenden  deisidaimonie  dem  Ephoros  abzuspre- 
chen und  dem  Timaios  zuzuweisen  sein,  indes  will  ich  nicht  unter- 
lassen noch  einiges  anzuführen,  auf  dessen  beweiskraft  an  sich  ich 
zwar  nicht  zu  viel  geben  möchte,  das  aber  immerhin  in  Verbindung 
mit  dem  bereits  gesicherten  einige  beachtung  verdienen  mag. 

Für  richtige  und  unrichtige  angaben  geographischer  natur, 
welche  die  insel  Sicilien  betreffen,  können  wir  den  Siculer  Diodor 
keineswegs  verantwortlich  machen,  auch  Holm  gesteht  ao.  II  s.  365 
zu,  dasz  an  gewissen  stellen  eine  sicilische  quelle  um  deswillen  aus- 
geschlossen sei,  weil  die  in  ihnen  vorkommenden  Unrichtigkeiten  ein 
mit  den  localitäten  bekannterer  schriftsteiler  sicilischer  herkunft  un- 
möglich habe  begehen  können,  nun  finden  sich  solche  ungenauig- 
keiten  zb.  in  dem  aus  Ephofos  entlehnten  berichte  des  b.  XIII  über 
die  sicilische  expedition  der  Athener,  so  bezeichnet  ua.  Diodor  XIII 
13  mit  dem  namen  Daskon  eine  meeresbucht,  während  es  nach 
Thuk.  VI  66  und  nach  Philistos  (FHG.  fr.  25  AdcKUUV  CiKeXiac 
XUjpiov)  eine  landspitze  gewesen  ist.  übereinstimmend  mit  Thuky- 
dides  und  Philistos,  und  also  abweichend  von  Ephoros,  wird  nun 
auch  Diod.  XIV  63  u.  72  eine  landspitze  darunter  verstanden. 

Ferner  erzählt  Polyainos  strat.  V  2,  8,  Diouysios  habe,  um  die 
macht  der  Karthager  zu  schwächen ,  eine  anzahl  forts  und  castelle 
herrichten  lassen,  welche  diese  zwar  ohne  mühe  und  ohne  bedeutende 
Verluste  eingenommen ,  durch  deren  besatzung  aber  —  und  das  war 
des  Dionysios  kriegslist  —  sie  ihre  kräfte  sehr  zersplittert  hätten, 
da  in  den  beschreibungen  der  andern  kriege  diese  cppoupia  nicht  er- 
wähnt werden,  so  musz  sich  die  angäbe  bei  Polyainos  auf  den  feld- 
zug  des  j.  395  beziehen,  in  dem  sie  eine  rolle  spielen,  und  da  die 
stärke  der  Karthager  auf  300000  mann  angegeben  wird,  so  schlieszt 
WölfFlin  praef.  s.  XIII  anm,  16  aus  der  vergleichung  mit  Diod.  XIV 
54  mit  recht,  dasz  die  notiz  auf  Ephoros  zurückzuführen  sei.  nun 
erwähnt  auch  Diodor  diese  cppoupia,  ohne  irgendwie  der  kriegslist 
des  Dionysios  zu  gedenken,  im  gegenteil:  wir  lesen  XIV  56,  4 — 6, 
dasz  eine  grosze  anzahl  der  Messenier  sich  nach  eroberung  ihrer 
Stadt  in  die  castelle  im  land  zurückgezogen  und  diese  gegen  alle 
stürme  Himilkons  so  tapfer  verteidigt  habe,  dasz  der  karthagische 
feldherr  unverrichteter  sache  wieder  abziehen  muste.  in  c.  58  aber 
heiszt  es  von  Dionysios :  rd  KOtd  tfiv  x<Jupav  cppoupia  Trepmopeuo- 
)ievoc  wx^pou  Kai  cTtov  TrapeKÖm^ev  emiaeXecTaTa  be  rdc  ev 
AeovTivoic  dKpoTTÖXeic  eteixice  koi  töv  eK  tujv  Tiebiujv  cTtov  eic 
TauTttc  cuvriOpoicev.  eneice  be  Kai  touc  . .  Ka/iiravouc  eic  xfiv  ATt- 
vr|V  ^eTacTfjvai  bid  tö  Xiav  eivai  tö  cppoupiov  oxupöv.  dies  alles 
geschah  doch  wahrlich  nicht,  um  es  den  feinden  zu  ermöglichen,  die 
castelle  Tidvu  dc)nevujc  Kai  dveu  udXTlc  in  besitz  zu  nehmen,  also 
ist  auch  für  c.  56  u.  58  Ephoros  als  quelle  auszuschlieszen. 
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Vergeblich  fragen  wir  uns  auch,  was  wol  den  Ephoros  veran- 
laszt  haben  dürfte  mit  solcher  ausfiihrlichkeit  und  solcher  wärme, 
wie  sie  doch  unverkennbar  in  dem  bezeichneten  abschnitt  erscheint, 
die  sicilischen  Verhältnisse  jener  epoche  zu  schildern,  anders  liegt 
die  Sache  bei  Timaios ,  einem  geborenen  Siculer ,  der  den  glauben 
seines  volkes  an  die  macht  der  götter,  vor  allem  also  doch  an  die  der 
nationalgötter,  vollkommen  teilt,  einem  manne  ferner,  dem  die  ehre 
und  der  glänz  seines  heimatlandes  über  alles  geht,  so  dasz  er  Sicilien 
über  das  eigentliche  Griechenland  stellt  und  den  ereignissen  auf  der 
insel  eine  eben  so  grosze ,  wenn  nicht  gröszere  bedeutung  beimiszt 
als  allem  was  sonst  in  der  weit  denkwürdiges  und  rahmvolles  ge- 
schehen ist  (vgl.  Polybios  XII  26"  =  FHG.  fr.  87).  ihn  hören  wir 
heraus,  wenn  es  bei  Diodor  V  2,  3  heiszt:  oi  taurnv  ouv  KttTOiKOUV- 
T€C  CiKeXiujTai  irapeiXriqpaci  Ttapd  tüjv  ttpotövujv,  dei  inc  q)r||ixric 
eH  aiujvoc  Trapabebo|uevnc  toTc  eKYÖvoic,  lepdv  öirdpxeiv  Tr)v  vficov 
AriiuriTpoc  Kai  Köpric.  er  betrachtet  den  kämpf  gegen  ein  land  auch 
als  einen  kämpf  gegen  dessen  götter,  und  Persephone  ist  ihm  die 
natürliche  bundesgenossin  der  von  den  Athenern  angegriffenen  Sjra- 
kosier,  wie  die  worte  des  fr.  104  bezeugen:  eti  ö'  eiKÖc  eivai  töv 
'HpttKXea  Toic  CupaKOCioic  ßonöeiv  biet  tnv  Köpnv,  Trap '  fic  eXaße 
TÖV  Kepßepov.  kaum  konnte  es  für  einen  sicilischen  historiker  eine 
dankbarere  aufgäbe  geben  als  die  Überlieferung  des  volkes  von  dem 
tragischen  untergange  des  Karthagerheeres  zu  erhalten  und  auszu- 
schmücken, und  nichts  konnte  die  macht  der  heimatlichen  götter 
mehr  verherlichen  als  der  nachweis,  dasz  sie  auf  die  häupter  der 
wider  sie  frevelnden  Punier  unglück  auf  unglück  häuften ,  bis  diese 
sich  vollständig  vor  ihnen  demütigten  und  ihre  obmacht  auch  äuszer- 
lich  durch  tempel  und  cult  anerkannten,  kurz,  es  spricht  alles  eben 
so  gegen  Ephoros  wie  für  Timaios ,  den  wir  hier  wie  in  den  übrigen 
berichten  über  die  sicilisch-punischen  kriege  b.  XI — XtV  als  quelle 
Diodors  anzuerkennen  haben. 

Versuche  ich  nunmehr,  gestützt  auf  die  bisherigen  erörterungen, 
den  in  den  Zahlenangaben  c.  54  u.  76  bestehenden  Widerspruch  an- 
ders zu  beseitigen  als  mit  jener  anscheinend  so  natürlichen  erklärung 
Holms,  so  wird  man,  hoffe  ich,  darin  keine  willkürliche  und  müszige 
deutelei  erblicken,  sondern  eine  mir  notwendig  gestellte  aufgäbe, 
das  einfachste  mittel  die  Schwierigkeit  wegzuräumen  wäre  die  an- 
nähme, dasz  ein  Schreibfehler,  das  versehen  eines  abschreibers  vor- 
läge, dasz  eine  solche  annähme  nicht  zu  gewagt  wäre,  dafür  könnte 
ich  mich  auf  Timaios  fr.  125  und  auf  Nissen  ao.  s.  112  berufen, 
allein  man  könnte  das  schlieszlich  nur  für  eine  verzweifelte  ausflucht 
halten,  und  so  möchte  ich  auf  einen  andern  weg  hinweisen,  auf  dem 
sich  die  Schwierigkeiten  wol  ohne  irgend  welche  gewaltthätige 
interpretationskünste  zu  einer  annehmbaren  lösung  werden  bringen 


An  vier  stellen,  XIII  54,  60.  80  und  XIV  54,  finden  sich  neben 
den  niedrigen  zahlen  des  Timaios  die  höheren  des  Ephoros.   letzterer 
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wird  in  diesen  abschnitten  nur  in  Verbindung  mit  dem  erstem, 
Timaios  auch  auszerdem  mehrfach  allein  citiert.  dieser  umstand 
und  die  erwägung,  dasz  ein  Schriftsteller,  den  wir  im  groszen  so  un- 
treu gefunden,  nicht  gerade  in  nebensachen  bemüht  gewesen  sein 
wird  den  spuren  der  Wahrheit  nachzugehen,  lassen  die  annähme  von 
Volquardsen  als  höchst  beifallswert  erscheinen,  dasz  Diodor  jene 
Ephorischen  zahlen  einfach  aus  Timaios  mit  abgeschrieben  habe,  die 
möglichkeit,  dasz  sie  Diodor  dort  finden  konnte,  wird  jeder  ohne 
weiteres  zugeben,  polemisiert  doch  Timaios  so  vielfach  gegen 
Ephoros,  auch  gegen  seine  zahlen  (vgl.  fr.  125),  und  jene  hohen  an- 
gaben wird  er  sicherlich  aus  dem  gründe  mit  angeführt  haben,  um 
gegen  die  überti-eibungen  seines  gegners  zu  felde  ziehen  zu  können. 
Diodor  wird  diese  hohen  zahlen  aufgenommen  haben,  weil  sie  ihm 
gefallen,  wobei  er  natürlich  die  polemik  seiner  quelle  übergeht. 

Nun  aber  sind  statistisch  genaue  angaben  über  die  auf  einem 
kriegstheater  auftretenden  truppenmassen  und  die  bei  den  einzelnen 
Unternehmungen  beteiligten  Streitkräfte  äuszerst  selten  zu  finden, 
und  selbst  den  nach  chiliaden  und  myriaden  gemachten  berechnun- 
gen  begegnet  man  nicht  eben  oft.  viel  häufiger  sind  jene  allgemeinen 
angaben  bei  den  alten  geschichtschreibern  anzutreffen ,  wie  äiracav 
fj-fttfe  iriv  buvaiiiv,  irpofiYe  pera  Tfjc  buvd)aeujc,  KaraXirnJuv  laepoc 
TTic  buvd)ueuL)C,  cTpaTeOcac  TToXXrj  buvd)Liei,  touc  dpicxouc  tüjv  cipa- 
TiuuTiuv  dvaXaßuOv  uä,  solche  allgemeine  angaben  hat  wol  auch 
Diodor  in  seinen  quellen  gefunden  und  meist  beibehalten ,  hie  und 
da  aber  auch  versucht  eine  ihm  aus  früherer  erwähnung  noch  im 
gedächtnis  befindliche  bestimmte  zahl  einzusetzen,  er  verfährt  dabei 
aber  mit  der  ihm  eignen  nachlässigkeit,  indem  er  die  Veränderung 
ganz  übersieht,  welche  die  kriegsereignisse  in  der  numerischen  stärke 
der  Streitkräfte  hervorrufen  musten.  so  ist  zb.  XIII  34  die  zahl  der 
nach  der  Vernichtung  der  Athener  den  Lakedaimoniern  zu  hilfe  ge- 
schickten schiff'e  auf  35  angegeben;  obwol  die  kriegerischen  ereig- 
nisse  diese  zahl  verringern  musten,  ist  dennoch  XIII  61  von  den  35 
zurückkehrenden  schiffen  die  rede,  die  inzwischen  vorgefallenen  er- 
eignisse  nicht  berücksichtigt  zu  haben  fällt  wol  nur  dem  Diodor  zur 
last;  an  verschiedene  quellen  hat  man  nicht  zu  denken:  denn  dasz 
Diodor,  nachdem  er  in  der  geschichte  der  athenischen  exjDedition 
dem  Ephoros  —  ausgenommen  c.  20 — 32,  worüber  später  —  gefolgt 
ist,  c.  34,  4  wieder  Timaios  herangezogen  hat,  geht  für  mich  daraus 
hervor,  dasz  nach  der  einen  quelle  c.  33,  2  der  tod  des  Diokles,  aber 
c.  35  erst  dessen  gesetzgebung  besprochen  wird. 

Noch  ein  anderes  beispiel  will  ich  anführen,  welches  wahrschein- 
lich macht  dasz  an  stelle  der  allgemeinen  angaben  der  quelle  be- 
stimmte des  Diodor  getreten  sind.  XVI  62  gibt  Diodor,  ohne  seine 
gewährsmänner  mit  namen  zu  nennen ,  sondern  mit  der  bemerkung 
d)C  ^ev  Tivec  dveTpaipav  sich  begnügend ,  die  stärke  des  vor  Syra- 
kus  erscheinenden  belagerungsheeres  auf  300000  mann  zu  fusz  und 
3000  reiter  an.    ich  vermute  dasz  er  an  stelle  eines  unbestimmten 
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ausdrucks,  etwa  Tiäca  r\  buvajuic,  die  ihm  noch  erinnerlichen  zahlen 
des  Ephoros  aus  c.  54  eingesetzt  hat,  ohne  sich  klar  zu  machen  wie 
sehr  sich  unterdessen  die  Stärkeverhältnisse  geändert  haben  musten. 
denn  die  Karthager  hatten  viele  Verluste  erlitten:  auf  der  überfahrt 
waren  5000  umgekommen  (55,  3),  die  eroberung  von  Motye  (55,  4), 
die  einnähme  von  Messene  (57,  4)  und  die  vergeblichen  stürme 
gegen  die  tapfer  verteidigten  castelle  (57,  6)  kosteten  blut.  dazu 
erforderte  die  beobachtung  der  vielen  kleinen  forts  im  lande  —  auch 
CiKeXiüuTai  hatten  sich  nach  61,  5  in  solche  befestigte  werke  zurück- 
gezogen —  viel  mannschaften;  endlich  giengen  doch  auch  marode 
und  kranke  ab,  und  angesichts  des  groszen  marsches,  den  Himilkon 
über  Motye,  Eryx,  Thermal,  Kephaloidion,  Peloris,  Messene,  Naxos, 
um  den  Aetna  nach  Katane  machte,  darf  der  procentsatz  dieses  ab- 
ganges  nicht  gering  angeschlagen  werden,  auf  der  andern  seite  aber 
•war  die  punische  macht  durch  die  CiKttVoi  und  'AXiKuaToi ,  welche 
ein  bündnis  mit  Himilkon  schlössen  (55,  7),  und  nicht  am  wenigsten 
durch  die  CiKeXoi  verstärkt  worden,  die  mit  einziger  ausnähme  der 
Assoriner  sämtlich  zu  den  Karthagern  übergiengen  (58,  1).  es  wäre 
nun  wirklich  ganz  wunderbar,  wenn  der  abgang  und  zugang  sich  bis 
auf  die  kleine  diflferenz  von  tausend  reitern  ausgeglichen  hätte. 

Wie  nun  aber  hier  Diodor  statt  der  unbestimmten  bezeichnung 
der  -nelx]  CTpaiid  die  bestimmte  zahl  eingesetzt  hat,  und  zwar  die 
ihm  annehmbarer  scheinende  des  Ephoros,  so  mag  er  auch  c.  76  ver- 
fahren sein,  indem  er  statt  des  allgemeinen  ausdrucks  seines  Originals 
Touc  Tctqpouc  TLuv  CupttKOCioiv  dvaTpeijjavTec  touc  f)|niceic  tüjv 
cxpaTiuuTÜJV  eTieibov  didcpouc  die  aus  dem  ansatze  des  Ephoros  be- 
rechnete zahl  TrevTCKaibeKa  laupidbac  gewählt  hat. 

Findet  man  diese  erklärung  zusagend,  so  dürfte  kein  grund 
mehr  vorhanden  sein  die  oben  bezeichneten  capitel  dem  Timaios  ab- 
zusprechen: denn  dasz  aus  ihm  dann  auch  die  eingeschaltete  rede 
c.  65  —  69  entnommen  ist,  kann  als  an  sich  durchaus  wahrscheinlich 
hingestellt  werden,  da  ich  indessen  nicht  nur  in  dieser  rede,  sondern 
auch  in  den  beiden  in  den  bericht  des  Ephoros  XIII  20  —  32  einge- 
schalteten reden  proben  Timäischer  beredsamkeit  erkenne,  so  behalte 
ich  mir  vor  meine  ansieht  bei  gegebener  gelegenheit  noch  näher  zu 
begründen. 

EiSENACH.  Ernst  Bachof. 

29. 

ZU  HERODOTOS. 


ni  128  dTTiKÖiiievoc  be  Kai  'Opoiteui  ec  övpiv  eX6ujv  xdiv  ßußXiuiv 
€v  eKttCTOv  TTepiaipeöjaevoc  ebibou  tuj  Ypa)U)uaTiCTrj  tuj  ßaciXriiuj 
emXeTecOai  •  Ypa|U)LiaTicTdc  be  ßaciXriiouc  oindvTecÜTrapxoie'xouci. 
dTTOTreipa)|ievoc  be  tOuv  bopuqpöpujv  ebibou  td  ßußXia  6  BaTaioc, 
€1  evbegaiaxo  dTTÖcraciv  d-rrö  'Opoiteuj.  den  einzigen  anstosz  bietet 
an  dieser  stelle  Trepiaipeöjuevoc.    Schweighäuser  bemerkt  in  seinem 
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lex.  Herod. :  'litteras  singulas  solvens;  nempe  detrahens  sigillum  et 
solvens  vinculum  cuiusque  epistolae',  vielleicht  bestimmt  durch  die 
Worte  TTepiaipeö)uevoc  TfjV  cqppriYiba  in  der  geschichte  vom  ring  des 
Polykrates  (c.  41).  mit  recht  bemerkt  dagegen  HStein,  dasz  Ttepi- 
aipeö|i€VOC  hier  keinen  bezug  auf  cqpprjf  iba  haben  könne ,  zumal  da 
die  Siegellösung  dem  fpa}JiixaiiQTr]C  des  Oroites  zukäme,  wenn  er 
dann  aber  ferner  sagt  dasz  das  wort,  welches  sonst  von  der  weg- 
nähme umschlieszender,  umhüllender  gegenstände  gebraucht  werde, 
sich  hier  mit  einer  auch  sonst  üblichen  Verwechselung  nicht  auf  die 
kapseln,  sondern  auf  die  schriftrollen  selbst  beziehe,  so  kann  ich  ihm 
darin  nicht  beipflichten ,  sondern  glaube  annehmen  zu  müssen ,  dasz 
eine  Verwechselung  seitens  des  abschreibers  vorliegt,  dem  das  Ttepi- 
aipeö)aevoc  der  frühern  stelle  vorschwebte,  und  dasz  ursprünglich 
Trepiqpopeöfxevoc  im  texte  stand,  denn  dem  Bagaios,  dem  gesandten 
des  Dareios ,  muste  es  für  seinen  zweck  darauf  ankommen,  die  Stim- 
mung ehrerbietiger  scheu  und  das  bewustsein  pflichtschuldigen  ge- 
horsams  gegen  den  könig  bei  den  trabanten  des  verräthers  wach  zu 
rufen,  dies  geschah  dadurch,  dasz  er  die  mit  dem  königlichen  siegel 
versehenen  schriftrollen ,  damit  jeder  das  siegel  des  königs  als  sol- 
ches erkennen  könne ,  herumreichen  liesz  (Trepiqpopeö)Lievoc) ,  bevor 
er  dieselben  dem  Ypa)U)aaTiCTric  zum  vorlesen  des  Inhalts  übergab, 
nur  dann,  wenn  man  diese  beiden  acte  in  der  Vorstellung  scharf 
sondert,  ohne  etwa  ihren  causalen  Zusammenhang  abzuschwächen, 
wird  man  die  in  den  folgenden  worten  ope'uuv  be  cqpeac  TOt  Te  ßußXia 
ceßo)Lievouc  laetaXaic  Kai  xd  Xeföineva  gk  tüov  ßußXiuuv  eri  ^elövojc 
biboi  dXXo  ev  TUJ  evnv  eirea  idbe  usw.  liegende  Steigerung  ganz 
gerechtfertigt  finden. 

RuDOLSTÄDT.  Karl  Julius  Liebhold. 


30. 

Z€  XENOPHONS  KYROPAEDIE. 


I  4,  18  6  be  KOpoc  opujv  eKßoTiGoövrac  Kai  xouc  dXXouc  rrac- 
cubi  EKßoriGeT  Kai  auiöc  irpuiTov  löie  örrXaevbuc,  outtote  oiöjaevoc* 
oÜTiuc  eneöuiuei  auioic  eSoiiXicacGai.  die  worte  ouTTOxe  oiojaevoc 
geben  keinen  rechten  sinn  und  tragen  auch  wenig  dazu  bei,  die  un- 
geduldige erwartung  des  Kyros  auf  den  ersten  waff'engang  zu  be- 
tonen, dagegen  wird  dies  durch  die  änderung  in  ou  TTpoxepov 
uJTTXiCjuevoc  erreicht,  dasz  das  einfache  verbum  sehr  häufig  anstatt 
des  comp.  eEoTiXiZiecöai  gebraucht  wird ,  ergibt  sich ,  abgesehen  von 
unzähligen  dichterstellen,  aus  Piatons  Tim.  24 '^  ok  fiiueTc  rrpujxov 
iuTrXic)Li€6a.  staat  VIII  551  <^  xP^J^M^vouc  xuj  TiXiiöei  ibrrXiciaevuj. 
ges.  VIII  833 ''  öv  dqprico)aev  irpuJxov  ibTiXicjuevov.  Kritias  110 '' 
ujTTXic|uevriv  xnv  0eöv. 

16,9  öxi  be  TToXXiDv  }iev  bencei,  KoXXd  be  Kai  dXXa  vöv 
dvdtKrj  bttTiavdv  eKeivov,  ou  YiTVUucKeic ;  der  Vorschlag  von  Madvig 
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adv.  crit.  I  s.  352,  coi  berjcei  zu  schreiben,  ist  überflüssig,  wenn  man 
b€r|cei  als  fut.  med.  versteht. 

II  4,  31  KOpoc,  il»  'Apnevie,  KcXeuei  oijtuj  rroieiv  c€,  öttiuc  üjc 
Tdxicxa  ^xuJV  oiceic  Kai  töv  ba^iuöv  Kai  t6  CTpareuiaa.  der  gröste 
teil  der  hgg.  hat  mit  recht  an  dem  part.  exouv  anstosz  genommen, 
da  aber  dem  Kyros  nicht  allein  daran  gelegen  sein  muste  dasz ,  son- 
dern auch  mit  welcher  gesinnung  der  könig  von  Armenien  seinen 
Verpflichtungen  nachkam ,  so  ist  es  gewis  empfehlenswert  CKÜbv  zu 
schreiben:  vgl.  VII  2, 12  iiTTecxö)iTlv  be  coi  dvTi  toutujv  rj  }^r]\  irap' 
€KÖVTUJV  AubuJv  ececGai  näv  6  ti  koXöv  KotTaGöv  ktiv  ev  Cdpbeciv. 

III  2,  4  ei  be  laOia  (id  öpr))  KaiaXdßoijuev  Kai  in'  dKpou 
"fevoiTO  fi|ueT€pov  qppoupiov,  ciucppoveTv  dvdfKri  dv  d'r|  irpöc  fiiadc 
d|ncpoTepoic,  ToTc  le  'Apiuevioic  Kai  toTc  XaXbaioic.  an  dieser  stelle 
hat  cujcppoveTv  seitens  der  lexikographen  nur  eine  künstliche  aus- 
legung  erfahren,  der  begriff  der  nachgibigkeit,  der  unstreitig  in  den 
sinn  passt,  da  der  vorausgesetzte  verlust  ihrer  festesten  position  die 
feinde  bewegen  muste  jeden  gedanken  an  fernem  widerstand  auf- 
zugeben, könnte  bestimmt  und  anschaulich  nur  durch  das  verbum 
cuYX'JL'peTv  wiedergegeben  werden,  welches  nach  meiner  Vermutung 
ursprünglich  im  texte  gestanden  hat:  vgl.  V  4,  26  oi  be  'Accupioi 
d)c  fJKOucav  TaOia,  Tidvia  enoiouv  TreOoviec  töv  ßaciXe'a  cutx'^- 
pfjcai  xaÖTa  koi  öti  CMiKpöxaTOV  toO  TToXe'iaou  Xmeiv.  VI  3,  36  fj 
Kai  uiueTc,  eqpri,  laOia  cuYX^Jupeiie  (sc.  Kaxd  touc  Aitutttiouc); 

V  2,  16  TÖ  )aev  hx]  TipuJTOV  cuvbemvOuv  auroic  6  fujßpuac  koi 
öpujv  iriv  cpauXÖTriTa  tüjv  TrapaTiBcjuevojv  ßpuuiadTUJV  ttoXu  cqpdc 
evö)ai2ev  eXeuBepiujTepouc  eivai  auTÜJv.  H.  van  Herwerden,  der 
unter  andern  diese  stelle  in  der  revue  de  philol.  II  (1878)  s.  198  — 
203  seiner  kritik  unterzieht,  hat  zwar  recht,  wenn  er  auToTc  auf  die 
Perser,  aber  unrecht,  wenn  er  cqpdc  auf  die  Perser  und  auTuuv  auf 
die  Assyrier  bezieht,  denn  nach  dem  Zusammenhang  und  nach  dem 
correcten  gebrauch  der  pronomina  kann  Gobryas  mit  ccpdc  nur  seine 
eigne  nation,  die  Assyrier,  verstehen,  welche,  da  er  zuerst  seinen 
maszstab  für  die  beurteilung  von  dem  comfort  und  relativen  luxus 
entlehnt,  zunächst  in  seinen  äugen  edler  und  civilisierter  erscheinen 
als  die  Perser  (auTUJV).  daher  musz  die  von  H.  vorgeschlagene 
emendation  ttoXü  cqpujv  (Assyriis)  i\ö}Jiilev  eXeu9epiuJTepouc  eivai 
aÜTOiJC  (Persas)  nicht  nur  als  überflüssig,  sondern  auch  als  sinn- 
störend betrachtet  werden,  besonders  da  der  anfang  der  nachfolgen- 
den Periode  (eirei  be  Kaievörice),  zu  welcher  ein  nachsatz  wie  dXXuJC 
evö|Uicev  ergänzt  werden  kann,  und  die  in  §  20  folgenden  worte  des 
Gobryas  selbst:  f]|ueTc  )uev  fäp  eTTi)neXoiJ|ue6a,  öttujc  r\^\v  raöia 
ibc  TiXeTcxa  ectai,  u)Lieic  be  )uoi  boKeiie  eni|ueXecGai,  öttuuc  auxoi  ibc 
ßeXiiCTOi  ececGe  zur  genüge  beweisen ,  dasz  sein  urteil  mittlerweile 
ein  anderes  dh.  richtigeres  geworden  ist. 

VII  1,  40  juevov  b'  ouba)LioO  oübev  eii  ebuvaio  Kaiibeiv  TiXfiv 
TÖ  Tujv  AiYUTTTiuuv  ouTOi  be  erreibir)  iiTTopoOvTO,  TrdvToGev  kukXov 
Ttoiricdjuevoi ,  ujct€  öpdcGai  Td  önXa,  uttö  toTc  dcniciv  eKdGnvTO* 
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Ktti  cTTOiouv  )aev  oubev  eti ,  erracxov  be  TroXXa  Km  beivd.  dasz  an 
dieser  stelle  iirropoövTO  ganz  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen 
medialen  form  nicht  angemessen  ist,  hat  Madvig  adv.  I  s.  356  mit 
sieherm  blick  erkannt,  indessen  stöszt  sein  verschlag  TipefiOÖVTO  zu 
schreiben  auf  mancherlei  bedenken,  denn  die  Isolierung  der  Aegypter 
ist  durch  die  vorangehenden  worte  ausreichend  gekennzeichnet  und 
würde  als  vollendete  thatsache  wol  nicht  durch  das  imperf.  ausge- 
drückt sein,  auszerdem  vermiszt  man  einen  zur  veranschaulichung 
der  Situation,  zur  Schilderung  des  wuchtigen  herandrängens  der 
feindlichen  Übermacht,  durch  welches  der  in  den  folgenden  worten 
beschriebene  rein  passive  widerstand  erklärt  wird,  geeigneten  be- 
griff, wie  er  durch  die  nicht  gewaltsame  änderung  in  nviuxXoOvTO 
gegeben  sein  würde :  vgl.  VIII  3,  9  und  über  den  passiven  gebrauch 
V  4,  34. 

VIII  2,  21  äW  eijui  drrXriCTOc  .  .  koi  Ö|uuuc  evbov  exoviec  to- 
cauTa  ouxe  ecGiouci  nXeiuu  r\  buvavrai  9epeiv,  biappaYeiev  Tdp  dv, 
out'  d|LicpievvuvTai  nXeiui  rj  buvaviai  qpepeiv,  dTTOirviTeTev  Tdp  dv, 
dXXd  id  TrepiTid  xp^^otfa  TrpdTlnaTa  e'xouciv.  Herwerden  findet  die 
Wiederholung  von  qpepeiv  unpassend  und  schlägt  vor  xujpeiv  an  stelle 
des  ersten  cpepeiv  zu  schreiben,  wenn  man  jedoch  bedenkt  dasz  die- 
ses verbum  bei  den  classischen  Schriftstellern  mit  ausnähme  des 
witzigen  Vergleichs  in  Aristoph.  Wolken  1238  eH  xdctc  xuupr|ceTai 
meist  nur  von  gefäszen  gebraucht  wird,  zb.  Plat.  Symp.  214^  TiXeov 
f)  OKTuj  KOTÜXac  xujpoövta  (sc.  vpuKxfipa),  Hipp,  mai.  288"  TuJv  ll 
XÖac  xuupoucOuv  (sc.  xuTpüJv),  so  dürfte  die  Vermutung,  dasz  an  stelle 
des  ersten  qpepeiv  der  inf.  9aTeiv  gestanden  habe,  weder  aus  for- 
mellen noch  aus  sachlichen  gründen  ungerechtfertigt  erscheinen, 
von  der  relativen  geräumigkeit  einer  stadt  gebraucht  xuupeiv  Thuk. 
II  17  Ol)  fdp  exuOprice  EuveX0övTac  auTOuc  x]  ttöXic,  in  übertragener 
bedeutung  besonders  die  spätere  zeit,  zb.  ev.  Matth.  19,  11  ou  rrdv- 
T€c  xujpoOci  TÖv  XÖTOV  TOÖTOV,  dXX'  oic  beboTtti  und  kurz  darauf 
6  buvdjLievoc  x^peiv  x^jp^iTu». 

RUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  LiEBHOLD. 


31. 

zu  CICERO  DE  PROVmCnS  CONSVLARIBVS. 


9,  21  tuus  pater,  Philippe,  nonne  uno  tempore  cum  suis  inimi- 
cissimis  in  gratiam  rediit?  quibus  eum  omnibus  eadem  res  publica 
reconciliavit ,  quae  alienarat.  in  dieser  von  Kayser  sowie  von  Klotz 
aufgenommenen  lesart  ist  das  uno  tempore  unverständlich,  dasselbe 
tritt  erst  ins  rechte  licht,  wenn  wir  mit  Umstellung  von  omnibus, 
das  an  dem  von  den  hss.  ihm  angewiesenen  orte  überflüssig  ist, 
lesen:  tuus  pater,  Philippe,  nonne  uno  tempore  cum  omnibics 
suis  inimicissimis  in  gratiam  rediit?  quibus  eum  eadem  res  publica 
reconciliavit ,  quae  alienarat. 

Metz.  Carl  Gneisse. 
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32. 

DER  PERDUELLIONSPROCESS  DES  C.  RABIRIUS. 


In  der  kette  der  denkwürdigen  Ciceros  consulatsjahr  auszeich- 
nenden begebenbeiten  nimt  der  perduellionsprocess  des  C.  Rabirius, 
wenn  auch  durch  das  Interesse  an  dem  Catilinarischen  Umsturzversuch 
in  den  hintergrund  gedrängt,  unsere  volle  beachtung  in  anspruch, 
in  verschiedener  hinsieht:  er  eröffnet  einen  blick  in  das  römische 
rechtsleben  im  allgemeinen,  indem  sich  an  ihm  als  einem  recht  greif- 
baren beispiel  die  rechtsbeständigkeit  selbst  solcher  formen  darstellt, 
welche,  wenn  auch  längst  abgekommen,  dennoch  fortleben  und  ge- 
legentlich hervorgesucht  ihi-e  Wirkung  thun,  und  in  die  rechtspraxis 
insbesondere  mit  bezug  auf  das  bei  demselben  angewendete  criminal- 
verfahren;  den  darsteller  der  geschichte  beschäftigt  das  politische 
moment,  indem  er  in  dem  processe  Caesars  streich  erkennt,  den  er, 
um  gegenüber  der  senatsherschaft  die  unverletzlichkeit  der  volks- 
rechte zu  betonen,  gegen  die  nobilität  führt ;  dem  geschichtsforscher, 
welcher  die  quellen  prüft  und  sichtet,  tritt  die  frage  entgegen,  in 
welchem  Verhältnis  die  erhaltene  rede  Ciceros  pro  C.  Rahirio  per- 
duellionis  reo  zu  den  berichten  der  alten  geschichtschreiber,  beson- 
ders Cassius  Dion,  stehe;  an  der  lösung  derselben  ist  auch  der  philo- 
log  im  engern  sinne  beteiligt,  welcher  zur  auslegung  des  Ciceroni- 
schen Schriftstückes  sich  jene  frage  vorlegen  und  beantworten  musz. 

Eine  controverse  hierüber  hat  sich  indes  erst  erhoben,  seit  Nie- 
buhr  in  einem  Vaticanischen  palimpsest  den  bisher  fehlenden  schlusz 
§  32 — 38  aufgefunden  und  veröffentlicht  hat  (Cic.  orationum  pro 
M.  Ponteio  et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  usw.,  Rom  1820).  vorher' 
galt  es  für  ausgemacht,  dasz  Ciceros  rede  in  dem  perduellionsprocess 
nach  erfolgter  Verurteilung  durch  die  duumvirn  und  nach  eingelegter 
berufung  an  die  centuriengemeinde  gehalten  worden  sei,  welche  vom 
praetor  Metellus  aufgelöst  wurde,  worüber  Cassius  Dion  37,  26 — 28 
ausführlich  erzählt  (vgl.  Ferratius  epist.  I  14  und  Fabricius  zu  Dion 
ac).  diese  combination  verwarf  nun  Niebuhr  (ao.  s.  69  f.),  ja  Dions 
darstellung  selbst  mit  berufung  auf  stellen  der  Cic.  rede :  dasz  es  sich 
um  einen  multprocess  gehandelt,  zeige  §  8,  und  dasz  das  perduel- 
lionsverfahren  und  zwar  vom  senat  aufgehoben,  §  10  mit  §  32,  wie 
der  Verteidiger  auch  nicht  gegen  carcer  und  crux,  sondern  gegen 
exilium  peroriere;  zwar  habe  Rabirius  ans  volk  provociert,  aber  es  sei 
von  Labienus  der  perduellionsprocess  in  eine  multklage  verwandelt 
worden,  nach  analogie  des  Vorgehens  der  gegen  P.  Clodius  wegen  Ver- 
lustes einer  Seeschlacht  klagenden  volkstribunen  (schol.  Ambr,  zu 
Cic.  or.  in  Clocl.  et  Cur.  s.  337  Or.;  s.  Rein  criminalrecht  s.  482  f.); 
auf  freisprechung  durch  das  volk  deute  Sueton  Caes.  12,  und  auf 

^  im  folgenden  wird  die  kenntnis  des  rechtshandels  (s.  Mommsen 
röm.  gesch.  III*  s.  159  f.  Peter  gesch.  Roms  II  s.  185)  und  der  quellen- 
stellen vorausgesetzt. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1873  hft.  3.  12 
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Ciceros  mitwirkung  hierbei  Cic.  in  Pis.  4;  es  sei  daher  die  wenn 
auch  sehr  alte  Überschrift  perduellionis  reo  zu  streichen  und  dafür  zu 
setzen  pro  C.  Babirio  ad  Quirites.  die  echtheit  dieser  zwar  hielt  auf- 
recht, teilte  aber  im  übrigen  Niebuhrs  ansieht,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe^,  Göttling:  die  volksversamlungen  der  röm.  republik  (Her- 
mes 1826  XXVI  s.  126  mit  anm.  **,  vgl.  gesch.  d.  röm.  verf.  s.  475), 
indem  er  vermutet,  das  ohnehin  obsolet  gewordene  wdicium  per- 
dueMonis,  welches  Labienus  deshalb  gewählt,  weil  diese  anklage  mit 
einer  art  infamie  verbunden  gewesen,  habe  Cicero  wol  durch  erneue- 
rung  der  lex  Porcia  beseitigt,  daher  Labienus  nur  bedaure  hier  nicht 
die  strafe  des  kreuzes  dem  Rabirius  zuziehen  zu  können,  und  indem 
er  die  erwähnung  der  multae  irrogaüo  (§  8)  mit  derjenigen  des 
exils  in  d6r  weise  zu  vereinigen  sucht,  dasz  er  annimt,  die  mult  sei 
entweder  unerschwinglich  gewesen  oder  würde  den  reus  so  arm  ge- 
macht haben ,  dasz  er  vorzog  ins  elend  zu  gehen. 

Die  frühere  auffassung  der  dinge  verfochten  wieder  Reiff  gesch. 
der  röm.  bürgerkriege  II  s.  278  f.,  Orelli  Cic.  oratt.  sei.  s.  155  u.  im 
Onom.  Tüll.  u.  C.  Rabirius,  Drumann  gesch.  Roms  III  s.  163  anm.  3  j 
sie  machen  übereinstimmend  geltend ,  dasz  nach  dem  ganzen  Inhalt 
der  rede  es  sich  um  ein  vergehen  wegen  mordes,  um  einen  capital- 
process,  um  einen  strafantrag  auf  leib  und  leben  handle,  während 
aber  Reiflf  betont,  dasz  einem  auf  tod  und  leben  angeklagten  bürger 
exil  freigestanden,  indes  die  Verurteilung  zu  einer  geldstrafe  das- 
selbe nicht  notwendig  nach  sich  gezogen  habe,  denken  die  andern 
an  eine  häufung  von  capital-  und  multprocess,  und  zwar  Orelli  so, 
dasz  Labienus  diesen  wegen  derselben  klagepuncte  angestellt  habe, 
weil  er  nach  den  anstrengungen  des  Senats  jenen  von  vorn  herein 
verloren  gegeben;  Drumann,  dasz  der  multantrag  blosz  die  §  7  ff. 
erwähnten  geringern  vergehen,  die  perduellion  den  mord  des  Satur- 
ninus  betroffen  habe;  Drumann  und  Reiff  behaupten  zudem  die  Über- 
einstimmung zwischen  Dion  und  Sueton.  während  Klotz  Cic.  reden 
II  s.  520  ff.  und  Rein  ao.  s.  496  f.  die  sti'eitigen  puncte  bei  seite 
lassen,  versucht  Rubino  Untersuchungen  I  s.  312  ff.  mit  anm.  eine 
Vermittlung  der  entgegengesetzten  meinungen:  an  Niebuhr  lehnt  er 
sich  an  mit  bezug  auf  dessen  bemerkung,  dasz  das  von  Labienus  zu- 
erst beabsichtigte  iudicium  perduellionis  mit  duumvirn  auf  Ciceros 
antrag  durch  senatsbeschlusz  aufgehoben  worden  (§  17);  so  sei  der 
tribun,  dessen  rolle  bei  der  provocationshandlung  in  jenem  verfahren 
als  ankläger  undenkbar  sein  müste,  auf  ein  anderes  milderes  ver- 
fahren, das  tribunicische,  verwiesen  worden;  dieses  sei  auf  capital- 
strafe,  nicht  au^  midtae  irrogatio  ausgegangen;  dahin  gehöre  Ciceros 
rede  und  Metellus  auftreten  —  also  die  hypothese  einer  zwiefachen 
klage,  eine  einheitliche  klage,  jedoch  mit  dem  Vorspiel  von  Verhand- 
lungen vor  volk  und  senat  betr.  die  einsetzung  des  gerichts,  nahm 
Zumpt  criminalrecht  d.  röm.  rep.  I  2  s.  387  f.  an :  auf  grund  eines  von 


^  anders  verstehen  ihn  Orelli  und  nach  ihm  andere. 
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Labienus  eingebrachten  gesetzes,  das  die  Wiedereinführung  des  alten 
königlichen  perduellionsprocesses  gegen  Rabirius  bezweckte,  aber  mit 
bezug  auf  die  strafe  (ächtung  und  Vermögensverlust)  durch  Ciceros 
bemühen  modificiert  wui'de,  sei  die  anklage  durch  den  tribun  vor 
den  duumvirn,  sodann  vor  den  centuriatcomitien  unter  Metellus  Vor- 
sitz gefühi't  worden,  wobei  Cicero  die  rede  hielt;  den  anstosz,  der 
hier  in  der  erwähnung  der  multae  irrogatio  liegt,  eludiert  er  (ao. 
s.  471  f.)  dadurch,  dasz  er  sie  nicht  auf  denjenigen  multi^rocess  be- 
ziehen will ,  um  welchen  es  sich  bei  Cic.  rede  angeblich  handle,  son- 
dern auf  einen  gerade  vorher  bei'ührten  (peculat-)fall  eines  dritten. 

Dagegen  fand  Niebuhrs  ansieht  mit  berichtigenden  ausführun- 
gen  die  billigung  von  Brückner  leben  Ciceros  s.  210  ff.  und  Lange 
röm.  alt.  II  484.  508.  III  236:  nachdem  nach  dem  alten  perduel- 
lionsprocess Rabirius  durch  die  duumvirn  verurteilt,  die  provocations- 
verhandlung  vor  centuriatcomitien  durch  auflösung  der  versamlung 
aufgehoben  worden,  habe  Labienus  einen  multprocess  vor  tribut- 
comitien  angestrengt  und  in  diesem  Cicero  jenen  in  der  erhaltenen 
rede  verteidigt,  dies  ist  auch  die  ansieht  Mommsens  röm.  Staatsrecht 
I  s.  137  anm.  1,  welcher  hinzufügt,  dasz  die  worte  in  der  Überschrift 
perduellionis  reo  von  den  herausgebern  aus  der  rede  in  Pisonem  irrig 
eingesetzt  seien. 

Der  revision  der  ganzen  controverse  und  der  sichtung  der  ein- 
zelnen momente  widmet  nun  Huschke  in  seinem  buche  'die  multa 
und  das  sacramentum'  (Leipzig  1874),  welches  in  so  viele  partien 
des  römischen  Staats-  und  rechtslebens  licht  bringt,  einen  excurs 
(s.  512  —  532),  worin  er  zuerst  den  rechtsfall  erzählt,  dann  die 
Schwierigkeiten  desselben  hervorhebt  und  die  zu  ihrer  beseitigung 
aufgestellten  verschiedenen  meinungen  berichtet'^  und  endlich  seine 
eigne  ansieht  von  der  sache  darlegt.  Huschke  urteilt  wie  Niebuhr, 
dessen  wenn  auch  noch  mit  manchen  irrtümern  behaftete  ansieht 
doch  im  ganzen  das  richtige  unleugbar  andeute :  während  Dions  und 
Suetons  berichte  des  Rabirius  wegen  perduellion  durch  duumvirn 
erfolgte  Verurteilung  und  nachherige  rettung  von  der  Verurteilung 
durch  das  volk  melden,  und  übereinstimmend  die  Überschrift  der 
Cic.  rede  wie  die  erwähnung  in  der  rede  in  Pisonem  auf  die  Vertei- 
digung in  diesem  process  durch  Cicero  führen,  entstehen  durch  die 
rede  selbst  erhebliche  Schwierigkeiten,  vier  puncto  sind  es  zunächst, 
welche  Huschke  hervorhebt: 

1)  indem  Cic.  im  anfang  der  eigentlichen  Verteidigung  des  ange- 
klagten gegen  das,  was  ihm  in  diesem  processe  schuld  gegeben  werde 
und  was  er  stillschweigend  in  weniger  wichtige  verbrechen  und  in 
die  hauptbeschuldigung,  die  ermordung  des  Saturninus,  einteile,  zu- 
nächst jene  erwähne,  schliesze  er  die  diesfällige  abfertigung  mit  den 
Worten  §  8  nam  quid  ego  ad  id  longam  orationem  comparem,  quod 


^  die  oben  gegebene  berichterstattung  erhebt  in  verschiedener  hin- 
sieht ansprach  auf  gröszere  Vollständigkeit. 

12* 
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est  in  eadem  multae  irrogatione  perscriptum^  Jrnnc  nee  suae  nee  alienae 
pudicitiae  peperdsse?  daraus  gehe  hervor  'dasz  alle  jene  anklagen 
mit  einschlusz  dieser  die  keuschheit  betreffenden  und  so  denn  not- 
wendig auch  die  letzte  von  ihm  nur  zu  besonderer  erörterung 
in  einer  altera  pars  (§  9)  aufgesparte,  dasz  Rabirius  den  Saturninus 
erschlagen  habe,  ein  und  derselben  {eadem)  multae  irrogatio  zur 
grundlage  dienten  und  folglich  der  process,  in  welchem  Cic.  den 
angeklagten  verteidigte,  nicht  ein  perduellionsprocess  war, 
sondern  auf  eine  hohe  geldstrafe  gieng.' 

2)  entsprechend  befasse  sich  die  peroratio  nicht  mit  der  grau- 
samen strafe  der  alten  perduellio,  sondern  nur  mit  infamie  und 
exil,  der  gewöhnlichen  Wirkung  bedeutender,  die  stelle 
von  capitalanklagen  vertretender  multprocesse. 

3)  die  äuszerungen  §  10  und  17  nebst  der  dazwischen  liegen- 
den ausführung  zeige,  dasz  der  perduellionsprocess  auf  Cic.  betrieb 
damals  schon  beseitigt  war. 

4)  diese  ausführung  selbst  sei  als  eine  abschweifung  aufzufassen, 
die  den  zweiten  teil  der  Verteidigung  —  illam  alteram  partem  de 
nece  Saturnini  §  9,  vgl.  18  —  einleite. 

Hiervon  sind  die  drei  ersten  puncte  schon  von  Niebuhr,  freilich 
nicht  eindringend  genug,  verwertet;  mit  dem  vierten  wird  dem  ein- 
wand Orellis  (s.  o.)  begegnet,  zu  diesen  werden  noch  drei  puncte 
geltend  gemacht: 

5)  nach  §  25  spreche  Cicero  auf  dem  forum,  hier  aber  finden 
gerade  regelmäszig  die  tribusversamlungen  statt,  vor  welche 
die  multanklagen  gehörten,  wogegen  die  perduellionsprocesse  nur  in 
centuriatcomitien  auszerhalb  der  stadt  —  gewöhnlich  auf  dem  Mars- 
feld —  abgeurteilt  werden  konnten. 

6)  die  ganze  rede  setze  die  anklage  durch  Labienus  vor- 
aus, im  provocationsgericht  des  perduellionsverfahrens  würden  sie 
die  duumvirn  geführt  haben. 

7)  die  ganze  rede  müste  von  dem  abnormen  und  ungeheuer- 
lichen des  Verfahrens  ausgehen  und  dahin  zurückkehren,  wenn  die 
Voraussetzung,  sie  sei  im  perduellionsprocess  gehalten,  zutreffend 
wäre. 

Von  diesen  puncten  unterstützt  der  7e  den  4n,  den  6n  hat  schon 
Rubino  hervorgezogen ,  der  5e  wird  von  Huschke  zuerst  als  bedeut- 
sames argument  ins  feld  geführt,  vgl.  Brückner  ao.  s.  213  anm.  2. 

So  gewinnt  Huschke  zu  dem  von  Dion  und  Sueton  bezeugten 
perduellionsprocess  mit  duumvirn  in  zwei  Stadien  einen  zwei- 
ten neuen  process,  einen  tribunicischen  multprocess,  der  als  der 
letzte  ausläufer  des  ganzen  processunternehmens  nach  dessen  übri- 
gem mislingen  von  Labienus  auch  formell  noch  angestellt  ward,  und 
der  vf.  denkt  sich  mit  beziehung  auf  die  geschichte  dieser  criminal- 
procedur  überhaupt  den  hergang  folgendermaszen ,  worauf  hin  die 
sämtlichen  quellen  Zeugnisse  in  einklang  gebracht  werden,  ein  von 
Labienus  trotz  des  Widerstandes  des  senats  durchgebrachtes  plebiscit 
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gebot  die  abhaltung  eines  perduellionsgerichtes  über  Rabirius  (Dion 
c.  27, 1.  Suet.  ao.  Cic.  jyro  Bob.  33  und  überhaupt  14  fF.,  bes.  17)  — 
abgesehen  von  duumviralem  oder  tribunicischem  verfahren ;  Cicero 
gelang  es  wahrscheinlich  durch  ein  senatusconsult  wenigstens  die 
strafe  des  duumviralen  Verfahrens,  welches  Labienus  und  seine 
partei  vorzogen,  überhaupt  was  auf  die  todesstrafe  gieng,  zu  besei- 
tigen und  dafür  das  recht  der  spätem  perduellio  zu  substituieren 
(Cic.  in  Pis.  4.  pro  Rab.  10.  17);  die  centuriatcomitien ,  an  welche 
der  durch  den  spruch  der  duumvirn  verurteilte  provocierte,  wurden 
durch  Metellus  vor  der  abstimmung  aufgelöst  (Dion  c.  27,  2.  28,  4); 
Labienus  verzichtete,  wol  zudem  durch  eine  neue  niederlage  im  senat 
{Cic.Bab.  32)  wie  durch  die  umstimmung  des  volks  (Suet.)  bewogen, 
auf  die  weitere  Verfolgung  dieser  processart,  obwol  foi*mell  eine  Ver- 
tagung der  abstimmung  denkbar  oder  die  erneuerung  des  processes 
in  form  der  tribunicischen  perduellio  zulässig  war  (Dion  c.  28, 4),  und 
verlegte  sich  auf  die  tribunicische  multanklage;  dabei  war  der  tribun 
formell  unabhängig  vom  senat;  er  leitete  die  hier  eintretenden  tri- 
butcomitien,  durch  deren  spruch  er,  da  er  ohne  zweifei  eine  uner- 
schwingliche multsumme  irrogierte,  materiell  dasselbe  erreichte,  was 
er  mit  der  perduellionsklage  gewollt,  Infamie,  exil  und  vermögens- 
verlust  des  angeklagten  (Cic.  Mah.  5 ;  Dions  worte  28,  4  schlieszen 
die  anstellung  eines  ganz  neuen  processes  nicht  aus),  die  Schwierig- 
keit betr.  die  Überschrift  der  Cic.  rede  hebt  der  vf,  also ,  dasz  er  die 
möglichkeit  einer  einschwärzung  derselben  durch  die  abschreiber 
aus  der  Pisoniana,  wo  Cic.  seine  ganze  politische  thätigkeit  in  dieser 
Sache  umfasse,  nicht  ausschlieszt ,  aber  auch  die  andere  zugibt,  dasz 
sie  Cic.  mit  rücksicht  auf  das  materielle  des  ganzen  falles  und  abge- 
sehen von  der  neuen  phase  selbst  gewählt  habe,  zumal  da  die  rede 
höchst  wahrscheinlich  nicht  am  comitialtage  im  entscheidenden  ter- 
mine,  sondern  gegen  eine  vorläufige  anklage  in  einer  contio  gehalten 
worden  sei  (vgl.  25  mit  11.  6.  9.  17  f.  38),  wo  es  dem  tribun  nach 
präcedenzfällen  immer  noch  freigestanden,  die  miütae  irrogatio  auf- 
zugeben und  zur  perduellio  zurückzukehren. 

So  weit  Huschke,  dessen  ansieht  wir  eingehender  referiert  haben, 
weil  die  folgende  erörterung  beständig  auf  dieselbe  rücksicht  nehmen 
soll  als  auf  diejenige,  welche  alles  was  denkbarer  weise  für  Niebuhrs 
meinung  vorgebracht  werden  mag  in  betracht  zieht,  im  folgenden 
werden  wir  den  versuch  machen  die  unhaltbarkeit  dieser  ansieht  und 
die  Unzulänglichkeit  der  dafür  vorgebrachten  beweismittel  darzu- 
thun;  das  ergebnis  deuten  wir  zum  voraus  an:  es  ist  die  bestätigung 
der  Rubinoschen  auffassung,  wie  sie  sich  uns  in  zwingender  weise 
aus  der  auslegung  der  quellen  herausstellt,  wenn  aber  gelegentlich 
gewisse  einzelzüge,  wie  sie  Niebuhr,  Zumpt,  ja  Huschke  selbst  auf- 
gefunden, in  der  ausführung  wiederkehren,  so  möge  man  darin  nicht 
eine  verquickung  oder  contamination  der  entgegengesetzten  ansich- 
ten,  sondern  lediglich  das  folgerichtige  ergebnis  des  eingeschlagenen 
Verfahrens  sehen,    der  gang  der  Untersuchung  wird  der  sein ,  zuerst 
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die  bauptquelle,  das  authentische  actenstück  eines  mit- 
handelnden, Ciceros  rede,  nach  allen  Seiten  vorurteilsfrei  — 
nicht  aus  den  berichten  der  spätem,  sondern  zunächst  aus  sich 
selbst  und  aus  dem  autor  —  zu  erklären,  sodann  aus  den  präce- 
denzf allen  der  criminaljustiz  das  nötige  zur  erklärung  der  proce- 
dur  beizubringen,  dann  erst  das  so  gewonnene  resultat  mit  dem  ein- 
gehenden berichte  Dions  und  den  gelegentlichen  notizen  an- 
derer in  Verbindung  zu  bringen,  um  schlieszlich  den  verlauf  des 
ganzen  handeis  durch  zusammenfassen  der  gewonnenen  einzelzüge 
zusammenhängend  darzustellen. 

Die  Worte  perduellionis  reo  in  der  landläufigen  Überschrift  der 
rede  dürfen  wir  von  vorn  herein  als  vollgültiges  Zeugnis  für  die  be- 
schaffenheit  des  processfalles  nicht  verwerten,  abgesehen  von  dem 
durch  Niebuhr  und  die  anhänger  seiner  ansieht  ausgesprochenen  Zwei- 
fel an  der  echtheit:  darum  weil  nachweislich  und  bekanntermaszen 
auch  sonst  die  überlieferten  Überschriften  nicht  immer  authentisch 
sind,  wie  zb.  die  der  Catilinarischen  reden  (s.  Halms  ausgäbe  s.  20). 
Cic.  selbst  erwähnt  seine  Verteidigung  des  Rabirius  an  drei  stellen, 
in  der  aufzählung  seiner  samlung  der  consularreden  ad  Att.  II  1,  3  be- 
gnügt er  sich  mit  der  bezeichnung  quatia  pro  Hahirio ;  es  ist  indes 
wenn  auch  nicht  zweifellos,  doch  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  damit 
unsere  rede  gemeint  ist,  wie  dies  Huschke  selbst  s.  528  anm.  30  bes. 
mit  rücksicht  auf  die  schluszworte  (a  vohis  peto  quaesoque,  tit  hanc 
meam  defensionem  pro  amici  pcriculo  fidelem,  pro  rei  ptihlicae  salute 
consularem  piäctis^  vgl.  §  2)  ausführt,  ebenso  unverfänglich  ist  die 
erwähnung  im  Orator  §  102  im  omne  retinendae  maiesfatis  Bahirii 
causa  contineiatur ,  ergo  in  omni  genere  amplificationis  exarsimus, 
vgl.  die  rede  §  2.  20  fi".  bezeichnender  ist  die  stelle  in  Pis.  4,  wo 
er  dem  gegner  gegenüber  seine  consularische  Wirksamkeit  rechtfer- 
tigt, aber  rhetorisch  gehalten :  ego  in  C.  Rahirio  perduellionis  reo  XL 
annis  ante  me  consulem  interpositam  senatus  auctoritatem  sustinui 
contra  invidiam  atque  defendi;  die  sache  wäre  entschieden,  wenn 
Cic.  sich  ausdrückte  in  C.  Bdbirio  perduellionis  reo  defendendo 
usw.;  aber  wenn  auch  dieses  wort  fehlt,  scheint  mir  doch  mit  rück- 
sicht sowol  auf  den  übrigen  Zusammenhang  als  auch  mit  combination 
der  zwei  andern  Zeugnisse  dies  die  natürlichste  auslegung  zu  sein, 
denn  worin  war  die  autorität  des  senats  bedroht?  darin  dasz  Ra- 
birius wegen  der  auf  seinen  beschlusz  hin  erfolgten  tötung  des 
Saturninus  in  anklagestand  versetzt  wurde;  durch  den  zusatz^er- 
duellionis  reus  wird  die  processform  selbst  näher  bezeichnet,  es  ist 
daher  die  von  Huschke  s.  523  anm.  22  statuierte  Wahrscheinlichkeit, 
es  beziehe  sich  die  erwähnung  in  der  Pisoniana  auf  eine  rede  im 
Senat,  in  folge  deren  die  processform  abgeändert  worden  sei,  also  auf 
die  §  10.  17  der  rede  angedeutete  beseitigung  der  königlichen  per- 
duellio  (s.  0.  s.  181),  eine  höchst  geringe,  also  scheint  man  präsu- 
mieren zu  dürfen,  dasz  die  Überschrift  unserer  rede,  mag  sie  von 
Ciceros  oder  von  anderer  hand  sein,  das  richtige  triflFt,  dasz  die  rede, 
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mit  welcher  im  perduellionsprocess  Cicero  den  Rabirius  verteidigt 
hat,  die  in  frage  stehende  ist. 

C.  Rabirius  war  angeklagt  den  Saturninus  erschlagen  zu  haben 
(18  arguis  occisum  esse  a  C.  Rabirio  Saturninum  usw.).  der  anstifter 
des  processes  war  der  volkstribun  T.  Labienus  (33  qui  auctor  huius 
hidicii  est,  vgl.  11.  12);  das  vei'fahren  das  er  zunächst  einschlug  war 
die  antiquierte  perduellio  aus  der  königszeit  (10  de  perduellwnis 
nidicio,  15  omnes  et  suppUciorum  et  verborum  acerUtates  .  .  exanna- 
lium  moniimentis  atque  ex  regum  commentariis  conquisierit ,  vgl.  13). 
danach  sprachen  nach  summarischer  Verhandlung  duumvirn  ohne  mit- 
wirkung  des  Volkes  das  urteil  (12  hie  popularis  a  duumviris,  iniussu 
vestro,  non  mdicari  de  ehe  Eomano,  sed  indiäa  causa  civem  Roma- 
num  capitis  condemnari  coegit);  dasselbe  vollzog  der  henker;  die 
strafe  bestand  in  kreuzigung  nach  vorangegangener  peitschung  (11 
qui  civihus  Romanis  in  contione  ipsa  carnificem  [vgl.  15],  c^ui  vincida 
adhiberi  pxitas  oportere,  qui  in  campo  Martio,  comitiis  centuriatis, 
auspicato  in  loco  crucem  ad  civium  supplicium  defigi  et  constitui  iubes. 
12  hie  flageUa  rettulit.  13  cruciatus  carmina:  i  lictor,  conliga  manus 
.  .  caxmt  obnubito,  arbori  infelici  suspendito\  vgl.  16,  wo  neu  der 
uneus  erwähnt  wird),  da  in  sämtlichen  stellen  der  henker  in  ver- 
"bindung  mit  forum  und  contio,  der  campus  Martius  als  stelle  des 
ki'euzes  genannt  wird,  so  haben  wir  uns  die  execution  wol  so  zu  den- 
ken, dasz  die  zweimänner  auf  dem  marktplatz  2^ro  trihunali  in  gQgen- 
wart  der  contio  den  spruch  fällten,  den  von  ihnen  verurteilten  ge- 
bunden der  lictor  dem  anwesenden  henker  überantwortete,  dasz 
dieser  hei*nach  aus  dem  gefängnis  den  delinquenten  am  haken  zum 
Marsfeld  schleifte,  hier  geiszelte  und,  nachdem  er  ihm  das  haupt 
verhüllt,  am  kreuz  befestigte,  diese  procedur  wurde  durch  Ciceros 
bemühen  beseitigt  (10  de  p)erdueUionis  iudicio ,  quod  a  me  sublatum 
esse  criminari  soles  .  .  me  in  consulatu  meo  carnificem  de  foro,  crucem 
de  campo  sustuUsse.  11  ego  qui  funestari  usw.  15  ego  .  .  restiterim 
crudelitati,  1 7  profiteor  .  .te  ex  illa  erudeli,  inportuna,  non  tribunicia 
actione  sed  regia  meo  consilio  virtute  auctoritate  esse  depulsum).  darin 
also  sind  wir  mit  Niebuhr  und  den  andern  einig,  dasz  in  diesem 
perduellionsprocess  mit  der  in  frage  stehenden  rede  Cicero  den  Ra- 
birius nicht  verteidigt  hat. 

Nun  zog  Labienus  die  sache  vor  ein  volksgericht,  vor  welchem 
er  selber  die  klage  führte ;  als  persönliches  motiv  machte  er  auch 
namens  seiner  familie  geltend,  dasz  mit  Saturninus  sein  oheim  Q,  La- 
bienus umgekommen  sei  (14  patrui  tui  mors  . .  Labienus  istepatruus 
vester^  quisquis  fuit  [vgl.  18].  20  addam  .  .  eodem  Q.  Labienum,  pa- 
truum  tuum.  23  de  patruo  tuo.  ebd.  fuit  vester  p)atruus,  22  pro- 
pinqui  vestri,  equites  Romani).    in  eine  von  ihm  veranstaltete  contio 

■*  wegen  des  vester.,  das  Ernesti  bemängelte  und  nach  ihm  Kayser 
mit  unrecht  streicht,  mit  Huschke  s.  525  anm.  24  an  die  mitwirkung  eines 
bruders  oder  geschwisterkindes  als  College  oder  subscriptor  zu  denken 
ist  ganz  unnötig. 
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auf  dem  forum  brachte  er  das  bild  des  Saturninus  mit  (25  numquam 
istam  imaginem  \L.  Saturnini]  in  rostra  atque  in  contionem  attu- 
lisses)]  als  Vorsitzender  verstattete  er  dem  einen  Verteidiger,  Cicero, 
nur  eine  halbe  stunde  zum  worte  {6  me  .  .  in  semiJiorae  circulum 
coegisti,  vgl.  9.  17.  38);  vor  diesem  hatte  Hortensius  gesprochen 
(18  Q.  Hortensio  copiosissime  defenclente),  und  zwar  über  das  einge- 
klagte vergehen  selber;  Cic.  verbreitet  sich  über  den  politischen  ge- 
sichtspunct  des  ganzen  falles  (s.  o.  s.  182). 

Eine  reihe  anderer  puncto,  welche  der  kläger  auszer  dem  eigent- 
lichen gegenstände  des  processes  zur  spräche  gebracht  hatte,  fertigte 
dieser  desultorisch  ab ;  diese  betrafen  entweihung  heiliger  statten, 
Unterschlagung  und  brandstiftung,  ermordung  eines  schwestersohnes, 
Sklavenraub,  Vergewaltigung  römischer  bürger,  vergehen  gegen  die 
Sittlichkeit  (§  6.  7.  8).  im  Zusammenhang  mit  diesen  eingeklagten 
vergehen  erwähnt  nun  der  redner  die  mulfae  irrogatio,  und  —  stellen 
wir  gegenüber  Husch ke  (s.  o.  s.  180  f.)  fest  —  lediglich  mit  bezug 
auf  diese,  hierin  hat  schon  Drumann  ao.  das  richtige  gesehen,  in- 
dem er  sagt:  'sehr  bestimmt  unterscheidet  Cic.  §  3  die  geringeren 
vergehen,  welche  der  antrag  auf  eine  geldstrafe  betrifft,  von  dem  ver- 
brechen des  hochverraths :  nam  quid  cgo  usw.  illam  alteram  nsw .* 
(s.  0.  s.  180).  wie  sollte  hier  eadem  auf  etwas  gehen  können,  was 
erst  nachher  genannt  wird?  eine  solche  annähme  widerstreitet  aller 
gesunden  Interpretation;  einzig  auf  das  vorhergehende  kann  damit 
rücksicht  genommen  sein;  hat  doch  der  redner  das  hauptvergehen 
überhaupt  noch  nicht  namhaft  gemacht,  ich  ergänze  also  zu  eadem: 
qua  perscriptum  est,  loca  religiosa  ab  hoc  violata  esse,  peculatum 
factum  et  täbularium  jncensttm,  sororis  filium  necatum,  servos  alienos 
retentos,  civcs  Eomanos  verberatos  et  necatos. 

Dagegen  läszt  die  peroratio  (§  36.  37)  darauf  schlieszen, 
dasz  der  strafantrag  des  klägers  auf  exil  und  infamie  gieng ;  dasz 
er  das  Caput  des  angeklagten  bedrohte,  zeigen  andere  stellen  (26  eodcm 
crimine  in  summum  pericidum  capitis  arcessas?  nam  si  C.  JRabirius 
fraudem  capitalem  admisit,  quod  arma  contra  Satiirninum  tidit  usw. 
[vgl.  Rein  criminalrecht  s.  1 1 5].  31  capitis  C.  Rabirii  nomine  citantur). 
von  vorn  herein  ist  jeder  gedanke  daran  auszuschlieszen,  dasz  capital- 
anklage  mit  midtae  irrogatio  verbunden  gewesen,  als  unvereinbar  mit 
dem  rechtsgrundsatz,  den  Cic.  de  domo  sua  45  geltend  macht:  id  ne 
poena  capitis  cum  pecunia  coniungatur  (Huschke  s.  214.  520):  hätte 
Labienus  versucht  denselben  für  diesen  fall  umzustoszen,  so  würde 
der  Verteidiger  nicht  ermangeln  dies  tadelnd  hervorzuheben,  aber 
ebenso  unstatthaft  ist  der  auslegungsversuch  Huschkes  (s.  o.  s.  180 
und  181)^:  da  der  multprocess  das  exil  zur  folge  habe ,  so  könne 
derselbe  auch  causa  capitis  heiszen.  denn  wenn  zugegeben  werden 
musz ,  dasz  die  multae  irrogatio  nicht  notwendig  das  exil  nach 

'  ähnlich  Lang'e  röm.  alt.  III  1  s.  236:  der  ausdruck  reus  capitis  sei 
zulässig,  da  bei  einem  multprocess  indirekt  auch  das  caput  auf  dem 
spiele  gestanden  habe. 


HWirz:  der  perduellionsprocess  des  C.  Rabirius.  185 

sich  zog  und,  wenn  die  mult,  sie  mochte  noch  so  hoch  sein,  erlegt 
wurde,  die  civität  nicht  verloi'en  gieng,  dasz  aber,  wer  ihr  durch 
freiwilliges  exil  aus  dem  wege  gieng,  also  erst  mittelbar  selbst 
sich  des  bürgerrechts  und  des  zurückgebliebenen  Vermögens  begab, 
so  müsten  wir  an  Ciceros  fähigkeit  sich  deutlich  und  wirksam  aus- 
zudrücken irre  werden,  sollte  er  schlechtweg  \on per iculum  capi- 
tis reden,  lediglich  gegen  exilium  perorieren,  ohne  über  die  exor- 
bitante mult  sich  auszulassen,  die  den  multprocess  zu  einem  capital- 
process  stemple,  wodurch  auf  die  geldstrafe  die  capitalstrafe  gehäuft 
wei'de.  die  hinweisung  auf  die  thatsache,  dasz  eine  Verurteilung,  die 
infamie  zur  folge  hat,  2^oe»a  cai^jY/s  heisze  (Huschke  s.  516  anm.l4), 
kann  nicht  gegen  unsere  auffassung,  dasz  Labienus  auf  vom  volks- 
gericht  auszusprechende  ächtung  (vgl.  Zumpt  crim.  proc.  s.  456  ff.) 
angetragen,  beweisen;  die  frage  aber,  ob  irrogierte  mult  an  sich  in- 
famierend  sei,  bei  seite  lassend,  die  Huschke  s.  244  f.  bejaht,  wür- 
den wir,  dies  sogar  vorausgesetzt,  immerhin  eine  beziehung  von  die- 
ser Ursache  auf  die  betreffende  Wirkung  erwarten ;  aber  es  läszt  sich 
überhaupt  an  der  schluszstelle  nicht  die  geringste  andeutung  auf 
multae  irrogatio  entdecken. 

Aus  den  im  exordium  hinwiederum  gebrauchten  ausdrücken 
(neben  dem  kurzen  discrimen  capitis  §  2  —  vgl.  Paulus  in  §  2  Dig.  de 
publ.  iud.  [48,  1]  capitalia  sunt  [iudicia]^  ex  quibus  poena  mors  aut 
exilium  est  —  vollständiger  §  5  dimicatio  capitis  famae  fortunarum- 
qiie  omnium,  desgl.  §  1  mit  defensio  —  vita  Mahirii  .  .  in  Jwminis 
fortunis,  vgl.  das  zwar  allgemein  gesagte  misera  est  ignominia  iudi- 
ciorum  puhlicorum,  misera  multatio  bonorum,  miserum  exilium  §  16) 
erhellt,  dasz  zu  exil  und  infamie  noch  Vermögensverlust  (vgl.  Huschke 
s.  242)  treten  sollte,  es  wäre  wiederum  unerklärlich,  warum  Cic. 
hier,  wo  er  frisch  den  fall  zu  besprechen  anhebt,  nur  die  mittelbare 
folge  der  mult  andeuten  sollte,  anstatt  die  sache  gleich  beim  namen 
zu  nennen,  warum  er  nicht  von  der  'unerschwinglichen'  mult  ein 
wort  spricht,  die  den  angeklagten  um  bürgerrecht,  guten  namen, 
vermögen  bringen  müsse ,  um  ein  vermögen ,  Welches  sogar  unter 
dem  betrag  der  irrogierten  mult  stehe. 

Wir  verstärken  unsern  beweis,  welcher  der  natur  der  sache 
nach  nur  indirect  geführt  werden  kann,  durch  berufung  auf  Ciceroa 
Sprachgebrauch  und  gewohnheit  mit  den  in  rede  stehenden  aus- 
drücken umzuspringen,  wir  wählen  zunächst  die  rede  für  Quinetius, 
weil  sie  auf  den  ersten  flüchtigen  blick  eine  handhabe  gegen  uns  zu 
bieten  scheint,  obwol  in  einer  causa  privata  sprechend  behauptet 
der  Sachwalter  seines  dienten  Caput  famam  fortunasque  zu  vertreten 
(vgl.  §  8  mit  §  1  u,  r.);  in  allen  möglichen  tonarten  bespricht  er 
dessen  unglück:  es  handle  sich  um  dessen  Caput  31.  32.  40.  44.  45. 
71.  72.  95;  caput  fortunaeque  94;  fama  30;  fama  et  existimatio  50; 
fama  foriunaeque  33;  bona  fama  fortunaeque  omnes  59;  fortunae 
omnes  6.  47.  95;  vita  6;  vita  et  sanguis  39.  46,  vgl.  43.  50.  94;  in 
seiner  überschwänglichkeit  geht  er  sogar  so  weit,  denselben  als  exi- 
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liert  hinzustellen:  43  quid  igitur pugnas?  an  ne  in  civitate  sit  usw.; 
94  si  est  honiini  honesto  locus  in  civitate]  doch  der  schlusz  (§  98; 
vgl.  sowol  hierüber  als  über  den  ganzen  handel  JPrei :  der  rechts- 
streit  zwischen  P.  Quinctius  und  S.  Naevius,  Zürich  1852,  zunächst 
s.  15.  37)  zeigt,  dasz  dem  Quinctius  zwar  Verlust  der  bürgerehre 
und  des  ganzen  Vermögens  droht,  aber  weder  leiblicher  noch  bürger- 
licher tod  im  ganzen  umfang,  dasz  nun  durch  jene  einbusze  das 
cajmt  im  eigentlichen  sinne  nicht  betroffen  wird,  sagt  Cic.  selbst 
deutlich  in  der  rede  jiyro  Q.  Roscio  16  si  qua  sunt  privata  iudicia 
summae  existimationis  et  paene  dicam  capitis,  tria  haec  sunt  fidu- 
ciae  tutelae  societatis  (vgl.  Liv.  II  52,  5.  Lange  RA.  I  s.  160).  mit 
dieser  hinweisung  soll  nur  so  viel  bewiesen  werden,  dasz  trotz  und 
neben  aller  rhetorischen  Übertreibung  aus  der  processrede,  zumal 
aus  der  peroratio  das  thatsächliche  Verhältnis  der  processualischen 
momente  sich  unzweideutig  erkennen  läszt,  wie  auch  dasz  Cic,  wenn 
er  auch  mit  dem  ausdruck  cajMt  zu  spielen  pflegt,  doch  nicht  mit 
dem  begriff  Versteckens  spielt,  anderseits  spricht  Cic.  in  der  Ver- 
teidigung des  Cluentius  wegen  giftmord  von  des  dienten  periculum 
capitis  (186  vgl.  195),  seinem  bedrohten  leben  (195  vgl.  200  f.)  und 
existenz  (196  de  unius  municipis  fortunis^) ,  von  dem  ausschlusz 
aus  der  väterlichen  grabstätte  (201  mors  sepulcro  patris  privata), 
ganz  wie  in  den  früherhin  angeführten  stellen  unserer  rede,  noch 
sprechender  ist  die  ähnlichkeit  der  schluszworte  der  reden  pro  Sulla 
(89)  und  2^ro  Milone  (101  und  104)  mit  der  pex'oratio  der  Rabiriana, 
besonders  was  den  passus  über  die  grabstelle  betrifft,  in  den  er- 
wähnten drei  criminalfällen  nun  traf  den  condemnierten  aquae  et 
ignis  intcrdictio:  sollte  nun  der  redner  vor  einem  nmlta  irrogata 
bestätigenden  volksgericht,  welche  eventuell  ins  exil  führte,  wenn 
nemlich  die  mult  nicht  erlegt  werden  konnte,  genau  ebenso  was  die 
strafe  betrifft  sich  äuszern,  wie  vor  dem  die  gesetzlich  geforderte  äch- 
tung  mit  dem  schuldig  aussprechenden  geschworenengericht?  sollte 
er  nur  die  mögliche  folge  jener  berücksichtigen,  mit  keinem  worte, 
keiner  andeutung  die  sache  selbst,  von  deren  folge  er  spricht,  be- 
rühren? 

Indem  wir  von  dem  einwand,  der  allenfalls  noch  erhoben  wer- 
den könnte ,  wegen  der  lückenhaftigkeit  des  Schlusses  unserer  rede 
sei  der  streitpunct  nicht  zu  entscheiden,  als  irrelevant  absehen, 
fassen  wir  das  ergebnis  unserer  beweisführung  dahin  zusammen, 
dasz  Cicero  den  Rabirius  als  perduellionis  reus  in  einem  volksgericht 
vregen  tötung  des  Saturninus  gegen  den  strafantrag  des  klagenden 

*  für  diese  bedeutung  des  plur.  fortunae  geben  die  Wörterbücher 
das  nötige  nicht,  auch  Seyflfert-Müller  zu  Cic.  Lael.  s.  439  reicht  nicht 
aus;  belege  für  dieselbe  zb.  pro  Quinctio  45  possumus  aliqtiando  deposilis 
armis  sine  periculo  fortunarum  de  re  pecuniaria  disceptare  und  andere  der 
oben  angeführten  stellen;  pro  SRoscio  5  pro  capite  et  fortimis,  vgl.  §  7 
peto  ttt  pecunia  fortunisque  nostris  contenltis  sit,  saviquinem  et  vitam  ne  petat; 
pro  Flacco  2  periculum  fortunis,  und  gleich  nachher  pernicies;  so  auch  in 
§  5  unserer  rede  in  hominis  fortunis  .  .  in  rei  publicae  salute. 
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Volkstribunen  Labienus  auf  exil,  Infamie  und  einziehung  des  Ver- 
mögens verteidigt  habe,  wie  nun  damit  die  in  anderem  Zusammen- 
hang erörterte  multae  irrogatio  zu  vereinbaren,  davon  später;  zum 
voraus  nur  die  andeutung  dasz,  da  thatsächlich  ein  concurs  von  ver- 
gehen seitens  6ines  angeklagten  vorliegt,  vielleicht  die  analogie  des 
schwurgerichtlichen  Verfahrens  beizuziehen  ist,  wonach  die  einzelnen 
vergehen  an  verschiedene  gerichtshöfe  gewiesen  waren  (vgl.  Rein 
criminalrecht  s.  246  ff.,  der  zwar  unsere  stelle  citiert,  aber  die  Schwie- 
rigkeit übergeht,  Osenbrüggen-Wirz  zu  Cic.  Mil.  einl.  s.  35),  so  dasz 
die  concurrenz  des  multpi'ocesses  vor  tributcomitien  wegen  jener 
nebensächlichen  vergehen,  und  des  perduellionsprocesses  vor  cen- 
turiatcomitien  wegen  des  capitalverbrechens  nicht  von  vorn  herein  zu 
den  processualischen  Unmöglichkeiten  gehören  dürfte,  wie  Huschke 
s.  520  mit  bezug  auf  die  freilich  unvollkommen  entwickelte  ansieht 
Drumanns  meint,  hiermit  gehen  wir  dazu  über,  an  band  der  über- 
lieferten perduellionsprocesse  zur  beleuchtung  unseres  falles  das  ge- 
richtliche verfahren  selbst  näher  zu  besprechen. 

Der  älteste  perduellionsprocess ,  von  dem  wir  künde  haben,  zu- 
gleich der  einzige  von  welchem  das  duumviralverfahren  greifbar 
bezeugt  ist ,  zudem  derjenige  process ,  an  den  die  tradition  die  ent- 
stehung  der  provocation  knüpfte,  ist  der  bekannte  des  schwester- 
mörders  P.  Horatius,  welcher  dui'ch  sein  eigenmächtiges  eingreifen 
in  das  nur  der  obrigkeit  zustehende  recht  sich  einer  feindseligen  hand- 
lung  gegen  den  staat  schuldig  gemacht  hatte/  für  die  Staats-  und 
strafrechtliche  seite  des  falles  verwendbare  einzelheiten  gibt  nur  die 
darstellung  des  Livius  I  26,  der  wol  aus  denselben  quellen  schöpfte, 
aus  welchen  Labienus  seine  kenntnisse  des  antiquierten  Verfahrens 
hervorsuchte,  aus  den  sog.  aufzeichnungen  der  könige  und  den  pon- 
tificalannalen  (Cic.  p.  Bob.  15,  vgl.  de  rep.  II  54),  des  Horatius  ver- 
brechen war  notorisch ;  das  todesurteil  von  seite  des  könig-richters 
unabwendbar  (vgl.  Mommsen  STR.  II  s.  9  f.) ;  um  seine  rettung  zu 
ermöglichen,  ernannte  dieser  für  den  vorliegenden  fall  die  zwei- 
männer  zu  richtern,  die  nicht  umhin  konnten  zu  condemnieren,  von 
denen  aber  dem  verurteilten  provocation  an  das  volk  verstattet  war; 
dieses,  nachdem  es  anklage  und  Verteidigung  gehört,  begnadigte  den 


^  s.  die  litteratur  bei  Rein  ao.  s.  464  ff.  bes.  470  und  Schwegler  RG.  I 
s.  594;  umständlich  Zumpt  CRR.  I  1  s.  88  ff.;  vgl.  auszerdem  Mommsen 
RG.  I  8.  465.  STR.  I  s.  122  ff.  II  s.  875  ff.,  Becker  handbuch  II  2 
s.  300.  3  s.  148,  Lange  RA.  I  s.  275  ff.,  Huschke  s.  185.  187  f.  238  f. 
279,  dessen  erklärung  von  perduellio  hier  platz  finden  möge:  ''das  wort 
bezeichnet  eigentlich  nicht  eine  verbrecherische  that,  sondern  einen 
rechtlichen  strafzustand,  die  behandlung  als  staatsfeind,  in  welchen 
ein  bürger  wegen  Verbrechens  richterlich  versetzt  wird  (s.  179),  und 
zwar  des  Verbrechens,  dasz  derselbe  dem  Staat  als  solchem,  also  wie 
er  in  organischer  einheit  ursprünglich  in  dem  könig  repräsentiert,  sich 
dem  auslande  gegenüber  behauptet,  und  daher  ebenso  wie  rechtlich  ein 
fremdes  volk  unter  seinem  anführer  im  kriegsstande,  sich  thätlich  ent- 
gegensetzt' (s.  183). 
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schuldigen,  vergleichen  wir  nun  Cicero  und  Livius,  so  finden  wir 
bei  beiden  die  duumvirn  als  richter  (Liv,  duoviri  cum  condemnas- 
sent  —  Cic.  a  duumviris  .  .  civem  Romanum  capitis  condemnari),  die 
in  summarischem  verfahren  aburteilen  (Cic.  indicta  causa:  —  Liv. 
qui  se  ahsolvere  non  rebantur  ea  lege  ne  innoxium  quidem  posse^)] 
dagegen  schweigt  Cicero,  während  Livius  eingehend  die  pro- 
vocations Verhandlung  erzählt,  in  rabulistischer  absieht,  indem  er 
einseitig  die  Verurteilung  durch  duumvirn  als  ohne  begrüszung  des 
Volkes  vollzogen  hinstellt,  von  der  zulässigkeit  der  provocation, 
zu  welcher  es  ohne  die  aufhebung  des  pi-ocesses  (s.  o.  s.  183)  selbst- 
verständlich gekommen  wäre  (Liv.  de  provocatione  certatum  ad popu- 
lum  est  —  Cic.  iniussu  vestro  .  .  condemnari  coegit) ;  ebenso  ignoriert 
er  den  volksbeschlusz,  welcher  unzweifelhaft  die  erneuerung  dieses 
perduellionsverfahrens  für  diesen  fall  anordnete.*  dadurch  wird  auch, 
wie  in  dem  process  des  Horatius  der  könig  die  duumvirn  selber  er- 
nannt hatte,  ihre  wähl  nicht  dem  volke  (Liv.  duoviros  .  .  facio, 
nachher  duoviri  creati,  s.  Huschke  s.  188  anm.  117,  Mommsen  ao. 
anm.  2;  anders  Zumpt  ao.  I  1  s.  92  f.),  die  provocationsverhandlung 
statt  den  curiatcomitien  der  centuriengemeinde  zugewiesen  worden 
sein  (Becker  handbuch  II  3  s.  148  ff.  Lange  RA.  II  s.  467,  vgl. 
Huschke  s,  154  f.  191  anm.  122);  das  ceremoniell  der  procedur,  be- 
sonders auch  der  execution,  war  nach  dem  angeblichen  schema  des 


*  beide  stellen  verleiten  zu  dem  irrtum,  dasz  durch  den  auftrag 
der  perduellioriis  iudicatio  schon  die  condemnatio  bedingt  gewesen  sei. 
wenn  nun  auch  Huschke  einerseits  (s.  524  anm.)  mit  recht  Cicero  der 
Sophisterei  und  der  speculation  auf  ein  misverständnis  der  menge  be- 
zichtigt, anderseits  (s.  188  anm.  118)  scharfsinnig  des  Livius  irrige  auf- 
fassung,  als  liege  in  dem  iudicare  mehr  als  ein  die  strafart  bestimmen- 
des urteil,  bloszlegt,  wie  auch  Mommsen  STR.  II  s.  577  anm.  3  leugnet 
dasz  die  instruction  der  duumvirn  die  condemnation  gefordert  habe: 
so  dürfte  doch  die  competenz  der  duumvirn  erst  durch  die  naheliegende 
Vermutung  aufgeklärt  werden,  dasz  diese  die  thatfrage  zu  entscheiden 
gehabt  haben,  während  die  erörterung  und  entscheidung  der  rechts- 
frage  in  der  provocationsverhandlung  vor  dem  volk  und  durch  das  volk 
erfolgte,  wie  nemlich  des  Horatius  that  notorisch,  so  war  es  die  mit- 
wirkung  des  Kabirius  an  dem  angriflf  auf  Saturninus:  Cicero  p.  Rab.  19 
coiiflteor  interficiendi  Saturnini  causa  C.  Rabirium  arma  cepisse,  vgl.  das 
von  [Aur,  Victor]  viri  ill.  73  aufbewahrte  detail:  capui  eius  (Salurnini) 
Rabirius  qiiidam  Senator  per  convivia  in  ludibriiim  circumtidit.  "  der  aus- 
druck  coegit  läszt  an  eingetretenen  Widerspruch  denken,  natürlich  von 
Seite  des  senats,  also  antagonisnuis  zwischen  volk  und  senat  und  sieg 
der  tribunen  durcli  ein  plebiscit;  vgl.  33  is  qui  auctor  huius  iudicii  est\ 
17  non  tribunicia  actione  sed  regia  .  .  qua  tu  in  actione  .  .  omnia  exempla 
maiorum,  omnes  leges,  omnein  auctoritatem  senatus.  omnes  religiones  atque 
auspiciorum  [publica]  iura  neglexisti,  wo  Huschke  s.  522  anm.  20  mit 
recht  die  exempla  maiorum  und  leges  darauf  bezieht,  dasz  man  früher 
stets  verschmäht  hatte,  statt  der  gewöhnlichen  anklagen  nach  den  ge- 
setzen  die  königliche  perduellio  zur  anwendung  zu  bringen ,  die  ver- 
achtete auctoritas  senatus  usw.  aber  auf  die  durchsetzung  des  plebiscits 
gegen  den  willen  des  senats  wahrscheinlich  zugleich  mit  nichtachtung 
der  lex  Aelia  und  Fufia  und  des  de  caelo  servare.  vgl.  überdies  Zumpt 
ao.  I  2  8,  392,  Mommsen  ao.  s,  576  anm.  1. 
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Tullus  Hostilius  copiert;  man  beachte  die  Übereinstimmung  der  for- 
mein bei  Cicero  und  Livius. 

Der  duumvirale  perduellionsprocess  wird  noch  einmal  erwähnt 
in  dem  fall  des  M,  Manlius  Capitolinus  370/384,  aber  nur  in  einigen 
quellen,  indes  andere  an  stelle  der  duumvirn  volkstribunen  nannten 
(Liv.  VI  19  f.  Mommsen  ao.  Huscbke  s.  191  anm.  122);  diese  er- 
scheinen nun,  während  allein  in  dem  process  des  Sp.  Cassius  Vecel- 
linus  269/485  die  quaestoren  auftreten,  seit  278/476  ständig  als  die 
ankläger  in  perduellionsprocessen  (Huschke  s.  170  anm.  78.  186. 
191);  und  zwar  entwickelt  sich  diese  tribunicische  perduellio 
in  einem  zwiefachen,  parallel  verlaufenden  verfahren,  der  eigentlichen 
capitalen  perduellio  mit  centuriatcomitien  einerseits,  und  dem  mult- 
process  mit  tributcomitien  anderseits,  hierüber  hat  erschöpfend  im 
2n  capitel  des  mehrerwähnten  buches  Huschke  gehandelt,  dem  es 
vermöge  seiner  umfassenden  gelehrsamkeit,  scharfen  Urteilskraft  und 
glänzenden  combinationsgabe  in  mancher  beziehung  gelungen  ist,  die 
in  dieser  materie  vielfach  herschende  Verwirrung  zu  zerstreuen,  wenn 
auch  nicht  alle  seine  aufstellungen  gegen  jedes  bedenken  gesichert 
erscheinen  mögen,  ich  fasse  die  ergebnisse  seiner  Untersuchung  zu- 
sammen. 

Von  der  anschauung  ausgehend,  dasz  die  plebs  als  neubürger- 
schaft  mit  dem  geschlossenen  staat  der  politisch  bevorrechteten 
patricier  vorerst  nur  in  einem  losen,  mehr  militärisch-völkerrecht- 
lichen als  innerlich-staatsrechtlichen  verbände  stand,  entwickelt  er 
aus  der  notwendigkeit,  frevel  eines  angehörigen  des  patricierstaates 
an  der  plebejischen  gemeinde  zu  ahnden,  die  entstehung  einer  ge- 
richtlichen form,  in  der  die  beleidigte  plebs  genugthuung  verlangte 
und  erhielt;  dieselbe  leitet  er  ab  aus  der  geschichte  des  processes 
des  C.  (so)  Marcius  Coriolanus  263/491  hauptsächlich  nach  der  er- 
zählung  des  Dionysios,  in  welchem  er  die  grundzüge  des  tribuni- 
cischen  perduellions-  und  multverfahrens  vorgezeichnet  findet;  diese 
gerichtsbarkeit  der  plebs  wurde  kurz  vor  dem  j.  278/476,  in  welches 
der  allein  processualisch  genau  dargestellte  process  des  consularen 
T.  Menenius  Agrippa  fällt,  gesetzlich  festgestellt  und  gei-egelt,  seit- 
dem stand  den  tribunen  das  recht  zu,  denjenigen  bürger,  ob  patricier 
oder  plebejer,  der  sich  eines  Verbrechens  gegen  die  Staatsverfassung 
schuldig  gemacht,  für  einen  perduellis  zu  erklären  {perduellionem 
iudicare)\  in  jedem  einzelnen  falle  werden  sie  hierzu  durch  ein  sena- 
tusconsultum ,  das  den  praetor  beauftragte  sie  zu  duumvirn  zu  er- 
nennen, ermächtigt;  die  entscheidung  über  die  perdiiellionis  iudi- 
catio  stand  bei  den  allein  über  Caput  civis  Romani  urteilenden  cen- 
turiatcomitien. alternativ  wurde,  wenn  die  bestätigung  der  per- 
duellio durch  die  centuriatcomitien  nicht  zu  erwarten  war,  ein  ver- 
fahren zugelassen,  welches  auf  composition  in  geld  gerichtet  war, 
die  unmittelbar  von  der  plebs  selbst  beschlossen  wurde  {multae  irro- 
gatio)\  hierzu  waren  auch  die  aedilen  befugt,  ob  m\t  perduellio  die 
capitalstrafe  und  zwar  lovi  sacrum  esse  durch  stürz  vom  tarpejischen 
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felsen  und  Vermögenseinziehung,  oder  mit  multa  irrogata  die  geld- 
strafe,  die  auch  infamie  nach  sich  zog,  verhängt  werden  sollte,  sowie 
die  grösze  der  mult  hieng  nach  dem  ermessen  des  klagenden  beamten 
von  der  schwere  des  Verbrechens  ab;  zu  den  klagbaren  handlungen 
gehörten  Staatsverbrechen  jeder  art  von  dem  offenbaren  Umsturz  der 
Verfassung  bis  zu  jedem  unrecht  herab,  welches  dem  volk  unmittel- 
bar oder  mittelbar  in  irgend  einem  öffentlichen  Verhältnisse  geschah ; 
die  ansetzung  einer  unerschwinglichen  mult  nötigte  den  angeklagten, 
wenn  er  nicht  lebenslängliches  gefängnis  vorzog,  zum  exil,  wodurch 
das  nemliche  erreicht  wurde  wie  durch  perdiiellio,  und  ersetzte  diese 
in  der  spätem  periode.  an  dem  zum  voraus  angekündigten  volks- 
versamlungstage  {dies  dicta)  accusierte  der  tribun  oder  aedil  mit  vor- 
läufiger begründung,  jener  ohne  vorerst  definitiv  für  perduelUo  oder 
multa  sich  zu  entscheiden  (daher  eigentlich  anquirere) ,  und  wieder- 
holte dies  an  zwei  weitern  tagen ,  wogegen  jeweilen  der  angeklagte 
(oder  seine  freunde)  mit  erlaubnis  des  berufenden  beamten  sich  ver- 
teidigen konnte;  am  dritten  termin  fand  die  festsetzung  des  straf- 
antrags ,  sei  es  mit  perduelUonis  iudicatio  oder  mit  multae  irrogatio, 
in  der  ältesten  zeit  mit  beiden,  so  dasz  was  eigentlich  ein  todes- 
urteil  war  auf  geld  reduciert  wurde,  statt,  sowie  die  ansagung  des 
tages  der  volksversamlung  für  die  hauptverhandlung  und  die  ui-teils- 
fällung  {diem  prodicere),  in  diesem  falle  mit  tributcomitien  auf  frühe- 
stens den  dritten  markttag  {trinum  nundinitm  die),  in  jenem  in  cen- 
turiatßomitien  nach  verlauf  von  dreiszig  tagen  (den  sog.  dies  iusti)^ 
zu  deren  abhaltung  der  praetor  die  bewilligung  gab.  nachdem  in 
contione  das  volk  den  anklagenden  tribun  und  die  vei'teidigung  ge- 
hört und  die  zeugen  vernommen,  sprach  es,  früher  in  offener,  dann 
in  geheimer  abstimmung,  in  comitien  das  endgültige  urteil,  welches 
indes  unter  umständen  vertagt  werden  konnte;  so  lange  die  Ver- 
urteilung noch  nicht  ausgesprochen  war,  konnte  der  kläger  den  straf- 
antrag  fallen  lassen  oder  ihn  modificieren,  so  dasz  er  vonperduellio  zur 
multa  übergieng  oder  umgekehrt,  entwich  der  beklagte  ins  exil ,  so 
wurde  dieses,  als  Selbstverurteilung  zur  capitalstrafe,  durch  plebiscit 
für  rechtskräftig  erklärt  und  zum  ersatz  verkauf  der  guter  durchge- 
führt, die  multgelder  konnte  der  rächer,  zu  dem  sie  in  einem  ge- 
wissen persönlichen  Verhältnis  standen ,  wenn  er  sie  auch  als  geld- 
körper  ins  aerar  einzog,  nach  seinem  gutdünken  auf  irgend  eine 
weise  zu  ehren  der  götter  verwenden. 

Dies  in  wenigen  zeilen  der  dürftige  auszug  der  beiläufig  100 
selten  haltenden  und  mit  350  anmerkungen  versehenen  darstellung 
Huschkes ,  welche  vor  allen  kein  erklärer  des  Livius  und  Cicero  un- 
beachtet lassen  wird,  eine  sowol  das  ganze  umfassende  als  auch  auf 
das  einzelne  eingehende  prüfung  berufeneren  überlassend '"  greifen 
wir  diejenigen  puncte  heraus,  welche  mit  rücksicht  auf  den  gegen- 


'"  so  wird  gerade  der  ausgangspnnct  des  als  geschichtlich 
gesetzten  Coriolanprocesses  begründete  anfechtung  finden. 
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stand  unserer  Untersuchung  zu  besonderer  aufmerksamkeit  heraus- 
fordern, der  erste  betrifft  die  a\ii  pcrdicellio  stehende  strafe;  diese 
soll  die  todesstrafe  durch  stürz  vom  tarpejischen  felsen  gewesen  sein, 
diese  ist  uns  nur  überliefert  für  die  fälle  des  Sp.  Cassius  und  des 
M.  Manlius  (Dion.  VIJI  78  und  Livius  VI  20);  meist  gediehen  zwar 
diese  processe  gar  nicht  zum  schlusz  des  Verfahrens  und  zur  execu- 
tion,  sei  es  durch  zurücktreten  des  klägers  oder  freiwilliges  exil 
oder  selbstentleibung  oder  auch  freisprechung  des  angeklagten ;  aber 
es  scheint  Huschke  entgangen  zu  sein,  dasz  für  zwei  sichere  per- 
duellionsprocesse  das  exil  als  die  den  verurteilten  treffende  strafe 
ausdrücklich  bezeugt  ist.  (über  die  milderung  des  Strafverfahrens 
überhaupt  s.  Lange  ao.  II  s.  479.    Zumpt  ao.  I  2  s.  181.) 

Im  jähre  585/169  geriethen  die  censoren  C.  Claudius  Pulcher 
und  Ti.  Sempronius  Gracchus  wegen  Verpachtung  der  Staatsein- 
künfte mit  den  publicanen  in  conflict;  zudem  hatten  sich  dieselben 
mit  dem  volkstribunen  P.  Rutilius  Rufus  verfeindet,  weil  sie,  bzw. 
Gracchus,  trotz  dessen  dazwischentreten  gegen  einen  renitenten  be- 
einträchtiger eines  staatsgebäudes  mit  strafmitteln  eingeschritten. 
zu  gunsten  der  publicanen  griff  nun  der  tribun  mit  einer  rogation 
in  die  Verfügung  der  censoren  betr.  die  Verpachtung  ein;  in  der  Ver- 
handlung vor  der  plebs  liesz  Claudius  der  seinem  widerrathenden 
Votum  entgegenlärmenden  menge  durch  den  herold  stillschweigen 
gebieten,  was  der  tribun  als  ein  wegberufen  der  von  ihm  berufenen 
versamlung,  also  eine  Verletzung  der  tribunicia  potestas  auslegte. 
gegen  beide  censoren  erhob  er  die  perduellionsklage;  der  stadtprae- 
tor  bewilligte  ihm  die  comitien;  auf  den  23n  sept.  wurde  für  Clau- 
dius, auf  den  24n  für  Gracchus  der  gerichtstag  angesetzt,  die  Stim- 
mung war  jenem  ungünstig:  8  von  12  reitercenturien  sowie  viele 
andere  centurien  hatten  schon  gegen  ihn  entschieden,  als  die  nobi- 
lität  mit  den  üblichen  demonstrationen  um  gnade  bat;  Claudius  wurde 
mit  einer  mehrheit  von  nur  8  centurienstimmen  freigesprochen,  wo- 
raufhin das  verfahren  gegen  Gracchus  fallen  gelassen  wurde;  jener 
hatte  aber  seine  rettung  hauptsächlich  der  fürsprache  dieses  seines 
collegen  selbst  zu  verdanken,  welcher  die  für  ihn  günstigere  Stim- 
mung benutzend  eidlich  erklärte,  er  werde  im  falle  der  Verurteilung 
desselben,  ohne  sein  gericht  abzuwarten,  ihm  ins  exil  folgen  (Liv. 
XLIII  16  und  nach  ihm  Val.  Max.  VI  5,  3;  [Aur.  Victor]  v.  ill.  57 
stimmt  in  der  hauptsache  mit  Livius,  vgl.  Lange  ao.  II  s.  483  mit 
256  und  586).  hier  haben  wir,  da  von  freiwilligem  exil  vor  dem 
urteil  nicht  die  rede  ist,  das  bündige  Zeugnis  dafür,  dasz  im  falle  der 
Verurteilung  durch  die  comitien  als  strafe  der  perduellio  aquae  et 
ignis  interdidio  eingetreten  wäre. 

Das  zweite  zeugnis  steht  im  Zusammenhang  mit  der  erwähnung 
der  lex  tahellaria  des  tribunen  C.  Caelius  Caldus  647/107,  welcher 
die  von  der  lex  Cassia  617/137  für  die  richtenden  comitien  fest- 
gesetzte geheime  abstimmung  auch  auf  die  von  derselben  ausgenom- 
menen perduellionsprocesse  ausdehnte,  und  zwar  lediglich  zum  zweck 
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den  von  ihm  angeklagten  C.  PopillitSs  Laenas  zur  Verurteilung  zu 
bringen,  was  ihm  gelang:  dieser  hatte  als  legat  des  consuls  L.  Cassius 
647/107,  v^^elcher  gegen  die  Tiguriner  schlacht  und  leben  verloren 
hatte,  um  seine  truppen  zu  retten,  mit  dem  feinde  einen  schimpf- 
lichen vertrag  geschlossen  (Cic.  de  leg.  III  36  uno  in  genere  relin- 
gid  vidchatur  vocis  suffragmm ,  quod  ipse  Cassius  exceperat ,  x^erduel- 
lionis:  dedit  huic  quoque  iudicio  C.  Caelius  tabellam  doluitque  quoad 
vixit,  se  ut  opprimeret  C.  FopHUum  nocuisse  rei  puhlicae).  gegenüber 
dieser  bestimmten  ervpähnung  des  perduellionsprocesses  und 
der  von  selbst  sich  ergebenden  folgerung,  dasz  dann  Popillius  durch 
die  geheime  abstimmung  auch  verurteilt  wurde  —  er  begab  sich 
nach  Nuceria  nach  Cic.  piBälbo  28  —  kann  nicht  aufkommen  die 
materiell  zwar  nicht  unrichtige  angäbe  ad  Her.  I  25  C.  Popillius  .  . 
arcessitur  maiestatis  noch  die  notiz  bei  Orosius  V  15  w  exilium  pro- 
fugit]  s.  Zumpt  ao.  I  2  s.  348.  Huschke  s.  283  anm.  103." 

Unsere  kritik  richtet  sich  ferner  gegen  die  annähme  Huschkes 
von  einer  vorgängigen  bevollmächtigung  der  tribunen  zur  klage 
durch  den  senat,  und  gegen  die  damit  in  Wechselbeziehung  stehende, 
dasz  die  ernennung  derselben  zu  duoviri 2)crdueUioni  iudicandae  durch 
den  praetor  erforderlich  gewesen,  beide  annahmen  flieszen  eigentlich 
zunächst  aus  Voraussetzungen  die  auf  die  vielfach  bestrittene  Coriolan- 
geschichte  zurückgehen,  und  die  hinwiederum  durch  ungenügende, 
zurecht  gelegte  quellenzeugnisse  gestützt  werden,  da  nemlich  erst 
aus  dem  zusammenfassen  sämtlicher  bei  den  einzelnen  fällen  über- 
lieferter einzelheiten  ein  mehr  oder  weniger  deutliches  gesamtbild  des 
Verfahrens  sich  gewinnen  läszt,  so  glaubt  Huschke,  es  rechtfertige 
sich  die  sachgemäsze  ergänzung  innerlich  begründeter  formalien  von 
selbst,  er  dürfte  aber  gerade  hierin  über  das  ziel  hinausgeschossen 
haben,  thatsache  ist,  dasz  jene  ermächtigung  des  senats  nirgends, 
nicht  nur  nicht  ausdrücklich,  sondern  auch  nicht  mittelbar,  be- 
zeugt ist:  die  angezogenen  stellen  (Dion.  X  9 — 13.  34.  exe.  XIII 
12.  Diod.  exe.  leg.  34  [s.  anm.  11].  Liv.  XXV  4.  XLIII  16  [s.  o.]) 
beweisen  gerade  nur  so  viel,  dasz,  wie  natürlich  und  notwendig,  die 
das  staatsieben  in  seinem  innersten  berührenden  vorfalle,  welche  die 
gegenstände  gerichtlichen  einschreitens  bildeten,  auch  im  senat  zur 
spräche  kamen,  dasz  unter  umständen,  wie  später,  zur  zeit  der  ordent- 
lichen und  auszerordentlichen  quaestionen,  derselbe  der  intellectuelle 


^'  dieser  will  ao.  uud  s,  216  auch  einen  von  Diod.  exe.  leg.  34  (II  2 
s.  175  Ddf.)  erwähnten  process  des  bekannten  Satnrninus  wegen  be- 
schimpfung  der  gesandten  des  Mithradates  (Mommsen  RG.  II  202)  als  einen 
perduellionsprocess  auffassen;  diese  deutung  ist  willkürlich  (s.  Mommsen 
STR.  II  s.  52);  aber  auch  wenn  sie  statthaft  wäre,  so  würde  GavdTOU 
KaTV)YopoO|uevoc  ao.  niclits  anderes  heiszen  als  capitis  acciisatus,  wie  Plut. 
C.  GraLch.  3  ei  Tic  e'xujv  biKriv  öavoTiKi^iv  (Jif\  üiraKOÜei  richtig  übersetzt 
wird  si  quis  iudicio  capitali  circumventus  non  adest.  auf  welche  stelle  end- 
lich Zumpt  s.  347  die  angäbe  gründet,  I*.  Popillius  (der  vater  des  vor- 
erwähnten) und  P.  Kutilius,  631/123  von  C.  Gracchus  angeklagt,  haben 
gefängnis  und  körperliche  strafe  gefürchtet,  ist  mir  unerfindlich. 
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Urheber  der  klage  war  (vgl.  Mommsen  im  Hermes  I  s.  178).  ferner 
ist  entscheidend  die  erwägung,  dasz  unerklärlich  wäre,  wie  gerade 
diese  formalität  nie,  oder  wenigstens  nicht  deutlich  erwähnt  wird, 
während  zb.  diejenige  des  diem petere  a pi-aetore  {urhmiol  (Liv.  XXVI 3. 
XLIII  16.  Gell.  VI  [VII]  9,  9)  öfter;  und  noch  mehr,  unwahrschein- 
lich ist  die  stillschweigend  gemachte  Voraussetzung,  es  habe  der  senat 
die  legitimation  immer  ausgesprochen  und  aussprechen  müssen,  da 
er  doch  in  so  vielen  fällen,  so  gerade  in  dem  oben  erwähnten  per- 
duelHonsprocess der  censox"en  Claudius  und  Gracchus,  wenn  nicht  soli- 
darisch mit  dem  angeklagten  oder  anzuklagenden  verbunden,  doch 
für  ihn  interessiert  war.'-  damit  fällt  auch  die  grundlage  für  die 
annähme  der  jeweiligen  ernennung  von  tribunen  zu  duumvirn  durch 
den  praetor:  nicht  nur  ist  uns  von  dieser  formalität  so  wenig  etwas 
überliefert  als  von  der  andern,  wol  aber  das  diem  petere  (s.  o.),  son- 
dern Huschke  kann  nicht  umhin,  einige  fälle  zu  erwähnen,  wo  aus- 
drücklich nur  ein  tribun  als  perduellionskläger  auftritt  (aus  der 
frühesten  zeit  A.  Verginius  gegen  Kaeso  Quinctius  Liv.  III  11,  aus 
späterer  C.  Sempronius  gegen  Cn,  Fulvius  ebd.  XXVI  2  f.  und  Ru- 
tilius  gegen  Gracchus  und  Pulcher,  s.  o.) ;  aber  auch  wo  zwei  kläger 
genannt  werden,  findet  sich  nie  die  bezeichnung  duoviri;  die 
berufung  (s.  200  anm.  148)  auf  Cic.  orat.  156,  wo  blosz  der  form 
wegen  der  genitiv  duumvirum  erwähnt  wird,  kann  nicht  genügen. 
Nach  dieser  längern  abschweifung  kehren  wir  zum  ausgangs- 
punct  unserer  Untersuchung  zurück,  zur  processrede  des  Cicero,  wir 
haben  oben  gefunden,  dasz  sein  dient  von  dem  tribun  Labienus 
der  perduellion  angeklagt  und  capitaler  strafe  durch  exil,  infamie 
und  Vermögensverlust  gewärtig  war,  und  dasz  neben  der  perduel- 
lionsklage  noch  eine  multklage  wegen  einiger  geringerer  vergehen 
lief;  ferner  dasz  der  redner  in  einer  vom  tribun  berufenen  contio  in 
dem  von  diesem  vorgeschriebenen  zeitmasz  einer  halben  stunde  gespro- 
chen, zunächst  entsteht  die  frage:  wie  fügt  sich  diese  Verhandlung 
in  den  rahmen  des  ganzen  processverfahrens  ?  verschiedene  puncte 
sprechen  dafür,  dasz  Ciceros  Verteidigung  in  eine  contio  an  einem 
der  vorläufigen  anquisitionstermine  zu  verlegen  ist:  es  ist  nicht 
denkbar  dasz,  selbst  wenn  der  tribun  in  den  entscheidenden  comitien 
den  Vorsitz  geführt  hätte,  am  eigentlichen  gerichtstag  jene  beschrän- 
kung  der  Verteidigung  hätte  eintreten  dürfen,  oder  dann  würde  dies 
Cicero  in  ganz  anderm  tone  beklagt  und  gerügt  haben  —  dagegen 
selbstverständlich,  dasz  der  praetor,  an  welchen  der  tribun  sich 
wegen  des  tages  der  comitien  zu  wenden  hatte,  dieselben  auch  be- 
rief und  präsidierte  (Huschke  s.  231  anm.  278);  entscheidend,  dasz 
Cic.  selbst  an  einer  stelle  die  Zuversicht  ausspricht  bei  anderer  ge- 
legenheit  voll  und  unbeschränkt  zu  worte  zu  kommen  (§  17  a  >ne 

'^  die  andere  frage,  ob  in  jener  zeit,  als  dieses  verfahren  ein  schütz 
der  plebs  geg-en  patricische  Vergewaltigung  war,  der  senat  die  Vorsteher 
der  plebs  zur  Verfolgung  eines  patriciers  ermächtigte  (Dien.  VII  58. 
Huschke  s.   191.  215),  bleibe  für  jetzt  dahingestellt. 

Jahrbücher  für  das?,  philol.  1879  hfl.  3.  13 
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Tiaec  in  hoc  tarn  exiguo  meo  tempore  non  audies:  liberum  tempus  nohis 
dabitur  ad  istam  disceptationem.  '^)  es  wird  aber,  wenn  auch  die  for- 
melle perdueUionis  iudicatio  durch  den  tribun  noch  nicht  ausgespro- 
chen worden  war,  die  klageführung  von  ihm  so  an  die  band  genom- 
men worden  sein,  dasz  der  Verteidiger  sowol  im  exordium  von  capital- 
process  sprechen ,  als  in  der  peroratio  gegen  capitalstrafe  sich  wen- 
den konnte  und  muste.  '* 

Es  erübrigt  die  mögliche  concurrenz  der  muH-  und  perduellions- 
klage,  wie  wir  sie  mit  rücksicht  auf  die  stelle  §  8  angenommen,  zu 
besprechen,  erstlich  ist  zu  erinnern  an  die  auf  der  antiken  rechts- 
anschauung  und  -praxis  beruhende  gewohnheit  der  processredner^ 
auch  das  vorleben  ihrer  dienten  in  die  beweisführung  hereinzuziehen 
und  aus  dem  prohabile  ex  vita  einen  teil  des  schuldbeweises  zu  ge- 
stalten, sodann  ergibt  sich  aus  genauerer  betrachtung  der  in  Ver- 
bindung mit  der  multae  irrogatio  ao.  genannten  vergehen,  dasz  sie 
zum  gröszern  teil  damals  durch  Specialgesetze  verpönt  und  ihre  be- 
strafung  commissarischengerichten  übertragen  war,  nach  früherer 
Übung  aber  den  gegenständ  vonmultklagendertribu- 
nen  oder  aedilen  bildeten,  wegen  Schändung  religiöser  stat- 
ten'^ war  Rabirius  früher  von  C.  Licinius  Macer,  dem  bekannten 
Volksredner  und  berufenen  annalisten,  trib.  pl.  681/73'®  vor  gericht 
gezogen,  aber  freigesprochen  worden,  während  nun  die  obhut  jedes 
göttereigentums  dem  pontifex  obliegt,  die  pecuniären  vorteile  aus 
profanem  gebrauch  gewidmetem  göttergut  der  censor  wahrnimt,  so 
finden  wir  anderseits ,  dasz  die  aedilen  sowol  die  procuratio  aedium 
sacrarum  haben  als  auch  besonders  die  aufsieht  über  das  begräb- 
niswesen  führen  (Mommsen  STR.  11  s.  480),  ferner  dasz  auch  die 


'*  Huschke,  mit  welchem  ich  hierin  zusammentreffe,  macht  s.  527 
noch  ein  arp^ument  geltend,  welches  nicht  zutrifft:  es  passe  zu  der 
contio  eher  die  §  18  f.  erwähnte  und  berücksichtigte  Unterbrechung  als 
zu  einer  richtenden  comitienversamlung;  dagegen  vgl.  Cic.  pMil.  §  34 
und  dazu  die  anm.  bei  Osenbrüggen-Wirz,  ebenso  zu  §  1.  mit  recht 
dagegen  bemerkt  derselbe,  die  erwähnung  von  iudiciuin  und  suffragia 
%  35  sei  kein  beweis,  dasz  Cic.  damit  ein  gericht  und  eine  abstimmung 
an  demselben  tage,  an  welchem  er  sprach,  gemeint  habe,  und  wendet 
sich  gegen  Zumpts  annähme,  das  plebiscit  habe  diese  beschränkung 
vorgeschrieben.  '^  es  sind  zwei  fälle  bekannt,  wo  die  anfängliche  per- 
duellionsklage  in  multklage  übergieng,  zwei,  wo  das  umgekehrte  eintrat: 
Liv.  II  52  vom  j.  279/475.  schol.  Bob.  s.  337  vom  j.  505/249;  Liv,  XXV 
3  vom  j.  542/212.  XXVI  3  vom  j.  543/211:  s.  Huschke  s.  145  f.  dieser 
scheint  mir  freilich  durch  das  Zugeständnis,  es  sei  die  Überschrift  der 
rede  pro  perdueUionis  reo  materiell  zulässig,  und  Cic.  habe  in  einer  vor- 
läufigen Verhandlung  gesprochen,  da  es  dem  ankläger  noch  freistand 
zur  perduellio  zu  greifen,  zu  einem  guten  teil  die  eigene  beweisführung, 
dasz   des  Labienus   klage   auf  eine    mult  gieng,    aufgehoben  zu  haben. 

*^  ist  wol  unter  loca  religiosa  violata  §  7  ein  sepulcrum  violatum  zu  ver- 
stehen, oder,  weil  bici  folgt,  an  Schädigung  von  zu  heiligtümern  der 
unterirdischen  gottheiten  gehörigen  hainen  zu  denken?  "^  ob  gerade 
als  solchem,  wie  Drumann  IV  s.  194  und  nach  ihm  die  Stuttgarter 
realencycl.  udw.   behaupten,  ist  nicht  gesagt. 
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tribunen  über  translocation  von  leichnamen  verfügen  (ebd.  s.  300). 
es  steht  also  notwendig  die  ahndung  eines  solchen  vergebens,  wie  es 
Rabirius  zur  last  gelegt  wurde ,  abgesehen  von  seiner  die  staatsfun- 
damente  berührenden  bedeutung,  der  strafrechtlichen  thätigkeit  der 
tribunen  und  aedilen  zu,  wie  sie  oben  geschildert  worden  (vgl. 
Huschke  s.  331  f.).  im  Zusammenhang  hatte  Labienus  ferner  in  sei- 
ner anklage  die  Unterschlagung,  die  brandstiftung  im  archiv  und  die 
ermordung  des  Schwestersohnes  besprochen:  %  7  de  peculatu  facto 
aut  de  tahidario  incenso  .  .  sororis  fdium  .  .  necaüim]  das  thatsäch- 
liche  bestand  wol  darin,  dasz  das  archiv,  in  welchem  die  actenstücke, 
welche  den  Schwager  des  Rabirius,  C.  Curtius,  der  Unterschlagung 
überführen  sollten,  verbrannte,  und  der  gerichtstag  wegen  plötz- 
lichen todes  des  neflFen  vertagt  wurde,  der  angelpunct  dieses  crimen 
war  jedenfalls  der  peculatus ,  zu  dessen  begünstiger  Rabirius  durch 
brandstiftung  und  verwandtenmord  sich  gemacht  haben  sollte  (s. 
Rein  criminalrecht  s,  201  und  676  f.);  das  aber,  was  damals  als  pecu- 
latus aufgefaszt  wurde,  Veruntreuung  öffentlichen  gutes,  war  früher 
durch  einschreiten  der  tribunen  und  durch  das  volksgericht  abgewan- 
delt worden  (vgl.  die  processe  gegen  M'.  Glabrio  565/189  und  L.  Scipio 
567/187  und  hierüber  Mommsen  im  Hermes  I  s.  161  ff.  bes.  183  f. 
Huschke  s.  209).  auch  die  zwei  folgenden  incriminierten  handlungen, 
Verletzung  der  lex  Fabia  wegen  zurückbehaltens  fremder  sklaven  und 
der  lex  Porcia  wegen  vergreifens  an  leib  und  leben  römischer  bürger 
(§  8  de  servis  alienis  contra  legem  Fabiam  retentis  aut  de  civibus  Uo- 
manis  contra  legem  Porciam  verberatis  aut  necatis)  scheinen  zusammen- 
zugehören ;  während  jene  unter  plagium  fällt  (Rein  ao.  s.  386  ff. 
Huschke  s.  258  anm.  30),  ist  die  letztere  ein  eigentliches  perduellions- 
vergeheU;  beide  hier  aber  wol  der  ausflusz  des  misbrauchs  militärischer 
amtsgewalt  (vgl.  den  process  gegen  L.  Manlius  Imperiossus  392/362 
bei  Liv.  VII  4):  denn  aus  der  peroratio  erhellt,  dasz  Rabirius  mit 
auszeichnung  gedient  hatte,  wol  im  bürgerkrieg  unter  Sulla,  end- 
lich wurde  Rabirius  stuprum  und  zwar  in  zweierlei  form  vorgehalten 
(§  8  hunc  nee  suae  nee  alienae  pudicitiae  pepercisse),  welches  vor  der 
lex  Scatinia  (Rein  s.  865.  Huschke  s.  257)  durch  die  aedilen  vor 
das  Volksgericht  gezogen  wurde  (Huschke  s.  198  anm.  141.  210 
Mommsen  STR.  II  s.  462). 

In  welcher  weise  kann  nun  wol  Labienus  in  Verbindung  mit. 
diesen  vergehen  von  multae  irrogatio  gesprochen  haben,  während 
er  mit  bezug  auf  die  ermordung  des  Saturninus  die  perduellions- 
klage  betrieb?  ich  glaube  erstens,  dasz  der  accusierende  tribun  in 
dem  einen  teile  seiner  contio  des  Rabirius  vorleben  in  der  art  behan- 
delte, dasz  er  nachwies,  es  habe  derselbe  abgesehen  von  seinem  mord 
an  Saturninus  nach  altem  verfahren  wegen  der  genannten  vergeben 
eine  mult  verwirkt,  zweitens  dasz  derselbe  für  den  fall,  dasz  wider 
erwarten  die  centuriatcomitien  ihn  der  strafe  für  jenes  principal- 
verbrechen  frei  und  ledig  lieszen ,  wie  schon  früher  Cicero  und  der 
Senat  ihn  der  perduellio  durch  duumvirn  entrissen  hatten,  gleich- 

13* 
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zeitig  das  multverfahren  einschlug,  um  durch  tributcomitien ,  die  er 
selbst  abhielt,  wegen  dieser  vergehen  ihn  jedenfalls  zur  Verurteilung 
zu  bringen. 

Erst  jetzt,  nachdem  das  zeitgenössische  actenstück  einerseits 
aus  sich  selbst,  anderseits  durch  beiziehung  aufklärender  praecedenz- 
fälle  erklärt  ist ,  wobei  sich  ergeben  hat  dasz  Labienus  gegen  Rabi- 
rius als  den  mörder  des  Saturninus  einen  perduellionsprocess  er- 
hoben, zuerst  nach  dem  ältesten  summarischen  verfahren  seine  Ver- 
urteilung durch  duumvirn  erwirkt,  dann,  nach  Sistierung  desselben 
durch  den  senat,  das  tribunicische  verfahren  eingeschlagen  und  nach 
dreimaliger  voranklage  den  strafantrag  auf  Verbannung,  Infamie  und 
confiscation  vor  die  centuriatcomitien  gebracht  hat,  sowie  dasz  die  er- 
haltene Verteidigungsrede  Ciceros  in  einem  der  frühern  termine  ge- 
halten —  erst  jetzt  nachdem  alles  dies  festgestellt  ist,  wenden  wir 
uns  zu  der  von  dem  späten  Cassius  Dion  gegebenen  darstellung 
37,  26  —  28,  einerseits  um  sie  mit  den  aus  der  rede  gewonnenen 
resultaten  zu  vergleichen,  anderseits  um  weitere  einzelheiten  zur  auf- 
hellung  des  ganzen  handeis  zu  gewinnen,  etwelches  vertrauen  sollte 
von  vorn  herein  der  umstand  erwecken,  dasz  unmittelbar  vorher 
c.  25  T.  Livius  als  quelle  benutzt  war,  wie  die  vergleichung  mit 
Julius  Obsequens  122  lehrt;  man  halte  zumal  Dion  37,  9  mit  Cic. 
in  Cat.  in  18  f.  zusammen,  die  hauptsache  nun  ist,  dasz  Dion  aus- 
drücklich centuriatcomitien  erwähnt,  welche  durch  herabnehmen  der 
fahne  vom  Janiculum  durch  den  praetor  Metellus  Celer,  der  zugleich 
augur  war,  aufgelöst  worden  seien,  ehe  die  abstiramung  vollzogen, 
und  dasz  er  beifügt,  Labienus  habe  auf  die  erneuerung  der  anklage 
verzichtet  (c.  27  ö  MeieXXoc  6  KeXep  oituviciric  xe  ujv  Kai  CTpaTq- 
YuJv  . .  dvebpaiuev  ec  tö  'laviKouXov  -rrpiv  Kai  otioöv  ccpac  vjjrj^ica- 
c6ai,  Kai  TÖ  criiieiov  tö  CTpaTiuuTiKÖv  KaTeciracev.  28  toöto  be  ev 
^lövaic  Taic  KaTct  touc  Xöxouc  ö[0poiZ;o)aevaic  eKKXrjciaic  eYiTvexo). 
zu  einer  provocationsverhandlung  über  den  spruch  der  duumvirn  ist 
es,  wie  wir  früher  gesehen,  nicht  gekommen:  denn  Cicero  rühmt  es 
als  sein  verdienst,  das  grausame  veraltete  verfahren  beseitigt  zu 
haben  (s.  o.  s.  183.  188);  also  können  die  von  Metellus  aufgelösten 
centuriatcomitien,  von  denen  Dion  erzählt,  nur  diejenigen  gewesen 
sein,  welche  über  den  strafantrag  des  Labienus  wegen  perduellio 
entschieden;  Dions  erzählung  selbst  also  ist  darin  lückenhaft, 
dasz  er  diese  comitien  über  das  urteil  der  duumvirn  entscheiden  läszt. 

Ich  prüfe  daher,  was  Dion  über  den  duumviralprocess  erzählt, 
schritt  für  schritt:  o)  Labienus  erhob  gegen  Rabirius  klage  wegen 
mordes  auf  perduellio  (26  TiTOC  Aaßifivoc  fdiov  'Paßipiov  em  tu» 
ToO  CaToupvivou  (pövuj  xpaiyd/aevoc . .  27  ou  yctp  drrXijuc,  dXXd  tö 
bf\  Xexö^evov  TrepboueXXiujvoc  ö  Taßipioc  eKpi6r|);  h)  über  die  ein- 
setzung  des  gerichtshofes  sowol  als  über  das  urteil  fanden  heftige 
parteikämpfe  statt;  Caesar  und  sein  anhang  setzten  jene  durch  (27 
CTTOubai  Te  ouv  Tapaxiubeic  küi  qpiXoveiKiai  dqp '  eKOTepujv  Trepi  Te 
Toö  biKacTripiou ,  tujv  pikv  öttoic  nr\  cuvaxOrj ,  tujv  be  iva  KaGiZiricri 
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biKaiouvTUJV,  Ktti  etreibri  toöto  biet  le.  tov  Kaicapa  Kai  bi'  aXXouc 
Tivdc  eviKTice,  irepi  ^e  Tfjc  Kpiceuuc  au9ic  cuve'ßncav) ;  c)  C.  Caesar 
selber  und  L.  Caesar  wurden  vom  praetor  selbst,  nicht  vom  volke 
zu  richtern  gewählt,  und  verurteilten  den  angeklagten  (Kai  fjv  fäp 
auTÖc  CKeivoc  Kai  lueid  toO  Kaicapoc  toö  Aouki'ou  biKÖtZiujv  .  .  Kaie- 
H^riqpicavTO  auTOÖ,  Kairoi  \xr]  Trpöc  toO  brijuou  Kaict  Tct  Traxpia,  dWa 
TTpöc  auToO  ToO  CTpatriToO  ouk  eEöv  aipeGevxec);  d)  Rabirius  pro- 
vocierte  ans  volk  (Kai  ecpHKe  |Liev  6  Taßipioc,  TrdvTUJC  b'  dv  Kai 
rrapd  toj  br||uuj  edXoi,  ei  }xr\  usw.). 

Zu  a:  ankläger,  welche  den  schwestermörder  Horatius  dem 
richter  überlieferten ,  setzt  auch  des  Livius  erzählung  dieses  zum 
typischen  praecedens  gewordenen  processfalles  voraus:  I  26,  5  raptus 
in  ius  ad  regem,  die  frage,  bei  wem  Labienus  klage  erhoben,  hängt 
zusammen  mit  (&)  der  andern,  worin  der  streit  wegen  einsetzung  des 
gerichthofes  bestanden,  in  der  hauptsache  ist  diese  oben  (s.  188) 
dahin  entschieden  worden,  dasz  ein  Specialgesetz  des  tribunen  die 
duumvirale  perduellionsprocedur  trotz  des  Widerstandes  des  Senats 
angeordnet  habe;  möglich  aber,  dasz  Labienus,  wie  er  nach  damals 
üblichem  verfahren  einen  mordfall  bei  dem  vorsitzer  der  quaestio 
inter  sicarios  hätte  anhängig  machen  müssen,  zuerst  versuchte  bei 
dem  praetor  urbanus  als  dem  verfassungsrechtlichen  nachfolger  des 
königs  die  anhandnahme  des  perduellionsprocesses  durch  ernennung 
von  duomri  zu  erwirken,  aber  erst  auf  dessen  Weigerung  zur  ein- 
bringung  eines  gesetzes  schritt,  danach  wäre  auch  hierin  Dions  be- 
richt  nicht  ganz  vollständig  deutlich ;  dafür  aber  nennt  er  ausdrück- 
lich C.  Julius  Caesar  als  den  verbündeten  des  Labienus,  und  entrollt 
den  politischen  hintergrund,  auf  welchem  der  ganze  handel  sich  ab- 
spielt, bei  Cicero  dagegen  ist  jede  erwähnung ,  jede  anspielung  auf 
Caesar  unterdrückt.'^  im  übrigen  entspricht  seine  auffassung  von  der 
politischen  bedeutung  des  processes  ganz  den  auslassungen  Ciceros 
(s.  die  stellen  oben  s.  182). 

Zu  c:  Dion  nennt  den  praetor,  welcher  die  duumvirn  bezeichnet 
habe,  nicht,  wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  dasz  es  der  praetor 
urbanus  gewesen  sein  müsse,  so  ist  es  kein  anderer  als  der  gleich  nach- 
her genannte  Q.  Metellus  Celer,  welcher,  da  ihm  die  versamlung 
nicht  anders  aufzulösen  gelingt ,  zu  jenem  äuszersten  mittel  greift.  '^ 


"  nach  Zumpts  (criminalrecht  I  2  s,  395  f.)  beachtenswerter  Ver- 
mutung ist  die  erhaltene  rede ,  vom  redner  694/60  mit  andern  consula- 
xischen  herausgegeben,  eine  teilweise  Umarbeitung  der  gehaltenen. 
'^  über  den  praetor  urbanus  als  Vorsitzenden  dieser  richtenden  comitien 
vgl.  oben  s.  193.  irrelevant  ist  der  von  Drumann  gesch.  Roms  III 
s.  162  anm.  97  erhobene  einwand  gegen  diese  schon  von  Fabricias  zdst. 
vorgeschlagene  combination,  es  müsse  ein  anderer  praetor  gewesen  sein, 
weil  Metellus  Celer  ein  freund  des  Rabirius  war.  einen  Q.  Metellus 
ohne  beinamen  als  stadtpraetor,  jedenfalls  nach  dem  j.  677/77,  erwähnt 
Valerius  Max.  VII  7,  7,  eine  stelle  welche  Wehrmann  Fasti  praetorii 
8.  84  entgangen  ist.  die  notiz  dasz  Celer  augur  war  wird  bestätigt 
von  Cic.  in  Fat,  §  19.     vgl.  Drumann  II  s.  28  anm.  52. 
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nahe  läge  nun  die  Vermutung,  es  sei,  um  dem  anstifter  des  grau- 
samen Verfahrens  das  gehässige  des  Urteils  aufzubürden,  aus  bosheit 
und  Ironie  gerade  C.  Julius  Caesar  vom  praetor  zum  perduellions- 
commissär  ernannt  worden,  aber  er  hatte  vielmehr  die  wähl  dem  Zu- 
fall des  looses  zu  danken,  wie  zur  willkommenen  ergänzung  Sueto- 
nius  überliefert:  c.  12  subornavit  (sc.  Caesar)  etiam  qiii  C.  Babirio 
perduellionis  diem  diceret ,  quo  praecipuo  adiutore  aliquot  ante  armes 
L.  Saturnini  seditiosum  tribunatum  senatus  coeraierat,  ac  soHe  iudex 
in  reum  ductus  tarn  cupide  condemnavit  ^  xd  ad  populum  provocanti 
nihil  aeque  ac  iudicis  acerbitas  profuerit.  es  darf  nicht  befremden, 
dasz  Suetonius  nur  von  iudex,  nicht  von  dunmvir,  und  nur  von 
C.  Caesar  allein  spricht:  er  vermied  den  seinem  publicum  ohne  erläu- 
terung  nicht  verständlichen  technisch  genauen  ausdruck,  und  durfte 
den  collegen  L.  Caesar  um  so  mehr  bei  seite  lassen,  da  doch  nur 
der  eine  der  duumvirn  die  condemnation  vollzog,  dh.  also  C.  Caesar, 
die  Worte  sotie  ductus  lassen  eine  zwiefache  auslegung  zu ,  entweder 
dasz  er  überhaupt  als  richter  aus  der  zahl  der  hierfür  zur  loosung 
kommenden  personen,  wol  gewesener  curulischer  beamter,  aedilicier, 
praetorier  oder  consularen,  ausgeloost  worden,  ein  verfahren  durch 
welches  der  creierende  praetor  die  directe  namennennung  vermied, 
oder  dasz  von  den  zwei  vom  praetor  direct  ernannten  duumvirn  das 
loos  Caesar  als  denjenigen  bezeichnete,  der  condemnierte ;  s.  Momm- 
sen  STR.  II  s.  578  anm.  L.  Caesar,  consul  690/64,  war  ein  weit- 
läufiger verwandter  des  nachmaligen  dictator,  aber  nicht  dessen 
oheim,  wie  Huschke  s.  514  behauptet:  s.  das  stemma  bei  Drumann 
III  s.  113  vgl.  120  f. 

Zu  d:  Dion  überspringt,  wie  oben  bemerkt,  ein  Zwischenglied 
der  erzählung:  die  aufhebung  des  Urteils  der  duumvirn  und  das  nun- 
mehrige eintreten  des  tribunicischen  Verfahrens,  und  schlieszt  den 
bericht  über  die  bei  diesem  richtenden  centuriatcomitien  gleich  an 
jenes  urteil  an  —  ein  leicht  erklärlicher  verstosz  des  verarbeitenden 
epitoraators  :  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  seine  quelle,  Livius, 
hierin  gefehlt,  noch  weniger  dürfen  wir  bei  Sueton  Vollständigkeit 
erwarten:  ihm  durfte  die  angäbe  genügen,  dasz  Caesar  der  anstifter 
jenes  perduellionsprocesses  war,  und  dasz  er  selber  als  i'ichter  die 
condemnation  zu  vollziehen  hatte,  der  angeklagte  aber  gerettet  wurde, 
zwar  bezichtigt  hier  Niebuhr  Sueton  des  Widerspruchs  mit  Dion,  als 
wolle  er  sagen,  Rabirius  sei  vom  volke  freigesprochen  worden;  allein 
die  Worte  ad  populum  gehören  grammatisch  nur  zu  provocanti ,  und 
der  sinn  ist  nur:  die  leidenschaftliche  härte  des  condemnierenden 
richters  verhalf  dem  verurteilten  bei  der  provocationsverhandlung  nur 
um  so  mehr  zur  rettung,  nemlich  gerade  durch  das  eigentümliche 
auskunftsmittel  der  auflösung  (Drumann  III  s.  136  anm.  3).  ganz 
unstatthaft  ist  es  endlich,  trotz  Dions  bündiger  Versicherung,  Labie- 
nus  habe  auf  eine  wiederaufnähme  des  processes  verzichtet  (28  OUTIU 
Hev  bi]  TÖTE  n  Te  eKK\r|cia  KaGaipeGevroc  toO  ctiMe»ou  bie\u6n  Kai 
ö  Paßipioc  ecu)0r|*  eHnv  fiev  Yap  tuj  Aaßir|vuj  Kai  aö9ic  biKOtcacGai, 
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ou  lievTOi  Kai  eTroincev  auTÖ,  s.  Huschke  s.  526),  anzunehmen,  der 
angebliche  multprocess  sei  auf  jene  auflösung  der  centuriatcomitien 
gefolgt  und  von  tributcomitien  entschieden  worden,  unsere  beweis- 
führung  hat,  so  hoffen  wir,  gezeigt  dasz  Dion,  abgesehen  von  einer 
lücke  in  dem  bericht,  mit  den  aus  der  primären  quelle  geschöpften 
einzelmomenten  des  ereignisses  im  besten  einklang  steht,  die  an- 
nähme eines  multprocesses  aber  nur  auf  eine  misverstandene  stelle 
in  Ciceros  rede,  nicht  im  mindesten  auf  irgend  etwas  thatsächliches 
sich  stützt. 

Diesen  ausführungen  entsprechend  erzählen  wir  den  hergang 
^es  processes  des  C.  Rabirius  also. 

Eines  der  grundrechte  der  römischen  republik,  die  unantast- 
barkeit des  bürgers,  welcher  nur  durch  die  Instanz  der  gemeinde  an 
leib  und  leben  gestraft  werden  konnte,  hörte  übungsgemäsz  auf  zu 
bestehen ,  so  oft  in  zeiten  innerer  krisis  der  senat  mit  der  stehenden 
formel  des  SC.  ultimum  die  consuln  mit  unbeschränkter  vollmacht 
ausrüstete,  ja  die  gewalt  über  leben  und  tod  ihnen  in  die  band  gab. 
dagegen  war  selbst  die  sacrosancte  person  des  tribunus  plebis  nicht 
geschützt,  so  hatte,  als  gegen  ende  des  j.  654/100  das  anarchische 
treiben  der  volkspartei  in  dem  an  dem  regierungsfreundlichen  con- 
sularcandidaten  verübten  totschlag  gipfelte  und  die  consuln  im  ver- 
ein mit  den  übrigen  beamten  aufgefordert  wurden  die  für  die  wol- 
fahrt  des  römischen  volkes  geeigneten  schritte  zu  thun,  der  senat 
nur  eine  durch  das  herkommen  gerechtfertigte  ausnahmemaszregel 
getroffen,  welche  thatsächlich  ebenso  das  provocationsrecht  wie  die 
unverletzlichkeit  des  volkstribunats  illusorisch  machte. 

Ein  volles  menschenalter  war  dahingegangen;  indessen  hatten 
revolution  und  reaction  ströme  blutes  gefordert;  noch  trennten  die 
alten  gegensätze  das  neue  geschlecht,  und  die  sache  der  partei  der 
populären  gewann  leben  und  gestalt  in  den  bänden  eines  führers, 
dessen  sieg  schlieszlich  die  monarchie  brachte,  eine  ungemeine 
rührigkeit  entwickelte  die  Opposition  unter  Caesars  leitung  im 
j.  691/63,  und  der  consul  Cicero  hatte  vollauf  zu  thun,  die  reihe 
systematischer  angriffe  gegen  die  regierung  abzuwehren  oder  zu 
paralysieren,  so  griff  man  auch  zu  dem  beliebten  mittel  der  tendenz- 
processe,  und  wählte  zum  gegenständ  die  tötung  des  Saturninus, 
welcher  vor  37  jähren  als  volkstribun  mit  seinen  gesinnungsgenossen 
—  nicht  im  offenen  kämpfe  gefallen,  sondern  gefangen  verrätherischer 
•weise  hingeschlachtet  worden  war.  zunächst  war  der  darum  ange- 
hobene rechtshandel  eine  antwort  ai;f  die  majestätsprocesse ,  welche 
unlängst  die  optimaten  gegen  C.  Cornelius  wegen  angeblicher  Ver- 
letzung der  tribunicischen  gewalt  angestrengt  hatten ;  sodann  bot  er 
gelegenheit  die  durch  jene  anwendung  der  brutalen  gewalt  jeweilen 
ins  werk  gesetzte  Verfassungsverletzung  zu  brandmarken  und  even- 
tuell durch  richterspnich  verurteilen  zu  lassen;  endlich  wurde  eine 
procedur  gewählt,  welche  an  einem  beispiel  die  blutgerichtsbarkeit 
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des  Volkes,  welche  in  folge  der  einrichtung  der  stehenden  gerichts- 
höfe  aufgehört  hatte,  vor  äugen  stellen  sollte. 

Auf  Caesars  anstiften  klagte  der  volkstribun  T.  Atius  Labienus, 
sein  einstiger  waffengefährte  im  Isaurerkriege ,  nachmals  sein  legat 
in  Gallien,  gegen  den  nunmehr  bejahrten  Senator  C.  Rabirius  als 
mörder  des  am  lOn  december  654  gefallenen  L.  Saturninus  auf  per- 
duellio,  und  rief  hierfür  das  veraltete  duumviralverfahren  wach,  wo- 
von die  ganze  römische  Überlieferung  nur  ein  sicheres  beispiel  zu  er- 
zählen weisz,  den  process  des  Schwestermörders  Hoi'atius  unter  dem 
dritten  könige.  danach  (s.  o.  s.  183.  188)  untersuchten  zweimänner 
in  summarischer  Verhandlung  die  thatfrage  und  sprachen  das  schul- 
dig; der  verurteilte  ward  am  haken  aufs  Marsfeld  geschleift,  ge- 
geiszelt  und  ans  kreuz  geheftet  —  wenn  er  nicht  berufung  ans  volk 
einlegte  und  dieses  ihn  freisprach,  der  tribun  setzte  gegenüber  dem 
widerstand  der  regierung  die  anordnung  der  procedur  durch  ein 
plebiscit  durch,  des  Rabirius  teilnähme  am  blutbad  der  volksmänner, 
in  dem  auch  der  oheim  des  Labienus  umgekommen,  war  unbestritten; 
es  wurde  ferner  bezeugt,  dasz  er  nachher  des  Saturninus  köpf  bei 
gelagen  gezeigt  habe,  so  erklärten  die  von  dem  stadtpraetor  er- 
nannten zweimänner  Gaius  Caesar  und  Lucius  Caesar  den  angeklag- 
ten schuldig  (s.  0.  s.  188.  198).  jetzt  aber  legte  sich  auf  Ciceros 
betreiben  der  senat  ins  mittel;  er  hob  die  verfassungswidrig  zu 
stände  gekommene  procedur  auf  und  verhinderte  so  auch  die  pro- 
vocationsverhandlung  vor  dem  volke. 

Damit  gab  sich  Labienus  nicht  geschlagen ;  es  stand  ihm ,  um 
die  anerkennung  der  gerichtsbarkeit  des  volkes  zu  erzwingen,  noch 
ein  anderer  weg  offen,  wenn  er  kraft  seines  amtes  zur  tribunicischen 
klage  auf  perduellio  schritt,  dieses  verfahren  (s.  o.  s.  190.  193  f.), 
zwar  auch  auszer  Übung  gekommen  wie  das  duumvirale,  spielte  sich 
in  vier  terminen  ab;  an  drei  anquisitionsterminen  wurden  in  con- 
tionen  die  klagepuncte  vorgebracht  und  begründet,  am  schluszter- 
min  die  schuldfrage  durch  comitien  entschieden;  für  perduellio 
waren  competent  die  centuriatcomitien ,  deren  einberufung  der  klä- 
ger  von  dem  stadtpraetor  zu  verlangen  hatte;  die  strafe  bestand  in 
exil,  Infamie  und  confiscation.  im  verlaufe  war  es  dem  tribun  unbe- 
nommen von  diesem  mit  perduellio  verbundenen  strafantrag  abzu- 
gehen und  eine  multa  anzusetzen  und  darüber  die  tributcomitien, 
denen  er  selbst  präsidierte,  entscheiden  zu  lassen.  Labienus  er- 
öffnete die  klage  gegen  Rabirius  im  weitesten  umfange;  nicht  genug 
dasz  er  denselben  wegen  der  tötung  des  Saturninus  als  perduellis 
zur  Verantwortung  vorlud:  er  zog  auch  das  manigfache  blöszen  bie- 
tende vorleben  desselben  hinein  und  häufte  auf  ihn  die  beschuldigung 
der  Schändung  heiliger  orte,  der  Unterschlagung,  brandstiftung  und 
des  Verwandtenmordes,  des  sklavenraubs  und  der  Vergewaltigung 
römischer  bürger,  der  activen  und  passiven  unzucht;  für  diese  ver- 
gehen schlug  er  das  multver fahren  ein  (s.  o.  s.  187.  194).  um  die 
leidenschaften  des  volkes  zu  erhitzen,  stellte  der  tribun  in  der  contio 
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an  einem  der  vorläufigen  termine  das  bild  des  märtyrers  für  die 
Volksfreiheit,  des  Opfers  der  blutgier  der  optimaten  zur  schau  aus; 
und  früher  war  es  strafbar  gewesen  seinen  tod  öffentlich  zu  beklagen, 
ja  auch  nur  das  bild  zu  besitzen  (§  24  der  rede:  vgl.  schol.  Bob. 
s.  230.  Val.  Max.  VIII  1,  3)! 

Gegenüber  der  durch  dergleichen  mittel  gereizten  Stimmung 
der  hörer  hatte  die  Verteidigung  einen  schweren  stand,  dieselbe 
führten  Hortensius  und  Cicero,  jener  hatte  sich  über  das  sachliche 
verbreitet  und  nachgewiesen,  dasz  Rabirius  nicht  der  mörder  des 
Saturninus  (§  18  d.  r.,  ein  fragment  citiert  Charisius  s.  125  K. :  vgl. 
HMeyer  or.  rom.  fragm.  s.  371  f.);  hatte  man  wenigstens  seiner  zeit 
einem  sklaven  dafür,  dasz  er  die  that  vollbracht,  die  freiheit  geschenkt 
(§  31).  Cicero  beschränkte  sich  in  seinem  vortrage,  der  uns  in 
schriftlicher  redaction  erhaltenen  rede,  wofür  ihm  dertribun  nur  eine 
halbe  stunde  zeit  vergönnte,  auf  die  erörterung  des  politischen  mo- 
ments  der  frage;  er  betonte,  unterbrochen  von  zeichen  des  misfallens 
der  menge,  dasz,  hätte  gar  Rabirius  den  Saturninus  erschlagen,  dies 
eine  verdienstliche  that  wäre  (§  18  f.),  dasz  es  Rabirius  pflicht  ge- 
wesen, dem  rufe  des  consuls,  die  republik  zu  retten,  zu  folgen  und 
sich  mit  allem  volke  zu  bewaffnen  (§  20  f.),  dasz,  wenn  wirklich 
Marius  sich  dem  Saturninus  mit  seinem  worte  verbürgt,  jener  die 
Verantwortung  auf  sich  geladen,  aber  ohne  einen  senatsbeschlusz 
nicht  das  recht  gehabt  habe  es  zu  geben  (§  28).  der  consul  vertrat  un- 
umwunden den  standpunet  der  regierung,  er  wahrte  dem  senat  das 
recht  bei  revolutionären  krisen  die  behörden  mit  unbedingter  voll- 
macht auszurüsten,  den  behörden  die  pflicht  diese  zu  üben,  und  ge- 
stand, er  würde  eintretenden  falls  ebenso  handeln. 

Der  schlusztermin  kam ;  die  centurien  waren  auf  dem  Marsfelde 
versammelt,  auf  dem  Janiculus  drüben  wehte  die  fahne,  aus  alter 
zeit,  da  Rom  noch  von  feindlichen  nachbarn  umgeben  war,  das  her- 
gebrachte zeichen,  dasz  man  sicher  tagen  könne,  die  Sache  des  Rabi- 
rius stand  schlecht,  die  regierungspartei  fürchtete  mit  dem  Werkzeug 
selbst  durch  das  verdict  des  Souveräns  verurteilt  zu  werden ,  und 
griff,  um  die  niederlage  abzuwenden,  zu  einem  mittel,  das  wirksamer 
war  denn  gewalt :  als  es  dem  leitenden  pi'aetor  nicht  anders  gelang 
die  comitien  aufzulösen,  eilte  er,  ehe  die  abstimmung  vollzogen  war, 
hinüber  auf  den  Janiculus  und  risz  die  fahne  herunter,  damit  war 
die  versamlung  in  aller  form  aufgelöst,  Rabirius  gerettet.  Labienus 
verzichtete  auf  die  weiterführung  des  handeis ,  obwol  er  den  tribut- 
comitien  den  Strafantrag  auf  eine  mult  für  tötung  des  Saturninus 
hätte  vorlegen  können ,  und  obwol  die  multklage  wegen  der  andern 
vergehen  des  angeklagten  noch  zum  austrag  zu  bringen  war. 

Zürich.  Hans  Wirz. 
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(17.) 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


Das  zweite  capitel  des  fünften  buchs  der  anabasis  ist  in  den 
letzten  fünf  jähren  nach  verschiedenen  rücksichten  besprochen  wor- 
den, und  zwar  von  JHHeller  in  der  zts.  f.  d.  gw.  1874  s.  331  ff.;  von 
EARichter  'kritische  Untersuchungen  über  die  interpolationen  in 
den  Schriften  Xenophons'  (Leipzig  1873)  s.  590  ff.  und  in  diesen 
Jahrbüchern  1878  s.  601  ff.  und  von  WVollbrecht  (in  ßatzeburg) 
im  Philologus  XXXV  s.  445  ff.  wenn  ich  dasselbe  jetzt  auch  einer 
kurzen  erörterung  unterziehe,  so  werde  ich,  da  ich  auf  meinem  in 
diesen  jahrb.  1874  s.  627  bezeichneten  standpuncte  noch  heute  stehe 
und  das  capitel  für  nicht  interpoliert  halte,  die  kritische  seite  gar 
nicht  berühren :  ich  werde  nur  wie  Heller  über  die  örtlichkeit  oder 
richtiger  gesagt  über  die  Interpretation  zweier  stellen ,  in  denen  ich 
mit  Heller  nicht  übereinstimme,  meine  ansieht  darlegen,  ohne  mich 
auf  eine  Widerlegung  anderer  ansichten  einzulassen. 

Die  gegenüberstehende  terrainskizze  mag  meine  ansieht  veran- 
schaulichen; ich  bemerke  dazu  als  selbstverständlich,  dasz  die  äuszere 
form ,  welche  durch  die  schlucht  und  den  graben  um  die  stadt  dem 
abhänge  der  höhe  und  der  höhe ,  richtiger  dem  plateau  auf  der  höhe 
gegeben  wird,  eine  von  mir  gewählte  ist,  und  dasz  die  linien  nur 
dazu  dienen  sollen ,  die  von  Xenophon  gebrauchten  ausdrücke  ein- 
zuschreiben, welche,  wenn  wir  die  natürliche  form  kennten  und 
durch  linien  bezeichneten,  auf  gleiche  weise  eingeschrieben  würden, 
eine  genaue  örtliche  beschreibung  halte  ich  nemlich  für  möglich, 
wenn  deutsche  gelehrte  oder  höhere  Offiziere,  die  mit  Xenophons 
anabasis  bekannt  sind  und  längere  zeit  in  Trapezunt  verweilen, 
nachholten,  was  alle  reisende,  welche  über  die  örtlichkeiten  der 
anabasis  bisher  geschrieben,  versäumt  haben,  eine  durch forschung 
des  Drilengebirges  kann  die  in  unserm  capitel  erwähnte  höhe  nach 
meiner  meinung  leicht  feststellen ,  weil  dieselbe  in  der  entfernung 
einer  nicht  vollen  tagereise  von  Trapezunt  liegt  und  weil  sie  drei 
sehr  charakteristische  merkmale  hat:  denn  erstens  führt  der  weg 
von  Trapezunt  aus  zu  ihr  nach  §  28  durch  einen  hohlweg;  zweitens 
Tjefindet  sich  am  abhang  eine  tiefe  schlucht,  und  drittens  ist  das 
plateau  der  höhe  so  grosz,  dasz  nicht  nur  räum  zu  der  Drilenstadt 
auf  derselben  ist,  sondern  auch  nach  §  16  mehrere  einzeln  liegende 
«Kpa  sich  auf  derselben  befanden,  es  ist  sogar  nicht  unmöglich, 
dasz  sich  auch  noch  spuren  des  von  den  Drilen  angelegten  grabens 
und  Walles  finden,  eine  solche  Untersuchung  würde  auch  die  frage 
beantworten,  die  sich  jedem  erklärer  aufdrängt,  die  aber  Xenophon, 
weil  er  die  höhe  nur  von  6iner  seite  kennt,  nicht  erörtern  konnte: 
ich  meine  die  frage,  ob  denn  die  Drilen  bei  ihrem  marsche  nach  der 
hauptstadt  auch  nur  die  Ttpöcoboi  xa^CTrai  und  den  schmalen  weg 
benutzen   konnten,   oder  ob  nicht  auf  der  hinter  der  bürg  in  der 
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Stadt  gelegenen  seite  ein  bequemerer  weg  sich  findet,  der  auf  einem 
gröszern  umwege  in  ein  anderes  seitenthal  führt,  welcher  weg  aber 
ähnlich  der  örtlichkeit  im  2n  cap.  des  4n  buchs  von  einem  fremden 
nur  unter  führung  eines  kundigen  Wegweisers  aufgefunden  werden 
kann,    sollte  sich  ein  solcher  weg  finden ,  so  wäre  damit  bewiesen 


dasz  die  Drilen  sich  den  §  6  erwähnten  schmalen  fuszsteig  nur  zum 
bequemem  friedlichen  verkehr  mit  Trapezunt  angelegt  und  also  trotz 
dieses  fuszsteigs  wegen  der  andern  hindernisse  ihre  stadt  für  unein- 
nehmbar gehalten  hätten,  zu  dieser  meinung  waren  sie  berechtigt, 
weil  ihre  stadt  von  der  natur  durch  hindei'nisse  und  von  ihnen  durch 
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befestigungswerke  geschützt  war.  der  natürlichen  sind  zwei:  denn 
Xenophon  sagt  §  3:  1)  irepi  be  toöto  fjv  xopaöp«  icxupaic  ßaGeia, 
2)  Kai  Trpöcoboi  xaXeTrm  Ttpöc  tö  xuupiov.  das  erste  hindernis  sehen 
die  Griechen  nicht  eher  als  bis  sie  davor  stehen,  weil,  wie  jeder  der 
hohe  hügel  oder  berge  mit  ähnlichem  hindernis  bestiegen  hat  aus 
erfahrung  wissen  wird,  solche  einschnitte  von  unten  und  aus  der 
ferne  gesehen  nicht  da  zu  sein  scheinen;  weil  es  höchstens  scheint, 
als  sei  in  der  abdachung  ein  absatz.  ebenso  wird  aus  der  ferne  und 
von  unten  die  Steilheit  eines  berges  falsch  beurteilt,  und  andere  hin- 
dernisse ,  die  sich  an  ungebahnten  abhängen  befinden,  werden  kaum 
bemerkt  oder  erscheinen  unbedeutender  als  sie  in  Wirklichkeit  sind. 
es  ist  daher  ganz  natürlich,  dasz  die  Griechen,  als  sie  aus  dem  bei 
ihrem  rückzug  in  §  28  erwähnten ,  auf  beiden  selten  mit  buschwerk 
bewachsenen  hohlwege*  herausgekommen  sind  und  auf  der  von  die- 
sem austritt  an  unbewaldeten  höhe  die  stadt  sehen,  dieselbe  trotz 
der  aus  der  ferne  und  von  unten  gesehenen,  aber  unbedeutend  er- 
scheinenden befestigungswerke  für  einnehmbar  halten  und  deshalb 
die  peltasten  voraufsenden,  welche  dann  in  der  hoffnung  auf  beute 
rasch  voraneilen,  während  Xenophon  mit  den  hopliten  entweder  an 
dieser  stelle  halt  macht  oder  sehr  langsam  weiterrückt,  worüber  aber 
Xenophon  ebenso  wenig  eine  mitteilung  macht  als  darüber,  ob  die 
peltasten  in  der  gewöhnlichen  marschcolonne  oder  in  breiterer  linie 
voraneilen,  ich  halte  wegen  des  gebrauchten  ausdrucks  Trpobpa- 
/aövTec  das  letztere  für  wahrscheinlich,  die  peltasten  kommen  an 
das  erste  hindernis,  an  die  xapäbpa.  diese  hält  sie  nicht  auf,  sie 
beginnen  in  dieselbe  hinabzusteigen  und  damit  den  versuch ,  das 
zweite  hindernis,  die  rrpöcoboi  xa^Cfrai,  zu  überwinden,  bei  diesem 
durchgang  durch  die  x^Pö^poi  haben  sie  aber  die  in  §  6  erwähnte 
Kardßacic  eK  toö  xwpiou  eic  iriv  xapdbpav  nicht  benutzt,  weil  diese 
KaTotßacic  nach  Xenophons  deutlichem  ausdruck  von  oben  eic  Tnv 
Xütpdbpav  führt,  also  nicht  durch  dieselbe,  und  weil  ich  nicht 
glaube  dasz  dieselbe  schon  an  dieser  stelle  von  den  Griechen  be- 
merkt ist,  weil  Xenophon  in  diesem  falle  gewis  in  §  3  bei  den  Wor- 
ten Trpöcoboi  xctXeTTai  schon  gesagt  hätte:  fiv  YCtp  e^p'  evöc  r\  dvd- 
ßacic  eK  xfic  xapdbpac  rrpöc  xö  x^piov. 

Wenn  nun  irpöcoboc  nach  Suhle  in  seinem  Schulwörterbuch  in 
eigentlicher  bedeutung  der  weg  ist,  auf  dem  man  TrpocepxeTai,  so  ist 
nach  meiner  ansieht  der  ausdruck  TTpöcoboi  xctXenai,  der  dem  in  §  2 
gebrauchten  ausdruck  xiupia  T€  öpeivd  Kai  bucßaia  gleichbedeu- 
tend ist,  so  zu  verstehen,  dasz  jeder  einzelne  peltast  1)  sowol  beim 
hinabsteigen  in  die  x^pdbpa  als  auch  beim  hinaufsteigen  aus  dersel- 
ben mit  ganz  natürlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,  und  2)  dasz, 
wenn  Xenophon  sagt  Trpöcoboi  xaXerrai  Trpöc  tö  x^jpiov,  auch  auf 

*  obwol  Xenophon  in  §  3  diesen  hohlweg  nicht  erwähnt  und  uns 
keine  beschreibung  des  weges  bis  zur  ävoj  x^P«  gibt,  so  wird  doch, 
wie  ich  meine,  jeder  leser  überzeugt  sein,  dasz  sie  bei  der  rückkehr 
nach  Trapezunt  denselben  weg  nehmen,  auf  dem  sie  herangezogen  sind. 
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dem  ganzen  räume  zwischen  der  xctpctbpa  und  dem  xujpiov  der  un- 
gebahnte weg  jedem  einzelnen  i^eltasten  das  anrücken  (rrpOcßdXXeiv) 
gegen  das  xiJupiov  ei'schwert.  welcher  art  diese  Schwierigkeiten  und 
hindernisse  sind,  sagt  Xenophon  nicht;  es  sind  aber  dieselben  Schwie- 
rigkeiten und  hindernisse,  welche  wir  noch  heute  in  allen  gebirgen 
finden,  wenn  wir  auf  ungebahnten  wegen  hügel  oder  bergspitzen 
ersteigen,  solche  hügel  oder  bei'gspitzen  sind  in  der  Wirklichkeit  oft 
steiler  als  sie  von  unten  erscheinen,  können  also  nur  mühsam  er- 
stiegen werden;  der  abhang  selbst  hat  kleinere  oder  gröszere  ab- 
sätze;  bald  liegen  steine  im  wege,  bald  hindern  baumwurzeln  oder 
sog.  stuken,  bald  nicht  sehr  hohes  dorngestrüpp  das  rasche  gehen, 
dafür  dasz  der  räum  zwischen  der  xapa^pa  und  dem  xwpiov  steil 
gewesen,  haben  wir  in  Xenophons  ausdruck  Kaiaßacic  einen  anhalts- 
punct,  und  dafür  dasz  bäum  wurzeln  und  niedrige  stuken  im  wege 
stehen,  spricht  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  Drilen,  um  ihre  |Liri- 
TpÖTToXic  auf  dem  walle  mit  palissaden  und  türmen  zu  schützen,  in 
derselben  hölzerne  häuser  zu  bauen  und  dabei  noch  nach  §  23  SuXa 
IbieYdXa  in  bereitschaft  zu  haben,  das  holz  nicht  aus  weiter  ferne 
herbeigeschafft,  sondern  den  ganzen  abhang  bis  über  die  Xöpdbpa 
hinaus  abgeholzt,  die  stuken  aber  zur  Vermehrung  der  hindernisse 
für  einen  anrückenden  feind  stehen  gelassen  haben,  auszerdem 
hatten  die  Drilen  durch  dieses  abholzen  auch  den  zweck  erreicht, 
von  ihrer  bürg  aus  einen  aus  dem  oben  erwähnten  hohlwege  her- 
austretenden feind  (der  nach  §  4  noch  fünf  bis  sechs  Stadien  von  der 
Xapdbpa  entfernt  ist)  so  früh  zu  sehen,  dasz  sie  sich  zur  Vertei- 
digung der  CTaupiJu)LiaTa  und  xupceic  sammeln  und  in  bereitschaft 
stellen  konnten. 

Dafür  dasz  unter  TTpöcoboi  xc^^Trai  die  Schwierigkeiten  des 
anrückens  über  den  ganzen  räum  zwischen  der  xapdbpa  und  dem 
Xuupiov  verstanden  werden  müssen,  spricht  nach  meiner  Überzeu- 
gung das  was  Xenophon  in  §  6.  7  und  27  über  den  beabsichtigten 
oder  wirklichen  rückzug  sagt,  dem  oÜk  ebuvavTO  dTTOTpe'xeiV  ist 
notwendig  beim  anrücken  als  gegensatz  ein  oÜk  ebuvavTO  TipocTpe- 
Xeiv;  dem  ouk  direXBeTv  pdbiov  ein  oü  Trpoce'pxec6ai  oder  irpoceX- 
eeiv;  der  dcpoboc  xö^^i^n  die  Ttpöcoboi  xaXeTrai  und  dem  |uöXic 
direXGeiv  in  §  27  ein  |aöXic  irpocepxecGai  oder  rrpoceXOeiv  zu  den- 
ken, denn  die  Griechen  sind  auf  demselben  ungebahnten  wege  zu- 
rückgegangen und  haben  auch  dabei  die  Kaiaßacic  entweder  gar 
nicht  oder  nur  sehr  einzeln  benutzt,  weil  sie,  da  die  ganze  hälfte  des 
unter  Xenophon  gegen  die  Drilen  geführten  heeres  mindestens  4000 
mann  zählt,  bei  einem  marsche  einer  hinter  dem  andern  über  zwei 
stunden  bis  zur  xapdbpa  nötig  gehabt  hätten,  so  viel  zeit  haben  sie 
aber,  da  es  §  23  heiszt:  Kai  r\  vuH  9oßepd  fjv  etnoOca,  nicht  übrig 
gehabt. 

Obwol  also  die  Griechen  weder  beim  anrücken  noch  beim  ab- 
zug  die  Kaidßacic  benutzt  haben,  so  ist  ihre  erwähnung  für  mich 
doch  bedeutungsvoll,  diese  gelegentliche  bemerkung  Xenophons,  die 
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er  natürlich  vom  boten  hat,  beweist  nemlich  nach  meiner  ansieht, 
dasz  die  KaidßaciC  nicht  vom  thore  der  Drilen  geradaus  nach  der 
Xapaöpa  führt,  sondern  in  einem  bogen,  damit  sie  von  einem  aus 
dem  hohlwege  anrückenden  feinde  nicht  sogleich  bemerkt  werden 
kann,  als  nun  die  peltasten  nach  ihrer  ankunft  vor  der  Drilenstadt 
einsehen,  dasz  sie  dieselbe  nicht  erobern  können,  dasz  sie  bei  einem 
rückzuge  auf  den  wegen  auf  denen  sie  gekommen  in  grosze  bedräng- 
nis  gerathen,  sehen  sie  sich  um,  ob  nicht  links  oder  rechts  ein  be- 
quemerer weg  zu  finden  sei.  da  finden  sie  allerdings  die  Kaiaßacic, 
allein  diese  ist  nur  ecp'  evöc,  also  auch  unnütz,  und  deshalb  senden 
sie  jetzt  erst  einen  boten  an  Xenophon,  der  an  der  spitze  der  hopliten 
noch  nicht  bis  an  die  xctpdbpa  vorgerückt  ist. 

Die  von  den  Drilen  angelegten  befestigungswerke  bedürfen 
keiner  erläuterung,  sie  sind  wegen  ihrer  ähnlichkeit  mit  der  römi- 
schen lagerverschanzung  zu  bekannt  und  schon  oft  genug  durch  ab- 
bildungen  veranschaulicht,  nur  das  möchte  ich  bemerken,  dasz  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  der  erzählung  die  palissaden  und  türme 
so  hoch  sind,  dasz  die  Griechen  nicht  in  die  stadt  hineinsehen  kön- 
nen und  deshalb  die  aKpa  in  der  stadt  erst  dann  bemerken,  als  sie 
durch  die  dahin  führende  strasze  in  der  stadt  vor  derselben  ange- 
kommen sind  (§  17).  daraus  folgt  aber  dasz  die  in  §  16  erwähnten 
aKpa  icxupd,  auf  welchen  der  vor  dem  thore  stehende  Xenophon 
feinde  ankommen  sieht,  auszerhalb  der  feste  gelegen  haben,  für 
diese  ansieht  spricht  auch  der  umstand,  dasz  Xenophon  beim  er- 
scheinen der  feinde  möglichst  viele  hopliten  auszerhalb  der  stadt  zu- 
rückbehält, um  gegen  einen  angriff  der  auszerhalb  der  feste  an- 
rückenden feinde  eine  hinreichende  schutzmacht  zu  haben. 

Woher  diese  feinde  kommen,  wo  sie  sich  bis  zu  ihrem  erschei- 
nen auf  den  höhen  aufgehalten  haben ,  sagt  Xenophon  nicht,  weil  er 
keinen  überblick  über  das  ganze  plateau  hat.  da  aber  nach  §  3  alle 
Drilen  in  diese  metropolis  gezogen  sind,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  die  Drilenstadt  hinter  der  uneinnehmbaren  feste  einen  ausgang 
gehabt  hat  (vgl.  oben),  und  dasz  abteilungen  ihrer  Streitmacht  durch 
diesen  ausgang  ausrücken  und  auf  den  auszerhalb  gelegenen  ctKpa 
icxupd  erscheinen,  um  entweder  einen  Seitenangriff  oder,  wenn  alle 
Griechen  durch  das  vordere  thor  eindringen  sollten,  einen  angriff 
im  rücken  zu  wagen,  was  sie  bei  der  vorsieht  des  Xenophon  unter- 
lassen. 

Otterndorf.  Ferdinand  Vollbrecht. 
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33. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Das  von  Lucian  Müller  in  diesen  Jahrbüchern  ausführlich  behan- 
delte, in  Rieses  samlung  unter  nr.  727  befindliche  gedieht,  welches 
dem  sinkenden  altertum  angehört,  hat  im  mittelalter  gar  manche 
Variationen  hervorgerufen,  von  denen  eine  Riese  selbst  (s^Däter  auch 
HHagen  'carmina  medii  aevi'  s.  145  f.  nach  einer  Berner  hs.)  unter 
dem  texte  mitgeteilt  hat;  eine  ähnliche  findet  man  im  'catalogue  des 
Mss.  des  departements'  IV  s.  599.  beachtenswert  ist  dasz  der  Pari- 
sinus 8091  saec.  XII  unter  jener  von  Riese  und  Hagen  edierten  Varia- 
tion die  Worte  hat  Thomas  Scottus  hos  uersns  composuit.  dieser  codex 
läszt  nun  hierauf  folgen  ein  bisher  unbekanntes ,  wie  ged.  727  in 
distichen  abgefasztes  stück,  welches  wol  nicht  als  mittelalterliches 
product,  sondern  als  zu  derselben  zeit  wie  ged.  727  (wenn  auch  von 
einem  andern  Verfasser)  verfertigt  betrachtet  werden  musz.  dies 
stück  befindet  sich  auch  im  codex  Bodleianus  F.  1.  17  saec.  XIV 
(nach  727  und  dem  zusatz).  die  mitteilung  des  kleinen  ineditum 
hatte  ich  für  die  'poetae  latini  minores'  verspart,  als  mir  die  so 
manche  dankenswerte  beitrage  auch  zur  anthologie  enthaltende  ab- 
handlung  von  GGötz  und  GLöwe  (Leipziger  Studien  I  s.  363  ff.) 
zugesandt  wurde ,  in  welcher  nach  einer  Madrider  hs.  (aus  saec.  IX 
— X)  das  betreffende  gedieht  nun  zum  ersten  male  veröffentlicht  ist. 
da  jedoch  der  Matritensis  nicht  nur  sehr  verdorben  ist,  sondern  auch 
einige  verse  ausläszt,  so  will  ich  die  wenig  räum  beanspruchenden 
verse  nach  meinem  apparat  und  mit  benutzung  des  Matritensis  hier 
in  gesäuberter  gestalt  folgen  lassen,  in  den  noten  bezeichnet  B  den 
Bodleianus ,  M  den  Matritensis ,  P  den  Parisinus. 

Idem  forte  uigens  dux  quadam  mane  rubente 
Exuerat  sterili  membra  sopore  sua, 

Purpureo  uestis  quae  comptae  tegmine  texit ; 
Adque  suos  tali  famine  fatus  erat: 
5  'Surgite  uos  iuuenes;  sterilem  depellite  somnum; 
Increpat  aruigenas  lux:  uigilate  uiri.' 

Hinc  humeros  rutilis  heros  onerauerat  armis, 
Protenus  ostriferum  liquerat  atque  torum, 

Undeciesque  uirum  secum  deduxerat  unum : 
10       Alter  ab  undecimo  Candidus  ipse  fuit. 

Qui  simul  egressi  bis  seni  terue  quaterni, 

Italius  (=  Item  alius)  M,  Item  alii  uersus  P  inscribuni :  om.  B  ||  1  forte 
uigens  dux  scripsi:  Sorte  quidem  dux  P  forte  dux  B  M  |  quondam  P  | 
ruente  M  ||  2  stereli  M  ]  menbra  P  ||  3  Porporeo  M  Corporeo  B  |  uestis 
quae  B  uestisque  M  uestes  que  P  |  compte  M  P  compote  B  j)  4  Adque 
Goetzius  et  Loewiux:  Atque  codd.  \  eraf  M  ||  5  iubenes  M  |  sterilem,  i  ex 
e  M  II  6  aruigenas  B  P  arbienas  M  |1  7  honerauerat  B  honeraberat  (h  m, 
1  del.)  M  I  armas  M  ||  8  Protiniis  B  P  |  linquerat  M  |  thorum  codd.  ||  11 
qui  ex  que  corr.  M  |  bisceue  B  || 


208  EBaehrens:  zur  lateinischen  anthologie. 

Tres  quater  aetate  robore  gente  pares, 
Cornipedum  sulcant  fulti  gestaraine  flabva, 

Passibus  aligeris  lustra  ferina  legunt. 
15  Siluicolas  facili  consternunt  strage  cateruas: 

Sanguinis  innocui  funditur  unda  rubens. 
His  iugiter  gestis  aether  densatus  in  imbres 

Conglomerat  nubes ;  fulgura  crebra  micant. 
Altitonans  summo  resonat  de  uertice  rector, 
20       Dans  proceris  signum  tecta  propinqua  peti. 
Candidus  hinc  unam,  fuerat  quae  forte  propinqua, 

Grandine  conpulsos  ducit  ad  usque  domum. 
Quam  prius  arripiens  tenuit  dux  inclitus  Ater, 

'Candide'  qui  dixit,  'altera  tecta  pete. 
25  Nam  domus  haec  plures  socios  quam  paruula  nostros 

Non  teget,  ut  rutilo  lumine  cuncta  patent. 
Set  quia  mente  uiges  artisque  cacumina  scandis, 

Duc  mea  sub  tecta  arte  regente  uiros.' 
Haec  alt  ille  uolens  certis  praediscere  signis, 
30       Qua  ualet  artifice  Candidus  ingenio. 
Talibus  excepit  dictis  quae  Candidus  heros, 

Multiplices  uoluens  mentis  in  arce  dolos: 
'In  tua  tecta  meos  possum  subducere  cunctos, 

Viribus  ingenio  marte  potente  uiros. 
35  Viribus  ingenium  melius,  set  praestat  et  armis: 

Ingenio  cuncta  quaeque  gerenda  bona,' 

12  Tres  B  M  Ter  P  |  (a)etate  B  P:  om.  H  |  posl  pares  rmura  8  fere 
liiter.  in  M  ||  15  siluiculas  M  ||  17  om.  M  |  Hiis  B  |  iugiter  {prosodia  ultimae 
(letalis  poetis  tisitaia)  scripsi:  igiturBP  ||  18  Conglomerant  corfrf. :  correxi\\  19 
rector  scripsi:  rerum  codd.  caelum  Lipsienses  ||  20  proceris  P  proceri  BM; 
uerba  secundum  ultimae  lalinitatis  usum  sie  intellege:  Signum,  ut  uicini  ali- 
cuius  nobilis  tecta  petatitur  ||  21  unam:  en  articidun  linguarum  Romani- 
carum  \  fueratque  M  ||  22  conpulsus  (comp.)  codd.,  correxi  \  ducit  Goetzius 
et  Loewius:  ductus  codd.  ||  23  tenuit  dux  scripsi:  edem  dux  P  idem  dux 
B  eduxit  M  exit  dux  Lipsienses  \  Ater  scripsi:  alter  codd.  ||  25  quam 
B  M  qui  P  I  nros  P  ilsbs  M  üros  (=  uestros)  B  ||  26  patent  corruptum 
puto;  ut  pro  licet  positum  uidetur  ||  27  Set  B  Sed  M  P  |  quia  BP  que  M  | 
uiges  artisque  P  uiges  arcisque  B  uige  sacrisque  M  ||  28  arte  P  arce 
B  M  I  regente  codd.  recente  Lipsienses  ||  29  liec  aut  ille  M  |  certis  B  P 
herus  M  nnde  heros  Lipsienses  \\  30  artifice  B  artifico  M  P  ||  31  dictis 
B  P  dicens  M  |  qu  P  quam  B  M  quem  Lipsienses  ||  32  uolens  M  | 
arte  P  ||  33  tecto  B  ||  34  om.  M  j  marte  scripsi:  arte  B  P  sed  qua  nolione 
opus  sit  docet  n,  35  armis  |  uiros  corruptnm\  fortasse  bonos  ||  35  Ingenium, 
u  ex  o  corr.  M  ||  35  s;  B  sed  M  P  |  praestat  scripsi:  constat  codd.  \  et 
M  P     in  B  ||/?«e7n  carminis  deesse  uiderunt  Goetzius  et  Loewius. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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34. 

DES  HORATIUS  ELFTE  ODE  DES  ZWEITEN  BUCHS.* 


Das  lied,  welches  Horatius  an  Quinctius  Hirpinus  gerichtet  hat, 
wird  von  6inem  teile  seiner  erklärer,  Hofraan  Peerlkamp  an  der 
spitze,  mit  besonderem  ingrimm  behandelt  und  aus  dem  kreise  Ho- 
razischer  gedichte  geradezu  verstoszen;  auch  wolwoUendere  finden 
bald  da  bald  dort  etwas  auszusetzen ;  nur  Meineke  hat  den  mut  ge- 
habt das  arme  ding  geradezu  als  seinen  kleinen  liebling  in  schütz  zu 
nehmen,  ich  bitte  nicht,  wie  e.s  jetzt  seltsamer  weise  oft  geschieht, 
um  entschuldigung  dafür,  wenn  ich  das  vielbesprochene  noch  einmal 
bespreche ;  ein  endgültiges  urteil  ist  noch  nicht  gefunden ,  und  bis 
das  gefunden  wird,  ist  es  pflicht,  um  die  erklärung  sich  immer  wie- 
der zu  mühen. 

Quid  helUcosus  Cantaher  et  Scythes  — .  man  sagt,  es  sei  unsinn 
jemand  über  die  gefahren  eines  Skythenkrieges  damit  beruhigen  zu 
wollen,  dasz  man  ihm  entgegenhalte,  das  hadriatische  meer  trenne 
ja  die  Skythen  von  Italien,  dasz  man  also  die  wirkliche  entfernung 
des  feindes  vermindere  und  die  stärker  als  das  meer  trennenden  be- 
völkerten landstrecken  ignoriere,  gewis  ist  das  unsinn.  ich  nehme 
aber  an ,  der  dichter  wolle  seinen  freund  mit  dieser  geographischen 
hinweisung  gar  nicht  beruhigen,  er  motiviere  vielmehr  aus  des  freun- 
des, vielleicht  aus  seinem  eignen  sinne  sogar,  die  besorgnisse  des 
freundes :  ^frage  nicht,  was  der  Skythe,  nur  noch  durch  das  bollwerk 
des  Hadriameers  von  uns  geschieden,  im  schilde  führe.'  wörtlich 
kann  die  stelle  dies  genau  ebenso  gut  besagen  wie  das,  was  man  sie 
gewöhnlich  besagen  läszt;  im  gedankenzusammenhang  aber  ist  jenes 
unsinn,  dieses  sinn,  freilich  in  beiden  fällen  liegt  eine  Ignorierung 
der  Wirklichkeit  vor;  aber  eine  Unwahrheit,  welche  trösten  soll  und 
statt  dessen  beunruhigt,  ist  lächerlich;  eine  hyperbel  welche  einen 
ängstlichen  in  seiner  erregung  schwärzer  sehen  läszt  als  in  Wirklich- 
keit nötig  ist,  kann  ernsthaft  genug  sein,  und  ernsthafte  hyperbeln 
noch  stärkerer  und  doch  verwandter  art  kommen  öfter  vor:  im 
gegensatz  zu  Serern  und  Indern,  welche  unter  dem  östlichen  him- 
melssaume  wohnen,  sieht  Hör.  nach  westen  die  Parther  über  Latium 
hereindrohen ;  er  ermutigt  den  Maecenas,  nicht  länger  für  die  haupt- 
stadt  besorgt  zu  sein,  da  Cantabrer,  Daker  und  Skythen  geschlagen 
worden;  sieht  doch  Vergilius  den  Octavianus  sogar  die  Inder  von 
den  mauern  Roms  abwehren,  und  in  den  gedankenzusammenhang 
des  ganzen  liedes  passt  die  hyperbel  in  diesem  sinne,  'deine  sorgen' 
sagt  er  dem  freunde  'gehen  auf  ferne,  zukünftige  dinge :  denke  statt 
dessen  an  den  augenblick  und  geniesze  ihn.'    also  die  gefahr  wird 

*  verglichen  sind  aiiszer  den  commentareu  bis  auf  Lehrs  und  Schütz 
die   vorrede    von  Meineke,    Gruppes  Minos,    das  ZüUichauer   programm 
1856  von  RHanow  und  das  Güstrower  programm  1877  von  ThFritzsche, 
sowie  die  abh.  von  JBartsch  in  diesen  jahrb.  1873  s.  250—255. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hft.  3.  14 
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weiterbin  nicht  geleugnet ;  der  wein  ist  es,  der  die  nagenden  sorgen 
vertreiben  soll,  nicbt  eine  geograpbiscb-politiscbe  erwägung.  den 
Cantabrer  sodann  nennt  er  den  kriegslustigen,  den  rastlos  kriege- 
rischen, und  zwar  mit  affectvoller  Stellung  des  attributs:  das  ist 
selbstverständlich  keine  beruhigung,  sondern  entweder  im  sinne  des 
Quinctius  eine  Steigerung  oder  im  sinne  des  Horatius  wenigstens  eine 
anerkennung  der  gefahr;  da  Hör.  selbst  öfter  die  gefährlichkeit  des 
Cantabrers  mit  noch  viel  stärkeren  ausdrücken  bezeichnet,  als  es 
hier  geschieht,  so  kann  er  hier  nicht  etwa  blosz  einen  übertriebenen 
ausdruck  des  freundes  citieren  wollen,  er  erkennt  die  gefahr  eben 
an:  da  musz  doch  nach  allen  regeln  und,  was  mehr  ist,  nach  allem 
natürlichen  gefühl  das  attribut  des  Skythen  für  diesen  eine  bedeu- 
tung  haben,  wodurch  es  dem  attribut  des  Cantabrers  entspi-icht ;  also 
auch  für  die  Skythen  steigert  der  dichter  oder  anerkennt  er  wenig- 
stens die  gefahr,  er  sieht  sie  nur  noch  durchs  Hadriameer  von  Ita- 
lien geschieden. 

Nee  trepides  in  usum  poscentis  aevi  panca.  man  fragt:  ist  es 
lateinisch  oder  Augusteisch  trepidare  in  aliquam  rem  zu  sagen  ?  ich 
würde  nicht  fragen:  sagt  man  lateinisch  esse  in  aliquam  rem?  oder 
aber  ich  würde  mir  die  frage  mit  nein  beantworten  müssen;  und 
doch  ist  die  redensart  est  in  rem  gut  lateinisch,  hätte  ich  den  aus- 
druck zu  erklären  condere  urbem  in  spem  dinturnitatis  oder  Capuam 
captam  ostentare  in  fidem  rerum  secimdarum,  so  würde  ich  meine  Zu- 
flucht nicht  nehmen  zu  der  grammatischen  zulässigkeit  eines  condere 
in  aliquam  rem  u.  dgl.  nein,  jenes  in  rem  im  sinne  von  'in  der  rich- 
tung  des  gegenständes,  im  sinn  der  Sache,  zum  vorteil,  vorteilhaft' 
ist  eine  feste,  geschlossene  redensart  fast  adjectivischen  sinnes  ge- 
worden, und  ich  verbinde  sie  als  prädicatsbestimmung  auch  mit  esse. 
ebenso  sind  in  spem,  in  fidem,  in  gratiam  alicuius  oder  aliatius  rei 
geschlossene  adverbiale  Verbindungen,  welche  sehr  wol  mit  verben 
verbunden  werden  können ,  die  sonst  überhaupt  nicht  oder  in  ganz 
anderm  sinne  mit  in  und  acc.  verbunden  werden,  die  frage  ist  nicht 
eine  grammatische,  sondern  eine  logische:  kann  logischer  weise  zb. 
zu  dem  in  sich  geschlossenen,  absoluten  ausdruck  urhem  condere 
unter  umständen  eine  adverbiale  bestimmung  hinzutreten,  welche 
sagt,  in  welcher  absieht,  auf  welche  hoflFnung  hin  man  die  stadt 
gründe?  an  unserer  stelle  also  sage  ich:  in  usum  alieuius  oder  ali- 
cuius rei  ist  eine  Verbindung  im  sinne  von  'zum  zweck  und  ziele  der 
benutzung  durch  jemand  oder  für  etwas' ;  so  findet  sich  bei  Livius, 
nur  ohne  genitiv  dabei,  der  ausdruck  plures,  quam  quot  satis  sunt 
in  usum,  igncs  accendere  'mehr  feuer  anzünden,  als  zum  zwecke 
der  benutzung  durch  die  Soldaten  nötig  sind' ;  der  dichter  der  viel- 
leicht unechten  strophe  Hör.  carm.  HI  3,  49  flf.  hat  die  worte  hu- 
manos  in  usus  omne  sacrum  rapiente  dextra,  und  es  ist  nicht  etwa 
zu  construieren  rapere  in  aliquam  rem,  was  einen  ganz  andern  sinn 
hat,  sondern  rapere  hat  für  sich  den  geschlossenen,  absoluten  sinn 
von  'rauben ,  wegraffen',  und  dazu  wird  hier  auf  die  frage  'zu  wel- 
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ehern  zwecke?  zu  wessen  benutzung,  zu  wessen  nutz  und  frommen?' 
die  bestimmung  hinzugefügt  "^zum  zweck  der  mancherlei  benutzungen 
durch  die  menschen';  die  trinkbecher  nennt  Hör.  nati  in  nsum 
laetitiae  scyphi:  auch  der  grundbedeutung  von  nasci  'entstehen, 
geboren  werden'  liegt  die  bedeutung  'bestimmt  werden  wozu'  noch 
fern,  es  ist  absolut;  aber  es  ist  logisch  und  natürlich,  dasz  eine 
reihe  von  bestimmungen  der  zwecke  und  ziele  dieses  werdenden 
daseins  an  nasci  und  natus  sich  anschlieszen :  Cicero  wagt  sogar  das 
kühne  nascimur  in  miseriam  sempiternam ,  Hör.  gebraucht  das  weit 
weniger  kühne  natus  in  usum  laetitiae  'geschaffen  und  existierend 
zu  nutz  und  frommen,  zum  dienst  der  fröhlichkeit'.  also  an  unserer 
stelle  wiederum  heiszt  in  usum  aevi  poscentis  pauca  wörtlich :  'zum 
zweck  der  benutzung  durch  eine  Zeitdauer,  zu  nutz  und  frommen 
einer  zeit  welche  weniges  fordert',  kann  denn  nun  logisch  diese 
bestimmung  mit  dem  begriff  fr e^j/fZare  verbunden  werden? 

trepidare  bedeutet,  wie  die  alte  und  die  neue  etymologie  sagt, 
'sich  in  Verlegenheit  hin  und  her  wenden';  es  bezeichnet,  wie  der 
Sprachgebrauch  namentlich  der  historiker  zeigt,  ein  hastiges  hinund- 
herlaufen  im  zustande  und  gefühle  der  Innern  aufregung  oder  angst; 
der  begriff  der  eile  und  der  begriff  des  hinundher  erscheinen  überall 
verbunden,  daher  überall  der  sinn  der  Unsicherheit  und  innern  er- 
regung :  das  scheue  bächlein  bei  Hör.  strengt  sich  gewaltig  an,  sich 
durchzuhasten  im  zickzacklauf  seines  gerinnes,  und  man  sieht  ihm 
ordentlich  die  innere  aufregung  an,  mit  der  es  um  alle  ecken  und 
kanten  herumläuft;  das  leben  des  Hör.  hat  sich  hasten  müssen  das 
achte  lustrum  abzuschlieszen,  und  weil  das  schon  einige  angst  und 
not  gekostet  hat,  ist  das  urteil  des  dichters  über  die  reize  der  blon- 
den jungen  Phyllis  um  so  unparteiischer,  aus  diesem  hinundhereilen 
in  unsicherer  hast  und  erregung  folgt,  wie  schon  die  lexika  zeigen, 
die  bedeutung  einer  aufgeregten  geschäftigkeit  und  hastigen  viel- 
geschäf tigkeit ,  die  wol  ein  ziel  hat,  aber  vor  sich  selber  nicht  recht 
zum  ziele  kommen  kann  —  etwa  wie  die  fliehenden  mause  bei  Phae- 
drus  vor  den  engen  mauselöchern  umherhasten  und  sich  abmühen 
hinein  zu  kommen :  cum  vidi  mures  . .  artos  circum  trepidarent  cavos, 
oder  wie  bei  den  historikern  bei  plötzlichem  alarm  die  Soldaten 
rasch  sich  zu  waffnen  und  zu  ordnen  suchen  und  vor  hastigem  rennen 
und  laufen  nicht  rasch  genug  zur  Ordnung  kommen,  sehe  ich  von 
den  Worten  in  usum  aevi  vorläufig  noch  ab,  so  passt  auch  das  nee 
trepides  in  dem  zuletzt  erwähnten  sinne  sehr  gut  zu  den  vorangehen- 
den Worten,  man  hat  in  die  worte  nee  trepides  freilich  durchaus 
den  sinn  bringen  wollen :  'suche  doch  nicht  ängstlich  dir  besitz  und 
reichtum  zu  erwerben';  aber  was  haben  denn  etwaige  neue  Can- 
tabrer-  und  Skythenkriege  mit  dem  erwerb  zu  thun?  ist  Hirpinus 
groszkaufmann  und  börsenmann?  sollen  seine  gedanken  und  plane 
für  die  ewigkeit,  von  denen  der  dichter  nachher  redet,  nahrungs- 
oder  gründungssorgen  sein  ?  und  die  Unsicherheit  finanzieller  Unter- 
nehmungen sollte  der  dichter  mit  den  blumen  des  frühlings  und  dem 
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wechselnden  monÜe  illustrieren?  dann  hätte  freilich  das  schöne  lied 
11  6,  das  man  in  neuester  zeit  zu  einem  gedichte  über  Wohnungs- 
not gemacht  hat,  an  unserm  gedichte  hier  ein  würdiges  pendant. 
die  Verbindung  der  beiden  gedanken  'frage  nicht  nach  den  drohen- 
den kriegsgefahren'  und  'sei  doch  nicht  ängstlich  wegen  erwerbs  von 
besitz'  wäre  um  so  wunderlicher,  als  sie  durch  die  partikel  nee  ver- 
mittelt ist;  nee  statt  neue  oder  neu  bezeichnet  doch  dasz  der  zweite 
gedanke  kein  neues,  selbständiges  verbot  bringt,  sondern  nur  die 
nähere  bestimmung  der  ausführungsform  für  das  vorangehende  ge- 
bot oder  verbot  gibt:  appone  liicro  nee  sperne  'schlag  zum  gewinn, 
indem  du  nicht  verschmähst';  ne  quaesieris  nee  temptaris  'frage 
nicht  nach  der  Zukunft  und  versuche  also  nicht',  so  hier:  'lasz  ab 
vom  fragen  und  sinnen  über  die  kriegspläne  der  Cantabrer  und  Sky- 
then, indem  du  also  nicht  in  hast  und  vielgeschäftigkeit  dich 
plagst.'  also  nicht  den  neuen  und  mindestens  überraschenden  ge- 
danken von  der  sorge  um  erwerb  und  besitz  bringt  nee  trepides,  son- 
dern den  blosz  genauer  ausführenden,  und  non  trepidare  steht  zu  re- 
mittere  quaerere  im  gleichen  Verhältnis,  wie  an  den  vorhin  angeführ- 
ten stellen  non  temptare  zu  non  quaerere  und  non  spernere  zu  einem 
zu  denkenden  non  apponcre  lucro,  also  in  dem  Verhältnis  eines  syno- 
nymen, blosz  generelleren  oder  specielleren  begriifs.  insofern  passt 
der  oben  erörterte  sinn  von  trepidare  'sich  geschäftig  mühen,  quälen', 
wie  gesagt,  recht  gut  zu  den  vorangehenden  worten;  es  fragt  sich 
nun  blosz,  ob  es  auch  zu  dem  passe  was  folgt:  in  usum  aevi pauea 
poscentis,  was  also  mit  den  worten  'sich  ängstlich,  hastig  bemühen 
zum  zwecke  der  benutzung  durch  eine  zeit  die  weniges  verlangt' 
gemeint  sei.  ich  erinnere  an  das  lied  III  29 :  Maecenas  sorgt  und 
fürchtet,  was  wol  die  Serer,  die  Baktrer  oder  die  Skythen  für  ge- 
danken und  plane  haben  mögen ,  und  da  meint  Hör. ,  gott  habe  die 
Zukunft  weislich  verhüllt  und  lächle,  wenn  ein  sterblicher  mehr 
als  recht  sei  sich  mühe  und  quäle,  die  stelle  ist  für  uns  wichtig: 
trepidare  wird  hier  ebenfalls  im  sinne  von  'sich  mühen,  sich  abquälen' 
gebraucht,  Nauck  übersetzt  es  auch  so,  und  es  wird  gebraucht  ganz 
von  denselben  politischen  sorgen  um  die  Sicherheit  des  reiches,  von 
denen  wir  es  an  unserer  stelle  verstanden  wissen  wollen :  es  bezeich- 
net das  vielgeschäftige  bemühen ,  durch  befragung  der  freunde  fern 
und  nah,  durch  haschen  nach  politischen  nachrichten,  durch  poli- 
tische conjecturen  und  combinationen ,  durch  befragung  des  Schick- 
sals auf  allerlei  art  sich  über  die  läge  und  den  bestand  des  reiches 
zu  versichern;  endlich  —  und  das  ist  ebenfalls  wichtig  —  sagt  Her. 
in  den  worten  an  Maecenas  deutlich,  dasz  dessen  bemühen  und  sor- 
gen darum  nutzlos  sei,  weil  der  mensch  die  zukunft  doch  nicht 
wissen  und  für  sie  nicht  versorgen  könne,  zweierlei  ist  mir  nach 
dieser  stelle  unzweifelhaft :  erstens  dasz  trepidare  in  solchem  sinne, 
von  politischen  sorgen  und  mühen  gebraucht,  durchaus  eine  bestim- 
mung des  Zweckes  bei  sich  haben  kann,  und  zweitens  dasz  die  Zeit- 
dauer,  welche  nutzen  haben  soll  von  den  politischen  sorgen  und 
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mühen,  eine  zukünftige  ist,  für  die  eben  ein  solches  bemühen  doch 
nutzlos  bleibt,  es  fragt  sich  aber,  ob  wir  die  dauer  der  dinge  über- 
haupt oder  die  dauer  des  reiches  oder  die  des  Hirpinus  und  seines 
lebens  verstehen  sollen ;  aevum,  mit  dem  grundbegriff  der  zeitlichen 
dauer,  kann  unter  umständen  die  dauer  im  weitesten,  höchsten  sinne, 
die  ewigkeit,  bezeichnen,  es  kann  die  relative  dauer  menschlicher 
dinge  oder  eines  menschlichen  lebens,  also  die  zeitlichkeit,  bedeuten, 
und  das  ist  die  gewöhnlichste  bedeutung;  in  letzterer  anwendung 
kann  wiederum  die  dauer  des  ganzen  daseins  oder  lebens  oder  die 
summe  der  bisherigen  dauer  oder  aber  die  zukünftige  dauer  damit 
gemeint  sein,  hier  steht  aevum  ganz  ohne  besondere  unterscheidende 
bestimmung  —  denn  poscentis  pauca  ist  offenbar  nicht  unterschei- 
dendes attribut,  sondern  es  ist  prädicativ  gebraucht  und  gibt  den 
grund  an ,  warum  Hirpinus  nicht  ängstlich  bemüht  sein  soll ,  unter- 
scheidend auch  deshalb  nicht,  weil  man  von  jeder  der  oben  genannten 
arten  wenigstens  der  relativen  dauer  sagen  könnte,  sie  fordere  weni- 
ges — ,  ferner  steht  aevum  in  einer  Stellung  zwischen  piosccntis  und 
pauca  ^  dasz  es  ganz  tonlos  gesprochen  werden  musz  als  ein  begriff, 
der  im  Zusammenhang  völlig  selbstverständlich  ist:  aus  beiden  grün- 
den nehme  ich  aevum  hier  in  der  allgemeinsten,  selbstverständlichsten 
bedeutung  von  der  relativen  dauer  der  dinge  überhaupt,  von  der 
zeitlichkeit,  so  dasz  die  dauer  des  reiches  und  die  dauer  des  Hirpinus 
nur  in  dem  allgemeinern  begriff  mit  enthalten  sind,  der  Zusammen- 
hang ergibt  auszerdem,  wie  gesagt,  dasz  an  eine  noch  nicht  vergan- 
gene, sondern  erst  kommende  zeitlichkeit  gedacht  ist.  zu  nutz  und 
frommen  dieser  zeitlichkeit  also  quält  sich  Quinctius ,  er  sucht  sie 
mit  seinen  gedanken  und  planen,  seiner  politischen  thätigkeit  sicher 
und  glücklich  zu  machen ,  natürlich ,  damit  das  reich  und  Italien, 
seine  mitbürger  und  er  selbst  in  dieser  zeitlichkeit  ebenfalls  sicher 
und  glücklich  bestehen  und  leben  mögen. 

Dieses  bemühen  aber,  sagt  ihm  der  freund,  soll  er  lassen :  denn 
die  zeitlichkeit,  für  die  er  so  vielgeschäftig  ist,  fordert  nur  weniges, 
nicht  ein  weniges  von  reich  tum ,  macht,  genusz,  sondern  eben  ein 
weniges  von  sorgen,  mühen  und  geschäftigkeit;  man  könnte  trepi- 
dare,  wie  es  auch  einzelne  lexika  richtig  thun,  durch  sat  agere  und 
multa  agere  wiedergeben.  Hör.  gibt  denselben  sinn  ein  andermal 
durch  nimium  cavere  wieder,  und  zu  diesem  sat,  multa,  nimium  im 
begriff  von  trepidare  ist  unser  pauca  der  ganz  entsprechende  gegen- 
satz.  in  dem  liede,  worin  Hör.  die  Sehnsucht  der  menschen  nach 
ruhe  und  Seelenfrieden  schildert ,  ruft  er  aus :  quid  hrevi  fortes  iacu- 
lamur  aevo  multa?  man  hat  auch  da,  wie  an  unserer  stelle,  an  das 
jagen  nach  besitz  gedacht,  aber  gewis  mit  gleichem  unrecht:  denn 
derjenige,  welcher  nach  der  folgenden  Schilderung  nach  südlichen 
Zonen  zieht,  welcher  das  kriegsschiff  besteigt  oder  im  reitergeschwa- 
der  dahin  sprengt,  will  ja  in  der  fremde,  in  see-  und  landkrieg  nicht 
gut  und  ehre  gewinnen,  sondern  der  innern  unruhe,  sich  selber  ent- 
fliehen, auf  reisen,  in  abenteuervollem  leben  den  Seelenfrieden  fin- 
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den;  und  da  fragt  ihn  der  dichter:  warum  so  viele,  umständliche  an- 
stalten,  so  viel  plane  und  gedanken  um  ein  ziel?  warum  so  mutig  in 
diesen  vielen  Unternehmungen,  da  du  doch  über  solchen  Vorbereitun- 
gen und  anstalten  hinsterben  kannst,  ehe  du  das  eine  ziel  erreicht 
hast?  da  du  mit  diesen  anstalten  das  ziel  doch  nicht  erreichst?  es 
entspricht  also  der  ausdruck  multa  iaculari  dem  ausdruck  trepidare 
an  unserer  stelle,  und  das  wort  multa  dort  hat  an  unserm  ^awca  hier 
seinen  genauen  gegensatz. 

Welches  ist  nun  aber  der  Zusammenhang  der  eben  erläuterten 
Worte  mit  den  asyndetisch  angereihten  folgenden  fugit  retro  levis  iu- 
ventas'?  man  faszt  das  letztere  als  eine  begründung  zum  erstem,  und 
ich  kann  nach  der  art  solcher  asyndeta  auch  nichts  anderes  darin 
sehen;  aber  was  wird  begründet?  dasz  die  zeitlichkeit  überhaupt 
wenig  mühe  und  sorge  verlange?  oder  dasz  Quinctius  sich  nicht 
quälen  solle  um  dieser  wenig  fordernden  zeitlichkeit  willen?  ich 
glaube,  das-  zweite,  man  hat  die  worte  fugit  retro  levis  iuventas  usw. 
freilich  auch  allgemein  als  eine  Charakteristik  alles  menschlichen 
lebens  verstanden;  aber  ist  denn  das  menschliche  leben  von  jugend 
auf  und  ins  hohe  alter  hinein  fortwährend  ein  zustand  des  Übergangs 
der  vollen,  weichen,  blühenden  jugendfülle  in  das  graue,  trockene 
alter?  nein,  dieser  übergangszustand ,  wie  ihn  die  beiden  gleich- 
zeitigen thätigkeiten  fugit  iuventas  und  pellente  canitie  bezeichnen,  ist 
ein  ganz  specieller,  welcher  im  reifern  mannesalter  eintritt,  und  wir 
können  also  diese  altersbeschreibung  nicht  als  Charakteristik  des 
menschlichen  lebens  überhaupt,  sondern  nur  als  Charakteristik  des 
kritischen  alters  betrachten,  in  welchem  augenblicklich  Hirpinus 
und  mit  ihm  wol  auch  Horatius  steht,  ich  stelle  mir  also  den  Hir- 
pinus als  einen  mann  vor,  bei  dem  das  haar  grau  wird,  bei  dem  die 
Schönheit  und  die  Weichheit  und  glätte  von  gesicht  und  leib  eines 
Jüngern  mannes  im  Übergang  begriffen  ist  in  die  trockene  härte  des 
alters ,  bei  dem  die  liebe  das  ungestüm  und  den  Übermut  ablegt  und 
der  schlaf  nicht  mehr  der  freundliche,  stets  zuvorkommende  und  be- 
liebig lang  bleibende  freund  ist,  sondern  der  praktisch  unentbehr- 
liche, aber  nur  auf  bestimmte  zeit  und  dauer  sich  einstellende  diener 
wird;  und  alles  dies  trat  bei  einem  sinnlichen,  nervösen,  rasch  leben- 
den und  rasch  sich  verlebenden  geschlechte,  wie  das  der  letzten  bür- 
gerkriege  war,  gewis  früh  genug  ein;  mit  weisz  sich  färbendem 
haare  und  gedämpftem  liebesfeuer  schildert  sich  Hör.  selbst  in  einem 
gedichte,  welches  man  aus  andern  gründen  ungefähr  in  derselben 
zeit  entstanden  denkt  wie  das  unsrige.  statt  aber  so  die  Situation 
und  die  figuren  in  aller  lebendigkeit  zu  nehmen ,  wie  sie  uns  der 
dichter  gibt,  hat  man  mit  wunderbarer  kunst  der  erklärung  aus  un- 
serer zweiten  strophe  herausgelesen,  dasz  die  beiden  gestalten  noch 
jugendliche  männer  seien,  und  hat  darauf  mit  unerbittlich  folgerich- 
tiger logik  in  einer  spätem  strophe  die  grauen  haare  der  beiden  als 
unpassend  für  zwei  solche  Jünglinge  erklärt  und  sie  irgendwie  anders 
zu  färben  oder  als  unechtes  haar  zu  beseitigen  gesucht,    wenn  denn 
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aber  mit  den  Worten  fugit  retro  usw.  Hirpinus  geschildert  wird, 
dann  können  die  merkmale  des  kritischen  alters  eines  Hirpinus  keine 
beweise  sein  dafür,  dasz  die  dauer  menschlicher  dinge  nur  wenig 
sorge  und  mühe  verlange  —  wol  aber  eine  begründung  dafür,  dasz 
Hirpinus  bei  seinem  alter  erst  recht  sich  diese  gar  nicht  erforder- 
lichen sorgen  um  die  zeitlichkeit  nicht  machen  darf,  'mühe  dich  nicht 
so  viel  um  dinge  die  mit  aller  mühe  doch  nicht  zu  ändern  sind  —  du 
wirst  alt,  lieber  freund,  und  es  ist  zeit  dasz  du  vom  leben  noch  ge- 
nieszest  was  du  kannst!'  man  musz  blosz  nicht,  wie  man  es  gethan 
hat,  den  Hirpinus  für  eine  alte  Jungfer  ansehen,  mit  der  man  klüg- 
licher  weise  über  ihr  alter  besser  nicht  spricht,  wenn  man  sie  nicht 
verletzen  will;  auch  darf  man  nicht,  wie  man  angenommen  hat,  an- 
nehmen, Hör.  wolle  seinen  freund  über  die  dauer  und  den  bestand 
<ies  reiches  und  seines  eignen  lebensglückes  beruhigen  und  ihm  ein 
langes ,  sicheres  leben  und  besitzen  prophezeien :  dann  freilich  wäre 
eine  so  deutliche  erinnerung  an  das  kommende  alter  und  seine  ent- 
behrungen  sehr  unzweckmäszig.  nein.  Hör.  sagt  ja  im  gegenteil: 
'die  Skythen  stehen  schon  drüben  über  dem  Hadriameer:  morgen 
kennen  wir  es  nicht  mehr,  darum  laszt  uns  heute  leben!'  ebenso 
offen  und  männlich  wie  diese  anerkennung  der  drohenden  gefahr  ist 
der  hinweis  auf  das  nahende  alter. 

'Nicht  immer  behalten  die  frühlingsblumen  ihre  zier,  und  der 
heute  voll  leuchtende  mond  zeigt  nicht  immer  dies  6ine  angesicht: 
■was  quälst  du  dein  herz  mit  gedanken  für  zeit  und  ewigkeit,  da  es 
doch  dazu  nicht  stark  genug  ist?'  so  fährt  die  dritte  Strophe  fort, 
auch  hier  ist  die  mahnung  ausgesprochen:  'kümmere  dich  nicht  um 
die  Zukunft',  aber  sie  ist  von  einer  andern  seite  her  begründet  als 
vorhin  in  der  zweiten  strophe.  dort  hiesz  es :  'mache  dir  nicht  nutz- 
los so  vielerlei  sorgen :  denn  die  zeit  zum  genieszen  ist  bald  vorbei' ; 
hier  heiszt  es  mit  chiastisch  gegen  vorhin  veränderter  Stellung  von 
begründung  und  begründetem :  'nichts  in  der  weit  dauert;  also  mache 
■dir  keine  sorgen  um  dauer  und  bestehen.'  dort  eine  begründung 
persönlicher  art  aus  dem  kritischen  alter  des  freundes  selber,  hier 
eine  allgemeine  aus  dem  wesen  der  weit,  in  welcher  nichts  besteht 
als  der  unbestand;  dort  eine  abmahnung  von  der  hastigen  vielge- 
schäftigkeit  um  die  Zukunft,  hier  von  zukunfts-  und  dauergedanken 
überhaupt,  diese  art  einen  gedanken  zweimal,  aber  jedesmal  von 
einer  andern  seite,  mit  asyndetischer  anreihung  der  beiden  Perio- 
den aneinander,  mit  anaphorischer  oder  chiastischer  Ordnung  der 
periodenglieder  darzustellen,  ist  gut  Horazisch.  mit  anaphorischer 
Ordnung  zeigt  diese  form  zb.  gleich  das  unserm  gedichte  voran- 
gehende an  Licinius;  chiastisch  sind  folgende  perioden:  'wenn  du 
von  Telephus  sprichst,  verzehrt  mich  unauslöschliche  glut;  feuer 
verzehrt  mich,  wenn  ich  an  dir  die  spur  des  wilden  sehe';  'ich  singe 
deine  thaten,  Agrippa,  so  wenig  wie  ich  eine  llias  singe:  ich  bin  zu 
schwach  zu  beidem;  niemand  ist  stark  genug  beiden  der  llias  zu 
besingen:  ich  also  singe  leichtere  liedchen.'    den  ausdruck  consüia 
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aeterna  fasse  ich  folgerichtiger  weise  in  demselben  sinne  wie  vorher 
trepidare  in  usum  aevi,  also  aeternus  im  sinne  der  relativen  dauer 
menschlicher  dinge,  consilia  im  sinne  der  politischen  gedanken  und 
entwürfe,  mit  denen  sich  Hirpinus  quält  und  die  auf  den  bestand  und 
die  dauer  des  römischen  reichs  und  damit  des  daseins  seiner  ein- 
wohner,  Hirpinus  inbegriffen,  gerichtet  sind. 

Dieser  erste  teil  unseres  liedes,  die  drei  ersten  Strophen  um- 
fassend, ist  negativ,  abmahnend  von  zukunfts-  und  dauergedanken^ 
die  übrigen  strophen  bilden  dazu  den  positiven  zweiten  teil ,  eine 
mahnung  zum  genusz  des  allernächsten  augenblicks.  der  negative 
erste  teil  war  seiner  natur  gemäsz,  eben  weil  er  negativ  und  weil 
er  einleitend  war,  ruhig,  sententiös,  argumentierend  gehalten;  der 
zweite  teil  ist  von  einer  lebendigkeit  der  anschauung,  von  einer 
dramatischen  unmittelbarkeit  der  darstellung  und  einer  dramatisch 
sich  steigernden  Stimmung,  dasz  von  einem  solchen  dichter,  wenn  es 
denn  nicht  Hör.  sein  sollte,  nicht  blosz  Hör.,  sondern  auch  recht  viele 
moderne  lyriker  lernen  könnten,  und  diese  dramatische  lebhaftigkeit 
ist  für  den  zweitenteil  ebenfalls  naturgemäsz:  es  gilt  den  sinnenden, 
planenden  politiker  aus  dem  grauen  nebel  der  zukunftsspeculation 
mit  einem  schlage  unter  die  grünen  bäume  des  lebens  zu  versetzen ; 
es  soll  ja  der  allernächste  augenblick  schon  sein,  der  genossen  wird, 
da  für  den  nächsten  schon  keine  Sicherheit  mehr  ist.  'also  keine  müh- 
seligen umstände,  um  gottes  willen  nicht:  unter  eine  hohe  platane^ 
wenn  du  willst,  oder  hier  gleich  unter  diese  pinie,  so  ohne  weiteres 
hingelagert;  duftende  rosen  und  assyrische  narde  in  die  grauen  haare, 
und  dann  getrunken!  —  ja,  er  zerstreut  sie,  ich  spür'  es,  der  gott 
der  freude  zerstreut  die  nagenden  sorgen,  da,  wer  läuft  von  euch 
pagen  hin  und  kühlt  den  hitzigen  Falerner,  gleich  aus  dem  quell,  der 
hier  vorbei  flieszt?  du,  hol  uns  die  Lyde  mit  der  laute  zur  gesell- 
schaft  her!' 

Der  anstosz,  den  man  in  diesem  teile  des  gedichts  an  den  Worten 
suh  alta  vcl  platano  vel  hac  pinu  iacentes  genommen  hat,  braucht  nicht 
genommen  zu  werden,  wenn  man  nur  die  dramatische  lebhaftigkeit 
der  anschauung  nicht  verkennt:  Hör.  sieht  sich  in  einem  park  oder 
garten,  und  um  die  nächsten  augenblicke  zu  genieszen,  will  er  eine 
hohe  platane  oder  sonst  einen  bäum  aufsuchen,  in  dessen  schatten 
es  sich  behaglich  zechen  lasse;  da  sieht  er  zu  allernächst  eine  pinie, 
und  auf  diese  weist  er  hin:  ^oder  hier  gleich  unter  der  pinie  —  das 
ist  noch  einfacher.'  auch  an  den  grauen  haaren,  um  welche  die  beiden 
zecher  rosen  duften  lassen  wollen,  hat  man  unnötiger  weise  anstosz 
genommen:  die  färbe  passt,  wie  schon  bemerkt,  durchaus  zur  zweiten 
Strophe  und  zum  kritischen  alter  der  beiden  freunde,  freilich  ge- 
wissenhafte erklärer  sagen ,  wenn  die  jugendfrische  noch  im  fliehen 
sei,  sei  doch  nicht  gleich  das  dürre,  graue  alter  da,  und  wenn  das  grau 
des  alters  noch  dabei  sei  die  Jugendblüte  zu  vertreiben,  so  sei  das 
alter  noch  nicht  grau,  sondern  werde  es  erst,  wie  weit  der  process 
des  ergrauens  vorgerückt  war,  wissen  wir  nicht  und  brauchen  wir 
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zum  poetischen  Verständnis  glücklicherweise  nicht  zu  wissen;  aber 
dasz  in  der  Vorstellung  von  zwei  rosenumkränzten  grauköpfen  ein 
kecker,  übermütiger  und  für  Verehrer  Anakreons  und  Zeitgenossen 
des  Horatius  nicht  etwa  anstösziger  Widerspruch  sich  ausspricht,  der 
zur  bakchantischen  Stimmung  des  zweiten  teiles  der  ode  sehr  gut 
stimmt,  das  glaube  ich  zu  fühlen,  und  zu  diesem  kecken,  übermütigen 
ton,  durch  welchen  der  dichter  seinen  freund  in  andere  Stimmung 
bringen  will ,  würde  selbst  eine  Übertreibung  der  thatsächlichen  er- 
kennbarkeit  des  alters,  wenn  eine  solche  Übertreibung  hier  vorläge, 
recht  wol  stimmen,  also  dasz  die  beiden  freunde  auf  einmal  ganz 
vertrocknete,  eisgraue  greise  geworden  seien,  davon  ist  hier,  in  der 
vierten  strophe ,  gewis  nicht  die  rede ,  und  ebenso  versteht  man  die 
zweite  strophe  grundfalsch,  wenn  man  meint,  mit  der  zeit,  wo  das 
trockene,  graue  alter  die  Jugendblüte  und  jugendfreude  vertreibe, 
sei  ein  welkes  greisentum  bezeichnet;  man  denke  sich  doch  blosz 
Jugend  und  alter  so ,  wie  es  der  dichter  will ,  als  zwei  persönliche 
mächte  und  gestalten  ,  die  sich  in  das  menschliche  leben  und  die 
herschaft  darüber  teilen ,  doch  so  dasz  zwischen  den  unbestrittenen 
herschaftsgebieten  der  einen  und  der  andern  die  streitigen  durch- 
und  Übergangsgebiete  liegen:  ganz  von  selber  stellt  man  sich  dann 
die  Jugend  als  eine  gestalt  von  frischei-,  blühender  kraft,  von  glatter, 
runzelloser  Weichheit  vor,  das  alter  als  eine  verschrumpfte ,  graue, 
grämliche  erscheinung,  und  man  erkennt  im  reifern  männlichen  alter 
am  ergrauenden  oder  ergrauten  haarund  an  der  hartem,  durchfurchten 
haut  das  siegreiche  vordringen  des  grauen,  trockenen  alters  und  das 
allmähliche  zurückweichen  der  blühenden,  glatten  jugend,  ohne  dasz 
deswegen  wie  über  nacht  der  mann  zum  greise  geworden  wäre. 

Stärkern  anstosz  gibt  die  bezeichnung  der  lautenspielerin  Lyde 
als  dirne.  und  gewis,  ein  ehrenname  ist  scorfum  nicht,  aber  es  be- 
zeichnet auch  nicht  unmittelbar  wie  meretrix  das  gewerbe ,  sondern 
ist  nach  ableitung  und  neutralform  ein  bildlicher  volksausdruck,  und 
als  solcher  ist  es  immerhin  geeignet  auch  scherzhaft  gebraucht  zu 
werden,  und  mich  dünkt,  in  der  Stimmung  in  welcher  Hör,  hier  am 
Schlüsse  des  zweiten,  des  dramatischen  teiles  unserer  ode  spricht, 
wo  er  schon  mitten  in  das  improvisierte  Zechgelage  und  dessen  wein- 
laune  hinein  versetzt  ist,  wo  er  schon  keck  den  grauen  haaren  trotz 
geboten  hat,  in  dieser  etwas  tumultuarisch  bakchischen  Stimmung 
zweier  Junggesellen  ist  der  ausdruck  zwar  drastisch  derb,  aber  auch 
dramatisch  lebendig  —  dasz  er  auch  streng  thatsächlich  für  wesen 
wie  Lyde  der  bezeichnende  sei,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  übrigens 
kann  das  seltsamst  klingende  substantivum  seinen  richtigen  ton  und 
klang  bekommen  durch  sein  attribut:  Hör.  nennt  Lyde  devium 
scortum.  wenn  freilich  Peerlkamp  in  der  köstlich  ingrimmigen  laune, 
in  welcher  er  gerade  unser  lied  behandelt  hat,  den  grimmig  kurzen 
beweis  führt,  weil  devius  heisze  'von  der  strasze  fern',  so  bedeute  es 
hier  'in  irgend  einem  engen  seitengässchen  Roms  wohnend',  und  also 
sei  devium  scortum  eine  ganz  niedrige  und  gemeine  dirne  —  wenn, 
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sage  ich,  dieser  beweis  ebenso  logisch  zwingend  wäre,  wie  er  kurz 
und  willkürlich  ist,  dann  wäre  es  um  Ljde  völlig  geschehen,  und 
dann  freilich  hätte  Hör.  diese  worte  nicht  geschrieben,  aber  ich 
möchte  wirklich  wissen ,  was  das  auch  nur  für  ein  interpolator  ge- 
wesen sein  sollte ,  der  den  Hör.  seinen  pagen  ausdrücklich  nach  den 
verrufensten  quartieren  schicken  liesz;  schon  wegen  der  weiten  ent- 
fernung  würde  hier,  wo  alles  auf  rasche  Improvisation  des  gelages 
ankommt,  die  bezeichnung  einer  abgelegenen  wohnung  selbst  für 
einen  interpolator  thöricht  sein,  gewöhnlich  nimt  man  an ,  devium 
bedeute,  dasz  Lyde  als  dirne  ihrem  gewerbe  nicht  auf  der  öffentlichen 
strasze  nachgehe ,  also  eine  nicht  ganz  gemeine ,  sondern  verhältnis- 
mäszig  anständige  dirne  sei ;  damit  freilich,  dünkt  mich,  macht  man 
den  ton  lächerlich  pedantisch ,  zumal  durch  Stellung  und  betonung 
von  devium  diese  eigenschaftsbezeichnung  "nicht  ganz  unanständig' 
neben  dem  substantivum  scorhtm  nachdrücklich  hervorgehoben  wird, 
ich  versuche  eine  andere  deutung,  dcviiis  heiszt  an  sich  'entfernt, 
weg  von  der  strasze' ;  je  nach  umständen  kann  ich  näher  bestimmen: 
'fern  von  der  offenen,  der  geraden,  der  richtigen,  der  bestimmten, 
der  sichern  strasze'  usw.  unser  dichter  nennt  sich  selbst  devius, 
da  wo  er  in  bakchischer  Verzückung,  fern  von  stadt  und  menschen, 
in  wildfremde  gegenden  und  pfadlose  wildnis  sich  entrückt  sieht;  er 
nennt  in  der  idylle  vom  Lucretilis  seine  ziegen  deviae,  wenn  sie  fernab 
von  hof  und  bürde  in  einsamer  wildnis  streifen,  ungefährdet  freilich, 
weil  Faunus  sie  behütet,  an  beiden  stellen  ist  die  sinnlich  räumliche 
bedeutung  'fernab  von  der  allgemeinen  strasze'  noch  recht  erkennbar, 
aber  es  verbindet  sich  auch  deutlich  schon  damit  die  Vorstellung  von 
gefährlicher  einsamkeit  und  gefährlichem  irregehen ,  und  weil  der 
Bakchant  mit  lust  die  einsame  wildnis  schaut  und  die  gefahr  ihm 
süsz  ist,  wie  der  dichter  sagt,  und  weil  die  ziegen  gern  und  ohne 
furcht  vor  schlangen  und  wölfen  in  die  wildnis  eindringen ,  entsteht 
zugleich  die  Vorstellung  von  einem  schwärmerischen  oder  launischen 
trotze  der  einsamkeit  und  gefahr  gegenüber,  bei  weiterer  Übertragung 
des  Wortes  kann  der  begriff  des  furchtlosen  eigenwillens  mehr  zurück- 
treten vor  dem  sinne  einer  bewusten  sittlichen  directionslosigkeit  und 
grundsatzlosigkeit,  oder  er  kann  stärker  hervortreten  in  dem  sinne 
eigenwilliger  tollheit.  Cicero  spricht  im  Laelius  c.  25  von  der  ver- 
derblichkeit der  Schmeichelei  für  die  freundschaft;  das  wesen  der 
freundschaft  beruhe  darauf,  dasz  durch  sie  zwei  herzen  eins  würden ; 
der  Schmeichler,  der  nur  nach  dem  munde,  nie  nach  der  Wahrheit 
rede,  sei  aber  nicht  einmal  selbst  eine  einzige  seele,  sondern  sei 
eine  wechselnde,  veränderliche ,  vielförmige  und  vielgestaltige  seele. 
diesen  letzten  gedanken  von  der  vielförmigkeit  der  schmeichlerseele 
begründet  nun  Cicero  mit  den  worten:  quid  enim  potest  esse  tarn 
flexihile,  tarn  devium  quam  animus  eius  qui  ad  alterlus  non  modo 
sensum  ac  voluntatem,  sed  etiam  vultum  atque  nutum  convcrtitur? 
das  heiszt:  es  gibt  ja  nichts,  was  sich  so  drehen  und  wenden  und 
biegen  könnte,  was  so  ohne  jede  feste,  bestimmte  richtung 
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wäre  wie  einer  der  sich  sogar  nach  mienen  und  augenwinken  eines 
andern  richtet.  Seyffert  bringt  hier  schon  in  das  wort  dcvius  den 
begriff  der  Unwahrheit,  falschheit  hinein;  dann  ist  aber  der  satz  keine 
logisch  richtige  begründung  mehr  zu  dem  was  er  doch  begründen 
soll;  in  dem  allgemeinen  gedanken  'es  gibt  in  der  weit  nichts  der 
art'  heiszt  tarn  devium  ganz  allgemein  *so  ohne  feste  richtung' ,  im 
sittlichen  sinne  auf  den  Schmeichler  angewendet  heiszt  devius  der- 
jenige, der  keinem  bestimmten  sittlichen  willen  und  urteil,  keinen 
allgemein  und  stets  gültigen  sittlichen  grundsätzen  folgt,  hier  ist  in 
devius  die  öffentliche,  allgemeine  heerstrasze  Sinnbild  für  die  allge- 
meine sittliche  norm;  an  einer  andern  Cicerostelle,  die  Seyffert 
ebenfalls  misverstanden  hat,  ist  die  heerstrasze,  ähnlich  wie  in  den 
oben  angeführten  Horazstellen ,  Sinnbild  des  allgemeinen,  gesunden, 
bedächtigen  menschenverstandes ,  und  die  abweichung  von  dieser 
heerstrasze,  auf  welcher  alle  andern  menschen  gehen,  steht  auf  6iner 
linie  mit  tollheit.  in  der  fünften  Philippischen  rede  nemlich  wird 
Antonius  bezeichnet  als  homo  amentissimus  atque  in  omnibus  consüiis 
praeceps  et  devius;  Seyffert  übersetzt  'in  seinen  Überlegungen  und 
entschlieszungen  vorschnell  und  fehlgehend'  und  meint,  Antonius 
entferne  sich  vom  wege  der  Wahrheit  oder  der  tugend;  aber  von 
Wahrheit  und  tugend  ist  schon  nach  dem  vorausgehenden  ausdruck 
amentissimus^  nach  dem  gleich  folgenden  ausdruck  für  das  gleiche 
wesen  des  Antonius,  furor^  und  nach  dem  Zusammenhang  der  ganzen 
stelle  nicht  die  rede;  Cicero  sagt  vielmehr,  ein  mensch  wie  Antonius, 
der  so  ganz  von  sinnen  sei  und  bei  allen  entschlieszungen  kopfüber, 
rein  wie  toll  und  nicht  auf  der  gebahnten ,  sichern  strasze  wie  die 
andern  menschen,  sondern  mitten  durchs  wüste,  wilde  in  die  ge- 
fahren hinein  sich  stürze  —  ein  solcher  mensch,  sagt  Cicero,  würde 
sich  natürlich  nicht  einen  augenblick  besonnen  haben  die  barbaren 
gegen  Eom  zu  führen.  —  Das  eigenwillige  abschweifen  des  schwär- 
merisch verzückten  von  der  allgemeinen,  sichern  strasze,  das  eigen- 
willige abirren  der  launischen  ziegen  von  allgemein  beti-etenen  wegen, 
das  eigenwillige  abgehen  des  eigennützigen  Schmeichlers  von  der  all- 
gemeinen richtschnur  sittlicher  grundsätze,  das  eigenwillige  abgehen 
des  tollen  abenteurers  von  der  allgemeinen  richtschnur  der  Vernunft 
—  alles  das  bezeichnet  devius,  und  überall  bezeichnet  es  ein  eigen- 
williges abgehen  vom  allgemeinen  und  natürlichen,  wende  ich  nun 
diesen  allgemeinsten  grundbegriff  von  devius  —  denn  von  einem 
wörtlich  räumlichen  sinne  ist  nach  dem,  was  oben  über  Peerlkamps 
deutung  bemerkt  worden,  hier  abzusehen  —  auf  unsere  stelle  an,  so 
ist  devium  scortum  eine  dirne  die  eigenwillig  abweicht  vom  allge- 
meinen und  natürlichen ;  welcher  art  dieses  allgemeine  und  natür- 
liche sei,  das  musz,  wie  an  den  vier  parallelstellen,  so  auch  hier  aus 
dem  Zusammenhang  der  stelle  selbst  sich  ergeben,  so  ist  zb.  devius 
in  consiliis  oder  —  man  gestatte  den  ausdruck  —  devius  consultor 
ein  mensch ,  der  eben  in  seiner  thätigkeit  als  beschlieszender  eigen- 
willig abweicht  von  allen  gangbaren,   natürlichen  wegen   des  ent- 
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schlieszens  und  beschlieszens;  demgemäsz  ist  devium  scortum  ein 
mädchen  das  in  seinem  stand  und  wesen  als  dirne  von  allen  natür- 
lichen wegen  solcher  dirnen  eigenwillig  abweicht,  in  der  that,  die 
schon  oben  besprochene  Stellung  von  devium  vor  dem  subst.  scortum 
und  die  vom  vers  bedingte  betonung  des  attributes  legen  es  nahe, 
dieses  attribut  als  eine  art  gegensatz  zum  substantivum  zu  fassen, 
als  gegensatz  der  die  böse  bedeutung  des  Substantivs  teilweise  auf- 
hebt und  dem  ausdruck  klar  und  deutlich  den  ton  scherzhaften  Vor- 
wurfs gibt;  ebenso  macht  es  der  eigentümliche  ausdruck  'wer  lockt 
uns  Lyde  aus  dem  hause?'  ein  ausdruck  der  offenbar  individuell  be- 
zeichnend ist  für  Lyde,  aber  für  sich  allein  nicht  recht  motiviert  und 
verständlich  ist,  dringend  wünschenswert,  dasz  in  dem  werte  devius 
ebenfalls  ein  individuell  bezeichnendes,  nicht  auf  viele  dirnen  gleich- 
falls passendes  merkmal  Lydes  enthalten  sei  und  dadurch  jener  zug 
vom  herauslocken  erklärt  werde :  nun  ist  ja  der  individuelle  zug,  dasz 
man  Lyde  aus  dem  hause  erst  künstlich  locken  musz,  gerade  dadurch 
individuell,  dasz  er  entschieden  abweicht  von  aller  art  und  weise  sol- 
cher mädchen,  aber  er  wird  eben  erklärt  durch  den  gesamtcharakter 
Lydes,  der  überhaupt  abweicht  von  der  art  und  weise  ihrer  genos- 
sinnen.  ganz  dieselbe  Lyde  ist  ja  die  im  lln  und  im  28n  liede  des 
dritten  buches  von  Hör.  besungene:  auch  dort  ist  sie  nach  ihrem 
Verhältnis  zum  dichter  und  nach  dem  was  er  von  ihr  wünscht,  ein 
mädchen  das  er  im  derben  Übermut  und  scherzhaften  Vorwurf  mit 
thatsächlichem  recht  eine  dirne  nennen  kann;  aber  auch  dort  ist  sie 
eigenwillig  und  seltsam,  hartherzig,  hartnäckig,  verschanzt  hinter 
eine  strenge  nüchternheit  und  Verständigkeit,  so  dasz  der  dichter 
das  eine  mal  verzweifelnd  nur  noch  durch  das  schreckbild  von  der 
ewigen  Verdammnis  der  hartherzigen  Danaiden  und  das  rührende 
gegenbild  von  der  aufopferung  der  einen  Hypermnestra  Lyde  zu  er- 
weichen hofft,  das  andere  mal,  am  Neptunusfeste,  durch  list  zum 
ziele  zu  gelangen  sucht,  indem  er  die  gestrenge  Lyde  erst  zum  wein 
und  dann  zum  gesang,  und  im  gesang  vom  schuldigen  lobe  des  fest- 
gottes  Neptunus  in  klug  berechneter  abstufung  bis  zum  preise  der 
göttinnen  der  liebe  und  der  nacht  verleitet;  und  wenn  an  dieser 
letzten  stelle  Lyde  im  hause  des  dichters  wohnt  und  als  herrin  seines 
haushalts  waltet ,  so  passt  das  ebenfalls  wiederum  auf  unser  lied  an 
Hirpinus:  da  hier  alles  auf  rasche  improvisation  des  mahles  und  seiner 
freuden  ankommt,  das  wasser  zum  mischen  des  weins  aus  dem  zu- 
nächst vorüberflieszenden  bache  geschöpft  wird  und  lieber  die  nächste 
pinie  als  etwa  eine  fernerstehende  platane  gewählt  wird,  so  ist  es  am 
natürlichsten,  wenn  Lyde  nicht  erst  aus  ihrem,  vielleicht  fernliegen- 
den hause  geholt  wird,  sondern  aus  dem  hause,  dh.  dem  hause  des 
gartens,  des  landgutes  herausgelockt  wird;  zumal  wenn  man  bei 
platanen  und  pinien  am  einfachsten  an  ein  landgut,  einen  ländlichen 
park  denkt,  kann  eine  eigene  wohnung  Lydes  nicht  gut  in  unmittel- 
barer nähe  gedacht  werden,  und  kein  wort  des  gehens  oder  laufens 
in  den  werten  des  herrn  an  den  pagen  weckt  die  Vorstellung  von  ent- 


ThPlüss:  des  Horatius  elfte  ode  des  zweiten  buchs.  221 

fernung:  blosz,  dasz  sie  rasch  machen  soll,  läszt  der  dichter  den  pageu 
sagen,  und  dabei  denkt  man  nach  den  Worten  vorher  und  nachher 
mehr  an  die  beschleunigung  ihres  entscblusses  und  ihrer  toilette.  also 
alle  drei  gedichte ,  in  denen  Lyde  auftritt ,  geben  uns  dasselbe  bild 
ihres  wesens,  eines  wesens  das  hier  derb,  aber  treffend  mit  dem  aus- 
druck  devium  scortum  bezeichnet  wird,  freilich,  wie  ich  den  ausdruck 
übersetzen  soll,  um  ebenso  kurz  und  treffend  den  ton  der  ganzen 
stelle  wiederzugeben,  weisz  ich  nicht :  die  absonderliche  dirne,  die 
eigensinnige,  die  tolle,  verdrehte,  der  Sonderling  oder  der  trotzkopf 
von  dirne  —  alles  das  befriedigt  als  Übersetzung  nur  halb,  und  trotz- 
dem wäre  ich  zufrieden,  wenn  ich  auch  nur  den  sinn  der  worte  erklärt 
und  den  anstosz  einer  stelle,  welche  freunden  des  dichters  immerhin 
peinlich  ist,  wenigstens  gemildert  hätte. 

üeber  die  letzten  worte  des  gedichtes ,  die  haartracht  der  Lyde 
betreffend,  bemerke  ich  nur,  dasz  die  haai'tracht  einer  Laconerin  zu 
dem  wesen  Lydes  ganz  besonders  gut  passt;  mit  ihrer  Sparsamkeit 
im  haushält  und  ihrer  verständigen,  nüchternen  enthaltsamkeit  in  der 
liebe  ist  sie  in  Hör.  äugen  eine  Laconerin  alten  Schlages,  und  wie  sie 
dort  am  Neptunusfeste  als  Verehrerin  der  jagenden  Artemis,  dieser 
göttin  herber  Jungfräulichkeit  und  abgehärteter  einfachheit,  erscheint, 
so  trägt  sie  hier  das  haar  schlicht  nach  art  der  Laconerinnen,  deren 
Vorbild  eben  jene  göttin  ist. 

Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  ton  und  Stimmung  des  ganzen, 
'im  Westen  kämpfen  unbezwinglich  die  Cantabrer,  von  osten  her 
drängen  die  Skythen,  deren  reiterscharen  schon  drüben  am  strande 
des  hadriatischen  meeres  schwärmen ;  wie  die  frühlingsblume  heute 
im  ganzen  schmelz  ihrer  färben  prangt  und  morgen  welk  und  fahl 
wird ,  so  ist  vielleicht  morgen  das  römische  i'eich  dahin ,  und  Rom 
sinkt  in  den  staub,  und  wir  sind  tot:  darum  heute  noch,  in  dieser 
stunde  noch,  noch  in  diesem  augenblicke  genieszen  was  ist,  und  ver- 
^gessen  was  kommt.'  furcht  vor  den  barbaren,  kein  glaube  an  die 
dauer  des  reiches  —  das  gibt  die  grundstimmung.  es  ist  dieselbe 
Stimmung  wie  die  in  welche  die  sechs  ßömeroden  ausklingen :  nach- 
dem dort  der  dichter  mit  allem  ernste  dem  lebenden  geschlechte  seine 
schuld  vorgehalten  und  dem  heranwachsenden  geschlechte  den  weg 
der  sühne  gezeigt,  schlieszt  er  mit  der  eindringlichen,  schmerzlichen 
klage,  wie  die  volkskraft  des  Römervolkes  von  geschlecht  zu  geschlecht 
immer  mehr  gesunken  sei  und  wie  sie  noch  mehr  sinken  werde,  und 
wenn  für  die  sittliche  und  physische  Schwächung,  entartung  des 
römischen  volkes  die  triumphe  der  barbaren  zeugnis  ablegen,  wie 
wird  das  nächste  geschlecht,  das  noch  schwächere,  dem  andrang  der 
reichsfeinde  widerstehen  ?  —  Hör.  steht  ja  auch  mit  dieser  Stimmung 
nicht  allein  unter  seinen  Zeitgenossen,  auch  Livius  glaubt  nicht  an 
die  dauer  der  römischen  weit ,  und  er  flüchtet  in  die  Vergangenheit, 
um  gegenwart  und  zukunft  zu  vergessen;  ist  ja  doch  all  die  em- 
sige, vielgeschäftige  altertumsforschung  und  geschichtschreibung  der 
Augustischen  zeit,  wo  sie  nicht  politisch  tendenziös  die  gegenwart  zu 
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rechtfertigen  und  die  zukunft  vorzubereiten  beflissen  ist,  nichts  als  ein 
vergessenwollen  der  praktischen  gegenwart;  vergessen  aber  wollen 
die  gegenwart  edlere  geister  nur  dann,  wenn  sie  nicht  für  die  zukunft 
schaffen.können,  und  das  wiederum  können  sie  nicht,  wenn  sie  nicht 
an  die  zukunft  und  die  dauer  der  dinge  glauben,  des  Vergilius  dich- 
tung  ferner  schaut  rückwärts  in  die  vergangenen  beiden  weiten  der 
hirtenidylle  und  des  religiösen  rittertums,  und  der  ton  in  welchem 
sie  spricht  hat  etwas  ergreifend  resigniertes,  als  verzichtete  sie  dar- 
auf die  gegenwärtige  weit  mitbilden  und  gestalten  zu  helfen  für  eine 
schönere  zukunft.  was  sind  denn  auch  die  zahllosen  Weissagungen  und 
träumereien  von  einem  neuen  goldenen  Zeitalter  und  einer  völligen 
Umwandlung  der  weit  durch  die  götter  —  und  Vergilius  und  Horatius 
haben  beide  je  nach  ihrer  art  mitgeträumt  und  mitgeweissagt  —  was 
ist  das  anders  als  ein  ausdruck  des  glaubens,  dasz  die  weit  und  das 
reich,  wie  sie  sind,  nicht  dauern  können  und  dasz  menschen  sie  nicht 
mehr  zu  gestalten  vermögen?  also  auch  Horatius  glaubt,  mag  er  in 
gedichten  von  mehr  öffentlicher  art  auch  anders  sprechen,  doch  in  so 
persönlicher  gefühlsäuszerung,  wie  unser  lied  ist,  nicht  an  die  dauer 
von  Rom  und  reich,  während  aber  Vergilius  durch  diesen  Unglauben 
und  diese  bangigkeit  zum  idealistischen  romantiker  wird,  wird  durch 
dieselben  dinge  der  verstandesmäszige  und  sinnliche  Horatius  zum 
philosophisch  praktischen  dichter  des  lebensgenusses.  in  zeiten  der 
angst  und  des  grauens  vor  allgemeinem,  unentrinnbarem  verderben, 
in  Zeiten  der  pest  oder  des  bürgerkriegs  und  der  revolution,  haben 
die  menschen  immer  zum  teil  in  bakchantischem  taumel  ihre  herzens- 
angst  vergessen:  nach  uns  die  sinflut!  ruft  ein  solches  geschlecht, 
kein  wunder,  dasz  auch  in  unserm  liede  die  bakchische  Stimmung,  mit 
welcher  der  dichter  herr  werden  will  über  seinen  und  seines  freundes 
trübsinn,  rasch  aufgeregt,  trotzig  und  derb  übermütig  wird,  aber  die 
leichtsinnig  leidenschaftliche  lebenslust  des  zweiten  teiles  der  ode 
klingt  für  den,  der  überhaupt  eine  lyrische  grundstimmung  festzu- 
halten vermag,  mit  dem  zu  gründe  liegenden  ernst  in  maszvolle  har- 
monie  zusammen,  wie  die  traurige  Weisheit  des  ersten  teils  durch  die 
süsze  Sinnlichkeit  der  lebens-  und  naturschilderung  in  der  zweiten 
und  dritten  strophe  poetisch  schön  wird,  hervorgegangen  sind  beide 
teile  aus  einer  Stimmung,  wie  auch  in  der  tragödie  die  scenen  der  dra- 
matischen handlung,  in  denen  leben  und  weit  vernichtet  wird,  und 
die  lieder  des  chors,  in  denen  durch  die  empfindung  leben  und  weit 
wieder  hergestellt  wird,  aus  einer  Stimmung  des  dichters  hervorgehen, 
da  aber  die  Stimmung  des  Horatius  ihm  mit  einem  groszen  teile  seiner 
Zeitgenossen  gemeinsam  ist,  indem  diese,  wie  er,  den  unbestand  und 
die  Vergänglichkeit  in  den  bürgerkriegen  tagtäglich  schaudernd  em- 
pfunden haben,  da  ferner  der  ausdruck  dieser  allgemeinen  Stimmung 
ein  formschöner,  empfindungsvoller  und  dramatisch  lebendiger  ist, 
so  möchte  ich  das  gedieht  mit  Meineke  als  ein  echt  lyrisches  und  echt 
Horazisches  lied  in  schütz  nehmen. 

ScHULPPORTE.  Theodor  Plüss. 
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Aarau  (kantonsschule)  Frauz  Fröhlich:  der  triumphzug  des  Ger- 
manicus.  ein  kulturbild  aus  der  römischen  kaiserzeit.  öffentlicher 
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Schulhauses,  druck  und  verlag  von  H.  R.  Sauerländer.  1879.  24  s. 
gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Joh.  Vahlen:  de  locis 
quibusdam  Piatonis  Philebi.  akademische  buchdruckerei  (G.  Vogt). 
12  s.    gr.  4. 

Bern  (kantonsschule)  Karl  Frey:  Aeschylus-studien  [Inhalt:  I  die  figur 
diTÖ  KOivoö  oder  ^k  -rrapaWriXou.  II  die  vergleichungen  des  Äeschy- 
lus.  III  Kassandra,  Eteokles,  Antigene.  IV  index],  druck  von  Jent 
u.  Reinert.    1879.    66  s.    gr.  4. 

Blankenburg  am  Harz  (gymn.)  Steinh  off :  prolegomena  zu  Plautus 
Amphitruo.  II.  druck  von  J.  Hörlings  witwe  in  Halberstadt.  1879. 
19  s.    gr.  4,    [I  erschien  ebd.   1872.] 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Martini  Hertz  ana- 
lecta  ad  carminum  Horatianornm  historiam.  III.  druck  von  W.  Fried- 
rich. 26  s.  gr.  4.  [I  und  II  erschienen  auf  dieselbe  veranlassung 
1876  und  1878.]  —  (doctordiss.)  Max  Schmerl  (aus  Posen):  quibus 
Atheniensium  diebus  festis  fabulae  in  scaenam  commissae  sint. 
druck  von  S.  Schottländer.    1879.    47  s.    gr.  8. 

Chemnitz  (gymn.)  Kurt  Bernhardi:  de  tones  in  mediis  syncopatis 
usu  Aeschyleo.  druck  von  J.  C.  F.  Pickenhahn  u.  söhn,  1879. 
21  s.    gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  I  gebrauch  der 
Präpositionen  cuv  und  neiä  bei  den  nachhomerischen  epikern. 
II  Dionysios  der  perieget.  druck  von  Mahlau  u.  Waldschmidt. 
1879.  88  s.  gr.  4.  —  (Wöhlerschule)  Eduard  Wolff:  die  spräche 
des  Tacitus.    druck  von  C.  Adelmann.    1879.    34  s.    gr.  4. 

Gieszen  (univ.,  doctordiss.)  Peter  Dettweiler  (aus  Wintersheim): 
quid  Aeschylus  de  republica  Atheniensium  iudicaverit  quaeritur. 
druck  von  W.  Keller  (verlag  der  Rickerschen  buchh.).  1879.  41  s.  gr.  8. 

M.  Gladbach  (gymn.)  Ernst  Schweikert:  Cruquiana.  druck  von 
E.  Schellmann.    1879.    16  s.    gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Friderici  Wiese- 
ler i  comm.  de  Cyaneis  sive  Symplegadibus.  Dieterichsche  buch- 
druckerei. 20  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Ludwig  Gurlitt  (aus  Hol- 
stein): de  M.  Tulli  Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  collectione. 
druck  von  H.  Gerlach  in  Freiberg  in  S.  (verlag  von  R.  Peppmüller 
in  Göttingen).    1879.    47  s.    gr.  8. 

Güstrow  (domschule)  Claudii  Galeni  librum  de  parvae  pilae  exercitio 
'  ad  codicnm  Laurentiani  Parisini  Marciani  auctoritatem  edidit 
loannes  Marquardt.  accedit  de  sphaeromachiis  veterum  dispu- 
tatio.    druck  von  C.  Waltenberg.    1879.    21  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Henrici  Keilii  quaestio- 
num  grammaticarum  p.  VI  de  Arusiani  Messii  exeraplis  elocutionum, 
druck  von  Hendel.    12  s.    gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Mauricii  Schmidt  miscel- 
laneorum  philologicorura  particula  tertia  [inhalt:  VII  emendationum 
Pindaricarum  heptas.  VIII  emendantur  Soph.  OC.  1696.  Eur.  Hippel. 
153.  Aristot.  polit.  I  10  p.  1258''  3].  verlag  von  Ed.  Frommann. 
18_s.    gr.  4. 

Leipz'ig  (Nicolaigymn.)  Emil  Preuss:  quaestiones  Boeoticae.  druck 
von  A.  Edelmann.    1879.    40  s.    gr.  4. 
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London  (univ.)  F.  A.  Paley:  'Homerus'  Periciis  aetate  quinam  habi- 
tus  sit  quaeritur.  verlag  von  G.  Bell  and  sons.  1877.  16  s.  gr.  8. 
—  F.  A.  Paley:  Homeri  quae  nunc  exstant  an  reliquis  cycli  car- 
minibus  antiquiora  iure  habita  sint.  verlag  von  F.  Norgate.  1878. 
39  s.  gr.  8.  —  F.  A.  Paley:  Quintus  Smyrnaeus  and  the  'Homer' 
of  the  tragic  poets.  second  edition.  verlag  von  F.  Norgate.  1879. 
34  s.    gr.  8. 

Luckenwalde  (höhere  bürgersehule)  Arthur  Niemir:  über  die  didas- 
kalien    des    Terenz.     druck   von  G.  Gutdeutsch.     1879.     13  s.    gr.  4. 

Meseritz  (gymn.)  Walther  Gebhardi:  kritisch -exegetische  Studien 
zum  zweiten  teil  von  Vergils  Aeneis.  druck  von  P.  Matthias.  1879. 
24  8.    gr.  4. 

Mühlhausen  in  Thüringen  (gymn.)  Edmund  Weissenborn:  Unter- 
suchungen über  den  satz-  und  periodenbau  in  Vergils  Aeneide. 
druck  von  Th.  Vorhauer.    1879.    50  s.    gr.  4. 

Münster  (gymn.,  zum  50jährigen  doctorjubiläum  des  GORR.  Friedrich 
Stieve  in  Berlin  31  dec.  1878)  loannis  Oberdick  quaestiones 
Aeschyleae.  druck  von  Coppenrath.  15  s.  gr.  4.  —  (osterpro- 
gramm)  Joh.  Oberdick:  Studien  zur  lateinischen  Orthographie. 
1879.    18  s.    gr.  4. 

Norden  (Ulrichs-gyran.)  Richard  Schneider:  commentarii  critici  et 
exegetici  in  Apollonium  Dyscolum  specimen.  accedunt  emendationes. 
druck  von  D.  Soltau.    1878.    16  s.    gr.  4. 

Otterndorf  (höhere  bürgersehule)  J.  A.  F.  Vollbrecht:  die  gedenk- 
feier  des  25n  october  1878  [des  tages  an  dem  vor  100  jähren 
JHVoss  seine  Wirksamkeit  als  rector  in  O.  begonnen  hatte],  fest- 
rede  des  rectors.    druck  von  H.  Hergeröder.    1879.    14  s.    gr.  4. 

St.  Petersburg  (akademie  der  wiss.)  A.  Nauck:  de  epicorum  grae- 
corum  fragmeutis  a  G.  Kinkelio  editis.  (aus  den  melanges  gre'co- 
romains  tome  IV  s.  393—406.)     1878.     gr.  8. 

Posen  (Friedrich-Wilhelms-gymn.)  F.  L.  W.  Schwartz:  erster  nach- 
trag  zu  den  materialien  zur  prähistorischen  kartographie  der  pro- 
vinz  Posen,  hofbuchdruckerei  von  W.  Decker  u.  comp.  1879.  12  s. 
gr.  4  mit  einer  Steindrucktafel  in  folio. 

Prag.  Gottfried  Ritter:  das  litterarische  leben  im  alten  Rom.  ver- 
lag von  F.  Härpfer.     1878.     23  s.     gr.  8. 

Quedlinburg  (gymn.)  Edmund  Hedicke:  varia  [I  Vergilius  Bent- 
leianus.  II  scholia  in  Caesarem  et  Sallustium].  druck  von  K.  Voges. 
1879.    18  s.    gr.  4. 

Rheinbach  (progymn.)  G.  Ungermann:  bemerkungen  zu  Sallust. 
druck  von  J.  Heuser.     1878.     17  s.     gr.  4. 

Rudolfswerth  in  Krain  (gymn.)  M.  Petscher:  de  satira  Horatiana. 
druck  von  J,  Krajec.     1878.     22  s.     gr.  8. 

Upsala  (univ.)  C.  E.  Sandströra:  studia  critica  in  Papinium  Statium. 
(aus  Upsala  universitets  arsskrift  1878.  III.)  druck  von  E.  Edquist. 
61  s.  lex.  8.  —  C.  E.  Sandström:  emendationes  in  Propertium, 
Lucanum,  Valerium  Flaccum.  (ebendaher  IV.)  44  s.  lex.  8.  — 
Collatio  codicum  Livianorum  atque  editionum  antiquissimarum. 
contulit,  collegit,  commentationibus  instruxit  Andreas  Frigell. 
pars  I  libros  I — III  continens.    (ebendaher  V.)    90  s.    lex.  8. 

Utrecht  (univ.,  doctordiss.)  A.  E.  J.  Holwerda  (aus  Gorinchem): 
disputatio  de  dispositione  verborum  in  lingua  graeca,  in  lingua 
latina  et  apud  Plutarchuin.  accedunt  commentarioli  ad  libros  de 
Iside  et  Osiride  et  de  genio  Socratis.    verlag  von  A.  J.  van  Huflfel. 

1878.  156  s.     gr.  8. 

Waidenburg  in  Schlesien  (gymn.)  Heinrich  Guhrauer:  zur  ge- 
schichte   der   aulodik    bei   den  Griechen,     druck  von  Paul  Schmidt. 

1879.  16  8.    gr.  4. 
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36. 

ERSTE  UND  ZWEITE  LESUNG  IN  DER  ATHENISCHEN 
VOLKSVERSAMLUNG. 

In  dem  zweiten  teile  von  W  Hart  eis  Demosthenischen  Studien 
s.  46  ff.  ist  von  diesem  die  begründung  der  ansieht  versucht  worden, 
dasz  in  Athen  bei  gewissen  gegenständen  der  rath  erst  der  autori- 
sation  durch  die  volksversamlung  bedurft  habe ,  um  über  dieselben 
ein  probuleuma  bei  der  letztern  einzubringen,  und  dasz  diese  autori- 
sation  mit  dem  terminus  technicus  TtpoxeipOTOVia  bezeichnet  werde, 
in  desselben  vf.  unlängst  erschienenen  'studien  über  attisches  Staats- 
recht und  Urkundenwesen'  (Wien  1878)  ist  die  notwendigkeit  einer 
derartigen  autorisation  für  alle  vom  rath  an  die  volksversamlung  zu 
bringenden  antrage  behauptet  worden,  diese  studien  sind  reich  an 
vortrefflichen  bemerkungen  über  einzelne  Inschriften,  stellen  das  in- 
schriftliche material  in  erschöpfender  Vollständigkeit  unter  bestimm- 
ten gesichtspuncten  zusammen  und  sind  deshalb  wegen  der  reich- 
haltigkeit  der  samlungen  für  das  Studium  der  Urkunden  von  hoher 
bedeutung.  was  dagegen  die  in  denselben  gewonnenen  resultate  be- 
trifft, so  kann  ich  diesen  im  groszen  und  ganzen  nicht  beitreten. 
Hartel  (s.  59)  teilt  die  attischen  decrete  in  drei  classen  ein,  in  raths- 
psephismen,  deren  sanctionierungformel  eboEe  tri  ßouXri  lautet  und 
dem  unmittelbar  vor  dem  folgenden  antrag  ein  beböxOai  TV)  ßouXri 
entspricht,  in  volksdecrete  mit  der  sanctionierungsformel  eboHe  tuj 
br||uuj  und  der  einleitungsformel  beböxOai  tuj  bri|UUJ ,  und  in  probu- 
leumatische  decrete  mit  eboEe  ir)  ßouXr)  Ktti  tuj  bri|ULU  und  nachher 
mit  beböxOai  ti]  ßouXrj,  worauf  noch  die  bekannte  einführungsordre 
für  die  proedroi  folgt. 

Von  diesen  drei  classen  bieten  uatüi-lich  die  selbständigen  raths- 
psephismen  keine  bedenken,  imd  die  von  Hartel  (s.  60)  zusammen- 
gestellten beispiele  aus  dem  CIA.  beschäftigen  sich  inhaltlich,  soweit 
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sich  dieses  aus  dem  nicht  selten  fragmentarischen  Charakter  derselben 
erkennen  läszt,  mit  gegenständen,  für  die  man  wol  eine  selbständige 
entscheidung  durch  den  rath  anzunehmen  berechtigt  ist.  den  unter- 
schied der  beiden  andern  classen,  der  volksdecrete  und  der  probu- 
leumatischen  decrete,  definiert  Hartel  (s.  201  f.)  im  anschlüsz  an 
seine  annähme  von  einer  doppelten  lesung  der  anträgein  der  ekklesie 
so,  dasz  die  erstem,  aus  den  Protokollen  der  ekklesie  entnommen, 
das  resultat  der  schlusz Verhandlung  bringen,  die  letztern  dagegen 
nach  den  rathsprotokollen  die  passierung  der  ersten  lesung ,  dh.  die 
autorisation  des  rathes  durch  die  ekklesie  den  betreffenden  antrag 
in  der  nächsten  volksversamlung  zur  schluszabstimmung  einbringen 
zu  dürfen,  bezeugen,  da  diese  beiden  formen  der  beurkundung  ohne 
unterschied  bei  gleichem  und  gleichartigem  Inhalt  der  beschlüsse  in 
anwendung  kommen,  so  kann  die  verschiedene  beurkundung  der- 
selben mit  rücksicht  auf  die  parlamentarische  Verhandlung  der  an- 
trage nicht  begründet  werden.  Hartel  (s.  236  ff.)  meint  deshalb 
dasz  antrage,  auf  deren  materiellen  inhalt  der  rath  keinen  einflusz 
gehabt  hatte  und  die  nur  formell,  weil  die  ekklesie  nichts  dTTpoßoO- 
XeuTOV  verhandeln  durfte,  von  dem  rathe  zur  beschluszfassung  bei 
der  volksversamlung  eingebracht  waren,  von  dieser  zum  beschlusz 
erhoben  durch  ebo£e  tuj  briMUJ  eingeleitet  wurden,  während  die  pi'O- 
buleumatischen  decrete  auf  ein  vom  rath  eingebrachtes  probuleuma 
materiellen  Inhalts  zurückgehen,  abgesehen  von  der  annähme  Har- 
teis, die  probuleumatischen  decrete  böten  die  beurkundung  vom 
standpunct  der  ersten,  die  volksdecrete  vom  standpunct  der  zweiten 
lesung,  halte  ich  die  letzte  Vermutung  Harteis  im  groszen  und  gan- 
zen für  nicht  unwahrscheinlich,  nur  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn 
er  alle  ausnahmen,  welche  sich  von  dieser  regel  in  nicht  unbedeuten- 
der anzahl  finden,  bald  durch  eine  private  aufstellung  der  betreffen- 
den Urkunde,  bald  durch  das  versehen  entweder  des  Steinschreibers 
oder  des  ursprünglichen  conceptes,  bald  durch  ein  beabsichtigtes  ge- 
präge  der  feierlichkeit  in  der  sanctionierungsformel  (s.  70  ff.  85  ff.) 
erklärt,  mein  urteil  über  die  formulierung  der  attischen  Urkunden 
ist  von  dem  Harteis  i^rincipiell  verschieden :  denn  während  er  in  der 
form  der  decrete  überall  strenges  gesetz  und  bestimmte  regel  er- 
kennt, trat  mir  bis  jetzt  überall  die  individualität  des  die  Urkunden 
concipierenden  jedesmaligen  rathschreibers  entgegen,  und  ich  musz 
bekennen,  dasz  auch  jetzt  die  von  Hartel  aufgestellte  regel  für  mich 
noch  zu  viele  ungenügend  erklärte  ausnahmen  hat,  um  als  solche 
auf  gültigkeit  anspruch  erheben  zu  können,  ich  glaube  deshalb  auch 
annehmen  zu  dürfen,  dasz  für  die  stilistischen  abweichungen  in  den 
oben  angeführten  formein  vor  allen  dingen  die  nachlässigkeit  der 
Schreiber  verantwortlich  zu  machen  ist,  die,  wie  mir  scheint,  bei  der 
formulierung  der  Urkunden  eine  grosze  rolle  gespielt  hat.  jedenfalls 
wird  man  mir  zugeben  müssen,  dasz  für  die  ausbildung  und  bewah- 
rung  eines  festen  kanzleistiles  im  laufe  der  jähre  kein  organ  un- 
geeigneter sein  konnte  als  ein  Schreiber,  der  ungefähr  bis  zur  mitte 
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des  vierten  jh.  in  jeder  prytanie  wechselte  und  dessen  bildung  sich 
über  die  durchschnittsbildung  des  athenischen  kleinbürgers  nicht 
erhob,  wie  kann  man  die  sichere  Überlieferung  eines  fest  gebildeten 
kanzleistiles  von  einem  Schreiber  auf  den  andern  erwarten,  wenn 
derselbe  Schreiber  die  praescripte  der  von  ihm  concipierten  Urkunden 
bald  so  bald  anders  faszt  (vgl.  zb.  CIA,  II  54  mit  55.  62  mit  63. 
66  mit  66  ^    69  mit  70.    124  mit  125.    822  mit  .323). 

Hartel  ist  zu  seiner  annähme  einer  doppelten  lesung  der  raths- 
anträge  in  der  ekklesie  durch  die  in  einzelnen  Urkunden  sich  fin- 
dende und  abgesehen  von  kleinen  Varianten  folgendermaszen  lau- 
tende formel :  evpriqpicGai  rr}  ßouXfi  touc  rrpoebpouc  o'i  av  Xdxujciv 
Trpoebpeueiv  eic  xr]v  ttpuuttiv  CKKXriciav  (rrpocaTaYeTv  töv  beiva 
Kai)  xP^lMöTicai  TTCpi  TOUTuuv,  fvoJiuriv  be  Eu)aßd\\ec0ai  ific  ßouXfic 
eic  TÖV  bfjiuov,  ÖTi  bOKcT  if]  ßouXrj  (s.  Hartel  s.  166  S.)  verleitet 
worden,  indem  er  meinte,  die  worte  eic  ir]V  TrpiuTiiv  eKKXr|Ciav  in 
einem  beschlusz  der  volksversamlung  müsten  sich  auf  die  erste 
ekklesie  nach  derjenigen  beziehen,  in  der  der  beschlusz  mit  dieser 
formel  gefaszt  sei ,  und  Volksbeschlüsse  mit  dieser  formel  seien  des- 
halb nichts  anderes  als  die  autorisation  des  rathes  durch  die  volks- 
versamlung ,  die  in  den  beschlüssen  angeführten  gegenstände  in  der 
nächsten  volksversamlung  zur  schluszabstimmung  einbringen  zu 
dürfen,  da  nach  meiner  meinung  diese  annähme  auf  einer  verkehr- 
ten ansieht  über  die  formulierung  der  attischen  Urkunden  beruht,  so 
glaube  ich  zu  einer  Widerlegung  von  Harteis  hjpothese  am  besten 
dadurch  beizutragen,  dasz  ich  kurz  andeute,  wie  man  sich  die  ab- 
fassung  der  attischen  Urkunden  zu  denken  hat.  wenn  sich  aus  dieser 
ausführung  eine  ansprechende  möglichkeit  der  von  mir  vorgetra- 
genen ansieht  ergibt,  so  ist  damit  der  inschriftliche  beweis  Harteis 
für  seine  annähme  einer  ersten  und  zweiten  lesung,  die  nur  auf  die 
möglichkeit  der  oben  angeführten  Interpretation  der  gleichfalls 
citierten  inschriftlichen  formel  sich  stützt,  paralysiert,  und  es  bleibt 
dann  nur  noch  übrig  die  schriftliche  Überlieferung  im  anscblusz  an 
die  in  den  Demosthenischen  Studien  gegebene  erörterung  zu  prüfen. 

Jeder  antrag  gieng  durch  Vermittlung  des  rathes  an  die  volks- 
versamlung. die  formulierung  desselben  stand  unzweifelhaft  ebenso 
wie  in  der  volksversamlung  dem  antragsteller  zu,  der  sich  dabei  wol 
nicht  selten  der  hilfe  des  rathschreibers  bediente  (s.  für  die  volksvers. 
Aischines  vdges.  68.  83.  Arist.  Thesm.  432).  war  der  antrag  im 
rath  mit  oder  ohne  debatte  angenommen,  so  erhielt  er  durch  den 
Schreiber  seine  fassung  als  probuleuma.  die  einfachste  form  des- 
selben war  wol  die,  dasz  man  dem  antrage  die  sanctionierungsformel 
eboEe  Tf]  ßouXf)  vorsetzte,  denselben  auch  noch  ähnlich  wie  bei  den 
psephismen  der  ekklesie  mit  einem  auf  die  rathssitzung  bezüglichen 
praescript  versah,  später  —  vor  Eukleides  ist  es  mit  bestimmtheit 
nicht  nachweisbar  (s.  Hartel  s.  249)  —  wurde  es  üblich  in  das  pro- 
buleuma die  oben  angeführte  probuleumatische  formel  aufzunehmen, 
das  probuleuma  selbst  nun,  welches  auf  diese  formel  folgte,  konnte 
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entweder  einen  bestimmten  verschlag  enthalten ,  die  angelegenheit 
in  dem  vom  rathe  angegebenen  sinne  zu  entscheiden,  oder  es  konnte 
der  ekkleyie  die  selbständige  entscheidung  überlassen  —  eine  solche 
form  bietet  CIA.  II  168  otKoucavta  töv  bfjiuov  tujv  Kmeiuuv  irepi 
THC  ibpuceuuc  toO  iepoö  Kai  ctXXou  'AGrivaioiv  toO  ßouXo)aevou  ßou- 
XeucacGai  öti  av  aÜTuJ  boKei  dpicTOV  eivai  —  oder  es  konnte  für 
die  erledigung  einzelner  iDuncte  bestimmte  vorschlage  machen,  für 
die  anderer  die  selbständige  entscheidung  der  ekklesie  anheimgeben, 
wie  es  das  probuleuma  des  ersten  Volksbeschlusses  für  Methone  (CIA. 
I  40)  gethan  hat. 

War  die  vom  rathe  vorberathene  angelegenheit  in  der  ekklesie 
durch  beschluszfassung  erledigt,  so  war  es  wiederum  aufgäbe  des 
rathschreibers ,  den  eigentlichen  volksbeschlusz  zu  formulieren,  er 
bediente  sich  dazu  je  nach  der  natur  des  vorangegangenen  probu- 
leuma entweder  dieses  und  etwaiger  zu  demselben  gestellten  amen- 
dements  oder,  wenn  das  probuleuma  keinen  bestimmten  antrag  ein- 
gebracht hatte,  des  von  irgend  einem  bürger  in  der  ekklesie  gestellten 
antrags  und  etwaiger  amendements  zu  demselben  oder,  wenn  das 
probuleuma  für  einzelne  puncte  bestimmte  vorschlage  gemacht,  an- 
dere der  selbständigen  entscheidung  der  ekklesie  überlassen  hatte, 
des  probuleuma  und  der  aus  der  mitte  der  ekklesie  gestellten  antrage, 
ein  richtig  formulierter  volksbeschlusz  muste  natürlich  von  dem 
Schreiber  so  abgefaszt  werden,  dasz  das  ihm  zu  gründe  liegende  pro- 
buleuma als  solches  in  dem  volksbeschlusz  nicht  mehr  erkannt  wurde, 
zum  beweise  dessen,  dasz  derselbe  den  verfassungsmäszigen  weg 
durch  den  rath  gemacht  hatte ,  genügte  die  vorgesetzte  sanctionie- 
rungsformel  eboHe  tti  ßouXr)  Kai  tiL  brmtu.  vor  Eukleides,  als  die 
sog.  probuleumatische  formel  in  dem  probuleuma  noch  nicht  üblich 
war,  bot  die  formulierung  eines  Volksbeschlusses  wenig  Schwierig- 
keiten, der  Schreiber  konnte,  wenn  ein  probuleuma  materiellen  in- 
halts  vorlag  und  von  der  ekklesie  acceptiert  war,  dasselbe  in  den 
volksbeschlusz  mit  alleiniger  Veränderung  des  eboHe  TTi  ßouXv]  in 
eboHe  Tri  ßouXfi  Kai  tuj  br||aiu  ganz  herübernehmen,  etwaige  in  der 
volksversamlung  gestellte  amendements  wui'den  dem  probuleuma 
angefügt,  war  das  probuleuma  nur  formellen  Inhalts  gewesen,  so 
war  die  formulierung  des  Volksbeschlusses  ebenso  einfach,  indem  der 
Schreiber  den  mit  hilfe  des  antragstellers  abgefaszten  hauptantrag 
voranstellte  und  demselben  etwaige  amendements  folgen  liesz.  etwas 
schwieriger  wurde  die  formulierung,  wenn  das  probuleuma  für  ein- 
zelne puncte  bestimmte  vorschlage  machte,  andere  der  selbständigen 
entscheidung  der  ekklesie  überliesz.  der  Schreiber  muste  alsdann 
diesen  letzten  teil  des  probuleuma  nach  der  beschluszfassung  der 
ekklesie  für  den  volksbeschlusz  neu  formuliei'en ,  und  nach  meiner 
ansieht  ist  die  formulierung  des  ersten  Volksbeschlusses  für  Methone 
charakteristisch  für  die  gewohnheit  der  Schreiber,  bei  der  formulierung 
der  Volksbeschlüsse  auch  in  diesem  falle  möglichst  genau  das  probu- 
leuma wiederzugeben,   der  erste  teil  des  in  dem  rathe  gestellten  an- 
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träges  des  Diopeithes  5i(a)xeipOTOvficai  töv  bnjaov  auTiKfa  rrpöc 
M)eGujvaiouc  eire  qpöpov  boweT  Tdiieiv  töv  bfjiuofv  auiiKJa  jadXa  fi 
eHapKf IV  auToTc  reXeiv,  öcov  ti]  GefiiJ  diTÖ  t)oö  qpöpou  eYiT(v)eTO, 
öv  Toic  TTpoxepoic  TTav(a9rivaioic)  ereiaxaTai  cpe'peiv,  xoö  be  dXXou 
dieXeic  eTva(i)  passt  wol  in  ein  probuleuma,  aber  nicht  in  einen 
volksbeschlusz.  es  ist  offenbar  stilistische  unbehilflichkeit  des  Schrei- 
bers, wenn  er  bei  der  Umsetzung  des  probuleuma  in  den  volksbe- 
schlusz diesen  passus  so  stehen  liesz  und  alsdann  am  schlusz  der  Ur- 
kunde hinzufügte:  exeipoTÖvr|cev  6  bfjiuoc  (Me9uJvaiou)c  xeXeTv, 
(öco)v  Tfj  Geil)  ttTTÖ  ToO  cpöpou  eTiTve(To,  öv  toT)c  Tr(p)oTepo(ic) 
TTavaGrivaioic  eieiaxaTO  (p(epeiv,  xoO  be  djXXou  diefXeic  eijvai 
(CIA.  I  40). 

Ein  ähnliches  verfahren  des  Schreibers  kann  man  auch  an  der 
Urkunde  im  CIA.  II  403  beobachten,  an  der  spitze  derselben  steht 
das  auf  die  ekklesie  bezügliche  praescript,  die  folgende  Urkunde 
durch  (btiiuou  i|jTi)(pic|uaTa  und  (eKKXri)cia  Kupia  ev  tuj  GedT(p)iu 
als  volksbeschlusz  bezeichnend,  und  dann  folgt,  mit  ebo2e  lei  ßou- 
\(ei)  und  'EjUTTebiujv  GujuriXou  €üujv(u).ie;uc  emev)  eingeleitet,  ein 
regelrechtes  probuleuma  mit  probuleumatischer  formel ,  in  dem  die 
wähl  einer  commission  befürwortet  v/ird.  an  das  probuleuma 
schlieszen  sich  die  worte  erri  ifiv  KaTacKeurjv  rfic  oivoxöric  tuj  fiptu 
Tuj  iaTpuJ  eH  'AGrivaituv  dTrdvTuuv  KexeipoTÖvriviai,  worauf  die 
namen  der  gewählten  folgen,  hätte  der  Schreiber  nicht  noch  die 
namen  der  erst  in  der  ekklesie  gewählten  hinzuzufügen  gehabt ,  so 
würde  er  unzweifelhaft  das  probuleuma  unverändert  nur  mit  vor- 
setzung  des  auf  die  ekklesie  bezüglichen  praescriptes  als  volksbe- 
schlusz formuliert  haben,  und  das  ist  denn  auch  wiederholt  ge- 
schehen, in  allen  sog.  probuleumatischen  decreten  lehrt  nur  das  vor- 
gesetzte eboHe  Tfj  ßouXrj  xai  tuj  brmtu,  dasz  wir  es  mit  einem  volks- 
beschlusz, nicht  mit  einem  einfachen  probuleuma  zu  thun  haben. 
die  in  der  probuleumatischen  formel  genannte  TTpuuTr)  eKKXricia  ist 
deshalb  auch  für  mich  unzweifelhaft  die  erste  volksversamlung  nach 
der  rathssitzung,  in  der  das  probuleuma  abgefaszt  war.  jedenfalls 
wird  man  die  möglichkeit  dieser  beziehung  zugeben  müssen,  und 
damit  schwindet  für  Hartel  das  inschriftliche  zeugnis  für  seine  an- 
nähme einer  doppelten  lesung  der  antrage  in  zwei  verschiedene 
ekklesien.  damit  schwindet  aber  auch  die  von  Hartel  angenommene 
unglaubliche  gewohnheit  der  Athener,  beschlüsse,  für  die  ein  pro- 
buleuma materiellen  Inhalts  vorlag,  vom  standpuncte  der  ersten 
lesung  aus  zu  beurkunden,  beschlüsse,  die  selbst  zu  finden  das  pro- 
buleuma die  ekklesie  aufgefordert  hatte,  vom  standpuncte  der  schlusz- 
abstimmung  oder  der  zweiten  lesung  zu  redigieren. 

Dasz  bei  der  redaction  der  attischen  Urkunden  stilistische  Un- 
geschicklichkeit nicht  selten  die  band  des  Schreibers  führte,  kann 
man  besonders  deutlich  an  den  bürgerrechtsurkunden  sehen,  wir 
wissen,  dasz  zur  Verleihung  des  bürgerrechtes  erstens  ein  beschlusz 
der  volksversamlung,  zweitens  eine  bestätigung  desselben  durch  eine 
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voUversamlung  von  wenigstens  6000  teilnehmern  in  geheimer  ab- 
stimmung  und  in  der  spätem  zeit  —  in  der  frühern  ist  es  wenigstens 
nicht  über  jeden  zweifei  erhaben  —  noch  eine  dokimasie  vor  gericht 
nötig  war  (s.  Hartel  s.  271  ff.)-  sehen  war  nun,  wie  die  decrete  die- 
ses beurkunden,  die  älteste  formel  lautet,  abgesehen  von  geringen 
Varianten:  eivai  TÖv  beiva  'AGnvaTov  aÜTÖv  Kai  cktövouc  auToO 
Ktti  eivai  auTLu  '{p6.^lacQm  qpuXiic  küi  biijuou  Kai  q)paTpiac  f|C  av 
ßouXrjTai  KttTcc  töv  vÖ|uov,  touc  be  TTpuidveic  touc  ttiv  eicioücav 
rrpuTaveiav  TrpuTaveuoviac  boOvai  Trepi  aiiTOu  iriv  qjfjcpov  tuj  br\}^^) 
eic  iriv  TTpuuTr|v  eKKXnciav  (CIA.  II  243).  die  zweite  formel,  wie- 
derum abgesehen  von  unbedeutenden  Varianten,  lautet:  eivai  be 
auTÖv  'AGiivaiov  Kai  touc  CfTovouc  auToO  Kai  eEeivai  auTuj  yp«- 
ipacGai  qpuXfjc  Kai  bii,uou  Kai  qpparpiac  fic  aju  ßoiiXiitai,  touc  be 
TipuTaveic  o'i  av  irpOuTOV  Xdxuuciv  rrpuTaveueiv  boOvai  nepi  auroö 
i\]v  i\)r\(pov  eic  Tim  TtpuJTJiv  eKKX)-|ciav,  touc  GeciuoGeTac  eicaYaTeiv 
aÜTuJ  Tfjv  boKiiaaciav  Tfic  buupeäc  eic  tö  biKacTripiov  ÖTav  TipOuTov 
Oiöv  t'  rj  (CIA.  II  312).  in  der  jüngsten  formel  endlich  heiszt  es: 
beböcGai  be  aÜTUj  Kai  rroXiTeiav  boKijuacGevTi  ev  toj  biKacTripiuj 
KaTct  TÖV  v6|uov,  TOUC  be  GecjUoGeTac,  örav  irpOuTOv  nXnpiJuciv  bi- 
KacTiipiov  eic  eva  küi  nevTaKOCiouc  biKacTCtc,  eicaYaYeiv  auTuJ 
Ti'iv  boKijuaciav  KttTd  tov  vö)aov  küi  eivai  aÜTUj  boKijuacGevii 
YpdiyacGai  qpuXfjc  Kai  bi'iiaou  Kai  cppaTpiac  f^c  av  ßouXriTai  (CIA. 
II  395). 

Die  Ungeschicklichkeit  der  Stilisierung  spricht  sich  in  den  bei- 
den ersten  formein  darin  aus,  dasz  zuerst  die  ernennung  zum  Athener 
und  die  daraus  sich  ergebende  aufnähme  in  eine  phyle,  einen  demos 
und  eine  ijhratrie  decretiert  wird,  dann  die  prjtanen  beauftragt  wer- 
den in  der  nächsten  volksversamlung  die  geheime  abstimmuug  über 
ihn  vorzunehmen,  und  dann  den  thesmotheten  befohlen  wird  die 
dokimasie  des  neuernanuten  vor  gericht  zu  bringen,  da  es  einmal 
sitte  war,  die  bürgerrechtsverleihung  durch  den  beschlusz  der  ersten 
volksversamlung  zu  beurkunden,  so  hätte  man  ordnungsmäszig  die 
Verleihung  wenigstens  so  formulieren  müssen,  dasz  man  sagte,  der 
betreffende  solle  athenischer  bürger  werden,  nachdem  die  prjtanen 
die  geheime  abstimmung  über  ihn  vorgenommen  und  die  thesmo- 
theten seine  dokimasie  vor  gericht  beendet  hätten,  die  dritte  formel 
ist  geschickter  stilisiert,  sie  sagt  vom  stand{juncte  der  vollendeten, 
doppelten  Volksabstimmung  'es  sei  dem  betreffenden  das  bürgerrecht 
erteilt',  fügt  dem  aber  richtig  beschränkend  hinzu:  'wenn  er  die  ge- 
setzliche dokimasie  vor  gericht  bestanden  habe',  die  dann  folgende 
autorisation  der  thesmotheten,  diese  dokimasie  vorzunehmen,  passt 
eigentlich  wieder  nicht  in  eine  Urkunde,  welche  die  perfect  gewor- 
dene bürgerrechtsverleihung  beurkunden  soll,  aber  richtiger  als  in 
den  beiden  ersten  formein  wird  in  dieser  die  aufnähme  des  neubürgers 
in  eine  phyle,  einen  demos  imd  eine  phratrie  erst  von  der  bestande- 
nen dokimasie  abhängig  gemacht. 

Directe  inschriftliche  Zeugnisse  für  eine  erste  und  zweite  lesunsf 
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der  rathsanträge  sind  nicht  vorhanden.  Hartel  weisz  sie  freilich  in 
stattlicher  zahl  zur  Verteidigung  seiner  hjpothese  zu  entbieten,  aber 
sieht  man  den  wackern  Streitern,  die  er  ins  feld  führt,  etwas  genauer 
ins  gesiebt,  so  zeigen  sie  sich  als  harmlose  gesellen,  und  es  gehört 
der  schärfere  blick  Harteis  dazu,  um  in  ihnen  kämpfer  für  seine 
meinung  zu  finden,  in  alle  diese  Inschriften  musz  Hartel  den  beweis 
für  seine  erste  und  zweite  lesung  erst  durch  eine  künstliche  erklärung 
hineininterpretieren,  dasz  es  aber  wirklich  eine  vorgefaszte  meinung 
ist,  welcher  Hartel  die  Inschriften  unterordnet,  dafür  zwei  beispiele, 
welche  bei  seinem  beweise  eine  nicht  unbedeutende  rolle  spielen,  in 
einem  rathsanträge  soll  die  einbringung  desselben  ausdrücklich  von 
der  Zustimmung  der  ekklesie  abhängig  gemacht  werden  (s.  Hartel 
s,  191).  beweis  dafür  die  folgenden  worte  aus  CIA.  II  114:  ÖTCUUC 
5'  av  Kai  ö  bfjiuoc  eibubc  id  eipiiqpic|ueva  if]  ßouXrj  Trepi  cJ)avobri|Liou 
Ti)Liricei  Ktti  aÜTÖc  (K)ai  cieqpavujcei,  edv  boKCi  tuj  brijauj  KaGdTiep 
Tri  ßouXr]  TOÜc  irpoebpouc  usw.  mit  der  bekannten  probuleumatischen 
formel,  wenn  man  unmittelbar  vorher  in  der  betreuenden  Urkunde 
gelesen  hat,  dasz  der  rath  auf  eigne  band  den  braven  Phanodemos 
mit  einem  goldenen  kränze  zu  begaben  beschlossen  hat,  so  gehört 
doch  gewis  ein  nicht  geringer  mut  der  Überzeugung  dazu,  um  mit 
kühner  band  das  komma  da  zu  setzen,  wo  es  nach  Hartel  in  den 
vorher  abgeschriebenen  worten  gesetzt  ist. 

Als  zweites  beispiel  wähle  ich  dasjenige  document,  welches  die 
annähme  erster  und  zweiter  lesung  nach  Harteis  meinung  gegen 
jeden  Widerspruch  sichert,  CIA.  II  168.  um  aber  auf  s.  213  eine 
solche  rolle  übernehmen  zu  können,  hat  die  Inschrift  auf  s.  79  ff.  in 
einem  ihrer  bestandteile  ei'st  einen  läuterungsprocess  durchmachen 
müssen,  in  diesen  läuterungsprocess  gieng  die  erste  der  beiden  diese 
inschrift  bildenden  Urkunden  mit  der  formel  eboSe  irj  ßouXri  an 
der  stirn  hinein,  heraus  kam  sie  mit  der  erweiterten  formel  eboEe 
TX)  ßouXrj  Kai  tuj  br||uuj.  die  Urkunde  musz  sich  bei  diesem  läuterungs- 
process sagen  lassen,  dasz  sie  an  nicht  unbedeutenden  gebrechen 
leide,  die  sie  ihrer  privaten  aufstellung  verdanke,  denn  erstens 
werde  in  ihr  über  ihre  aufstellung  weder  von  staatswegen  noch  über- 
haupt beschlossen,  zweitens  fehle  ihr  auch  die  legalisierungsclausel 
6  beiva  e-fpOMILidTeuev,  und  drittens  habe  ihr  praescript  eine  den  offi- 
ciellen  actenstücken  dieser  zeit  fremde  kürze,  wenn  sich  freilich  je- 
mand zum  aiiwalt  der  getadelten  Urkunde  aufvvürfe  und  bemerkte, 
wenn  es  auch  zuzugeben  sei,  dasz  dieselbe  von  den  kaufleuten  aus 
Kition  aufgestellt  sei  und  dasz  ihre  praescripte  wo!  nicht  ganz  in 
Ordnung  sein  möchten,  so  sei  dieselbe  doch  nichts  weiter  als  ein  ein- 
faches probuleuma,  wie  das  eboHe  xf)  ßouXfi  bezeuge,  und  die  zweite 
mit  eboEe  TUJ  briiaLU  beginnende  Urkunde  sei  der  volksbeschlusz,  der 
infolge  dieses  probuleuma  gefaszt  sei  (s.  Köhler  im  Hermes  V  s.  352), 
so  mochte  gegen  eine  solche  argumentation  wol  nichts  erhebliches 
einzuwenden  sein,  und  mit  der  beweiskraft  der  Urkunde  die  annähme 
einer  ersten  und  zweiten  lesung  gegen  jeden  Widerspruch  zu  sichern 
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würde  es  übel  bestellt  sein,  und  das  ist  es  in  der  that,  und  nicht 
besser  steht  es  mit  den  übrigen  Inschriften ,  die  Hartel  zum  beweise 
anführt,  hätte  H.  die  notwendigkeit  einer  doppelten  lesung  für  be- 
stimmte gegenstände  in  den  'Demosthenischen  Studien'  aus  der 
schriftlichen  Überlieferung  erwiesen,  so  wäre  wenigstens  die  mög- 
lichkeit  seiner  interpretation  der  inschriften  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  ihm  aber  dieser  nachweis  nicht  gelungen  ist ,  werde  ich  in  der 
folgenden  erörterung  erweisen. 

Der  erste  gegenständ,  bei  dem  nach  der  ansieht  Harteis  zur  ein- 
bringung  von  rathsgutachten  der  rath  einer  vorhergehenden  autori- 
sation  durch  die  ekklesie  benötigt  war,  war  das  gebiet  der  auswär- 
tigen angelegenheiten.  der  rath  muste  zur  einführung  fremder  ge- 
sandten bei  dem  volke  von  diesem  in  jedem  einzelnen  falle  vorher 
autorisiert  werden,  das  bezeugt  nach  Hartel  Aischines  vdges.  §  58  f., 
wo  das  hauptgewicht  auf  die  worte  fällt:  laTc  be  SeviKaicrrpecßeiaic 
f)  ßouXr)  TCic  eic  töv  bf]|uov  npocöbouc  TipoßouXeüei  (Hartel 
s.  53  £F.).  die  worte  des  Aischines  besagen  nichts  anderes  als  dasz 
der  rath  fremde  gesandtschaften  mit  einem  probuleuma  in  die  volks- 
versamluug einführte,  und  deshalb  fordert  auch  der  redner  (§  59) 
zum  beweise,  dasz  hellenische  gesandte  in  Athen  anwesend  gewesen 
seien,  den  Demosthenes  auf:  Kai  id  npoßou\eu)naTa  auTuJv  (nem- 
lich  T(juv  otTTÖ  Twv  'GX\r|vujv  TTpecßeiujv)  ck  tou  ßouXeuinpiou  böc 
dvaTVOJVai.  mit  dieser  angäbe  stimmt  Pollux  VHI  95  tiberein,  der 
in  beziehung  auf  die  ordentlichen  volksversamlungen  sagt:  f]  be  ipiTr) 
(eKKXiicia)  KiipuHi  Kai  Tipecßeiaic  dHioT  \pr]}JLaiileiv,  oOc  bei  rrpÖTe- 
pov  ToTc  TTpuidveciv  arrobouvai  id  Ypdjupaia.  die  bedeutung  des 
ausdruckes  dHioT  ist  wegen  der  analogie  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden für  die  zweite  ekklesie  gebrauchten  dveiiai  =  'ist  be- 
stimmt' sicher  gestellt,  es  können  jene  worte  nur  bedeuten:  die 
dritte  ordentliche  volksversamluug  verlangt  nach  den  über  den  ge- 
schäftsgang  der  vier  KÜpiai  eKKXriciai  geltenden  gesetzlichen  be- 
stimmungen,  dasz  man,  dh.  die  prytanen,  für  die  gesandtschaften, 
die  bereits  vorher  den  prytanen  ihre  beglaubigungsschreiben  über- 
reicht haben  musten,  eine  berathung  veranstalten  solle,  nun  und 
nimmer  aber  kann  man  mit  Hartel  (s.  73  f.)  das  wort  dSioi  als  Zeug- 
nis für  eine  vorverhandlung,  eine  autorisation  des  rathes,  verwenden, 
das  gleiche  gilt  von  der  probuleumatischen  formel,  durch  welche  die 
gesandten  vom  rathe  in  die  volksversamluug  eingeführt  zu  werden 
pflegten,  dieselbe  lautete  ungefähr  folgendermaszen:  irepi  iLv  Ol 
TTpecßeic  Toiv  beivuuv  Xt'Touciv,  evpriqpiceai  if]  ßouXri  touc  pevrrpo- 
ebpouc  o'i  dv  TUYXdvujci  TrpoebpeüovTec  eic  titjv  TTpuuTnv  eKKXr|ciav 
irpocaYaTeiv  auTOuc  rrpöc  töv  bfi.uov  Kai  xpnM«Ticai  Tiepi  iLv  dTTOT- 
teXXouci,  TvoJ^riv  be  SupßdXXecGai  ific  ßouXfic  eic  tov  bfjiuov,  öti 
boKei  T\}  ßouXrj  (CIA.  H  66.  49.  50;  s.  auch  54.  55),  worauf  die  an- 
gäbe, wie  die  angelegenheit  zu  erledigen  sei,  folgt,  wie  diese  formel 
in  den  volksbeschlusz  gekommen  ist,  habe  ich  oben  ausgeführt,  der 
geschäftsgang,  der  sich  aus  ihr  für  die  einführung  fremder  gesandten 
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ergibt,  ist  folgender,  die  proedroi  bringen  in  der  ekklesie  ein  pro- 
buleuma  ein,  in  dem  es  heiszt,  mit  rücksicht  auf  die  mitteilung  der 
gesandten  habe  der  rath  beschlossen ,  die  proedroi  sollten  dieselben 
in  die  nächste  volksversamlung  einführen  und  den  bericht  derselben 
zur  berathung  stellen ,  sie  sollten  als  gutachten  des  rathes  vor  die 
volksversamlung  bringen,  dasz  derselbe  für  recht  halte  die  angelegen- 
beit  in  der  dann  näher  angegebenen  weise  zu  erledigen,  die  ab- 
itimmung  der  ekklesie  über  dieses  probuleuma  erfolgte  nun  so  zu 
sagen  paragraphenweise,  die  proedroi  lieszen  zuerst  abstimmen,  ob 
die  gesandten  einzuführen  seien  und  ob  der  bericht  derselben  zur 
berathung  gestellt  werden  solle,  die  ekklesie  hatte  natürlich  das 
recht,  die  vom  rathe  beantragte  einführung  der  gesandten  kurzer 
band  auf  antrag  eines  mitgliedes  der  volksversamlung  abzuweisen, 
diese  möglichkeit  ergibt  sich  aus  der  frage  des  Demosthenes  (18,  28) 
dXXct  Ti  exP^v  |ue  TTOieiv;  Mn  Trpocdfeiv  ^f)ä\\)ai  touc  ini  toöö' 
riKOViac,  IV '  \j|uTv  biaXexSwciV ;  wurde  aber  die  einführung  be- 
schlossen, so  erfolgte  dieselbe  sofort,  die  gesandten  wiederholten 
alsdann  ihre  bereits  im  rathe  gemachten  mitteilungen,  und  die  proe- 
droi schlössen  daran  die  Verlesung  des  zweiten  teiles  des  rathsgut- 
achtens  über  die  art,  wie  nach  ansieht  des  rathes  die  angelegenheit 
erledigt  werden  solle. 

Mir  scheint,  diese  form  des  geschäftsganges  ist  so  einfach  und 
natürlich  und  wird  allen  Zeugnissen  so  vollständig  gerecht,  dasz  eine 
vorhergehende  autorisation  des  rathes  durch  die  volksversamlung 
aus  den  uns  vorliegenden  Zeugnissen  wenigstens  nicht  erschlossen 
werden  kann.  Hartel  (s.  74  f.)  glaubt  freilich  eine  willkommene  be- 
stätigung  seiner  auffassung  noch  in  einer  stelle  des  Demosthenes 
'  19,  185)  zu  finden,  dessen  hierher  gehörige  worte  folgendermaszen 
lauten:  ev  feKeivaic  )Liev  ydp  oi)aai  raic  TToAiieiaic  Travi'  iE  emidY- 
laaioc  öEeuuc  -fiTvtTar  u|uw  bk  TrpüuTOv  |uev  ir[V  ßouXfiv  dKoOcai 
irepi  TtdvTUJV  Km  TrpoßouXeöcai  bei,  Kai  toöö'  ötüv  rj  KripuEi  Kai 
TTpecßeiaic  TrpoYeTpajU|uevov,  ouk  dei'  eii'  eKKXrjciav  noificai,  Kai 
lauTiiv  ÖTttv  eK  Tojv  vö|uuuv  Ka9riK);i.  eiia  Kpaiiicai  küi  Tteprfeve- 
c9ai  bei  touc  td  ßeXiicra  XeToviacrOuv  f]  bi'  dtvoiav  f\  bid|uox6Ti- 
piav  dvTiXe-fövTuuv.  Demosthenes  hat  hier,  wie  Hartel  durchaus 
richtig  bemerkt,  den  regelmäszigen  geschäftsgang  in  Athen  bei 
der  behandlung  auswärtiger  angelegenheiten  im  gegensatz  zu  der 
prompten  geschäftsführung  monarchischer  Staaten  im  äuge,  die  er- 
klärung  dagegen,  welche  Hartel  von  der  stelle  gibt,  halte  ich  für 
gänzlich  verfehlt,  denn  wenn  nach  seiner  ansieht  in  den  Worten 
ÖTttv  ti  KripuEi  Ktti  TTpecßeiaic  TTpoYefpa)a)Lievov  das TTpoTeTpa|U)Lievov 
in  dem  sinne  von  TTpOKexeipoTOvr),uevov  —  ich  nehme  für  diesen  fall 
an,  dasz  irpoxeipoTOvia  als  terminus  technicus  die  autorisation  des 
rathes  bezeichne,  was  sie  in  Wirklichkeit  nicht  thut  —  gebraucht 
sein  soll,  so  ist  das  ein  interpretationsversuch,  den  man  ebenso  wenig 
begreift  wie  die  ihm  gegebene  begründung:  'er  nennt  statt  dieser 
in   irgend  einer  ekklesie   vorgenommenen  rrpoxeipoTOvia  die  un- 
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mittelbare  folge  und  konnte  dies,  indem  ja  nur  nach  erfolgter  ge- 
nehmigung  des  demos  die  Verhandlung  über  diese  botschaft  auf  das 
TTpÖYpa)Li)aa  der  dazu  bestimmten  volksversamlung  gesetzt  wurde.* 
Die  erklärung  der  Demosthenischen  stelle  ist  so  einfach  wie 
möglich ,  weisz  dann  aber  von  jener  neuen  staatsrechtlichen  Institu- 
tion der  TTpoxeipoTOVia  nichts  zu  berichten,  eine  prompte  erledigung 
der  meidungen  fremder  gesandten  könnte  man  sich  ungefähr  fol- 
gendermaszen  denken :  heute  ankunft  der  gesandten,  morgen  Vortrag 
derselben  vor  dem  rathe ,  übermorgen  einführung  der  gesandten  in 
die  volksversamlung  und  entscheidung  derselben  über  ihre  botschaft. 
wir  sind  zu  einer  solchen  prompten  geschäftsführuug,  meint  der 
redner,  nach  unserer  geschäftsordnung  nicht  im  stände,  zuerst  musz 
der  rath  die  gesandten  hören  und  über  den  Vortrag  derselben  ein 
probuleuma  abfassen,  das  kann  er  aber  nicht  zu  jeder  zeit,  sondern 
nur  wenn  als  tagesordnung  vorher  die  Verhandlung  für  die  herolde 
und  gesandten  angesetzt  ist.  dasz  auch  für  die  rathssitzungen  durch 
die  prytanen  vorher  die  tagesordnung  aufgestellt  wurde,  bezeugt 
Pollux  VIII  95  Kai  TtpoTpdqpouci  Ttpo  Tfjc  ßouXfjc  Kai  Tipö  ific  eKK\ri- 
ciac  urrep  iLv  bei  xPIM^TiZieiv,  und  ebenso  auch  die  in  beziehuug  auf 
eine  rathssitzung  CIA.  II  61  gebrauchten  worte  eTTeiödv  5e  laöia 
TTapacK(eua)c96T,  to(u)c  TrpuTdve(i)c  rrpoTpaipai  irepi  toütuuv  (tv 
ßouXeu)Tripi(4J,  öiav  oiöv  le  i^.  ich  vermute  wegen  analogie  der 
ekklesie,  dasz  dieses  fünf  tage  vorher  (s.  Bekker  anecd.  s.  296,  8  ff.) 
geschah,  um  so  mehr  da  gegenüber  der  langsamen  geschäftsbehand- 
lung  bei  dem  rath  und  der  volksversamlung  in  Athen  (s.  Xen.  v. 
Staat  d.  Ath.  3,  1  ff.)  die  athenische  bule  445  den  wieder  unterwoi'- 
fenen  Chalkidiern  als  Vergünstigung  für  dieselben  zuschwört:  Kttl 
Tipecßeiav  e\6oöcav  irpocdHuj  irpöc  ßouXriv  Kai  bfjjuov  beKa  fif^epujv 
öiav  npuTaveuo)  Kaid  tö  buvaiöv  (CIA.  IV  27^),  und  da  eine  zehn- 
tägige frist  bis  zur  abhaltung  einer  ekklesie,  dh.  fünf  tage  für  die 
ausschreibung  und  abhaltung  des  rathes ,  fünf  tage  für  das  gleiche 
verfahren  bei  der  volksversamlung,  sich  auch  sonst  wol  in  den  In- 
schriften findet  (s.  CIA.  149.  55).  früher  als  in  zweimal  fünf  tagen 
nach  ihrer  meidung  bei  den  prytanen  konnte  also  höchst  wahrschein- 
lich nach  der  geschäftsordnung  für  rath  und  volksversamlung  die 
botschaft  fremder  gesandten  in  Athen  nicht  erledigt  werden,  auf 
diese  notwendige  Zwischenzeit  zwischen  der  aufstellung  der  tages- 
ordnung und  der  abhaltung  der  rathssitzung  einerseits ,  der  volks- 
versamlung anderseits,  beziehen  sich  in  der  oben  citierten  stelle  des 
Demosthenes  die  worte  Kai  Toö0'  öiav  ^  KrjpuEi  Kai  Tipecßeiaic 
TrpoYCTpaiUfievov  und  Kai  lauiriv  öiav  eK  tujv  vöiauiv  Ka9r|Ki],  wo- 
mit die  in  der  probuleumatischen  formel  einiger  inschriften  statt  eic 
Triv  TtpuuTriv  eKKXriciav  sich  findende  Zeitbestimmung  öiav  ai  fijue'pai 
ai  CK  Tou  vöjuou  eSrjKUJCiv  (s.  CIA.  II  331.  309.  318)  zu  vergleichen 
ist.  es  bedeuten  demnach  die  worte  des  Demosthenes:  'bei  euch 
musz  zuerst  der  rath  die  gesandten  anhören  und  über  ihren  bericht 
ein  probuleuma  an  die  volksversamlung  abfassen,  aber  erst  nachdem 
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die  gesetzliche  zeit  zwischen  Veröffentlichung  der  tagesordnung  für 
die  nächste  rathssitzuug  und  dieser  selbst  verflossen  ist.  dann  musz 
man  eine  volksversamlung  veranstalten,  aber  erst  nachdem  die 
tagesordnung  für  dieselbe  fünf  tage  ausgestellt  war,  und  dann  musz 
in  dieser  der  gute  berather  den  schlechten  durch  seine  reden  über- 
winden.' 

Nach  der  vorhergehenden  ausführung  finden  nun  auch  die  bei- 
den antrage  des  Demosthenes  über  die  einführungder  makedonischen 
gesandten  in  die  ekklesie  bei  den  Verhandlungen  über  den  Philokra- 
tischen  frieden  ihre  erklärung.  Demosthenes  brachte  zuerst  in  der 
ekklesie  als  antragsteller  das  probuleuma  des  rathes  (s.  Hartel  s.  38) 
ein,  es  sollten  die  prytanen  am  8n  Elaphebolion,  an  dem  letzten  tage 
vor  den  Dionysien,  an  dem  ein  opfer  für  Asklepios  und  ein  TtpoaYiuv 
stattfand,  eine  ekklesie  veranstalten,  damit  das  volk  sich  so  schnell 
als  möglich  Trepi  tüjv  Tipöc  OiXiTTTTOV  beratheu  könne  (Aischines  g. 
Ktes.  §  67).  dieser  antrag  ist  nicht  als  das  notwendige  gesuch  um 
autorisation  des  rathes  zur  einführung  der  gesandten  in  die  ekklesie 
aufzufassen,  weshalb  in  diesem  falle  ein  volksbeschlusz  für  die  an- 
setzung  der  ekklesie  am  8n  Elaphebolion  nötig  war,  lehren  uns  die 
Worte  des  Aischines  über  die  motive,  welche  Demosthenes  zu  diesem 
antrag  bestimmten:  "fpacpei  qjnqpicju«,  TOUC  Kttipouc  Tf\c  TTÖXeuuc 
uqpaipouinevoc,  eKKXiiciav  TTOieTv  usw.  und  nachher  toTc  oütto»  Tta- 
poOci  rrpecßeci  TrpoKaiaXaiaßdvujv  Tiqv  eKK\r]Qiav  KaiTOuc  xpövouc 
uuüjv  ÜTTOTCiuvöjuevoc  Ktti  TÖ  TTpctTMCt  KttTacTTeubujv  (gKtes.  §  66  f.), 
und  an  einer  andern  stelle,  wo  Aischines  den  Demosthenes  sich 
Philippos  gegenüber  rühmen  läszt:  ÖTi  TrpüJTOC  eTTiCTOjaiceie  touc 
Tfiv  eiprjvriv  eKKXrjovtac,  ou  toTc  Xötoic,  dXXdTOicxpövoic  (vdges. 
§  110).  die  prytanen  konnten  aus  eigner  machtvollkommenheit  die 
ekklesie  nicht  ansetzen  zu  einer  zeit,  als  die  gesandten  überhaupt 
noch  gar  nicht  in  Athen  eingetroffen  waren;  bei  einer  ordnungs- 
mäszigen  erledigung  der  sache  musten ,  wie  ich  oben  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben  glaube,  zwischen  der  ankunft  der  gesandten  in 
Athen  und  der  einführung  derselben  in  die  ekklesie  wenigstens  zehn 
tage  verflieszen.  sollte  diese  gesetzliche  frist  nicht  eingehalten  wer- 
den, so  konnte  das  nur  die  ekklesie  beschlieszen,  und  deshalb  der 
antrag  des  Demosthenes,  um  dieses  zu  bewirken,  als  aber  die  ekkle- 
sie am  8n  Elaphebolion  zusammentrat,  waren  die  gesandten  noch 
nicht  in  Athen  angekommen,  ihre  ankunft  aber  unmittelbar  bevor- 
stehend, da  ihnen  für  die  am  folgenden  tage  beginnenden  Dionysien 
profe'drie  decretiert  wird  (Aiseh.  vdges.  §  110,  s.  Hartel  s.  39  f.). 
Demosthenes  brachte  nun  in  dieser  ekklesie  am  8n  Elaphebolion  ^ 


'  dasz  die  vorher  angesetzte  ekklesie  am  8u  Elaphebolion  wirklich 
stattgefunden  hat,  wird  wahrscheinlich  durch  eine  betrachtung  der  Ur- 
kunde im  CIA.  II  109  und  des  ehrendecretes  für  die  sühne  Leukons 
im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  420  fF. ,  die  beide  an  demselben  tage  be- 
schlossen wurden,  da  in  beiden  derselbe  euiCTCtTric  genannt  wird, 
s.  ASchaefer  ao.  s.  422  f.     da  beide  decrete  in  der  achten  prytanie  be- 
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den  neuen  antrag  ein,  die  prytanen  sollten  zur  Verhandlung  mit  den 
makedonischen  gesandten  nach  den  Dionysien  für  den  18n  und  19n 
Elaphebolion  zwei  volksversamlungen  ausschreiben  (Aisch.  gKtes. 
68.  vdges.  61).  auch  hier  war  zur  beschleunigung  der  angelegenheit 
ein  volksbeschlusz  nötig,  denn  ordnungsmäszig  konnte  die  ange- 
legenheit bis  zum  18n  Elaphebolion  nicht  bis  zum  einbringen  in  die 
ekklesie  gefördert  werden,  da  der  rath  während  der  feste  (Xen.  v. 
Staat  d,  Ath.  3,  1  f.)  und  also  auch  während  der  unmittelbar  bevor- 
stehenden Dionysien  keine  sitzung  zu  halten  pflegte.  - 

Diejenigen,  welche  den  frieden  mit  Philippos  ausschlössen  und 
denen  Demosthenes  nach  der  angäbe  des  Aischines  sich  rühmte  nicht 
durch  Worte,  sondern  durch  zeiten,  dh.  durch  festsetzung  der  ter- 
mine  für  die  abzuhaltenden  volksversamlungen,  den  mund  gestopft 
zu  haben,  waren  die  athenischen  bundesgenossen.  ich  lege  kein  so 
groszfcs  gewicht,  wie  es  Hartel  s.  39  &.  thut,  auf  den  unterschied, 
dasz  Demosthenes  in  seinem  letzten  antrage  am  18n  und  19n  Ela- 
phebolion über  frieden  und  bündnis  mit  Philippos,  die  bundes- 
genossen in  ihrem  bÖYI^a  nur  über  frieden  zu  verhandeln  beantragen 
(s.  Schaefer  Dem.  II  s.  208).  das  was  in  dem  dogma  der  bundes- 
genossen für  die  Verhandlungen  mit  Philippos  verhängnisvoll  wer- 
den konnte,  war  der  antrag :  eireibctv  embrnaricuuciv  oi  Trpecßeic  Kai 
xac  TTpecßeiac  dTTaYT€iA.uiciv  'Aörivaioic  Kai  toic  cujujudxoic,  irpo- 
Ypdiyai  Touc  TTpurdveic  dKKXiiciac  buo  Katct  töv  vöjuov  (Aisch. 
vdges.  60;  s.  Hartel  s.  41,  1),  dh.  also  die  entscheidung  auf- 
zuschieben ,  bis  die  hellenischen  gesandten ,  auf  deren  ankunft  die 
bundesgenossen  noch  immer  rechneten,  angekommen  wären  und 
ihi-e  botschaft  ausgerichtet  hätten  (Schaefer  ao.  II  s.  206  f.).  erst 
nachdem  dieses  geschehen,  sollten  die  prytanen  ordnungsmäszig  zwei 
volksversamlungen  durch  programm  ausschreiben,  zwei  volksver- 
samlungen deswegen,  weil  auch  der  Demosthenische  antrag  zwei  be- 
antragte, denn  mit  dem  Infinitiv  TTpOTpdipai  ist  das  KttTCt  TÖv  vöjuov 

schlössen  sind,  diese  aber  in  dem  jalne  des  archon  Themistokles,  das 
nach  Böckhs  berechnung  (mondcyclen  s.  27)  ein  Schaltjahr  von  384 
tagen  war,  sich  etwa  vom  5n  Elaphebolion  bis  zum  13n  Munychion  er- 
streckte und  da  in  dem  ehrendecret  für  die  söhne  Leukons  auf  eine 
am  18n  Elaphebolion  bevorstehende  versamlung  rücksicht  genommen 
wird  und  da  ferner  am  9n  Elaphebolion  die  Dionysien  begannen,  so 
musz  die  ekklesie,  in  der  die  beiden  oben  erwähnten  beschlüsse  gefaszt 
wurden,  zwischen  dem  5n  und  9n  Elaphebolion  stattgefunden  haben,  es 
liegt  gewis  am  nächsten  dabei  an  den  8n  Elaphebolion,  auf  den  eine 
ekklesie  angesetzt  war,  zu  denken. 

^  auch  der  wol  an  demselben  tage  wie  der  Demosthenische  antrag 
gefaszte  volksbeschlusz  für  die  söhne  Leukons  setzt  den  18n  Elaphebo- 
lion als  termin  für  die  volksversamlung  statt  eic  Ti\v  irpiÜTriv  dKKXrjciav 
an,  in  der  der  rath  ein  probuleuma  über  die  rückzahlung  der  gelder  an 
die  söhne  Leukons  einbringen  soll,  wol  nicht  blosz  deshalb,  wie  Schaefer 
ao.  s.  432  will,  weil  die  erste  versamlung  am  17n  Elaphebolion  im  theater 
des  Dionysos  sich  nur  mit  dem  eben  gefeierten  feste  der  Dionysien  zu 
befassen  hatte,  sondern  auch  deshalb,  weil  eine  Verkürzung  der  regel- 
mäszigen  frist  beabsichtigt  war. 
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zu  verbinden  und  bezeichnet  nur  das  ordnungsmäszige  ausschreiben 
der  volksversamlung  im  gegensatz  zu  dem  antrag  des  Demosthenes. 
dagegen  kann  ich  es  Hartel  s.  83  fF.  wieder  nicht  zugeben,  dasz  die 
zweitägige  berathung  in  solchen  fällen  der  gesetzmäszige  modus 
war.  der  umstand  dasz  Demosthenes  in  seinem  letzten  antrage  ge- 
nau bestimmt,  wie  in  den  beiden  bevorstehenden  ekklesien  verhan- 
delt werden  solle  (s.  Aisch.  vdges.  65) ,  scheint  mir  gerade  dafür  zu 
sprechen,  dasz  diese  art  der  Verhandlung  nicht  die  gewöhnliche  war. 
wenn  Hartel  als  weitern  beweis  für  seine  annähme  Thuk.  I  44  an- 
fühi't,  wo  für  die  Verhandlungen  mit  den  Korinthern  und  Kerkyraiern 
zwei  ekklesien  abgehalten  werden,  so  kann  man  dem  gegenüber  auf 
Thuk.  V  45  verweisen,  wo  bei  Verhandlungen  mit  den  Lakedai- 
moniern  die  angelegenheit  in  der  ersten  ekklesie  erledigt  wäre,  wenn 
nicht  ein  erdbeben  die  Fortsetzung  der  versamlung  gehindert  hätte. 
Hartel  hat  auszer  bei  auswärtigen  angelegenheiten  eine  solche 
autorisation  des  rathes  durch  die  volksversamlung  noch  für  cultus- 
angelegenheiten ,  für  lepct  Kai  öcia,  annehmen  zn  müssen  geglaubt. 
um  das  aber  zu  können,  galt  es  zuerst  das  wort  TTpoxeipoTOvia  als 
terminus  technicus  für  diese  autorisation  nachzuweisen  (s.  58  ff.). 
ich  prüfe  zuerst  diesen  nachweis.  Harpokration  (und  ebenso  Photios 
und  Suidas)  leitet  seine  definition  der  TipoxeipOTOvia,  nach  welcher 
dieselbe  die  vor  beginn  der  debatte  in  der  ekklesie  stattfindende 
Vorabstimmung  bedeutet,  ob  die  volksversamlung  den  vom  rathe  be- 
gutachteten gegenständ  noch  erwägen  wolle  oder  dem  probuleuma 
zustimme,  durch  eoiKev  'AGr|vrici  toioötö  ti  TiTvecöai  ein  und 
schlieszt  dieselbe  mit  lauia  b'  UTrocruuaivexai  ev  tuj  Auciou  Tipöc 
TTIV  MiHibrmou  Ypctqpnv-  Hartel  hält  eine  solche  anordnung,  wenn 
sie  die  bedeutung  haben  sollte,  dasz  die  Zulassung  der  debatte  über- 
haupt in  das  belieben  der  majorität  gestellt  gewesen  wäre,  für  un- 
geheuerlich ,  da  sie  auf  eine  rücksichtslose  Unterdrückung  der  mino- 
rität  hinauslaufen  würde,  eine  Widerlegung  seiner  ausführung  über 
die  TTpoxeipoTOvia  in  seinem  zweiten  werke  (s.  202  ff.) ,  wo  er  aus 
der  Unbestimmtheit  des  Harpokration  sich  das  recht  ableiten  zu 
dürfen  glaubt  'nach  maszgabe  unserer  einsieht  das  zeugnis  desselben 
zu  ergänzen  und  von  seinen  widerspi-üchen  zu  befreien,  selbst  auf  die 
gefahr  hin,  vielleicht  nicht  den  sinn  des  ersten  erklärers  zu  treffen, 
sondern  wol  nur  das ,  was  er  aus  der  ihm  vorliegenden  stelle  hätte 
folgern  sollen  oder  deutlich  in  ihr  ausgesprochen  war,  zu  divinieren' 
halte  ich  nach  diesen  worten  für  unnötig,  was  die  in  seiner  ersten 
Schrift  geäuszerten  bedenken  betrifft,  so  kann  man  darauf  antworten, 
dasz  in  der  praxis  sich  solche  bestimmungen  immer  milder  erweisen, 
als  sie  es  der  theorie  nach  sind ,  und  dasz  man  wol  nur  bei  unwich- 
tigen gegenständen  sich  mit  dem  probuleuma  des  rathes  begnügte, 
ich  habe  oben  gesagt,  dasz  über  das  rathsgutachten  paragraphen- 
weise abgestimmt  wurde,  über  den  passus  desselben,  der  die  ein- 
führung  fremder  gesandten  in  die  ekklesie  empfahl,  wurde  von  die- 
ser gewis  in  den  meisten  fällen  durch  die  TrpoxsipoTOvia  entschieden. 
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Wenn  Hartel  es  weiter  als  eine  unumgängliche  forderung  ge- 
sunder methode  bei  der  bestimmung  der  procheirotonie  hinstellt, 
nicht  von  einer  conjectur,  sondern  von  der  thatsächlichen  anwen- 
dung  derselben  auszugeben,  so  läszt  sich  dagegen  allerdings  wenig 
einwenden,  wenn  aber  die  fälle  der  thatsächlichen  anwendung  nichts 
beweisen,  so  musz  man  sich  meines  erachtens  freuen  für  die  prochei- 
rotonie eine  definition  zu  besitzen,  welche  sich  der  quelle  des  Har- 
pokration  aus  einer  rede  des  Lysias  zu  ergeben  schien ,  zumal  wenn 
die  fälle  der  thatsächlichen  anwendung  dieser  definition  nicht  wider- 
sprechen,  dasz  sie  aber  das  nicht  thun,  werden  wir  jetzt  nachweisen. 

Der  erste  fall,  wo  von  einer  procheirotonie  die  rede  ist,  bezieht 
sich  auf  die  )ar|vucic  des  Euktemon  gegen  die  trierarchen  Archebios 
und  Lysitheides,  welche  öffentliche  gelder  im  besitz  hatten  (s.  Hartel 
s.  60  ff.).  TrpocfjXGe  (nemlich  GÜKirmujv)  —  heiszt  es  bei  Dem.  24, 
11  —  Tf]  ßouXi],  TTpoßouXeuja'  eTpdqpr).  jaeict  TaOta  Y^vojaevric 
CKKXriciac  TrpouxeipoTÖviicev  6  bniuoc.  dvacTctc  €ÜKTr|)uujv  eXeYCv 
usw.  ich  stimme  Hartel  bei,  dasz  das  vom  rath  eingebrachte  probu- 
leuma  ungefähr  folgende  fassung  hatte:  ÖTi  bOKCi  T13  ßouXri  otKoO- 
cavia  Tov  bfjiuov  6uktii|uovoc  Kai  ctXXou  'AOnvaiuuv  tou  ßouXo- 
jievou  ßouXeucacOai,  ön  dv  auTUj  boKfj  dpiCTOv  eivai.  dann  aber 
sehe  ich  keinen  grund  ein,  weshalb  die  Demosthenische  stelle  gegen 
die  von  Hai-pokration  bezeugte  bedeutung  der  irpoxeipOTOVia  spre- 
chen soll,  die  erwägung  Harteis,  dasz,  wenn  nicht  mit  dieser  irpo- 
XeipoTOvia  ein  wichtiger  und  selbständiger  act  des  processes  hätte 
bezeichnet  werden  sollen,  der  redner  über  diese  bei  der  knappheit 
der  darstellung,  welche  nur  die  wichtigsten  stadien  des  processganges 
markiere,  kein  wort  verloren  haben  würde,  ist  rein  subjectiver  natur. 
ich  kann  sie  beantworten,  indem  ich  sage:  die  Schilderung  der  ekkle- 
sie  bei  Dem.  24,  11  — 13  scheint  mir  weitläufig  genug,  um  auch  für 
die  stattgehabte  procheirotonie  in  der  gewöhnlichen  bedeutung  einen 
platz  zu  haben,  sie  scheint  mir  bei  der  von  Hartel  angenommenen 
bedeutung  von  TrpoxeipoTOvia  zu  knapp,  um  noch  verständlich 
zu  sein. 

"Weiter  will  Hartel  (s.  62  f.)  die  rrpoxeipOTOvia  in  seinem  sinne 
in  dem  ausgebildeten  eisangelieprocesse  wiedererkennen,  wo  der 
rath  nach  seiner  ansieht  den  antrag  auf  erhebung  der  anklage  bei 
der  ekklesie  einzubringen  und  ihre  entscheidung  abzuwarten  hat, 
ob  sie  auf  dieselbe  eingehen  will,  und  erst  wenn  die  ekklesie  sich 
als  gerichtshof  zu  constituieren  beschlossen,  weitere  antrage  vorzu- 
bereiten und  zu  stellen  hat.  ich  will  kein  besonderes  gewicht  darauf 
legen,  dasz  die  bezeichnung  irpoxeipOTOvia  für  dieses  verfahren  uns 
nicht  überliefert  ist:  es  genügt  durch  recapitulation  des  bei  dieser 
gelegenheit  üblichen  Verfahrens  nachzuweisen,  dasz  in  diesem  falle 
von  einer  autorisation  des  rathes  durch  die  ekklesie,  einen  vorher 
angegebenen  antrag  bei  derselben  einzubringen,  wie  früher  die  npo- 
XeipoTOvia  von  Hartel  definiert  ist,  nicht  die  rede  sein  kann,  aus 
der  Verhandlung  des  Arginusenprocesses  ergibt  sich,  dasz  bei  dem 
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eisangelieverfahren  die  frage  des  rathes,  wenn  die  eisangelie  nicht 
sofort  durch  ihn  erledigt  oder  an  ein  gericht  verwiesen  wurde  (Dem. 
47,  41  ff.),  an  die  volksversamlung  lautete,  ei  biKOioi  eiciv  oi  beivec 
Xöfov  UTTOCxeiv  biÖTi,  worauf  dann  die  angäbe  ihres  Vergehens 
folgte  (s.  Xen.  Hell.  I  7,  4).  die  ekklesie  konnte  diese  frage  ver- 
neinen ,  dann  war  die  angelegenheit  erledigt,  bejahte  sie  dieselbe, 
so  geschah  dies  wol  regelmäszig  in  der  form ,  dasz  sie  den  rath  be- 
auftragte ein  probuleuma  an  das  volk  zu  bringen ,  Öttluc  av  biKr|V 
büJci  Kaiä  TOUC  vö)UOuc  (s.  CIA.  II  65).  der  rath  konnte  dann  ent- 
weder das  probuleuma  einbringen,  die  ekklesie  sollte  den  fall  unter 
bestimmten,  in  dem  rathsgutachten  angegebenen  normen  selbst  ent- 
scheiden oder  an  ein  gericht  verweisen,  wo  der  fall  gleichfalls  nach 
einem  bestimmten,  in  dem  probuleuma  angegebenen  gesetze  abzu- 
urteilen war.  es  ergibt  sich  dieser  geschäftsgang  meines  erachtens 
ganz  bestimmt  aus  dem  antrage  des  Eurjptolemos  bei  dem  Argi- 
nusenprocess  (Xen.  Hell.  I  7,  20  ff.),  damit  aber  erweist  sich  diese 
erste  abstimmung  der  ekklesie  als  gänzlich  verschieden  von  der  von 
Hartel  für  die  irpoxeipoTOvia  gegebenen  definition. 

Die  TrpoxeipoTOvia  bei  dem  ostrakismos  (Hartel  s.  63  ff.)  kann 
ich  gleichfalls  nicht  in  der  festen  bedeutung  eines  technischen  ter- 
minus  fassen,  bei  jedem  vöjuoc  GTr'  dvbpi  war  bekanntlich  eine 
doppelte  abstimmung  der  volksversamlung  nötig,  so  bei  der  bürger- 
rechtsverleihung,  so  auch  bei  dem  ostrakismos.  man  konnte  dabei 
von  einer  rrpoiepa  und  beuie'pa  xeipoTOvia  reden,  man  konnte  aber 
auch,  die  zweite  abstimmung  als  die  eigentliche  x^ipoTOVia  auf- 
fassend, von  der  ersten  als  von  einer  irpoxeipoTOvia  sprechen,  und 
in  diesem  sinne  ist  die  npoxeipoTOvia  an  den  bekannten  stellen  über 
den  ostrakismos  zu  verstehen,  gerade  die  bei  dem  vöjaoc  eir'  dvbpi 
als  gebräuchlich  betonte  doppelte  abstimmung  der  ekklesie  scheint 
dafür  zu  sprechen,  dasz  dieselbe  für  gewöhnlich  nicht  üblich  war. 

Läszt  sich  demnach  der  terminus  irpoxeipoTOvia  und  Trpoxei- 
pOTOVeTv  in  der  von  Hartel  angenommenen  bedeutung  in  den  an- 
geführten stellen  nicht  erweisen,  so  werden  wir  schon  von  vorn 
herein  anstand  nehmen,  in  den  werten  jenes  alten  gesetzes  bei 
Aischines  gTim.  23  den  beweis  zu  finden,  dasz  auch  für  die  be- 
rathung  von  cultusangelegenheiten,  für  lepd  Kai  öcia,  eine  Ttpoxei- 
pOTOvia  in  der  von  Hartel  (s.  67  ff.)  angenommenen  bedeutung 
üblich  gewesen  sei.  die  worte  des  gesetzes  lauten :  Kai  ttujc  KeXeOei 
TOUC  Trpoe'bpouc  xP^Matileiv ;  eTieibdv  t6  KaGdpciov  TrepievexÖTl 
Ktti  6  KfjpuE  Tdc  TTaxpiouc  euxdc  euEniai,  TTpoxeipoioveiv  KeXeOei 
TOUC  TTpoebpouc  rrepi  lepujv  Kai  ociuuv  (so  ist  zu  lesen:  s.  Hartel 
s.  71  ff.)  Ktti  KripuHi  Kai  irpecßeiaic  Kai  laerd  xaGia  errepuJTaö  KfipuE 
Tic  dYopeueiv  ßoLiXeiai  lüjv  iiirep  TTeviriKOVTa  ein  TeTovöiiuv.  durch 
dieses  zeugnis  soll  nach  Hartel  fest  stehen,  dasz  der  eigentlichen 
tagesordnung  anfragen  TTCpi  lepOuv  küi  ociujv  und  über  auswärtige 
angelegenheiten  vorausgiengen ,  indem  der  rath  sich  autorisieren 
liesz,  sie  auf  die  tagesordnung  der  nächsten  sitzung  zu  setzen,    in 
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seinem  zweiten  werke  (s.  173  ff.)  hat  Hartel  für  diese  annähme  noch 
einen  beweis  in  der  bestimmung  einiger  Urkunden  gefunden,  in  der 
die  einführung  einzelner  personen  in  die  ekklesie  diesen  angesetzt 
wii'd  ev  lepoTc  oder  TtpujTOic  jueid  TCt  lepd.  ich  kann  in  diesem  lepd 
trotz  Harteis  Widerspruch  nur  die  religiösen  eröfiPnungsceremonien 
der  ekklesie  erkennen,  was  das  bei  Aischines  angeführte  gesetz  be- 
trifft ,  so  ist  darüber  folgendes  zu  bemerken,  da  die  bedeutung  von 
TTpoxeipOTOvia  in  dem  von  Hartel  angenommenen  sinne  bis  jetzt  nicht 
ei-wiesen  ist,  so  kann  auch  dieses  gesetz  für  seine  auffassung  nicht 
als  beweis  dienen,  wenn  die  hier  erwähnte  rrpoxeipoTOvia  sich  un- 
gezwungen in  der  von  Harpokration  bezeugten  bedeutung  erklärt, 
das  oben  angeführte  gesetz  soll  angeben,  wie  die  Athener  sich  in  der 
ekklesie  berathen  sollen  (s.  §  22).  zuerst  findet  das  reinigungsopfer 
statt ,  dann  der  fluch  des  heroldes ,  dann  nehmen  die  proedroi  die 
procheirotonie  vor,  dh.  nach  der  von  Harpokration  gegebenen  defini- 
tion:  sie  verlesen  das  probuleuma  und  lassen  abstimmen,  ob  die 
ekklesie  demselben  zustimmt  oder  eine  debatte  wünscht,  und  darauf, 
dh.  wenn  das  volk  die  debatte  verlangt,  fragt  der  herold,  wer  reden 
wolle,  dieser  verlauf  der  geschäftsbehandlung  wird  uns  teilweise 
auch  anderweitig  bezeugt  und  ist  durchaus  sachgemäsz,  während  bei 
beseitigung  von  rrpoxeipOTOveiv  in  der  von  Harpokration  angegebe- 
nen bedeutung  sich  offenbar  zwischen  dem  fluche  und  der  frage  des 
heroldes,  wer  reden  wolle,  eine  lücke  in  der  Verhandlung  ergeben 
würde,  auffallend  in  den  Worten  des  gesetzes  ist  nur  die  scheinbare 
beschränkung  des  TrpoxeipoTOveiv  auf  die  gegenstände  rrepi  lepujv 
Ktti  ociaiv  Ktti  Ki'iputi  Ktti  TTpecßeiaic,  aber  auch  das  erklärt  sich  sehr 
einfach,  das  gesetz  über  den  geschäftsgang  in  den  Verhandlungen 
der  ekklesie  hatte  naturgemäsz  zunächst  nur  die  vier  ordentlichen 
volksversamlungen  jeder  prytanie  im  äuge,  von  diesen  waren  die 
dritte  und  vierte  ekklesie  den  oben  erwähnten  gegenständen  gewid- 
met, die  erste  und  zweite  dagegen  waren  für  gegenstände  bestimmt, 
bei  denen  von  einem  probuleuma  des  rathes  und  deshalb  auch  von 
einer  procheirotonie  nicht  die  rede  sein  konnte  (s.  Pollux  VIH  95  f.). 
so  hat  denn  auch  das  von  Aischines  überlieferte  gesetz  seine  gegen 
die  auffassung  Harteis  von  der  TtpoxeipOTOvia  sprechende  erklärung 
gefunden. 

Ich  bin  mit  meiner  Widerlegung  von  Harteis  hypothese  über 
die  TrpoxeipOTOvia  zu  ende,  die  wissenschaftliche  bedeutung  des 
Verfassers  und  der  grosze  Scharfsinn,  welcher  in  seinen  ausführungen 
zu  tage  tritt,  erheischten  eine  eingehendere  Widerlegung,  als  unter 
andern  Vorbedingungen  nötig  gewesen  wäre,  um  nicht  in  die  dar- 
stellung  des  athenischen  Staatsrechtes  einer  lehre  eingang  zu  ver- 
statten, welche  dasselbe  nach  meiner  Überzeugung  niemals  ge- 
kannt hat. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 
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37. 

DE  AENEAE  COMMENTARIO  POLIORCETICO.    SCRIPSIT  ADOLFUS  CARO- 
LUS    LANGE.     PRAEFATUS    EST    LEOPOLDUS    SCHMIDT.     BerO- 

lini  sumptibus  S.  Calvary  eiusque  socii.    MDCCCLXXVIIII.    IV  u. 
204  s.    gr.  8. 

I. 

Der  schwerpunct  dieser  schriffc,  deren  motte  am  besten  mit  den 
anspruchsvollen  werten  des  interpolators  in  Aeneas  16,  1  bezeichnet 
werden  könnte  öbe  ouv  dWoc  xpÖTTGC  ßoriGeiac  ßeXTiuuv  av  eirj, 
liegt  in  der  behandlung  der  texteskritischen  fragen  bzw.  in  der  be- 
kämpf ung  der  zuerst  vonHercher  aufgestellten,  von  dem  r e f e r e n - 
ten  in  weiterm  umfange  durchgeführten  annähme,  dasz  der  text  des 
Aeneas  durch  zahlreiche  und,  wie  ref.  glaubt  erwiesen  zu  haben,  ge- 
legentlich auch  umfangreiche  Interpolationen  entstellt  sei  (vgl.  s.  68). 
eine  reihe  von  stellen,  die  Hercher  oder  Sauppe  oder  ref.  interpola- 
toren  zugeschrieben  hatten,  will  der  vf.  durch  'bessere'  erklärung, 
durch  zum  teil  sehr  kühne  emendationen,  wobei  besonders  trans- 
positionen  eine  bedeutende  rolle  spielen,  dem  echten  Aeneas  vindi- 
cieren.  er  ist  in  diesem  geschäfte  sehr  eifrig,  und  man  ist  diesem  ge- 
waltigen eifer  gegenüber  einigermaszen  erstaunt  zu  sehen,  dasz  auch 
er  zu  zahlreichen  ausscheidungen  seine  Zuflucht  nimt,  wie  die  Über- 
sicht s.  179 — 188  beweist,  wo  der  vf.  es  leider  unterlassen  hat  bei 
jeder  stelle  den  ersten  Urheber  der  athetese  anzugeben,  übersieht  man 
jenes  stattliche  register,  so  nimt  man  wahr  dasz  er  die  gröszere  an- 
zahl  dieser  athetesen  nach  Hercher,  eine  kleinere  zahl  nach  mir, 
einige  nach  Sauppe  und  Hertlein  vorgenommen  hat;  was  er  in  die- 
ser hinsieht  selbst  leistete,  beschränkt  sich  in  der  regel  auf  reduction 
der  von  andern  vollzogenen  ausscheidungen.  wir  sind  weit  entfernt 
dem  vf.  die  berechtigung  zu  solchen  reductionsversuchen  abzuspre- 
chen, ja  wir  würden  sie  ihm,  falls  sie  gelingen  sollten,  als  verdienst 
anrechnen,  nur  hätte  er  nicht  nötig  gehabt  den  gegensatz  zu  seineu 
Vorgängern  zu  einem  principiellen  aufzubauschen,  während  er  nur 
ein  quantitativer  ist.  zudem  liegt  bei  einer  solchen  menge  von  Inter- 
polationen, wie  sie  auch  hr.  L.  anzuerkennen  sich  genötigt  gesehen 
hat,  die  frage  nahe,  ob  es  nicht  in  fällen,  die  bei  anderen  Schrift- 
stellern zweifelhaft  wären,  richtiger  sei  das  Verderbnis  in  demjenigen 
fehler  der  Überlieferung,  den  auch  er  in  unserm  texte  als  weitgrei- 
fend bezeichnen  musz,  in  den  unberufenen  Zusätzen  leerer  Schwätzer 
zu  suchen  als  in  gewaltsamen  Veränderungen,  Verrenkungen  und 
künstlichem  hineininterpretieren  von  dingen  die  nicht  dastehen. 

Die  Streitbarkeit  des  hm.  L.,  den  Leopold  Schmidt  der  gelehr- 
ten weit  als  'iuvenis  strenuus'  vorführt,  zeigt  sich  zunächst  in  der 
art  wie  er  seine  Vorgänger  schulmeistert:  er  ist  der  erste  der  in  der 
bis  jetzt  sachlich  und  leidenschaftslos  geführten  polemik  über  die 
Aeneasfrage  einen  oft  unwürdigen  ton  anschlägt,  hr.  L.  weisz  uns 
zunächst  s.  95  ganz  genau  zu  berichten,  dasz  Hercher  über  etwas 

Jahrbücher  für  clnss.  philot.  1879  hft.  4.  16 
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mehr  als  90  stellen  richtig  geurteilt,  dagegen  an  46  andern  geirrt 
habe,  der  ton,  in  welchem  er  diese  letzteren  gegen  Herchers  athe- 
tese  verteidigt,  ist  stellenweise  recht  tapfer,  m.  vgl.  zb.  s.  81  'om- 
nino  vero,  quod  ad  universam  hanc  Hercheri  rationem  spectat,  non 
debebat  ille  delere,  quae  intellegere  non  poterat,  ea  de  causa  quod 
intellegere  non  poterat' :  ein  satz  der  da  wo  man  es  notorisch  mit 
interpolatoren  zu  thun  hat,  die  nur  um  zu  sprechen  auch  sachlich 
ganz  thörichtes  vorzubringen  sich  nicht  scheuen,  wissenschaftlich 
sehr  anfechtbar  ist:  denn  sachlich  unmögliches  ist  nun  einmal  un- 
verständig, wenn  es  auch  formal  logisch  erscheinen  sollte,  und  in  so 
fern  auch  unverständlich,  (in  ähnlicher  weise  wird  auch  Sauppe  s.  96 
angeherseht.)  indessen  kommt  doch  trotz  der  46  irrtümer  Hercher 
in  der  s.  66  von  hm.  L.  den  editoren  erteilten  gesamtcensur  noch 
sehr  gut  weg:  es  wird  das  ihm  von  allen  seiten  mit  vollem  recht  er- 
teilte lob  wiederholt,  dasz  er  von  allen  editoren  seit  Casaubonus 
sich  am  meisten  um  den  text  des  Aeneas  verdient  gemacht  habe; 
die  absolution  für  die  46  irrtümer  wird  ihm  herablassend  gewährt 
in  den  Worten:  'etsi  nonnumquam  erravit,  id  quod  minime  mirum 
est  in  tam  difficili  scriptore.' 

Desto  schlimmer  ergeht  es  nun  bei  der  austeilung  der  gesamt- 
censur dem  unterz.  über  mich  wird  ein  wahrhaft  vernichtendes  ur- 
teil gesprochen,  das  ich  um  so  mehr  hier  in  extenso  mitteile,  als  es 
mir  gelegenheit  gibt  über  verschiedene  dinge  mich  auszusprechen, 
es  lautet:  'Hercheri  vestigiis  Arnoldus  Hugius  institit,  qui  multo 
longius  illo  procedendum  ratus  permultis,  quae  genuina  Aeneae 
sunt,  deletis  dilaniavit  commentarium  poliorceticum ,  ad  quem 
tractandum  omnino  praeoccupata  opinione  et  indagandis  interpola- 
tionibus  magis  quam  explicando  scriptori  addictus  accessit:  pauca 
tamen  recte  delevit.  ipse  quoque  coniecturis  nonnullis  emen- 
dare  textum  conatus  est.  praeterea  vero  tam  accurate  Hercheria- 
num  textum  expressit,  ut  nonnumquam  etiara  receperit,  quae  falsa 
ille  exhibet.  sie  e.  gr.  18,  8  post  TTÖXei  vocem  Hugius  quoque 
'Hpaieu)V  inseruit,  quamquam  iam  Koechlyus  edocuerat  hanc  Casau- 
boni  coniecturam  stare  non  posse.  —  31,  31  cum  Herchero  Hugius 
litteris  exaratum  praebet  'HpaKXeibac ,  sed  statim  pro  a  postremae 
syllabae  tria  puncta  ponit,  cum  unum  ponendum  sit,  quoniam 
a  prima  vocalium  est.' 

Ich  beginne  mit  der  zuletzt  behaupteten  'abhängigkeit'  vom 
Hercherschen  texte,  von  welchem  doch,  wie  jeder  weisz,  der  meinige 
sehr  stark  abweicht,  hr,  L.  entblödet  sich  nicht  mir  zum  Vorwurf 
zu  machen,  dasz  mir  31,  31  allerdings  passierte  einen  ganz  unbe- 
deutenden druckfehler  aus  der  Hercherschen  edition,  die  dem  satz 
meiner  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  war,  unbeachtet  in  die  letztere 
übergehen  zu  lassen,  wie  würde  er  selbst  und  mit  recht  über  elen- 
den klatsch  sich  beklagen,  wenn  ich  ihm  sklavische  abhängigkeit  von 
mir  deswegen  vorwerfen  wollte,  weil  er  den  ärgerlichen  druckfehler 
meiner  proleg.  s.  7  'interpolator  alicuius  referebat'  ruhig  abgeschrie- 
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ben  und  abgedruckt  hat  (s.  103).  betreffend  die  andere  stelle  18,  8 
verweise  ich  ihn  auf  meine  ihm  wolbekannte  abhandlung  *Aeneas 
von  Stymphalos'  s.  35  anm,  1,  wo  er  das  nötige  finden  wird,  in- 
dessen auch  anderwärts,  zb.  s.  114,  wird  der  Vorwurf  gegen  mich  er- 
hoben, dasz  ich  gelegentlich  auch  einen  von  mir  dem  interpolator 
zugeschriebenen  abschnitt  doch  mit  den  Hercherschen  emendationen 
versehen  habe,  es  geschah  dies  mit  vollkommenem  bewustsein  da,  wo 
ich  glaubte  wahrnehmen  zu  können  dasz  der  interpolator,  so  nichtig 
seine  worte  sind ,  doch  nicht  barbarisches  griechisch  schreibt,  auch 
hierüber  habe  ich  meine  ansieht  hinlänglich  angedeutet  in  den  Wor- 
ten (proleg.  s.  6)  'etsi  concedo  multis  locis  interpolationes  ipsas  item 
librariorum  sordibus  .  .  esse  obrutas  et  deformatas.'  auf  andere 
kleinliehe  schulmeistereien ,  denen  ich  von  seite  meines  unfehlbaren 
censors  ausgesetzt  bin,  verzichte  ich  einzutreten,  da  sie  zur  entschei- 
dung  der  sache  nichts  beitragen. 

Dagegen  musz  ich  auf  die  'praeoccupata  opinio',  mit  welcher 
ich  'indagandis  interpolationibus  magis  quam  explicando  scriptori 
addictus'  meine  beschäftigung  mit  Aeneas  begonnen  habe,  um  so 
mehr  etwas  eintreten,  da  die  Sicherheit,  mit  welcher  hr.  Lange  diese 
rein  aus  falscher  schluszfolgerung  hervorgegangene  behauptung  vor- 
trägt, eine  art  sanction  durch  die  urbaner  redigierten  worte  der  prae- 
fatio  von  Leop.  Schmidt  erhalten  hat:  'ille  audacius  agens  omnia 
quae  primo  obtutu  displicere  poterant  vel  ut  spuria  vel  ut  cor- 
rupta  notavit.'  ich  bestreite  beiden  herren  das  recht  zu  einer  sol- 
chen behauptung:  in  Wirklichkeit  ist  die  sache  umgekehrt  zugegan- 
gen, es  gieng  mir  zunächst,  wie  es  allen  andern  philologen  gehen 
muste,  dasz  ich  den  köpf  schüttelte  über  die  kühnheit  Herchers  und 
einem  mitgiiede  des  hiesigen  philologischen  seminars  das  thema  an- 
rieth,  zunächst  an  den  ersten  10  capiteln  genau  bei  jeder  einzelnen 
stelle  zu  prüfen,  ob  wir  wirklich  zu  solchen  athetesen  sprachlich  oder 
sachlich  berechtigt  oder  genötigt  seien,  später  nahm  ich  die  Unter- 
suchung selbst  vor  und  kam  erst  allmählich  zur  billigung  der  Hercher- 
schen methode:  ^vas  ich  übrigens  für  jeden  der  lesen  kann  proleg.  s.  6 
selbst  andeutete:  'in  eandem  sententiam  ego  quoque  quam  vis  ini- 
tio  haesitarem  abii.'  zu  der  bestimmten  annähme  auch  umfang- 
reicher Interpolationen,  in  der  ich  über  Hercher  hinausgieng,  kam  ich 
ebenfalls  ganz  langsam,  c.  16,  das  überhaupt  die  feste  bürg  dieser 
hypothese  ist,  die,  wie  wir  sehen  werden,  auch  hr.  L.  nicht  anzutasten 
vermochte,  gab  mir  hierin  erst  Sicherheit,  wenn  also  von  einer  'prae- 
occupata  opinio'  bei  mir  die  rede  sein  kann,  mit  der  ich  an  Aeneas 
gieng,  SO  lag  sie  nach  der  seite,  nach  der  sie  bei  Leop.  Schmidt  jetzt 
noch  liegt :  nur  dasz  ich  mich  davon  befreite ,  sobald  mir  die  wucht 
der  thatsachen  entgegentrat,  in  der  that  hat  hr,  prof.  Schmidt,  den 
ich  brieflich  befragte,  wie  er  sich  zu  der  von  ihm  protegierten  arbeit 
Langes  stelle,  geantwortet  dasz,  wenn  er  auch  im  gegenwärtigen 
augenblicke  nicht  mehr  im  stände  sei  den  grad  seiner  Übereinstimmung 
mit  dem  detail  der  ausführungen  L.s  näher  zu  fixiei-en,  doch  der  ten- 

16* 
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denz  des  ganzen  von  anfang  an  besondere  teilnähme  gewidmet  habe : 
denn  die  methode  des  auswerfens  ohne  unmittelbare  evidenz  erscheine 
um  des  ansteckenden  willen,  das  sie  habe,  gefährlich  und 
fordere  aus  diesem  gründe  zur  bekämpfung  heraus,  wo 
also  gegenwärtig  noch  eine  'praeoccupata  opinio'  vorhanden  ist, 
brauche  ich  nicht  weiter  auseinanderzusetzen,  ich  kann  dieses  ge- 
fühl  des  Philologen,  der  sich  zum  natürlichen  beschützer  gefährdeter 
antiker  texte  berufen  erachtet,  um  so  eher  begreifen,  als  ich  es  wirk- 
lich 'primo  obtuto'  gegen  Hercher  selbst  teilte:  auf  dieses  natürliche 
Vorurteil  muste  die  Herchersche  sowol  wie  meine  ausgäbe ,  und  die 
letztere  natürlich  in  stärkerm  masze,  bei  jedem  stoszen,  und  dieses 
Vorurteil  bleibt  bei  jedem,  so  lange  er  nicht  genau  die  ein- 
zelheiten  studiert  und  dadurch  zur  einsieht  kommt,  dasz  das 
Schicksal  der  Überlieferung  nicht  bei  allen  autoren  das  gleiche  ist, 
bei  einigen  auch  einmal  ein  exceptionelles  gewesen  sein  kann,  bei 
hrn.  L.  nehme  ich  wahr,  dasz  durch  das  Studium  der  einzelheiten 
seine  ursprüngliche  'praeoccupata  opinio'  nach  dieser  richtung  zum 
teil  erschüttert  worden  ist,  und  er  nun  um  so  heftiger  poltert  um 
den  rest  zu  retten. 

Er  poltert  aber  gegen  mich,  den  er  als  den  hauptsächlich  zu  be- 
kämpfenden gegner  ansieht,  an  verschiedenen  stellen  seiner  schrift 
in  einem  wahrhaft  anmaszenden  tone,  zb.  s.  90,  wo  er  unmittelbar 
bevor  er  mir  in  einer  kleinigkeit  gegen  Hercher  recht  gibt ,  bei  an- 
lasz  der  athetese  4,  7,  worin  ich  auch  jetzt  noch  Hercher  beistimme, 
sich  zu  dem  satze  versteigt:  'quod  Hugius  Hercheri  suspicionem  secu- 
tus  verba  delet,  certe  nullius  momenti  est  ad  illius  sententiam  sta- 
biliendam' ;  m.  vgl.  ferner  die  lächerliche  Insinuation  s.  144,  die  mit 
den  Worten  beginnt:  'nam  praeter  eum  nemo  non  perspexit.'  es  ist 
in  der  that  neu,  dasz  ein  junger  autor  sich  einem  manne  gegenüber 
einen  solchen  ton  gestattet ,  dem  er  trotz  alledem  in  manchem  nicht 
unwichtigen  puncte  folgt. 

Freilich  nach  der  von  ihm  mir  erteilten  gesamtcensur  sollte 
man  das  in  der  that  nicht  schlieszen.  sein  urteil  über  meine  leistun- 
gen  im  Aeneas  kann  mir  an  sich  gleichgültig  sein:  dasjenige  meiner 
sämtlichen  recensenten  (Hertlein,  Eberhard,  Graux),  das  im  ganzen 
über  meine  athetesen  übereinstimmend  lautet,  insbesondere  aber 
dasjenige  Kirchhof  fs  undHerchers  selbst,  der  in  freundlichem 
briefe  seine  freude  darüber  aussprach ,  dasz  seine  arbeit  an  Aeneas 
eine  so  würdige  fortsetzung  gefunden  habe,  gilt  mir,  das  wird  auch 
hr.  L.  begreifen,  mehr  als  das  seinige.  aber  dem  letztern  kann  ich 
es  nicht  ersparen,  an  seinen  eignen  entscheidungen  dieses  urteil 
etwas  zu  beleuchten  und  auf  sein  verfahren  aufmerksam  zu  machen, 
es  wird  mir  jedermann  zugeben ,  dasz  die  worte  *ipse  quoque  con- 
iecturis  nonnullis  emendare  textum  conatus  est'  in  diesem  zu- 
sammenhange besagen  sollen,  dasz  meine  conjecturalkritik  durchweg 
als  verunglückt  zu  betrachten  sei.  auf  eine  reihe  meiner  emenda- 
tionen  ist  der  vf.,  da  die  gelegenheit  dazu  fehlte,  nicht  eingegangen; 
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aber  kaum  wird  es  mit  der  Wahrheit  verträglich  sein  sich  so  auszu- 
drücken, wie  hr.  L.  gethan  hat,  in  der  gleichen  schrift,  in  welcher 
er  gelegentlich  folgende  meiner  conjecturen  adoptiert :  s.  62  die  Ver- 
setzung von  TOic  aÜTiuv  nach  TTpocex^iv  22,  15,  s.  70  die  Versetzung 
von  TTpöc  Touc  uTTOjue'vovTac  4,  5 ',  s.  79  toOtoic  errmeiuTTeiv  für 
oÜTOic  £K7Te)aTTeiv  15,  4,  s.  102-  Ktti  TÖv  dWov  für  Kai  oi  dXXov 
40,  7,  s.  113  ob'  ouv  aWoc  ipöiroc  16,  1,  s.  148  Kpuvyac  24,  48, 
s.  203  icxupaic  CKeuaciaic  und  im  folgenden  die  Streichung  von  tö 
TTup.^  über  meine  athetesen  spricht  sodann  hr,  L,  das  schon  erwähnte 
Verdammungsurteil  in  betreff  meiner  'praeoecupata  opinio'  aus,  ist 
aber  immerhin  noch  so  gütig  hinzuzufügen :  ''pauca  tamen  recte  eiecit.' 
wir  müssen  diese  ''pauca'  an  der  band  seiner  schrift  uns  etwas  näher 
besehen,  dabei  stoszen  wir  auf  ein  merkwürdiges  verfahren,  in  dem 
abschnitt  über  Herchers  athetesen  s.  67 — 95  werden  am  Schlüsse 
desselben  s.  93  diejenigen  zusammengestellt,  die  die  billigung  von 
Seite  des  hm.  L.  erfahren,  und  in  dieser  Übersicht  auch  diejenigen 
stellen  eingeschlossen,  in  denen  hr.  L.  über  den  umfang  des  hinzu- 
kommenden von  Hercher  differiert,  auch  bei  der  behandlung  meiner 
athetesen  gibt  der  vf.  am  Schlüsse  jedes  abschnitts  jeweilen  die  von 
ihm  gebilligten  an.  zu  I  1  s.  145:  22,  8,  zu  I  2  s.  162:  21,  1.  12,  4. 
22,  26.  24,  17.  22,  1.  35;  zu  I  3  s.  170:  kein  beispiel,  zu  II  (athe- 
tesen der  ausgäbe)  s.  176:  23,  6.  31,  15.  31,  27.  39,  6.  40,  5.  diese 
12  beispiele  würden  demnach  die  'pauca'  darstellen,  dieses  resultat 
hat  aber  hr.  L.  nur  dadurch  zu  stände  gebi'acht,  dasz  er  in  der  re- 
capitulation ,  anders  als  er  es  bei  Hercher  gethan  hatte ,  alle  diejeni- 
gen meiner  athetesen  unterdrückte,  in  denen  er  nicht  über  den  um- 
fang derselben  völlig  mit  mir  einig  war,  zu  den  'pauca'  müssen 
wir  mit  hinzurechnen  die  von  ihm  hier  verschwiegenen  athetesen, 
die  er  von  mir  annahm  in  16,  2.  3.  7—10.  19—22  (s.  s.  110  ff. 
und  180),  sodann  9,  3  (s.  117),  18,  21  eil  be  .  .  evebuJKe  (s.  123), 
22,  19  Kai  lariie  XaGeiv  luriie  qpedcai  (s,  138),  24,  7  Kai  toutuuv 
ibc  aixMaXuuTuuv ,  24,  8  koi  .  .  opfirjcavTec  (s.  148),  28,  4  touc  |aev 
Toiv  TToXiTuJv  XaöövTec  TOUC  be  99dcavT€c,  Tivdc  be  TuJv  e'cuj  cuvep- 
youc  e'xovTcc  (s.  151  vgl,  185),  3,  6  ou  irpöcuü  aÜTiJuv  biaTeXoOv- 
T€c  (s.  152),  1,  1  Tou  dcTCOc  (s.  157),  22,  10  ttoXXoi  te  .  .  Trepio- 
bcuouci  (s.  159  und  182),  37,  5  Kai  avTioucGai  (s.  162),  18,  16.  17 
(s,  165  und  166).  denn  wenn  auch  einige  derselben  durch  hrn,  L.  be- 
trächtlich reduciert  wurden,  so  wird  er  doch  nicht  leugnen  dasz  in 
allen  diesen  stellen  meine  athetese  der  seinigen  zur  basis  diente,  da- 
bei sind  diejenigen  stellen  noch  gar  nicht  berücksichtigt,  in  denen 
hr.  L.  von  zwei  von  mir  als  unverträglich  erkannten  sätzen  oder  satz- 


'   freilich   s.  71    ohne    die    vou    mir   vorgenommene    ergänzung  von 
CUYKei|uevuuv    in    ganz    sinnloser   weise.  ^    \^[qj.   stillschweigend. 

^  wo  ich  unbefangen  genug  bin  anzuerkennen ,  dasz  die  von  hrn.  L, 
vorgeschlagene  form  für  die  ersten  worte  iäv  öd  Ti  oi  uo\d|aioi  irei- 
puivxai  enTTiTrpdvai  eine  Verbesserung  der  von  mir  vorgeschlageneu 
lesung  bildet. 
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teilen  den  einen  derselben  athetierte ,  während  ich  den  andern  be- 
seitigt hatte. 

Diesem  verschweigen  der  obigen  stellen  bei  der  recapitulation 
zum  zwecke  der  Verringerung  der  leistungen  seines  unmittelbaren 
Vorgängers  stellt  sich  würdig  zur  seite  die  einführung  der  wichtig- 
tigsten  derselben  am  gegebenen  orte,  an  c.  16  hatte  vor  mir  nie- 
mand anstosz  genommen;  ich  wies  nach  dasz  es  zum  grösten  teil 
einem  rhetorisierenden  interpolator  angehöre,  wer  meine  hypothese 
von  umfangreichen  Interpolationen  umstoszen  will,  musz  vor  allem 
sich  auf  die  rettung  dieses  cap.  werfen,  wie  ist  man  erstaunt  s.  110 
die  behandlung  dieses  cap.  ohne  irgendwelche  erwähnung  dessen, 
der  die  entdeckung  gemacht  hat,  mit  dem  quasi  selbstverständlichen 
satze  eingeleitet  zu  sehen  Hranseamus  iam  ad  id  Caput,  quod  foedis- 
sime  interpolatorum  licentia  corruptum  est',  sieht  man  nun  näher 
zu,  so  werden  s.  111 — 115  unter  eindringlicher  polemik  gegen  mich 
von  67  Teubnerschen  zeilen,  die  ich  aus  diesem  cap.  gestrichen  habe, 
ebenfalls  40  gestrichen ;  es  war  in  der  that  nötig,  nachdem  hr.  L.  in 
der  hauptsache  mir  gefolgt  war,  mit  den  groszartigen  worten  über 
meine  behandlung  dieses  cap.  s.  115  hinwegzuschreiten:  ^nec  melius 
(sc.  als  in  c.  16)  Aeneae  Hugius  consuluidse  videtur  c.  9.'  ähnlich  ver- 
steckt der  vf.  s.  138  oben  die  Zustimmung  zu  einer  meiner  athetesen 
in  eine  halbe  Verteidigung  des  von  mir  ungerecht  angegriffenen,  aber 
als  selbstverständlich  vorausgesetzten  interpolators ,  ebenso  s.  151 
die  Zustimmung  zu  einer  meiner  athetesen  in  c.  28  in  eine  ganz  un- 
bedeutende reduction  derselben,  und  erst  s.  185,  wo  er  keine  namen 
nennt,  erkennt  man  dasz  er  mir  im  wesentlichen  beitritt. 


IL 

Doch  wenden  wir  uns  von  diesem  bilde  weg  zur  sache  selbst, 
und  prüfen  wir  die  von  hm.  L.  ins  werk  gesetzten  rettungen  oder 
reductionen  der  athetesen  an  einigen  der  wichtigeren  beispiele. 

Ich  beginne  mit  c.  16,  wo  der  vf.  mit  mir  §  2  u.  3,  7 — 10,  19 
— 22  und  auszerdem  in  §  4  noch  die  worte  Kpocbex^iuevoi  Tivac 
.  .  ßoriÖeiav  streicht,  dagegen  §  1,  den  übrigen  teil  von  §  4,  sodann 
5  und  6,  11 — 13  zu  retten  versucht,  während  ich  auch  diese  par- 
tien  für  unecht  ansehe,  indem  ich  nur  14  — 18  dem  Aeneas  zuweise, 
zunächst  wendet  hr.  L.  gegen  meine  ansieht  ein ,  dasz  diese  letztere 
partie  16,  14 — 18  sich  nicht  an  c.  15  anschliesze.  dieses  cap.  ent- 
wickelt ,  wie  man  den  einfallen  der  feinde  in  das  land  (beim  beginn 
des  krieges  und  bevor  man  sich  in  die  stadt  hat  einschlieszen  lassen) 
durch  eine  richtig  organisierte  ßor|9€ia  begegnen  müsse,  dabei  wird 
ein  hauptgewicht  auf  die  vorsieht  gelegt,  die  sowol  beim  auszug 
(§  4  f.)  als  beim  rückzug  in  die  stadt  (§  7)  bethätigt  werden  müsse, 
nach  seiner  weise  belegt  Aeneas  diese  regel  mit  beispielen:  1)  15,  8  f. 
führt  er  uns  aus  der  geschichte  Abderas  die  folgen  einer  otcpuXaKTOC 
ßor|9eia  vor;  2)  16,  14  als  gegensatz  dazu  die  ganz  besonders  vor- 
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sichtige  art  eine  juaKpct  ßoriBeia  zu  bewerkstelligen,  durch  welche 
die  Kyrenäer  und  Barkäer  sich  hervorthaten''  (vgl.  auch  die  enge  be- 
ziehung  von  16,  14  ev  tdSei  Y€VÖ|uevoi  und  15,  3  löviac  ev  TCtHei 
UJC  judXiCTa).  ich  wüste  nicht  was  man  an  diesem  Übergang  aus- 
setzen könnte,  allerdings  war  auch  derjenige  der  16,  11 — 13  schrieb 
auf  einen  Übergang  zu  16,  14  bedacht.  16,  13  nemlich  lautet  cipiCTOV 
<b'>  i'va  veoK)Lifici  toTc  CTpaTiuuTaic  XPHCvi,  UTiapxövTUJV  ft  ttXoiujv, 
KttTct  BdXaTiav  rfiv  biiuHiv  iroieTcGar  tö  te  ^äp  cp9dcai  küi  id  ctXXa 
eic  TÖ  beov  coi  cuiußnceiai,  edv  pLX]  KaiocpBric  ttXeujv  utt'  auTujv. 
offenbar  soll  hier  das  veoKjufjci  ToTc  CTpaTiuuxaic  den  worten  §  14 
eüGuc  veoK|LifiT€c  Tipocecpepovio  toTc  iroXeinioic  genau  entsprechen, 
allein  bei  näherer  betrachtung  wird  sich  gerade  dieser  Übergang  als 
«in  künstlich  gemachter  herausstellen,  es  ist  im  ganzen  e.  15 
und  selbst  in  den  vom  interpolator  als  Fortsetzung  in  16  dazu  ge- 
fügten teilen  nur  von  einem  einfall  zu  lande  und  einer  dagegen  vor- 
genommenen landexpedition  (ßo^Geia)  die  rede,  nun  wäre  an  sich 
die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  eine  seestadt  von  der 
landseite  angegriffen,  diesem  angriff  aber  von  seite  derselben  durch 
einen  einfall  in  feindesland  auf  dem  seewege  begegnet  würde ,  wäh- 
rend man  mehr  zum  schein  die  feinde  auch  auf  der  landseite  ver- 
folgte, ein  verständiger  autor  hätte  aber  dann  nicht  den  ausdruck 
gebraucht  Kttid  GdXairav  xrjv  biiuHiv  TtoieTcGai:  denn  da  der  begriff 
des  verfolgens  auch  die  möglichkeit  des  erreichens  in  sich  schlieszt, 
so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  eine  landexpedition  auf  dem  see- 
wege verfolgen  könne:  das  wäre  doch  durch  den  einfachen  be- 
griff des  zuvorkommens  zu  bezeichnen  gewesen:  was  unser  autor 
selbst  zu  fühlen  scheint,  indem  er  nachher  den  ausdruck  (pGdcai 
verwendet,  sonderbar  und  ganz  in  der  weise  des  interpolators  (m. 
vgl.  2,  8,  wo  ich  die  von  hrn.  L.  vorgenommene  rettung  auch  als 
verunglückt  ansehen  musz)  die  verclausulierung  durch  zwei  bedin- 
gungen:  1)  uirapxövTUJV  T£  ttXoiujv,  etwas  das  man  doch  bei  einer 
Seestadt  von  vorn  herein  erwarten  sollte,  und  besonders  2)  edv  jJLX] 
KaTOcpöric  TrXeujv  utt'  auTÜJV.  durch  den  umstand,  dasz  die  see- 
expedition  vom  lande  aus  gesehen  wird,  wird  das  qpGdcai  an  sich 
nicht  verhindert,  da  dasselbe  auf  dem  hiervon  imabhängigen  um- 
stände beruht,  dasz  die  schiffe  sich  schneller  bewegen  als  die  mann- 
schaft  marschiert,  ferner  ist  es  von  vorn  herein  unmöglich  das  ge- 
sehenwerden zu  verhindern ,  es  sei  denn  dasz  man  für  die  seefahrt 
die  nacht  auswähle:  was  ein  verständiger  autor  kurz  und  bündig 
sagen  würde. 

Ich  hatte  bemerkt,  dasz  der  interpolator  zum  teil  die  gedankea 
<ies  Aeneas  wiederholt,  zum  andern  teil  einiges  (unbedeutende)  neue 
vorgebracht  habe,    für  hm.  L.  steht  nun  aber  als  dogma  fest,  dasz 


*  ich  stimme  jetzt  dem  vf.  bei,  wenn  er  s.  41  das  TrpoceqpepovTO 
des  Mediceus  beizubehalten  anräth  gegenüber  der  Hercherschen  con- 
jectur  -rrpocqpepoiVT '  Qv.  zur  ergänzung  füge  ich  hinzu  dasz  wir  ia 
X^Y^xai  ßoriBeiv  den  inf.  imperf.  vor  uns  haben. 
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der  interpolator  durchaus  nur  die  gedanken  des  Aeneas  reproduciere : 
also  dürfe  man  auch  nur  das  athetieren ,  was  absolut  nichts  anderes 
sei  als  Wiederholung  des  im  echten  texte  gegebenen,  für  uns  existiert 
dieses  ganz  unbewiesene  axiom  nicht:  ist  ja  doch  a  priori  ein  solcher 
Pruritus  auch  einige  eigne  Weisheit  vorzubringen  einem  interpolator 
angemessen;  nur  wird  sich  dieselbe,  abgesehen  vom  stile,  der  nicht 
immer  ein  gleich  sicheres  kriterium  ist,  daran  in  der  regel  erkennen 
lassen,  dasz  sie  den  sachlich  imkundigen,  den  bloszen  Schwätzer  ver- 
räth,  oder  dasz  sie  unter  dem  scheine  der  ergänzungen  doch  nur 
Variationen  des  alten  bietet.  ^   auf  den  genannten  falschen  satz  wird 


^  1,  8  wird  doch   auch  von  hm.  L.  dem  interpolator  zugeschrieben, 
wBS  Hercher  unter   den    text   gesetzt  hatte:   tö  hi  -rrepiöv  iiXfiGoc  laepi- 

CaVTtt    TtpÖC     TÖ     lUflKOC     TU)V    VUKTlIlV    KOl   TU)V    qpuXÖKUJV   TÖ    uXriöOC    KOTO- 

vei|nai:  hier  will  doch  derselbe,  was  namentlich  aus  |ifiKOC  Toiv  vuktuiv 
hervorgeht,  etwas  neues  hinzufügen,  wobei  es  ganz  irrelevant  ist,  ob 
er  das  auch  in  c.  22  finden  konnte,  auch  3,  6  Tijüv  dpxövTUUv  bei  irpo- 
KEKXripuJcGai  eic  öv  ^kqctoi  töttov  usw.,  so  unklares  gefasel  dies  auch 
ist,  enthält  etwas  anderes  als  3,  1  ei  ^KCtCTr)  9uXf)  ju^poc  Ti  toö  Teixouc 
KXripiu  äiroöeiSeiev.  ebenso  sehr  ist  a  priori  der  von  hrn.  L.  aufgestellte 
satz  unwahrscheinlich,  dasz  nie  ein  interpolator  darauf  verfallen  sei,, 
ein  neues  historisches  beispiel  anzufügen,  diesem  angeblichen  axiom 
haben  wir  es  zu  verdanken  dasz  hr.  L.  s.  85  c.  31,  9  nach  Iveppa- 
it)€v  die  von  Hercher  gestrichene  längere  erzählung,  die  mit  den  Worten 
beginnt  ^YeveTO  hk  -rrepl  ^TriCToXriv  Toiöv&e,  glücklich  wieder  in  den  text 
setzt,  mit  der  doppelten  änderung,  dasz  er  das  letzte  drittel  von  tcx- 
viKÜJC  b^  an  doch  streicht  und  die  ganze  erzählung  nach  §  5  versetzen 
will  nach  den  worten  ujc  ä6r]XoTdTac  TroieTv.  demgemäsz  wird  nun  die 
lücke,  die  vor  §  4  ist,  von  hrn.  L.  s.  86  so  ausgefüllt,  dasz  dadurch 
eine  art  Zusammenhang,  ein  gemeinsames  zwischen  der  erzählung  §  4  f. 
und  dem  fraglichen  stück  hergestellt  werden  soll;_  es  sei  in  beiden 
fällen  von  einem  boten  die  rede,  dem  man  nicht  trauen  könne,  da- 
gegen ist  1)  zu  bemerken,  dasz  es  unrichtig  ist,  diese  Voraussetzung, 
dasz  ein  brief  auch  einem  boten  verborgen  bleibe,  passe  nur  auf  §  4  f.; 
sie  passt  auch  für  die  beispiele  §  1 — 3  und  für  eine  ganze  reihe  von 
den  andern;  2)  im  ganzen  cap.  ist  nur  von  solchen  briefen  die  reue, 
die  entweder  geheimsch  ri  f  t  enthalten  oder  auf  eine  besondere 
geheime  art  transportiert  werden,  in  der  von  Hercher  gestriche- 
nen erzählung  ist  aber  von  ganz  gewöhnlichen  brieten  ,  die  von  jedem 
gelesen  und  verstanden  werden  können,  und  von  einem  ganz  gewöhn- 
lichen transport  derselben  durch  einen  boten  die  rede,  der  freilich  den 
verräther  macht,  die  erzählung  i.st  also  dem  Inhalt  des  cap.  vollstän- 
dig fremd,  und  das  ganze  gebäude  von  hypothesen,  bei  denen  ich  in 
der  that  bedaure,  dasz  hr.  L,  für  seine  combinationsgabe  keinen  wür- 
digern gegenständ  gefunden  hat,  fällt  in  sich  zusammen,  ebenso  luftig 
ist  die  Vermutung,  dasz  die  erzählung,  einmal  ausgelassen  und  an  den 
rand  geschrieben,  mit  der  bemerkung  begleitet  worden  sei  'ea  inserenda 
esse  post  illud  exemplum,  ubi  de  insuenda  epistula  agatur';  der  spätere 
habe  das  misverstanden  und  habe  daher  nach  ^v^ppavjjev  die  erzählung 
eingefügt;  werden  solche  Verweisungen  gemacht,  so  lauten  sie  nach 
dem  schluszwort  und  nicht  nach  einer  allgemeinen  inhaltsangabe.  und 
wozu  gibt  sich  hr.  L.  alle  diese  mühe  jene  erzählung  dem  Aeneas  zu 
vindicieren?  doch  wol  nur  um  das  axiom,  dasz  der  interpolator  oder 
die  interpolatoren  unter  keinen  umständen  je  eine  eigne  erzählung  in 
den  text  eingefügt  hätten,  mir  entgegenhalten  zu  können,  der  ich  in  c.  18 
und  23   spuren   von   solchen   eingeschobenen   erzählungen   zu   entdecken 
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nun  die  Verteidigung  von  §4 — 6u.  11 — 13  gebaut  und  durch  eine  die 
spitzen  abbrechende  Übersetzung  gestützt,  der  gedanke ,  der  in  die- 
sen §§  enthalten  ist,  läszt  sich  in  folgende  zwei  sätze  zusammen- 
drängen: 1)  lasz  die  ins  land  eingefallenen  feinde  zuerst  etwas  ge- 
währen, bis  sie,  sicher  geworden,  sich  zu  Unvorsichtigkeiten  verleiten 
lassen  (4— G);  2)  ist  dir  das  nicht  gelungen,  sondern  sind  sie  mit  der 
beute  bereits  über  die  grenzen  zurückgegangen,  so  verfolge  sie  auf 
anderen  wegen  und  überfalle  sie  in  der  gegend  der  grenze  während 
der  abendmahlzeit  (11—13).  diese  rathschläge  würden  von  Aeneas 
§  1  mit  den  worten  eingeleitet:  'folgendes  wäre  eine  andere  bessere 
art  der  ßorjGeia.'  es  ist  aber  rein  nicht  abzusehen,  wie  Aeneas  diese 
Sätze  als  einen  aXXoc  ipÖTTOC  ßoriGeiac  hätte  bezeichnen  können,  der 
dem  vorher  von  ihm  geschilderten  vorzuziehen  wäre:  denn  durch 
dieselben  werden  die  in  c.  15  gegebenen  regeln  in  keiner  weise  tan- 
giert, sondern  bleiben  in  voller  kraft  bestehen,  sodann  hat  L.  durch 
trennung  der  §§  7—10  von  11 — 13,  die  er  verschiedenen  autoren 
zuschreibt,  den  offenbar  beabsichtigten  Zusammenhang  zerstört;  auf 
das  XeriXaTOÜVTec  Kai  rreTrXripujjuevoi  Xaqpupuuv  in  §  8 ,  in  welchem 
zustande  man  die  feinde  angreifen  soll,  bezieht  sich  §  11  als  gegen- 
satz:  'sollten  aber  diese  angriffe  auf  die  feinde  in  deinem  eignen  lande 
nicht  gelungen  sein,  sondern  dieselben  unversehrt  mit  der  beute  sich 
in  ihr  land  zurückgezogen  haben  (edv  be  XaGr)  f|  qpedcri  id  Ik  t:y\c 
Xujpac  XeriXairjöevTa) ,  nun  so  verfolge  sie  bis  in  ihr  eignes  gebiet 
hinein';  wobei  aber  in  merkwürdiger  weise,  nachdem  sie  bereits  bis 
über  die  grenze  zurückgekehrt  gedacht  sind ,  doch  noch  empfohlen 
wird  ihnen  in  der  gegend  der  grenze  (rrepi  id  öpia)  aufzulauern, 
auszerdem  haben  die  von  L.  beibehaltenen  stücke  nicht  minder  als 
die  von  uns  beiden  gestrichenen  abschnitte  einen  rhetorisierenden 
Charakter,  der  sich  im  breittreten  derselben  unwichtigen  gedanken 
äuszert,  worunter  besonders  hervorzuheben  ist,  dasz  die  feinde  ein- 
mal im  besitze  von  beute  sich  der  habsucht  und  Völlerei  im  essen 
und  trinken  überlassen  und  jede  vorsieht  und  mannszucht  vergessen 
werden:  §  5  (nach  L.  echt)  ct)na  b'  otv  ciTiuuv  Ktti  iTÖceuuc  TrXripoiJ- 
jievoi  djueXeic  Kai  dtreieeTc  toTc  dpxouci  yitvoivto  —  §  8  (nach  L. 
unecht)  iva  XeriXaiouviec  Kai  TreTrXiipujjuevoi  Xacpupuuv  paSiiuc  coi 
rr\v  biKriv  buJciv.  §  12  (nach  L.  echt)  oi  Tap  XeriXairicaviec  . .  irpöc 
pa9u|Liiav  TpeKÖ)aevoi  dqpuXaKXOTe'pujc  dv  öiaKeoivto  und  vorher  ebd. 
Tf]v  h'  eTTiOeciv  autoic  TioieicGai  beirrvoTTOiouiaevoic  uam.  vgl.  fer- 
ner in  §  4  die  wichtigthuende,  den  rhetor  verrathende  einleitung  die- 
ses angeblichen  dXXoc  tpÖTTOC  ßorjOeiac  ßeXTiuuv  mit  den  worten  bei 
Tdp  ce  eibevai,  öti  toiv  TToXejaiuuv  oi  jueid  cuveceuuc  Kai 
eTTiCTriiaric  YiTVÖ)nevoi  ev  TToXejuiotusw.  wo  in  aller  weit  hat 
Aeneas  eine  solche  classe  von  wissenschaftlich  verfahrenden  feinden 
unterschieden?   und  was  thun  diese  mit  einsieht  und  Wissenschaft 


glaubte  (und  noch  jetzt  glaube),  sehr  komisch  ist  es  zu  sehen,  wie  hr. 
L.  s.  94  u.  162  sich  dreht  und  windet,  um  dieses  sein  dogma  mit  der 
auch  ihm  notwendig  scheinenden  athetese  31,  24  in  einklang  zu  bringen. 
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verfahrenden  feinde?  im  an  fang  (kot'  dpxac)- führen  sie  ihr  haupt- 
corps  in  Ordnung  durch  das  von  ihnen  Überfallene  land;  hernach 
aber  lassen  sich  diese  einsichtigen  und  wissenschaftlichen  feinde  von 
der  lust  an  beute  und  am  essen  und  trinken  zur  Sorglosigkeit  und 
unbotmäszigkeit  gegen  ihre  befehlshaber  verleiten,  welchen  umstand 
der  Verteidiger  des  landes  zu  benutzen  aufgefordert  wird,  was  wür- 
den wol  TToXejLiioi  aveu  cuve'ceuuc  Kai  eTTicirmric  thun?  wahrschein- 
lich ganz  das  nemliche.  zu  den  merkmalen  der  Interpolation  rechne 
ich  die  stilistisch  wie  sachlich  ebenso  unerträgliche  Wiederholung  des 
begriffs  cp0dv€iv:  vgl.  §  9  (pGdceiav,  §  11  qpGdcri  und  99dcav,  §  12 
cpGdcai,  §  13  wieder  cpGdcai.  dasz  der  interpolator  mit  dem  begriff 
qpGdveiv  gern  operiert,  besonders  in  der  auch  hier  vorkommenden 
Verbindung  §  13  Xa9eTv  r\  qpGdcai,  habe  ich  in  den  proleg.  mehr- 
fach hervorgehoben;  wobei  ich  natürlich  nicht  bestreite,  dasz  auch 
der  echte  Aeneas  diese  Verbindung  habe  anwenden  können;  doch 
sehe  ich  sie  blosz  noch  in  37,  6  (während  22,  6,  wie  ich  bei  dieser 
gelegenheit  bemerken  will,  mir  als  blosze  Variation  zu  22,  5  schon 
längst  verdächtig  ist),  auch  in  den  vonL.  selbst  anerkannten  athe- 
tesen  28,  5  und  22,  19  kommt  diese  Verbindung  vor.  doch  wenn 
diese  beobachtung  nicht  als  zwingend  angesehen  werden,  sondern 
blosz  als  Unterstützung  da  dienen  kann,  wo  sonstige  verdachtsgründe 
vorliegen,  so  musz  ich  gegenüber  hrn.  L.  doch  darauf  beharren,  dasz 
der  ausgibige  gebrauch  von  cu  in  seinen  verschiedenen  casus  und 
der  zweiten  singularperson  (ind.  praes.  oder  fut.  oder  imper.)  in  c,  16 
etwas  dem  sonstigen  individuellen  usus  des  Aeneas  fremdartiges 
hat  (vgl.  proleg.  s.  13);  mit  der  allgemeinen  behauptung,  dasz  ein 
solcher  gebrauch  gut  griechisch  sei,  ist  eine  individuelle  beobach- 
tung bei  einem  einzelnen  Schriftsteller  nicht  widerlegt,  auch  wenn 
wirklich  31,  18  für  den  gebrauch  des  imperativs  (um  den  es  sich 
nicht  allein  handelt)  ein  sicherer  beleg  wäre.*  und  mit  dieser  eigen- 
tümlichkeit  der  von  mir  ausgeschiedenen  bestandteile  von  c.  16 
stimmt  auch  c.  9,  und  nur  dieses,  merkwürdig  zusammen:  vgl.  §  1 
emövia  Trpöc  ce,  touc  ceauToO,  §  2  buvacal^  §  3  eiaTTOirjceic,  ifxna- 
pacKeudceic. 

Auch  in  diesem  c.  9  hat  sich  L.  dem  gewicht  der  von  mir  aus- 
gesprochenen gründe  für  die  athetese  nicht  ganz  entziehen  können, 
er  reduciert  dieselbe  auf  §  3.  will  er  sich  der  schluszfolgerung 
entziehen,  die  ich  aus  den  auch  von  ihm  athetierten  werten  16,  3 
ct|aa  Tujv  nev  tö  bei/aa  dqpaipouvxa,  toTc  be  ödpcoc  eMTroiouvia, 
TOUC  be  ÖTrXiZiovTa  gezogen  habe,  dasz  wir  dort  den  gleichen  inter- 
polator  vor  uns  haben,  der  9,  3  schrieb  toTc  )aev  qpiXioic  ödpcoc 


^  dasz  6ei  ce  tibevai  16,  4  niclit  mit  dem  sprachgebrauche  des 
Aeneas  stimmt,  sollte  doch  L.  zugehen,  er  der  a.  88  bei  einer  andern 
gelegenheit  selbst  sagt:  'nee  subiectum  desiderari  in  hoc  praecepto 
sexcenti  similes  loci  apud  Aeneam  edocent.'  ''  hier  will  L.  allerdings 
jetzt  nicht  mit  Hercher  60vacai  ÖTroTpdvjjai  (Med.  öOvavxm  (iTTOTp^vj;ai) 
sondern  bOvavrai  dTroTpeirecSat  lesen. 
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eiuTTOinceic  . .  toTc  bk  TioXeinioic  q)ößov  eiu-rrapacKeudceic?  und  die- 
ser interpolator,  der  auch  nach  L.  dort  ein  sehr  umfangreiches  stück 
einlegte ,  soll  sich  hier  auf  diesen  §  beschränkt  haben  ?  jedenfalls 
haben  wir  alle  veranlassung  uns  die  nächsten  Umgebungen  darauf  hin 
anzusehen,  und  sollte  sich  auch  da  rhetorisches  geflunker  zeigen  statt 
nüchtern  sachverständiger  behandlung,  so  ist  der  verdacht  wissen- 
schaftlich berechtigt,  aber,  ruft  L.  aus,  'obitertantum  loco  inspecto' 
hätte  ich  c.  9  gar  nicht  verstanden;  er  belehrt  mich,  0paciJV€C0ai  Tl 
errixeipeiv  bedeute  'einen  kecken  handstreich  wagen  wollen'  (wo- 
bei das  'wollen'  willkürlicher  zusatz  ist),  dh.  L.  sagt  dasselbe,  was  ich 
sagte  proleg.  s.  14:  'quod  verbum  sive  censeas  ad  subitos  in  mu- 
ros  factosimpetus  spectare  sive  intellegi  malis  de  incursionibus 
hostium  in  civitatis  agros.'  ein  hauptbedenken  war,  dasz  die  erwäh- 
nung  eines  solchen  kecken  handstreichs  auf  die  stadt  selbst  bei  der 
ganzen  successiv  und  chronologisch  vorschreitenden  disposition  die- 
ses tractates  (vgl.  meine  i^raefatio  s.  X)  noch  nicht  hierher  passe, 
sondern  erst  in  die  spätem  cap.  gehören  würde  (vgl,  zb.  39,  6  fjbri 
be  Tivec  ToTc  Opacuvo|uevoic  xe  Xiav  Kai  irpocTreXdZiouci  tuj  reixei), 
dasz  aber  auch  das  frühere  Stadium  plötzlicher  einfalle  in  das  land 
und  ihrer  abwehr  durch  ßorjöeiai  erst  in  c.  15  behandelt  werde,  hr. 
L.  weisz  ebenso  wenig  wie  ich,  ob  das  erstere  oder  das  letztere  ge- 
meint ist,  'vel  in  agros  vel  in  urbem'  sagt  er  ebenso  unbestimmt 
wie  ich,  warum  sagt  uns  der  Schriftsteller  hierüber  nichts?  Aeneas 
pflegt  sich  sonst  deutlich  auszudrücken:  15,  1  erri  xd  KaKOUjueva 
xfic  XiJ^pac.  L.  scheint  der  ansieht  zu  sein,  dasz  die  feinde  in  die- 
sem moment,  wo  sie  den  handstreich  unternehmen,  die  grenzen  des 
landes  noch  gar  nicht  übei-schritten  hätten,  in  der  that  scheint  es 
wenigstens  nach  §  2  dasz  sie  bis  dahin  noch  ruhig  zu  hause  sitzen : 
r|  xfjv  TToXiv,  womit  oi  eniövxec  TTpöc  c€  wieder  nicht  recht  stim- 
men will,  während  diese  worte  sich  mit  der  andern  möglichkeit  eic 
xö  cxpaxÖTTebov  xüjv  ttoXeiuiujv  allenfalls  noch  vertragen. 

Zugegeben  aber,  es  sei  mit  L.  an  einen  plötzlichen  hand- 
streich zu  denken,  der  sonderbarer  weise  noch  von  dem  feindlichen 
gebiet  aus  selbst  betrieben  würde  (wobei  dessen  grenzen  jedenfalls 
ganz  nahe  zu  denken  wären),  so  ist  doch  die  gemütlichkeit,  mit 
der  diesem  handstreich,  der  bereits  im  thun  ist*,  begegnet  wird, 
wahrhaft  staunenswert,  in  einem  solchen  falle  würden  doch  die  'bür- 
ger  oder  Soldaten'  sofort  auf  den  bedrohten  punct  berufen,  um 
denselben  zu  verteidigen,  statt  dessen  sollen  1)  gewisse  puncte  (xö- 
TTOi  xivec)  und  zwar  wunderbarer  weise  xfic  oiKeiac  xiJupöC  (als  ob 
das  nicht  selbstverständlich  wäre)  besetzt,  2)  nachdem  das  geschehen, 
eine  CKKXricia  zusammenberufen  werden,  um  die  bürger  auf  die  ihnen 


8  öv  Öpacüv€c6ai  ti  ^irixtipiwciv.  man  sage  nicht  dasz  das  be- 
deuten könne  'wenn  die  nachricht  (etwa  durch  Überläufer  oder  sonst 
wie)  an  dich  gelangt,  dasz  ein  solcher  streich  geplant  werde',  der 
echte  Aeneas  spricht  sich  in  solchen  fällen  deutlich  aus:  s,  15,  1  av  ti 
äTT€^9ri  ^  TTupceuer). 
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bevorstehende  rrpatic  vorzubereiten  und  sie  aufzufordern,  sofern  des 
nachts  ein  trompetensignal  ertönen  sollte ,  mit  den  vraifen  an  einem 
bestimmten  platze  zu  erscheinen  und  dann  dem  feldherrn  zu  folgen, 
man  begreift  in  der  that  nicht,  warum  die  Soldaten  bei  dem  drohen- 
den plötzlichen  handstreich  nicht  jetzt  schon  vom  feldherrn  zurück- 
behalten, sondern  noch  gemütlich  in  ihre  quartiere  entlassen  werden, 
auf  die  merkwürdigkeit,  dasz  das  signal  gerade  auf  die  nachtzeit 
in  aussieht  genommen  wird,  während  man  doch  meinen  sollte,  die 
zeit  würde  durch  das  herannahen  der  feinde  bestimmt,  antwortet  L. 
mit  der  bemerkung,  es  verstehe  sich  von  selbst,  dasz  der  feind  des 
nachts  den  angriff  machen  werde:  wer  weisz,  ob  diese  es  nicht 
vorziehen  würden,  wissend  dasz  man  sie  erst  des  nachts  erwarte, 
gerade  zu  einer  unerwarteten  zeit  am  tage  die  Überrumpelung  zu 
versuchen,  etwa  zu  den  stunden  wo  diese  bürgerschaft,  von  ihrem 
feldherrn  ruhig  wieder  entlassen,  ihr  mittagsschläfchen  hielte?  sollte 
aber  von  vorn  herein  nur  an  die  möglichkeit  eines  nächtlichen  hand- 
streichs  gedacht  werden,  so  hätte  ein  verständiger  autor  dieses  vuktÖc 
schon  zu  seinem  6pacijvec0ai  als  nähere  bestimmung  hinzugefügt,  es 
ist  sehr  zu  fürchten  dasz,  wenn  die  feinde  diese  gemütliche  geschäfts- 
behandlung  von  seite  der  stadtstrategen  erfahren,  sie  nicht,  wie  un- 
ser rhetor  meint,  abgeschreckt,  sondern  vielmehr  ermuntert  wer- 
den, das  ganze  cap.  aber  hat  keinen  andern  zweck  als  zu  beweisen, 
welche  wunder  eine  wol  angebrachte  contio  auf  freund  und  feind 
zu  wirken  im  stände  sei :  es  ist  also  ein  neues  praeceptum ,  das  der 
rhetor  hier  aus  eigner  küche  uns  gibt,  mit  einziger  entlehnung 
der  TÖTTOi  Tivec  aus  16,  17,  nur  dasz  hier  noch  oiKeiac  thörichter 
weise  zu  ific  xuJpac  hinzugefügt  wird,  dort  dagegen  wird  uns  an- 
gegeben welche  töttoi  gemeint  seien:  es  sind  solche  die  die  irdpoboc 
zur  Stadt  beherschen. 

Hl'.  L.  sucht  sodann  auch  das  von  mir  einem  interpolator  zu- 
geschriebene stück  32,  8 — 10,  welches  die  einzige  erwähnung  der 
wandeltürme  und  katapulten  enthält,  in  weitläufiger  Verteidigung 
s.  105 — 110  zu  retten,  auf  die  frage  des  Zusammenhangs  (vgl.  m. 
proleg.  s.  8  f.)  trete  ich  hier  nicht  mehr  ein  und  überlasse  es  dem 
ruhig  prüfenden  leser,  ob  er  die  von  L.  hier  statuierte  künstliche 
einteilung  nach  unbeweglichen  und  beweglichen  )iTixcxvr|)itaTa 
für  so  einleuchtend  erachtet,  dasz  er  die  einschiebung  der  wandel- 
türme zwischen  der  behandlung  des  Kpiöc  §  7  rj  av  Kpiöc  irpocd- 
YnTOii  TUJ  Tcixei  und  der  mit  ganz  parallelen  werten  eingeleiteten 
behandlung  der  xe^ujvr)  §  11  (i  b'  av  tou  leixouc  xe^^vri  npoc- 
axOeica  buvriTai  t6  tcixoc  biopuSai  fj  KaiaßaXeTv  als  wahr- 
scheinlich ansieht,  ich  modificiere  meine  früher  vorgetragene  an- 
sieht blosz  in  dem  puncte ,  dasz  ich  in  dem  Schreiber  der  fraglichen 
Worte  einen  rhetor  und  nicht  einen  praktischen  militär  vor  mir  sehe 
und  mir  daraus  das  sehr  bescheidene  wissen,  das  er  vorträgt,  er- 
kläre, betrachten  wir  dasselbe  etwas  näher,  das  erste  von  dem 
Schreiber  vorgeschlagene  mittel  gegen  die  wandeltürme  ist  das  utto- 
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pucceiv,  das  aus  der  praxis  allgemein  bekannt  war.  das  zweite  gegen- 
mittel  ist  die  mit  wenig  Variation  vorgebrachte  copie  von  §  2  dvtai- 
pec0ai  be  ttupyouc  HuXivouc  f)  aXXa  üvpri  ek  cpopiaiuv  uXripou- 
lae'vujv  v|jd|U)uou  r\  eK  XiGuuv  r\  Ik  uXivöoiv,  wofür  hier  ge- 
sagt ist  eneiTa  ecuu9ev  dviaipeiv  eKcpopiaujv'-rrXripounevujv 
\\)anixov  r\  ek  Xi9ujv  tujv  uirapxövTuuv  epu)ua,  was  doch 
wol  das  gleiche  ist,  nur  dasz  hier  ein  beim  interpolator  sehr  beliebtes 
Ol  UTTdpxoviec  zu  den  XiBoi  hinzukommt.  ^  das  dritte  gegenmittel 
ist  dem  wesen  nach  identisch  mit  den  §  2  vorgeschlagenen  Tapcoi 
und  den  §  3  gegen  die  Kpioi  proponierten  cdKKOi,  nur  hält  sich  hier 
der  Schreiber  an  den  allgemeinen  begriff  TTpOKaXuTTxeiv  TrapaTreidc- 
laara  f|  iCTia,  fpuiLiata  tüjv  eicaqpieiuevujv  ßeXÜJV,  während  Aeneas 
diese  epuiaaia  genauer  specialisiert.  man  wird  erwidern ,  dasz  es  in 
der  natur  der  sache  liege,  die  gleichen  gegenmittel  gegen  diejenigen 
geschosse  zu  gebrauchen,  die  von  den  unbeweglichen  belagerungs- 
tiirmen  herkommen,  wie  gegen  diejenigen  die  von  den  wandeltürmen 
abgeschossen  werden,  gewis ;  aber  dann  würde  sich  ein  sachverstän- 
diger autor  nicht  den  schein  geben ,  als  ob  er  hier  etwas  neues ,  der 
Verteidigung  gegen  die  wandeltürme  eigentümliches  vorbrächte; 
ein  Aeneas  hätte  einfach  mit  einem  d)C  TrpOf  eTPaTrxai  auf  die  frühere 
ausführung  verwiesen,  unser  autor  ist  aber  auch  mit  der  Wieder- 
holung der  zwei  schon  früher  angegebenen  abwehren  gegen  geschosse 
noch  nicht  zufrieden,  er  fühlt  sich  berufen  seine  Weisheit  noch  ein- 
mal zu  verkünden  in  §  10  TÖ  be  auTÖ  iroieTv  Kai  rj  dv  dXXri  toG 
leixouc  (wo  denn  anders  als  woher  eben  geschosse  kommen  kön- 
nen?) iiTTepireTfi  TiTvöiueva  id  ßeXr|  xouc  uTTTipeTouvidc  ti  KaiTouc 
öiaTropeuojuevouc  ßXdTTxri  Kai  TirpiOcKri.  ich  glaubte  früher  mich 
mit  den  sachlichen  gründen  und  denen  des  Zusammenhangs  begnü- 
gen und  den  rhetorischen  Charakter  einfach  andeuten  zu  können, 
L.  nötigt  mich  den  stil  noch  etwas  genauer  zu  zergliedern,  der  echte 
Aeneas  als  der  nüchterne,  knappe  und  sachverständige  Schriftsteller 
sagt  §  2  mit  classischer  einfachheit  icxoiev  dv  td  ßeXrj.  unser  autor 
aber  gibt  uns  über  die  ßeXr|  vielfache  belehrung:  1)  dasz  sie  von  den 
feinden  herkommen  (§  8  id  eK  TUJv  evavTiouv  ßeXr)) ,  2)  dasz  sie  in 
die  Stadt  hineingeschossen  werden  (§  9  tüjv  €icacpie|nevuuv  ßeXujv), 
3)  er  erwähnt  zweimal  dasz  sie  über  die  höhe  der  mauer  hinaus- 
kommen (rd  uTTepTTiTrTOVTa  toiv  ßeXüjv  §  9  und  vnepTxejx]  yiTVÖ- 
|ieva  id  ßeXri  §  10),  4)  dasz  diese  bösen  ße'Xr)  schaden  anrichten  und 
verwunden   (ßXdTTxr]  Kai  TiTpuucKri) :   erst  jetzt  natürlich  wird  uns 

"  vgl.  flen  von  Hercher  33,  4  nach  ^ciu9ev  beseitigten  zusatz  Kai 
&v  Ti  6^ri  EK  TOIV  coi  OitapxövTUJV  (cuvuTrapxövTUJv  ist  corruptel  aus 
coi)  TÖxiCTO  el  bi  iix]  ^K  Tüüv  ^YT'JTOTa  oIkiijuv  KaGaipoövxa  (das  letztere 
nach  2,  2  ^k  xujv  ^YT'Jfci'^"J  oIkiüüv):  dieser  zusatz  ist  an  sich  völlig 
klar,  was  nicht  hindert  dasz  er  läppisch  ist.  merkwürdiger  weise  aber 
hat  L.  auch  diesen  wieder  gerettet  s.  89,  aus  dem  gründe  weil  er  ihn 
für  corrupt  halte:  'sed  delere  illa ,  quae  quid  signiticent  ignoro,  non 
ausim',  vgl.  40,  1  Ol  ÜTrdpxovTec  äv0puuiTOi  in  den  von  mir  beseitigten 
Worten. 
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klar,  warum  man  sich  gegen  sie  schützen  musz;  5)  diejenigen  aber, 
die  geschädigt  und  verwundet  werden,  zerfallen  in  zwei  classen:  in 
die  iiTTripetoüvTec  und  die  biaTropeuö|Lievoi.  L.  wird  natürlich  wie- 
der antworten,  wie  in  diesen  fällen  gewöhnlich:  das  sei  ja  alles  wahr, 
wir  wollen  ihm  diesen  trost  nicht  rauben,  nur  soll  er  nicht  glauben 
mit  dem  palliativmittelchen  hier  durchzukommen,  blosz  epu|naTa 
TiJUV  eicaqpiepevujv  ßeXÜJV  zu  streichen:  damit  wird  der  charakter 
leeres  geschwätzes,  den  die  ganze  stelle  von  CTreiia  bis  TiTpuucKr) 
hat,  nicht  aufgehoben,  das  vorhergehende  stück  rrpoc  be  .  .  üno- 
puYiiaTa  streichen  wir  wesentlich  aus  gründen  des  Zusammenhangs 
und  weil  uns  die  belehrung  über  das  verfahren  gegen  die  wandel- 
türme und  die  darauf  befindlichen  schweren  geschütze  für  einen  mili- 
tär  zu  mager  ist. 

In  2,  7  und  8,  welche  stelle  L.  s.  117 — 120  gegen  mich  ebenso 
eifrig  verteidigt,  hat  er  vielleicht  mit  recht  eine  störende  gramma- 
tische incongruenz  dadurch  beseitigt,  dasz  er  UJC  als  dittographie  der 
endung  von  toutoic  streicht,  auch  hierin  geben  wir  ihm  recht,  wenn 
er  als  Voraussetzung  für  den  ganzen  passus  die  ergänzung  hinzunimt 
'non  obstructis  areis',  obschon  wir  von  seite  eines  klar  schreibenden 
Schriftstellers  eine  andeutung  hiervon  erwarten  würden,  aber  wenn 
ich  dieses  beides  zugestehe,  was  wird  für  die  hauptfrage  gewonnen? 
ich  erklärte  xd  imevavTia  toutoic  als  einen  der  vorangegangenen 
regel  (die  freien  platze  zu  verbarricadieren)  entgegengesetzten  Vor- 
schlag. L.  hält  sich  an  die  Übersetzung  Köcblys  'einwände  gegen  das 
vorhergehende',  was  meines  erachtens  praktisch  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt :  denn  wer  Anwendungen  gegen  die  vorteile  der  verbarrica- 
dierung  erhebt,  will  den  rath  erteilen  es  zu  unterlassen,  nur  musz 
ich  gegen  Köchly  und  L.  bemerken,  dasz  in  eHoiCTEOV  nicht  der  be- 
griff des  'erörterns'  liegt,  sondern  dasz  dieses  verbum  blosz  'vor- 
tragen' bedeutet,  in  der  that  werden  die  'einwendungen'  blosz  vor- 
getragen ohne  jegliche  äuszerung  darüber,  ob  sie  ganz  oder  teilweise 
berechtigt  seien,  und  gerade  das  ist  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
Aeneas  autor  sei,  rein  unbegreiflich :  in  irgend  einer  weise  müste  er 
sich  doch  mit  diesen  einwendungen  abfinden,  bzw.  sie  widerlegen, 
betrachten  wir  die  einwendungen  selbst,  wie  sie  L.  durch  Interpreta- 
tion herausgebracht  hat:  'die  verbarricadierung  soll  nicht  stattfinden, 
wenn  zwei  oder  drei  freie  platze  sind  (oder,  fügen  wir  hinzu,  vier 
oder  fünf  usw.,  überhaupt  1  -{-  x);  dagegen  soll  sie  stattfinden 
1)  wenn  nur  6in  freier  platz  da  ist,  oder  2)  'si  adversariorum  manus 
maxima  est  meluenda'  (dh,  fügen  wir  hinzu:  'wenn  mehrere  freie 
platze  da  sind),  welch  eine  ungeheuerliche  ausdrucksweise,  um 
schlieszlich  blosz  zu  sagen:  es  empfiehlt  sich  die  verbarricadierung 
dann,  wenn  nur  ein  platz  ist.  das  hinzufügen  einer  zweiten  be- 
dingung'"  (ei  eKdcTiu  |a€pei  urrepexoiev,  welche  worte  sich  übrigens 
mit  der  Langeschen  Übersetzung  keineswegs  decken)  bringt  völlige 


vgl.  16,  13   die   verclausulierung  durch  eäv  pLr\  KaxoqpGfic  ttX^ujv, 
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Verwirrung,  als  ob  man  schon  zu  der  zeit,  wo  man  beschlusz  über 
die  verbarricadierung  zu  fassen  hat,  zum  voraus  wissen  könnte,  ob 
die  feinde  später  eKOtCTiu  jae'pei  überlegen  sein  werden  oder  nicht ; 
sind  sie  es  aber  schon  von  anfang  an  (eKdCTUJ  |iepei,  was  doch  wol 
heiszen  soll  'an  jedem  der  freien  platze'),  so  wird  überhaupt  die  be- 
schluszfassung  unnötig  sein,  es  kommt  noch  dazu  die  weitere  Un- 
klarheit, auf  die  ich  schon  früher  hinwies,  dasz  die  evaVTioi  und 
ÜTTevavTioi  merkwürdiger  weise  nicht  die  zuerst  genannten  emßou- 
XevJOVTec  sind,  sondern  die  bürger  selbst :  oi  ev  xf)  TTÖXei.  im  gründe 
spiegelt  sich  die  Verlegenheit  des  Verteidigers  unserer  stelle  sehr 
deutlich  in  seinen  worten  'praeterea,  etsi  fortasse  paulo  clarius 
sententia  exprimi  potuisset,  tarnen  iniuria  obscuritatis  iusto 
maioris  auctor  accusatur'.  möge  uns  hr.  L.  mitteilen,  welches 
nach  seiner  ansieht  das  billige  masz  der  'obscuritas'  ist,  die  dem 
Aeneas  noch  verziehen  werden  kann;  für  den  Aeneas,  wie  wir  ihn 
kennen,  ist  dergleichen  zu  schlecht;  für  uns  ist,  wer  so  schreibt,  ein 
wortmacher,  der  sich  übrigens  auch  dadurch  charakterisiert,  dasz  er 
zu  av  TTpOKaxaXaiißdvujciv  oi  eTTißouXeüovxec  noch  eine  begründung 
für  nötig  hält:  KOivoö  fdp  Ktti  evöc  övxoc  xöttou  xoiouxou  xuuv 
qpGacdvxuJV  av  €ir|  xö  epYOV.  ist  denn  nicht  ebenso  gut  xüJv 
q)9acdvxuuv  xö  epfOV  in  dem  nachher  vorausgesetzten  falle,  dasz  die 
gleichen  leute  unter  drei  platzen  zwei  einnehmen?  diese  rettung 
können  wir  ebensowenig  anerkennen  wie  die  frühern. 

31  am  schlusz  von  §  14  hat  Hercher  (und  ich  bin  ihm  gefolgt) 
folgende  erzählung  gestrichen :  XeT^xai  bk  Kai  eic  TruHiov  Tpdvpavxa 
laeXavi  u)c  ßeXxicxuj  edv  HripavGfivai  erreixa  XeuKuOcavxa  dqpaviZleiv 
xd  Tpdpiaaxa.  öxav  oiüv  dcpiKrixai  Trapd  xöv  neiaTTÖinevov,  Xaßövxa 
eic  übuup  öeivai  xö  ttuEiov.  cpaveTxai  oöv  ev  xuj  übaxi  dKpißuJc 
Tidvxa  xd  TeTPöMMCva.  L.  verwandelt  diese  erzählung  s.  ?8  durch 
emendationen  in  ein  praeceptum  (er  schreibt  zb.  d^aGöv  statt  XeTC- 
xai),  und  wir  glauben  er  hat  hierin  recht,  da  das  folgende  in  der  that 
durch  öxav  und  qpaveixai  diesen  Charakter  verräth.  ob  er  berechtigt 
ist  den  barbarischen  ausdruck  Trapd  xöv  7Te|iTTÖ)aevov  in  nap'  öv 
bei  zu  verwandeln,  wird  freilich  eine  andere  frage  sein;  aber  da  er 
dies  beispiel  dem  Aeneas  vindiciert,  ist  er  natürlich  dazu  genötigt, 
und  wir  wollen  auch  hierin  nicht  mit  ihm  rechten,  aber  die  sach- 
lichen gründe,  aus  denen  Hercher  dieses  beispiel  beseitigte,  sind 
keineswegs  'futiles',  sondern  bleiben  vollkommen  bestehen.  1)  ist 
das  beispiel  in  technischer  beziehung  mit  dem  folgenden  fast  iden- 
tisch, denn  das  TTivdKiov  von  §  15  könnte  auch  ein  ttuSiov  sein;  das 
macht  für  die  sache  nichts  aus;  das  schreiben  und  überweiszen  des 
geschriebenen  und  die  nachherige  ablösung  der  kreide  durch  eine 
flüssigkeit  bilden  wieder  vollkommene  Übereinstimmung;  dabei  ist 
es  völlig  irrelevant,  ob  öl  oder  wasser  dazu  verwendet  werde  (ich 
habe  darüber  sachverständige  gefragt),  hätte  daher  Aeneas  selbst 
auch  an  die  möglichkeit  des  wassers  gedacht,  so  hätte  er  sicherlich  in 
der  folgenden  erzählung  §  16  am  ende  blosz  gesagt  6eTvai  eic  eXaiov 
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fi  Kai  ubuup,  und  damit  wäre  die  ganze  Schreiberei  über  ein  beson- 
deres beispiel  überflüssig  geworden,  nun  sagt  freilich  L.:  'certe 
multo  simplicior  est  haec  ratio  (nemlich  in  unserm  beispiel):  qua 
in  simplicitate  ipsa  cum  offendit  Hercherus,  iusto  longius  procedit.' 
gerade  dieser  punct  bildet  das  entscheidende,  bei  dem  beispiel  §  15  f. 
hat  das  überweiszen  einen  guten  sinn :  es  wird  auf  kreidegrund  ein 
^heiligenbild'  gemalt  und  dasselbe  in  einer  capelle  als  votivgemälde 
aufgehängt,  und  darin  eben  liegt  der  witz  der  saehe.  niemand 
ahnt  dann,  dasz  unter  der  kreide  und  unter  dem  gemälde  ein  brief 
verborgen  sei ;  der  durch  das  verfahren  hergestellte  gegenständ  ist 
ein  im  gewöhnlichen  leben  vorkommender  und  daher  dem  verdacht 
nicht  ausgesetzt,  man  erzählt  sich,  dasz  bei  der  Verschwörung  der 
Carbonari  aus  dem  Schweizercanton  Tessin  eine  menge  von  gebet- 
büchern  nach  Italien  geschmuggelt  wurde  mit  dem  gewöhnlichen 
einband  derselben  und  mit  den  gewöhnlichen  gebeten ,  nur  dasz  auf 
gewissen  den  eingeweihten  bekannten  selten  statt  dieser  gebete 
revolutionäre  proclamationen  enthalten  waren,  also  auch  hier  wie 
in  dem  echten  beispiel  des  Aeneas  die  einschmuggelung  unter  der 
firma  eines  der  andacht  geweihten  gegenständes,  aber  in  dem  an- 
dern beispiel  hat  das  ttuHiov  XcuKUuOev  ohne  darauf  folgende  über- 
malung keinen  sinn,  dieser  gegenständ  ist  im  praktischen  leben 
nichts,  müste  also  gerade  umgekehrt  als  etwas  auszergewöhnliches 
verdacht  erwecken,  das  procedere  ist  an  sich  möglich,  hätte  aber 
nicht  mehr  bedeutung  als  ein  irgendwie  verschlossener  brief,  ja 
würde  umgekehrt  wegen  seiner  äuszern  gestalt  zur  confiscation  auf- 
fordern, dagegen  ist  das  beispiel  für  unsere  interpolatoren  charak- 
teristisch, die  sich  damit  begnügten  ein  TCivaKiOV  zu  einem  TCuSiov 
zu  individualisieren  und  statt  öl  wasser  zu  setzen. 

Gehen  wir  zu  weniger  selbständigen  stücken  über,  die  mehr  als 
ausschmückende  zusätze  zu  betrachten  sind.  s.  71  empfiehlt  uns 
hr.  L.  zu  5,  1  eireiTa  TruXoupouc  KaGicxdvai  )ari  xouc  luxövxac  dWa 
{ppovi)aouc  KOI  dfxivouc  den  von  Hereher  beseitigten  zusatz  Ktti  }Jir\ 
ÜTTOvoeTv  |un  buvajue'vouc  dei  xi  xuiv  eicKO|uiZ;o)ievujv  in  der  von  ihm 
'emendierten'  form  ibiqt  xi  xuJv  eicKOjui2o)LievuJV  wieder  aufzuneh- 
men mit  der  erklärung:  'und  nicht  solche  (neve  eos)  die  nicht  im 
stände  sind  auf  eigene  faust'  (oder  'für  sich')  'suspectare  quae  im- 
portentur'.  was  heiszt  wol  'auf  eigene  faust'  etwas  beargwöhnen? 
die  emendation  ist  ebenso  abscheulich  wie  die  restitution  dieser 
schleppenden,  in  ganz  ungehöriger  weise  einen  speciellen  fall  heraus- 
hebenden erklärung  des  prädicates  d^XiVOUC.  —  s.  73  f.  und  171 
behandelt  L.  die  worte  10,  19  ei  xic  ßouXexai  dirievai  }JLr\  dpecKÖ- 
nevoc  xoic  Trapouciv,  eHeivai  dTraXXdxxecGai,  dXX '  ücxepov  TTerriJU- 
Xr|cexai.  xd  b'  eXdccuj  xouxujv  dbiKriiuaxa  Kaxd  xov  vö|uov  xöv 
TipoKeiiuevov  b€C|Liöc  r\  Ziriiiiia-  edv  be  xic  qpaiviixai  ßXdrrxuuv  xi  xö 
cxpdxeujua  f\  biaXuouv  xö  cxpaxÖTiebov,  0dvaxoc  ecxai  f]  Z^rniiia. 
durch  Herchers  und  meine  athetesen  hatte  diese  stelle  folgende  ein- 
fache gestalt  angenommen :  ei  xic  ßouXexai  dmevai  (af)  dpecKÖ|Li€voc 
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ToTc  TrapoOciv,  eEeivai  äiraWaTTecear  edv  be  Tic  (paivriiai  ßXdTTTuuv 
Ti  TÖ  CTpdxeujaa  f\  biaXuuuv  tö  cTpaiÖTrebov,  edvaxoc  ectou  x]  Irniia. 
Hercher  hatte  td  b '  eXdccuu  .  .  lr\}JLia  gestrichen ,  ich  dem  noch  hin- 
zugefügt die  in  der  hs.  vorhergehenden  worte  äW  ücrepov  TreTTUU- 
XrjceTai,  von  der  ansieht  ausgehend,  der  interpolator  habe  hier  eine 
schöne  scala  von  strafen  herstellen  wollen :  TreTToiXriceTai ,  bec)Liöc, 
©dvaioc.  L.  restituiert,  was  Hercher  und  ich  gestrichen  hatte,  mit 
Umstellung  und  änderung :  ei  Tic  ßouXeTtti  dTTievai  jaf)  dpecKÖjLievoc 
ToTc  napoOciv,  eSeivai  dTiaXXdTTecGai,  dXX'  ücTepov  Tre-rrujXriceTai  • 
edv  be  TIC  qpaivriTai  ßXdiTTUJV  ti  tö  CTpdTeujua  r\  biaXuuiv  tö  CTpa- 
TÖTTebov,  OdvttTOc  ecTuj  f]  Zirmia-  tüuv  b'eXaccövujvTouTiuv 
dbiKriiudTUJv  KaTd  töv  vÖ)uov  töv  TrpoKei)aevov  (oder  Trepi  be  Td 
eXdccuj  TOUTOiv  dbiKr||uaTa)  bec|uöc  n  lr\}JL\a.  was  zunächst  die  erste 
sehr  gewaltsame  änderung  betrifft,  so  dürfte  sie  wegen  der  Zwei- 
deutigkeit des  TOUTUJV,  das  jedermann  auf  dbiKTi)adTUJV  beziehen 
würde,  sich  kaum  empfehlen;  mit  der  zweiten  irepi  be  Td  mag  er 
eher  das  richtige  getroffen  haben,  nur  wird  die  Schreibweise  kaum 
classisch  sein,  die  Umstellung  hat  L.  nach  Herchers  bemerkung  ge- 
macht, dasz  der  interpolator  diesen  satz  Td  b'  eXdccuj  hinter  Bdva- 
TOC  eCTOi  fi  Zr]ii\a  setzen  wollte,  nur  hatte  Hercher  diesen  zusatz 
als  thöricht  angesehen,  was  er  auch  ist,  1)  weil  man  bei  der  Unbe- 
stimmtheit des  ausdrucks  ßXdiTTUuv  Ti  TÖ  CTpaTCUjua  f|  biaXuuuv  TÖ 
CTpaTÖrrebov,  womit  jede  meuterische  oder  verrätherischehandlungs- 
weise  bezeichnet  wird,  gar  nicht  weisz,  in  welchem  gebiet  die  eXdc- 
cuj  dbiKrijuaTa  in  diesem  zusammenhange  gesucht  werden  sollen: 
denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  kriegszucht  im  allgemei- 
nen, sondern  nur  um  die  treue  des  HeviKÖv  CTpaTÖTtebov.  2)  aus 
eben  dem  gründe  offenbar  nahm  auch  Hercher  anstosz  an  KttTd  töv 
VÖ|Liov  töv  7TpoKei|Lievov,  unter  welchem  hier  ja  nur  das  eben  jetzt  erst 
zu  verkündende  gesetz  zu  verstehen  wäre,  jedenfalls  ist  es  Wider- 
sinn, wenn  man  im  ersten  moment,  wo  man  einem  neuen  Söldner- 
heer durch  den  herold  die  kriegsgesetze  verkündet,  in  dieser  ver- 
kündung  sich  auf  das  bestehende  gesetz  beruft,  dagegen  hat  der 
interpolator  wol  an  bereits  bestehende  landesgesetze  gedacht,  s.  171 
ist  nun  noch  L.  'diu  iterum  atque  iterum  deliberata  re'  dazu  gelangt 
das  von  mir  gestrichene  dXX'  OcTepov  TTerrujXriceTai  zu  schützen, 
während  aus  dem  vorhergehenden  sich  keine  andere  ergänzung  als 
motivierung  dieser  strafe  ergeben  kann  als  jif]  dpeCKÖjaevoc  TOiC 
TTttpoOciv,  was  doch  zunächst  nur  eine  innere  Stimmung  bezeichnet, 
die,  solange  sie  nicht  in  worte  und  handlungen  umschlägt,  der  äuszern 
strafe  nicht  verfallen  kann,  interpretiert  L.  folgendes  hinein:  '^si 
reraaneant,  ne  audeant  in  posterum  profiteri,  sese  non  esse  contentos 
rerum  statu,  sermonibusque  et  lamentationibus  suis  alios  quoque  in 
suam  sententiam  perducere.'  sollte  aber  dieses  [XX]  dpecKÖ|uevocToTc 
uapoOciV  sich  auf  diese  weise  äuszern,  was  doch  ausgedrückt  sein 
müste,  so  unterscheidet  sich  diese  offenbare  meuterei  in  keiner  weise 
von  dem  folgenden  biaXuuuv  TÖ  CTpaTÖrrebov  =  'milites  ad  seditio- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hfl.  4.  17 
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nem  excitare',  und  in  der  that  ist  kein  grund  zu  einer  solchen  gra- 
dation  von  strafen  bei  vergehen  die  einander  so  ähnlich  sehen  wie 
ein  ei  dem  andern,  zu  der  Unklarheit  des  ausdrucks  kommt  noch 
der  schroffe  Übergang  von  eEeivai  zum  ind.  fut.  innerhalb  desselben 
Satzes ;  viel  milder  ist  der  Übergang  von  dem  auch  ein  sollen  aus- 
drückenden inf.  ('es  soll  gestattet  sein'  =  directes  eHecTiu)  in  den 
imp.  ecTUJ  n  lr]\jLia,  der  erst  nach  einem  neuen  Vordersatz  edv  be  Tic 
qpaivriTai  eintritt,  ganz  ebenso  11,  9  nach  vorangegangenem  Infini- 
tiv edv  be  (pavrj,  tracxeTUU  ti.  dagegen  steht  unser  beispiel,  wenn 
wir  die  fraglichen  worte  beibehalten,  auch  in  der  von  L.  s.  40  f.  ge- 
brachten samlung  allein  da.  —  10,  24  und  25  liest  L.  (man  musz  es 
mühsam  aus  s.  75  ff.  und  s.  124  ff.  zusammenlesen)  so:  edv  be  dpa 
bucxepec  ^  jueid  buvatuuv  (Med.  Tujvbe  tüuv)  Ttpoqpdceuuv  eKTre/a- 
Treiv,  cuvbidTeiv  auiouc  ibc  eXaxicxuuv  laeie'xovTac  ^pyiuv  koi  Trpd- 
Heuuv  Ktti  juriTe  öttou  ecoviai  lariie  öti  rrpaSouci  npoeibevai  <j\}  köi 
djc  fiKiCTtt  em  cqpOuv  auTiLv  biaieXeiv  (Med.  biatripoövTac)  Kai 
vuKia  Kai  fiiue'pav  Kai  dXXac  eTr'  dXXaic  irpdEeic  Kai  XeiToupfiac 
auToic  TÖ  TrXfiGoc  eirippeiv  dvuTTÖTTTuuc ,  )ne9'  ujv  öviec  ev  qpuXaKv) 
jiidXXov  ecoviai  f|  cpuXdEouciTi.  ecTUJcav  be  bieiXrmiue'voi  eic  rrapa- 
TJipnciv  •  oÜTuu  f  dp  dv  biaKei/aevoi  iiKicia  dv  buvatvTO  veuuiepicai. 
da  mag  als  brauchbare  conjectur  buvaiuJv  für  TÜüvbe  TUiV  anerkannt 
werden ;  im  übrigen  ist  der  ganze  vorherchersche  wüst  beibehalten ; 
selbst  cuvbidYeiV,  was  aber  L.  zu  erklären  unterlassen  hat;  ebenso 
XeiTOupT iac  auTOic  tö  TrXfiGoc  enippeiv  avunöirTuuc  'es  sollen  ihnen 
leiturgien  in  menge  unverfänglich  zuflieszen',  tö  TcXfiGoc  sei 
'quasi  adverbii  vice'  =  'in  menge',  und  was  dgl.  mehr  ist.  auch 
das  sei  verkehrt,  wenn  ich  gemeint  hätte,  dasz  das  ^rjTe  örrou  ecov- 
Tai  iLiriTe  öti  TrpdHouci  irpoeibevai  nur  zu  dem  zweitvorgeschlagenen 
mittel  passe,  ihnen  beschäftigung  über  beschäftigung  zu  geben,  nach 
L.  passt  es  nicht  zu  dem  mit  dXXac  eir'  dXXaic  TrpdHeic  bezeichneten 
zustand,  sondern  zu  demjenigen  wo  man  nichts  zu  thun  bekommt: 
'ad  eos  referuntur  (haec  verba),  qui  dum  muneribus  publicis  arcen- 
tur,  Ignorant,  quid  sibi  magiötratus  sint  mandaturi.'  ich  enthalte 
mich  jeder  weitern  kritik.  —  40,  7  will  L.  (s.  100)  lesen:  edv  be 
Tpeic  (cod.  Tpia)  nepauuciv,  töv  )nev  iTpuJTOv  dvbpa  im  tlu  beSiuj 
ujjuuj  e'xeiv  tö  böpu,  töv  be  e'Tepov  em  tlu  dpicTepili  Kai  töv  dXXov 
KaTd  TauTÖ  (cod.  Kai  oi  dXXoi  KaTd  TaÜTd)  <(tlu  7Tpd)TUj)>"  Kai 
OÜTOU  qpavoGvTai  eic  buo.  die  erste  conjectur  ist  von  ihm,  während 
Hercher  und  ich  mit  Hertlein  eni  Tpiotv  schreiben;  die  zweite  än- 
derung  TÖV  dXXov  von  mir  (L.  hat,  ich  weisz  nicht  warum,  ganz  un- 
nötiger weise  KaTd  TauTd  in  den  sing,  verwandelt),  tlu  TTpuuTUJ  ist 
Zusatz  von  L.  das  soll  heiszen:  'wenn  drei  mann  (hintereinander) 
gehen ,  so  soll  der  vorderste  die  lanze  auf  der  rechten  schulter  tra- 
gen, der  zweite  auf  der  linken  und  der  dritte  ebenso  wie  der  erste; 
und  so  werden  sie  (dh.  jeder  von  ihnen)  zu  zweien  zu  gehen  scheinen 
==  man  wird  sie  von  weitem  für  sechs  mann  ansehen.'  ich  will  mit 
L.  darüber  nicht  streiten,  ob  der  Schreiber  dieser  worte  es  so  gemeint 
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bat,  oder  so  wie  ich  proleg.  s.  6  ff.  seinen  gedanken  auffassen  zu 
müssen  glaubte,  aber  nur  soll  er  eine  solche  absurdität  nicht  dem 
Aeneas  imputieren  wollen,  zunächst  heiszt  edv  ipeTc  TTepii'uuciV  doch 
nichts  anderes  als  'wenn  im  ganzen  auf  der  mauer  drei  man  n 
patroullieren'.  Aeneas  soll  demnach  nach  L.  ernsthaft  darüber 
einen  rath  geben  wollen,  wie  man  einer  Streitmacht  von  drei  mann 
durch  eine  list  den  schein  einer  armee  von  sechs  mann  geben  könne, 
dazu  kommt  weiter  dasz  doch  irgendwie  ausgedrückt  sein  sollte, 
dasz  sie  hintereinander  marschieren;  es  müste  also  eqp'  evöc 
hinzugefügt  sein,  soll  man  aber  an  eine  gröszere  reihe  als  drei,  also 
an  eine  ganz  unbestimmte,  zu  denken  haben,  so  ist  absolut  kein 
grund,  warum  gerade  drei  genannt  werden,  dann  hätte  er  zb.  ebenso 
gut  sagen  können:  edv  be  eHr|KOVTa  eqp'  evöc  Trepüujciv:  überhaupt 
wäre  dann  eine  zahl  als  subject  ganz  unnötig  und  ein  Aeneas  hätte 
sich  einfach  so  ausgedrückt:  edv  be  eqp'  evöc  Trepüaiciv  usw. 
durch  emendation  werden  wir  das  aber  aus  xpia  nie  herausbringen, 
und  halten  wir,  wie  wir  wol  müssen,  in  irgend  einer  form  an  der 
zahl  drei  fest,  so  können  wir  nicht  anders  als  in  dem  eic  bOo  den 
durch  den  schein  hervorgebrachten  gegensatz  dazu  finden,  also  die 
regel,  wie  man  umgekehrt,  wenn  man  zu  drei  mann  hoch  sei,  sich 
den  schein  gröszerer  schwäche  geben  könne,  eine  regel  die  dem  Zu- 
sammenhang widerspricht,  folglich  auch  dem  Schriftsteller  selbst 
nicht  zugeschrieben  werden  darf.  —  39,  8  oi  be  TToXeiuioi  edv  bia- 
leiaveiv  enixeipujci,  Tipöc  laOia  TidXiv  oi  ecoiBev  KriXuuveioic  XP^Juv- 
lai  KttGievtec  <Tivdc>,  iva  ixi]  biaie'iavriTar  ai  yap  dXvjceic  irpoc 
id  TomOia  rrpaYiaaTüubec  xai  bucpeiaxeipiciov,  djua  be  Kai  dXuci- 
leXec.  hier  mag  wirklich  L.  s.  121  ff.  den  sinn  des  Schreibers  die- 
ser Zeilen  richtig  ausdrücken,  wenn  er  nach  einer  andeutung  von 
Casaubonus  ein  Tivdc  einschiebt,  das  nach  Ka0ievTec  leicht  ausfallen 
konnte,  als  object  zu  KttBieviec  wären  demnach  menschen  zu  denken, 
die  man  zu  dem  zwecke,  iva  jur)  biaiejuvriTai  (ö  ßpöxoc),  von  der 
mauer  herunterläszt.  die  folgenden  worte  ai  ydp  dXuceiC  TTpöc  id 
Toiaöra  TTpafnaTuJbec  Kai  bucpeiaxeipiCTOv,  d)Lia  be  Kai  aXuciieXec, 
die  er  auch  dem  Aeneas  'rettet',  legt  sich  L.  so  zurecht:  'wenn  sie 
an  den  ketten  hinabglitten'  (irpöc  id  TOiaÖTa  =  Tipöc  tö  KaGievai), 
so  wäre  es  'laboriosum  et  inutile,  quoniam  multo  plus  temporis 
descendentibus  opus  esset,  dum  in  solum  pervenirent,  ita  ut  facile 
hostes  iam  antea  funem  possent  resecare'.  dies  zugegeben,  obwol 
man  einen  groszen  Wortschwall  nicht  verkennen  wird  in  ai  dXuceic 
. .  irpaTiuaTÜjbec  Kai  bucjueiaxeipiCTOv,  djua  be  Kai  aXuciieXec,  so  ist 
es  an  sich  schon  eine  schwer  zu  vollziehende  Vorstellung,  dasz  man 
menschen  an  kranichen  herunterläszt  (Casaubonus  hat  wenigstens 
an  körbe  an  den  kranichen  gedacht ,  wovon  aber  leider  nichts  da- 
steht) ;  sodann  wäre  zu  fragen,  ob  man  für  diese  ganz  schnell  zu  voll- 
ziehende Verhinderung  des  biaiejaveiv  eigene  kraniche  so  rasch  her- 
beischaffen kann:  denn  dasz  es  nicht  die  gleichen  sind,  mit  denen 
der  ßpöxoc  aufgezogen  wird ,  beweist  das  fehlen  des  artikels :  es  er- 

17* 
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innert  das  stark  an  die  gemütlichkeit,  mit  der  dem  'plötzlichen  hand- 
streich'  in  c.  9  begegnet  wird,  ferner  sollte  man  meinen,  es  sei  schon 
dafür  gesorgt,  dasz  kein  durchschneiden  von  seite  der  feinde  statt- 
finden könne,  §  7  t6  be  e\KOV  im  öuo  Trrixeic  äXucic  toO  jjlx]  bia- 
Tjunönvai.  wie  kommen  denn  die  feinde  zu  einem  solchen  (ver- 
geblichen) versuche?  oder  wenn  ein  solcher  doch  gemacht  würde, 
müste  dann  nicht  stehen:  'wenn  trotz  alledem  die  feinde  es  ver- 
suchen sollten'  ?  alles  aber  wird  überboten  durch  den  aberwitz,  dasz 
blosz  zu  dem  zwecke,  um  zu  verhindern  dasz  der  ßpöxoc  oder  viel- 
mehr das  seil  an  demselben  durchschnitten  werde  (während  er  ja  im 
notfall  einfach  aufgezogen  werden  kann:  vgl.  §  7  dvacTTaTai),  man 
menschen  mitten  unter  die  zu  einem  handstreich  (9pacuvö^evoi) 
versammelten  feinde  hinunterläszt  (ja  nicht  um  diese  selbst  anzu- 
greifen, sondern  um  den  ßpöxoc  zu  schützen)  und  sie  damit  den 
feinden  einfach  ans  messer  liefert ! 

Wir  hätten  neben  den  angeführten  beispielen  noch  eine  reihe 
anderer  erwähnen  können,  in  denen  in  gleicher  weise  wie  in  die- 
sen bald  mangel  an  sachlichem  Verständnis  oder  sachlichem  vor- 
stellungsvermögen,  bald  auch  ein  nicht  genügend  ausgebildetes  Stil- 
gefühl von  Seite  des  vf.  uns  entgegentritt,  rettungsversuche,  wie 
sie  in  dieser  schrift  gemacht  werden,  müsten  unbedingt  auf  jenen 
eigenschaften  basieren ,  und  können  nicht  blosz  gegründet  sein  auf 
eine  gewisse  formale  gewandtheit  im  disputieren  sowie  ein  gewisses 
dem  vf.  nicht  abzusprechendes  geschick  zu  mehr  formaler  conjectural- 
kritik.  kommt  zu  den  letztern  an  sich  schätzenswerten  eigenschaften, 
wenn  sie  nicht  durch  die  erstem  gestützt  sind,  noch  ein  unverkenn- 
bar starker  eifer  hinzu ,  etwas  absolut  neues  zu  liefern ,  der  sich  — 
ich  weisz  nicht  warum  —  gegenüber  dem  ref.  zu  einer  art  feind- 
seligkeit  gesteigert  hat,  so  erhält  das  disputieren  eine  scholastisch- 
rabulistische  färbung,  die  den  wissenschaftlichen  Charakter  verliert, 
ganz  ohne  ertrag  wird  die  schrift,  abgesehen  von  einigen  einzelnen 
puncten ,  die  aber  von  der  frage  der  athetesen  unabhängig  sind ,  in 
denen  man  dem  vf.  recht  geben  kann ,  immerhin  schon  dann  nicht 
sein,  wenn  die  auch  von  LSchmidt,  freilich  aus  anderen  gründen, 
ausgesprochene  hoflfnung  sich  erfüllen  wird  'plures  inde  scriptori 
attentione  dignissimo  in  posterum  lectores  conciliatum  iri'. 

III. 

Dieser  gedanke  war  auch  nicht  blosz  in  den  prolegomena  und 
der  ausgäbe,  sondern  ganz  besonders  in  der  schrift  'Aeneas  von 
Stymphalos'  (1877)  mein  leitender  gesichtspunct  gewesen,  ich 
suchte,  vvol  wissend  dasz  Aeneas  bis  jetzt  nur  von  sehr  wenigen 
gelesen,  geschweige  denn  studiert  und  gewürdigt  werde,  ihm  eine 
bestimmtere  stelle  in  der  griechischen  litteratur,  als  es  vorher  mög- 
lich gewesen  war,  zuzuweisen,  ich  wollte  bewirken  dasz  man  ihn 
aus  seiner  zeit  begreife ,  und  bemühte  mich  seine  Studien ,  sein  Ver- 
hältnis zu  den  historikern,  zu  der  mündlichen  Überlieferung,  zu  den 
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Sokratisch-Xenopbontischen  bestrebungen  und  zu  der  militäi'iscben 
praxis  etwas  genauer  zu  definieren:  ungesucbt  ergab  sieb  dabei  das 
resultat,  dasz  wir  es  mit  einem  in  seinen  Studien  gewissenhaft  ver- 
fahrenden nüchternen  autor  zu  thun  haben,  es  führte  das  weiter  zu 
der  Untersuchung  über  seine  heimat,  die  zur  bestätigung  der  seiner 
zeit  von  Casaubonus  unzulänglich  begründeten  Vermutung  hinleitete, 
dasz  wir  es  mit  dem  Xen.  Hell.  VII  3  erwähnten  Strategen  des  ar- 
kadischen bundes  Aineias  von  Stymphalos  zu  thun  hätten,  der  län- 
gere zeit  in  Sikyon  verweilte,  nachdem  er  den  tyrannen  Euphron  ge- 
stürzt hatte. 

Hr.  Lange,  dem  diese  litterarhistorische  Untersuchung  erst  spät, 
nachdem  schon  sein  abschnitt  über  die  persönlichkeit  des  Aeneas 
gedruckt  war,  bekannt  geworden  ist,  sah  sich  nachträglich  veranlaszt, 
was  er  darüber  geschrieben  hatte,  wieder  umzustoszen  und  einen 
neuen  abschnitt  s.  7 — 22  auszuarbeiten,  der  gar  keinen  andern  in- 
halt  hat  als  die  polemik  gegen  mich,  der  eifer,  mit  dem  er  diese 
führt ,  scheint  auch  hrn.  prof.  Schmidt  (in  der  praefatio)  etwas  allzu 
grosz  zu  sein;  indessen  billigt  dieser  es  doch,  dasz  versucht  würde 
dieses  litterarhistorische  bild  wieder  zu  verdrängen,  sehen  wir  uns 
diesen  versuch  in  aller  ruhe  an. 

Ich  hatte  die  ansieht  aufgestellt,  in  11,  7  sei  die  erwähnungder 
x]  beuiepa  eTTi6€Cic  der  argivischen  oligarchen,  ebenso  die  §  7  f. 
vorkommende  erwähnung  des  singulären  argivischen  beamten  6 
TTpocrdiric  toO  brmou  ein  beweis,  dasz  der  autor  selbst  (als  Pelo- 
ponnesier)  ein  genau  mit  der  argivischen  Zeitgeschichte  vertrauter 
mann  sei ,  und  ebenso  dasz  er  zunächst  leser  aus  der  Umgebung  von 
Argos  voraussetze ,  die  sofort  wüsten ,  welche  ereignisse  er  im  äuge 
habe.  L.  erklärt  diese  Vermutung  für  unbegründet  und  will  durch 
zwei  andere  möglichkeiten  helfen,  entweder  habe  Aeneas  diese 
notiz  aus  einer  seiner  frühern  Schriften  (zb.  aus  der  §  2  angedeuteten 
schrift,  aus  der  er  jetzt  beispiele  zu  eitleren  gedenke)  einfach  herüber- 
genommen, in  welcher  auch  der  erste  aufstand  der  oligarchen  in 
Athen  schon  behandelt  worden  sei;  oder,  was  ihm  noch  plausibler 
vorkommt,  Aeneas  habe  'quamvis  ipse  imperitissimus  rerum  Ai-gi- 
varum'  (s.  9)  jene  erzählung  verbo  tenus  von  irgend  einem  schrift- 
steiler abgeschrieben,  über  die  erstere  Vermutung  L.s  ist  zu  sagen, 
dasz  damit  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben  wäre :  im  gegenteil 
würde  eine  solche  ausführliche  behandlung  auch  des  ersten  auf- 
standes  der  oligarchen  ja  nur  beweisen,  was  ich  sagen  wollte,  dasz 
der  autor  mit  der  geschichte  der  letzten  decennien  von  Argos  sehr 
vertraut  war;  in  dem  ausdruck  f]  beutepa  eiriGecic  liegt  sodann  keine 
Verweisung  auf  eine  andere  schrift,  sondern  eine  appellation  an  das 
wissen  des  publicums;  blosz  gedankenloses  abschreiben  aber  ist  nicht 
Sache  unseres  Aeneas;  und  das  ist  zugleich  ein  hauptgrund,  der  auch 
die  zweite  annähme  L.s  von  nachlässig  herübergenommenen  ab- 
schnitten aus  einem  andern  historiker  (oder  autor  überhaupt.)  un- 
möglich macht,    wie  sorgfältig  Aeneas  in  der  benutzung  von  histo- 
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rikern  verfahren  ist,  glaube  ich  in  meiner  abh.  s.  9  ff,  hinlänglich 
erwiesen  zu  haben,  insbesondere  sei  auch  noch  verwiesen  auf  s.  15 
anm.  1 ,  wo  ich  zeige  wie  Aeneas  im  interesse  seiner  leser  Her.  IV 
200,  welche  stelle  er  benutzt,  aus  dem  entlegenen  c.  167  desselben 
buches  ergänzt,  diese  zweite  Vermutung  L.s  über  die  benutzung 
eines  historikers,  der  seinerseits  mit  der  geschichte  von  Argos  ver- 
traut war,  erweist  sich  vollends  durch  die  betrachtung  als  haltlos, 
dasz  das  fragliche  ereignis  erst  370  vor  Ch.  stattfand,  und  im  j.  358, 
wo  der  tractat  des  Aeneas  spätestens  geschrieben  sein  musz,  weder 
Xenophons  Hellenika  noch  Theopompos  noch  Ephoros  ihm  vorliegen 
konnten,  es  gehört  jener  bericht  vielmehr  unter  die  erzählungen 
zeitgenössischer  ereignisse,  in  denen  er  aus  autopsie  oder  persön- 
licher erkundigung  schöpfte,  dasz  gerade  diese  berichte  individuell 
sind,  habe  ich  s.  14  ff.  auseinandergesetzt. 

Wenn  ich  sodann  auf  die  eigentümliche  kürze  in  29,  12  bei  der 
61  wähnung  eines  Sikyon  betreffenden  ereignisses  hinwies",  in  der 
meinung  dasz  Aeneas  bei  seinen  ersten  lesern,  den  Sikyoniern,  auf 
sofortiges  Verständnis  rechnen  konnte,  nicht  aber,  wenn  er  am 
schwarzen  meere  für  dortige  leser  zunächst  geschrieben  hätte,  sich 
so  dunkel  ausgedrückt  haben  würde,  will  L.  durch  berufung  auf  31, 
34  '■^  widerlegen ,  wo  mit  ähnlicher  kürze  der  befreiung  Thebens  ge- 
dacht sei.  ich  glaubte  bis  jetzt,  dieses  letztere  ereignis  habe  einen  so 
starken  wendepunct  in  die  Zeitgeschichte  gebracht,  dasz  überall  wo 
griechische  zunge  herschte,  davon  als  von  einem  allgemein  bekannten 
gesprochen  werden  konnte,  will  aber  L.  dasselbe  zu  einem  blosz 
localen  ereignis  stempeln,  so  könnte  ich  ihm  auch  hierin  folgen:  für 
die  Arkader,  die  speciellen  bundesgenossen  der  Thebaner,  war  das- 
selbe von  eminenter  Wichtigkeit,  so  dasz  man  wenigstens  bei  ihnen 
es  als  bekannt  voraussetzen  durfte,  betreffend  das  ebendaselbst  er- 
wähnte ereignis  in  Mytilene  ist  darauf  hinzuweisen ,  dasz  gerade  an 
jener  stelle  Hercher  aus  andern  gründen  eine  lücke  annimt. 

Nirgends  habe  ich  gesagt  (wie  L.  s.  11  mir  zuschreibt),  Vor- 
schriften über  Wasserbauten  hätten  'vix  ab  alio'  aufgestellt  werden 
können  als  von  einem  Stymphalier;  ich  sage  blosz  s.  3G:  'aufgaben 
der  art  zu  lösen  muste  (wegen  der  berühmten  Wasserbauten  daselbst) 
einem  geborenen  Stymphalier  besonders  nahe  liegen',  und  ebd. :  'doch 
von  diesen  einzelheiten ,  die  für  sich  wenig  beweiskraft  haben ,  wol 
aber  im  Zusammenhang  mit  andern  von  bedeutung  sind,  wenden 
wir  uns  zu  dem  historisch-politischen  hintergrunde.'  L.  aber  spricht 
nach  diesem  muster  gewisser  interpretation ,  die  er  an  mir  übt,  von 
'simplicissimis  rebus  prava  interpretatione  (durch  mich)  detortis*. 


•'  auch  die  s.  G  anm.  3  von  mir  ausgesprochene  meinung,  es  sei 
damit  die  von  Polyainos  V  16,  3  erwähnte  einnähme  des  hafens  von 
Sikyon  durch  Pammenes  den  Thebaner  (369  vor  Ch.)  verstanden,  be- 
kämpft L.  s.  10  mit  den  nichtssagenden  Worten  ''etsi  fieri  potest,  tamen 
pro  certo  nequit  demonstrari'.  '*  an  der  andern  stelle  24,  18  sind 
übrigens  einige  details  gegeben. 
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ich  hatte  aus  verschiedenen  äuszerungen  des  Aeneas  nachzuweisen 
gesucht  dasz,  so  wenig  er  den  parteistandpunct  in  dieser  rein  tech- 
nischen Schrift  hervorhebt,  er  doch  eine  gewisse  gemäszigt  demo- 
kratische gesinnung  verrathe,  wie  sie  damals  unter  Ljkomedes  in 
Arkadien  die  herschende  war.  mit  beziehung  auf  eines  der  dort  ge- 
Tjrauchten  argumente  sagt  L.  s.  14:  'nee  quod  ojDtimates  ttXoucioi, 
populus  bfjiuoc  usitatissimis  ad  hanc  rem  vocibus  ab  Aenea  appellan- 
tur,  quidquam  valet  ad  hanc  quaestionem  diiudicandam.'  aber  auch 
hier  referiert  er  nicht  getreu  über  meine  ansieht:  nicht  dasz  die  bei- 
den Parteien  überhaupt  so  genannt  werden ,  war  nach  mir  entschei- 
dend, wol  aber  dasz  sie  ausschlieszlich  so  bezeichnet  sind,  und 
wir  nirgends  wie  beiXenophon,  Piaton,  Aristoteles  für  die  oligarchen 
die  ehrenvollen  bezeichnungen  dpiCTOi,  ßeXiiCTOi,  dTCxBoi  finden,  nir- 
gends für  die  demokratie  oder  deren  führer  eine  weniger  ehrenvolle 
als  bfJiLioc  und  oi  toO  br|)iOu  irpocxaTai. 

Bei  jedem  einzelnen  meiner  argumente,  sei  es  über  den  politisch- 
culturhistorischen  hintergrund  im  allgemeinen,  der  auf  den  Pelopon- 
nes  passe,  sei  es  für  die  bestimmte  persönlichkeit  des  aus  Xenophons 
Hellenika  bekannten  Aineias  von  Stymphalos  macht  L,  zunächst  den 
versuch  es  umzustoszen;  da  ihm  das  aber  aber  nicht  gelingen  will 
(m.  vgl.  seine  Zugeständnisse  s.  14  'ut  vero  nihilo  minus  concedamus 
i)r|)aOKpaTiKÖv  esse  Aeneam';  s.  15  'atque  equidem  concedo  satis 
bene  hanc  rem  explicari  posse,  si  Stymphalium  nobis  fingamus 
Aeneam'  sagt  er  bei  einem  meiner  hauptbeweise) ,  so  recurriert  er 
jeweilen  darauf,  dasz  dergleichen  auch  anderwärts  hätte  vorkommen 
können;  s.  16:  keines  meiner  argumente  sei  völlig  zwingend,  hm. 
L.  zu  meiner  Überzeugung  zu  zwingen,  darauf  verzichte  ich  natürlich ; 
aber  so  viel  hätte  doch  auch  ein  so  verbissener  gegner  merken  sollen, 
dasz  die  hauptkraft  meines  beweises  darin  liegt,  dasz  die  von  mir 
angeführten  indicien  zusammentreffen  auf  dem  boden  des  Pelo- 
ponnes,  dasz  einige  derselben  zudem  zusammentreffen  in  der  person 
des  von  Xenophon  genannten  Aineias.  erst  dann  wenn  uns  L.  eine 
andere  landschaft  nennt,  in  der  die  genannten  umstände  in  eben  so 
starker  weise  sich  vereinigt  finden  und  eine  sonst  bekannte  per- 
sönlichkeit aus  dieser  landschaft,  in  welcher  in  ähnlicher  weise  diese 
bedingungen  allgemeiner  und  specieller  art  ebenso  zusammentreffen, 
den  namen  selbst  eingeschlossen,  erst  dann  wird  er  mit  eini- 
gem schein  von  Wahrheit  meine  annähme  bekämpfen,  einstweilen  bin 
ich  doch  wol  berechtigt  zu  sagen,  es  gibt  keine  landschaft  und  keine 
person  dieser  art,  aufweiche  alles  zusammen  so  gut  passen  würde. 

Ich  habe  zu  diesem  meinem  beweise  eine  reihe  von  Zustimmun- 
gen von  vielen  philologen  und  historikern  erhalten " ;  die  einen 
nannten  denselben  völlig  übex-zeugend ,  die  andern  erklärten  das 
resultat  wenigstens  für  sehr  wahrscheinlich,    mehr  kann  ich  nicht 

'^  abgesehen  von  den  anzeigen  meiner  scbrift  durch  Rauchenstein 
im  philol.  anzeiger  IX  (1878)  s.  97  ff.,  Hertlein  in  der  Jenaer  LZ.  1877 
B.  706  ff.,  Graux  in  der  revue  critique  1878  nr.  51. 
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verlangen,  da  in  solchen  dingen  urkundliche  gewisheit  nicht  erreicht 
werden  kann.  L.  aber  ist  anderer  ansieht,  er  erklärt  schlieszlich 
s.  16  meine  annähme  für  unmöglich:  vgl.  s.  20  'ut  confidenter 
negemus  Peloponnesium  Arcademve  esse  Aeneam'.  diese  confidentia 
ist  sehr  charakteristisch. 

1)  soll  die  stelle,  die  Casaubonus  für  die  arkadische  abkunft 
des  Aeneas  als  beweis  verwendete,  27,  1  äirep  uttö  tivujv  KaXeirai 
irdveia  (ecxi  be  xö  övo)Lia  TTeXoTTOvvriciov  Kai  ladXicxa  'ApKabiKÖv) 
vielmehr  dagegen  sprechen,  ich  habe  ao.  s.  29  absichtlich  diese  stelle 
nicht  betont,  weil  ich  der  ansieht  war  und  noch  bin,  dasz  sie  weder 
pro  noch  contra  etwas  beweise;  und  —  es  ist  das  ein  punct  worin 
ich  mit  meinem  gegner  zusammentreffe  —  weil  ich  wie  er  geneigt 
war  die  worte  ecxi  .  .  'ApKttbiKÖv  als  gelehrte  randbemerkung  anzu- 
sehen, ich  bin  froh  diesen  zvveifel  verschwiegen  zu  haben,  sonst 
wäre  er  sicherlich  unter  mein  Sündenregister  aufgenommen  worden, 
die  übrig  bleibenden  worte  änep  uttö  xivujv  KttXeTxai  Trdveia  kann 
ich  aber  ganz  ruhig  beibehalten ,  und  brauche  von  dem  gütigen  an- 
erbieten L.s,  auch  noch  iittÖ  xivluv  fallen  zu  lassen,  gar  keinen  ge- 
brauch zu  machen,  wenn  einmal  Aeneas  wüste  dasz  der  name  Tidveia 
keineswegs  allgemein  sei,  so  ist  es  nur  ein  zeichen  seiner  gewissen- 
haftigkeit,  wenn  er  das  durch  uttö  xivujv  andeutete:  'welche  von 
manchen ,  oder  in  einzelnen  gegenden  so  genannt  werden' ;  dasz  er, 
der  überhaupt  auch  in  seinem  buche  seine  specielle  heimat  keines- 
wegs in  den  voi'dergrund  stellt  und  sie  in  der  that  auch  sonst  nicht 
genannt  hat,  nun  hier  aus  Patriotismus  gezwungen  gewesen  wäre 
die  erfinder  dieses  namens  zu  nennen,  ist  bei  einer  so  harmlosen 
Sache  nicht  abzusehen,  aus  dieser  stelle  läszt  sich  also  nichts  ent- 
nehmen als  dasz  er  mit  diesem  arkadischen  namen  bekannt  war. 

2)  'num  autem  veri  videtur  similius  esse  Arcadem  hominem 
mediterraneum,  maritimae  urbis  defendendae  rationes  exposuissean 
mediterraneae  ? '  dieses  dilemma  ist  nach  andern  äuszerungen  unsers 
vf.  selbst  falsch  gestellt.  Aeneas  hat  beides  berücksichtigt,  die  Ver- 
hältnisse der  landstädte  in  erster  linie ,  gelegentlich  aber  auch  die 
der  Seestädte,  sodann  hielt  sich  der  historische  Aeneas  längere  zeit 
dauernd  in  Sikyon  auf,  und  Sikyon  wird  anderwärts  von  L.  selbst 
s-  10  als  eine  'urbs  magna  et  maritima'  bezeichnet,  endlich  nehme 
ich  an  dasz  Aeneas  selbst  condottiere  gewesen  war  und  daher  eine 
reihe  von  küstenstädten  kannte. 

3)  während  ich  s.  30  meinte  dasz  aus  der  Zählung  der  beispiele 
sich  kein  sicheres  argument  über  die  heimat  ergebe,  da  die  lösung 
mehr  in  der  qualität  derselben  zu  suchen  sei,  will  L.  aus  der  zahl  der 
wenigen  beispiele  wenigstens  negativ  entscheiden,  weil  hier  (in  die- 
sem kleinen  tractat)  keine  stadt  und  keine  person  aus  Arkadien  ge- 
nannt sei,  so  sei  der  arkadische  Ursprung  der  schrift  nicht  denkbar, 
er  vermiszt  zb.  den  namen  Lykomedes.  als  ob  dieser  speciell  eine 
rolle  in  der  geschichte  von  belagerungen  gespielt  hätte !  ich  soll  zu 
diesem  schlusz,  mit  dem  es  L.  selbst  doch  kaum  ernst  ist,  dadurch 
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gezwungen  werden,  weil  ich  die  einmalige  erwähnung  von  Athen 
nicht  mit  der  autorschaft  eines  Atheners  vereinbar  erklärt  hätte, 
aber  ein  Athener  betrachtet  doch  seine  Vaterstadt  ganz  anders  als 
ein  Arkader  sein  armes  heimatland;  Athen  ist  das  centrum  der 
Weltgeschichte  und  spielt  auszerdem  in  kriegen  eine  hervorragende 
rolle,  gegen  einen  Athener  schien  mir  besonders  zu  sprechen,  dasz 
zwei  ereignisse ,  die  Athen  berühren ,  aus  historikern  abgeschrieben 
sind  und  kein  detail  aus  der  tradition  enthalten,  wie  wir  das  in  den 
peloponnesischen  erzählungen  sehen:  1)  2,  3  aus  Thukjdides  die 
episode  aus  der  belagerung  von  Plataiai,  2)  aus  Athens  früherer  ge- 
schichte  4,  8,  welcher  bericht  ebenfalls  einem  historiker  entnommen 
ist,  s.  m.  abh.  s.  13  und  rh.  mus.  XXXII  s.  629  ff.  zu  alledem  kommt 
noch  hinzu,  dasz  mir  Aeneas  über  ihm  naheliegende  ereignisse,  oder 
in  denen  er  selbst  eine  rolle  spielte,  eine  gewisse  Zurückhaltung  zu 
beobachten  scheint.    L.  freilich  glaubt  mir  das  nicht. 

Die  gruppierung  der  beispiele  bei  L.  s.  19  ist  sehr  bezeichnend. 
L.  will  sich  s.  21  an  Sauppe  anschlieszen,  der  die  heimat  des  Aeneas 
am  schwarzen  meere  suchte,  mit  der  sehr  liberalen  erweiterung  je- 
doch, dasz  er  auch  die  ganze  küste  Kleinasiens  nebst  den  inseln,  und 
wenigstens  in  der  dazu  gehörigen  gruppell  seiner  beispiele  auch  noch 
Africa  mit  hineinzieht,  und  wir  demnach  das  Vaterland  des  Aeneas 
vom  kimmerischen  Bosporos  bis  nach  Barke  ad  libitum  uns  aus- 
wählen können,  in  folge  dessen  wird  die  gruppe  von  beispielen,  die 
diesem  ungeheuren  vaterland  des  Aeneas  angehören,  eine  erdrückend 
grosze,  und  da  die  zahl  entscheidet  und  nicht  die  qualität,  so  wäi-e 
also  mit  Stimmenmehrheit  das  grosze  vaterland  über  den  kleinen 
Peloponnes  als  sieger  erklärt. 

Dasz  übrigens  wegen  zahl  und  qualität  der  beispiele  man  nur 
die  wähl  habe  zwischen  dem  Peloponnes  und  den  kleinasiatischen 
küsten,  habe  ich  in  bündigster  weise  s.  29  selbst  ausgesprochen, 
s.  31  führe  ich  aus  dasz  die  qualität  der  peloponnesischen  beispiele 
mit  beziehung  auf  ihre  individualität  mehr  für  meine  annähme 
spreche,  dasz  aber  auch  einige  kleinasiatische  individuell  gefärbt 
seien,  so  namentlich  der  über  Chios  11,  3 — 6.  wollte  man  auch  hier 
nicht  an  eine  copie  aus  einem  historiker  denken  (wie  dies  möglich 
wäre,  da  wir  vielleicht  kein  zeitgenössisches  ereignis  vor  uns  haben), 
so  sei  die  annähme  völlig  wahrscheinlich,  dasz  Aeneas  wie  viele  an- 
dere Arkader  seiner  zeit  als  anführer  von  söldnertruppen 
sich  in  Asien  aufgehalten  habe,  dasz  er  also  manches  entweder 
aus  autopsie  oder  aus  berichten  von  landsleuten  und 
waffengenossen  gerade  über  Asien  wüste:  eben  die  that- 
sache,  dasz  dem  autor  ereignisse  und  Verkommenheiten  im  Pelo- 
ponnes und  zugleich  solche  in  Kleinasien  am  besten  unter  allem  was 
in  Griechenland  vorgieng  bekannt  sind ,  schien  und  scheint  mir  am 
natürlichsten  erklärlich ,  wenn  wir  es  mit  einem  peloponnesischen 
condottiere  zu  thun  haben ,  der  in  seinen  Jüngern  jähren  wie  sein 
namensvetter  in  der  Anabasis,  der  lochage  Aineias  von  Stymphalos 
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(der  freilich  ein  unglückliclies  ende  fand) ,  in  verschiedener  herren 
ländern  in  Kleinasien  diente,  und  später,  als  seine  heimat  eine  poli- 
tische Organisation  gewann,  als  Stratege  derselben  dienste  leistete 
und  sich  berufen  fühlte  nun  auch  litterai-isch  für  die  kriegswissen- 
schaft  zu  wirken,  durch  Sokratische  kreise  oder  sti-ömungen  dazu 
angeregt,  über  einige  Vorgänge  in  Asien  konnte  er  durch  landsleute, 
die  dort  im  dienst  standen,  auch  jetzt  noch  unterrichtet  werden,  bei 
einem  geborenen  Kleinasiaten  dagegen,  der  in  Kleinasien 
bleibt  und  in  Kleinasien  sein  buch  schreibt,  fehlt  uns  jede  er- 
klärung  für  die  individuellen  berichte  aus  dem  westen 
(vgl.  auch  über  Korkyra  11,  13),  so  weit  sie  zeitgenössische  ereig- 
nisse  betreffen,  es  ist  mehr  als  auffallend,  dasz  hr.  L.,  der  mir  sonst 
wie  ein  schatten  auf  jedem  meiner  schritte  folgt,  gerade  diesen  punct, 
den  ich  s.  30  f.  hervorgehoben,  verschweigt. 

Es  bleibt  mir  übrig  noch  etwas  in  dieser  richtung  zu  beleuch- 
ten, woran  ich  früher  nicht  gedacht  hatte,  sehr  individuell  ist  die 
notiz  5,2,  dasz  Leukon  im  Bosporos  tujv  9poupiJUV  TOUC  XP€Ujq)ei- 
Xeiac  biet  Kußeiav  f)  bi'  äXXac  dKoXaciac  dTTOjuicGouc  eiTOiei.  wer 
aber  waren  die  q)poupoi  der  fürsten  im  Bosporos?  nach  Diodor  XX 
24  hatten  sie  griechische  söldner.  aber  aus  CIG.  2103"  wissen  wir 
noch  genauer,  dasz  es  Arkader  gewesen  sein  müssen,  denn  jene  in 
Pantikapaion  gefundene  Inschrift  enthält  ein  ehrendecret  der  Arka- 
der zu  gunsten  des  Leukon,  das  sie  ihm  errichteten  für  erwiesene 
wolthaten.  diese  Verbindung  der  Arkader  mit  Leukon  kann,  da  Ar- 
kadien kein  seestaat  ist,  wie  Böckh  richtig  bemerkt,  keine  blosze 
handelsverbindung  sein,  sondern  musz  darauf  beruhen ,  dasz  die  Ar- 
kader dem  Leukon  Werbungen  in  ihrem  lande  gestatteten,  wofür  denn 
er  wieder  ihnen  wolthaten  erwies  und  sie  ihm  den  dank  in  jenem 
(priq)iC)Lia  abstatteten,  vgl.  das  1877  gefundene  ipriqpicjua  der  Athener 
vom  j.  346,  wonach  die  söhne  des  Leukon  mit  Athen  unterhandelten, 
um  dort  seeleute  anwerben  zu  dürfen  (ASchaefer  im  rh.  mus.  XXXIII 
s.  418  ff.),  woher  hat  nun  Aeneas  diese  notiz  über  die  behandlung 
der  (ppoupoi  von  seite  des  Leukon?  wenn  er  nicht  selbst  in  dessen 
diensten  stand,  was  ich  nicht  behaupten  will,  doch  wol  von  arka- 
dischen landsleuten,  die  bei  Leukon  als  söldner  gewesen  waren. 

Endlich  gereicht  es  mir  zur  freude  und  interessiert  vielleicht 
andere  freunde  des  Aeneas  zu  vernehmen,  dasz  Hercher,  dessen 
allzufrühzeitigen  tod  wir  alle  schmerzlich  beklagen,  nicht  blosz  mei- 
ner annähme  gröszerer  athetesen,  sondern  auch  dieser  hypothese  über 
die  heimat  und  person  des  Aeneas  seine  Zustimmung  gegeben  hat. 
in  einem  briefe  Vahlens  an  mich,  datiert  Berlin  22  oct.  1877,  heiszt 
es:  'auch  Hercher,  der  mich  ein  paar  tage  nachher  besuchte,  während 
deine  abhandlung  (Aeneas  von  Stymphalos)  noch  auf  meinem  tische 
lag,  hatte  sie  bereits  gelesen,  und  war  mit  mir  der  ansieht,  dasz  du 
recht  bebalten  werdest.' 

Zürich.  Arnold  Hug. 
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38. 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZERN. 


de  hello  civ.  I  44,  2  genus  erat  pugnae  militum  illorum  ut . .  rari 
dispcrsique  pugnarent ;  si  premerentur ,  pedem  referre  et  loco  excedere 
non  turpe  existimarent  cum  Lusitanis  reliquisque  barbaris  genere  quo- 
dam  pugnae  adsuefacti.  so  Nipperdey  nach  den  hss.,  von  denen  eine 
reliquis  barharis  hat.  aber  der  ausdruck  genere  quodam  ist  geradezu 
nichtssagend.  Hofmann  setzt  in  der  neuesten  (7n)  ausgäbe  (1878) 
barbaro  genere  qtiodam,  gewis  richtig :  denn  so  nennt  Caesar  die  von 
ihm  bezeichnete  art  zu  kämpfen  auch  11  38,  4  quadam  barbara  con- 
suetudine.  doch  was  machen  wir  nun  mit  dem  sprachlich  und  sach- 
lich anstöszigen  reliquisque?  sprachlich  schwebt  es  nach  der  Hof- 
mannschen  conjectur  vollständig  in  der  luft,  sachlich  erhebt  sich 
dagegen  dasselbe  bedenken  wie  gegen  Nipperdeys  reliqttisque  bar- 
baris.  Caesar  macht  hier  nemlich  die  bemerkung,  dasz  der  römische 
Soldat  leicht  die  kampfesart  d6r  gegend  annimt,  in  der  er  längere 
zeit  verweilt:  vgl.  §  3  quibus  quisque  in  locis  miles  inveteraverit ,  ut 
multum  earum  regionum  consuetudine  moveatur.  also  die  kampfes- 
art der  spanischen  Völker,  nicht  die  aller  übrigen  haben  sich  Caesars 
gegner  angeeignet,  dasz  aber  reliquis  heiszen  könnte  'der  übrigen 
spanischen  Völker',  kann  nicht  zugestanden  werden,  obwol  es  Hof- 
mann zu  glauben  scheint,  da  nun  auch  cum  Lusitanis  ohne  schwere 
bedenken  weder  zu  existimarent  noch  zu  adsuefacti  gezogen  werden 
kann,  so  musz  cum  Lusitanis  reliquisque  als  glossem  gestrichen  wer- 
den, dasselbe  konnte  leicht  entstehen ,  nachdem  einmal  barbaris  für 
barbaro  geschrieben  war. 

ebd.  I  76,  1  Petreius  manipulos  circumit  militesque  appellat,  neu 
se  neu  Pompeium  imperatorem  suum  adversariis  ad  supplicium  tra- 
dant.  tradant  kann  nicht  von  dem  spanischen  beere  gesagt  werden, 
obgleich  Hofmann  es  zu  halten  versucht,  man  musz  mit  Kraner 
Pompeium  streichen  und  se  auf  die  Soldaten  beziehen. 

ebd.  II  16,  2  cum  paene  inaedificata  in  muris  ab  exercitu  nostro 
moenia  viderentur.  in  muris  inaedificata  scheint  mir  für  den  allmäh- 
lich an  die  Stadtmauern  herangeführten  belagerungsdamm  nicht  der 
richtige  ausdruck  zu  sein,  sondern  muris  inaedificata.  es  wird  aedi- 
ficare  gebraucht  ==  'verbauen'  b.  c.  1  27,  3,  ==  'anbauen'  b.  G.  VIII 
5,  2  und  hier,  dort  absolut,  nur  hier  mit  casus,  den  dativ  hat  zb. 
Seneca  ad  Marciam  2,3,  er  hat  auch  die  analogie  zahlreicher  ähn- 
licher verba  für  sich. 

ebd.  II  31,  4  nam  neque  pudentes  suspicari  oportet  sibi  parum 
credi,  neque  improbos  scire  scse  timeri,  quod  Ulis  licentiam  timor  augeat 
noster,  Ms  studia  deminuat.  licentiam  kann  nicht  heiszen  'die  etwa 
vorhandene  dreistigkeit',  sondern  wegen  augeat  'die  schon  vorhan- 
dene dreistigkeit',  so  dasz  es  nur  auf  iw^ro&os  bezogen  werden  kann; 
aber  dann  musz  Ms  und  Ulis  umgestellt  werden. 
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ebd.  III  40.  der  von  Caesar  mit  der  Verteidigung  von  Oricum 
beauftragte  legat  M'.  Acilius  hat  alle  schiffe  mit  ausnähme  von  zwei 
in  den  Innern  hafen  zurückgezogen,  von  diesen  zwei  das  eine  am 
eingang  des  hafens  versenkt,  das  zweite  mit  einem  türm  versehen 
und  mit  Soldaten  bemannt:  vgl.  39,  2  ad  ipsum  introitum  portus 
opposuit  et  militibus  complevit.  der  junge  Cn.  Pompejus  nun  greift 
Oricum  an  von  zwei  selten,  er  forciert  den  eingang  des  hafens  und 
bringt  auf  walzen  vier  zweiruderer  über  den  dämm,  der  Oricum  mit 
dem  festlande  verbindet,  in  den  Innern  hafen,  dann  greift  er  von 
vorn  und  hinten  die  dort  liegenden  Caesarianischen  kriegsschiffe  an. 
das  forcieren  des  hafeneingangs  bewirkt  er  so,  dasz  er  das  versenkte 
schiff  wegzieht,  das  zweite,  welches  den  eingang  verteidigt  (40,  2  quae 
erat  ad  custodiam  ah  Äcüio  posita)  mit  überlegenen  kräften  angreift 
und  erobert.  Caesar  sagt  hierüber  §  2 :  alteram  navcm  .  .  pluribus 
adgressus  navibus,  in  quihus  ad  Uhr  am  fecerat  turres,  lä  ex  super  iore 
pugnans  loco  intcgrosque  semper  defatigatis  summittens  et  reliquis 
partibus  simul  ex  terra  scalis  et  classe  moenia  oppidi 
temptans,  uti  adversariorum  manus  diduceret,  labore  et 
multitudine  telorum  nostros  vicit  deiectisque  defensoribus  . .  eam  navcm 
expugnavit.  es  handelt  sich  offenbar  nur  um  die  eroberung  des  schiffs, 
das  den  hafeneingang  verteidigte,  wie  der  anfang  und  schlusz  der 
ausgehobenen  stelle  zeigt,  es  genügte  dazu ,  dasselbe  mit  mehreren 
schiffen  anzugreifen,  und  man  wird  sich  billig  wundern,  wenn  Pom- 
pejus noch  dazu  die  mauern  der  stadt  mit  leitern  und  mit  der  flotte 
angreifen  läszt.  tantae  molis  erat,  denkt  man,  das  §ine  schiff'  zu 
erobern,  es  war  aber  nicht  blosz  unnötig,  sondern  auch  unmög- 
lich classe  moenia  temptare:  noch  kann  die  flotte  nicht  heran  an 
die  mauern  Oricums,  so  lange  das  wachtschiff  noch  den  hafenein- 
gang verteidigt,  es  ist  also  klar,  dasz  die  durch  den  druck  hervor- 
gehobenen Worte  nicht  an  ihrer  stelle  stehen,  sie  machen  aber  durch- 
aus nicht  den  eindruck  einer  Interpolation,  und  ich  glaube,  sie  stan- 
den ursprünglich  in  §  4  hinter  atqtie  inanes.  gegen  die  im  Innern 
hafen  liegenden  kriegsschiffe  richtet  Pompejus  sich  hauptsächlich; 
jetzt,  nachdem  er  den  eingang  in  den  hafen  erzwungen  und  die  vier 
zweiruderer  über  den  dämm  gebracht  hat,  greift  er  die  kriegsschiffe 
von  zwei  selten  an,  jetzt  ist  auch  die  berennung  der  stadt,  um  die 
kräfte  der  gegner  zu  teilen,  ganz  in  der  Ordnung,  jetzt  machen  die 
ausdrücke  reliquis  paiiihus  und  classe  moenia  temptare  keine  Schwie- 
rigkeit mehr. 

ebd.  III  97,  1  Caesar  castris  potitus  a  militihus  contendit^  ne  in 
praeda  occupati  reliqui  negotii  gercndi  facidtatem  dimitterent.  qua  re 
impetrata  montem  opere  circummunire  instituit.  welchen  berg?  fragt 
man  sich  unwillkürlich,  c.  95  schildert  die  erstürmung  des  Pompe- 
janischen  lagers  und  schlieszt  protinusquc  omnes  in  altissimos  montes, 
qui  ad  castra  petiinebant,  confugcrunt.  c.  96  beschäftigt  sich  mit 
der  beute  im  lager  und  mit  der  flucht  des  Pompejus.  c.  97  beginnt 
mit  den  oben  angeführten  werten,  die  einzige  beziehung  also,  welche 
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die  Worte  moyitem  opcre  circummunire  instituit  auf  vorhergehendes 
haben,  ist  enthalten  in  95  ae.  aber  1)  ist  ein  ganzes  capitel  dazwi- 
schen, 2)  ist  der  ausdruck  in  alfissimos  niontes  qui  ad  castra  pertine- 
bant  confugerunt  doch  von  allgemeiner  natur:  der  berg,  den  Caesar 
einschlieszt  und  zugleich  auf  ihm  die  Pompejaner,  wird  dadurch  nicht 
näher  bezeichnet,  und  was  ist  das  für  eine  Schreibweise  'die  Pom- 
pejaner flohen  auf  die  höchsten  berge  =  Caesar  begann  den  berg 
zu  umschanzen'?  zwischen  beiden  Sätzen  liegt  so  viel,  was  Caesar 
zur  Orientierung  seiner  leser  nicht  verschweigen  konnte,  dasz  man 
-zur  annähme  einer  lücke  gedrängt  ist.  am  passendsten  wird  man 
sie  zwischen  qiia  re  impetrata  . . .  und  montem  circummunire  i^istituit 
ansetzen. 

'belli  Alex.  1,  4  f.  Caesar  maxime  studebat  ut,  quam  angustissi- 
mmn  jMrtem  oppidi  palus  .  .  efficiebat,  hanc  .  .  ah  reliqua  parte  urbis 
txcluderet ,  illud  spcctans ,  primum  ut ,  c\im  in  duas  partes  esset  urbs 
divisa,  arics  uno  consilio  atque  imperio  administraretiir ,  deinde  ut 
laborantibus  sticcurri  atque  ex  altera  oppidi  paiie  auxilium  ferriposset. 
ex  altera  oppidi  piarte  bezeichnet  doch  wol  den  von  Caesar  besetzten 
teil  der  stadt,  der  oben  quam  angustissimam  usw.  geschildert  wird, 
warum  derselbe  aber  altera  genannt  wird,  sieht  man  nicht  ein,  und 
man  wird  diese  vier  worte  als  einen  müszigen  zusatz  zu  streichen  haben. 

ebd.  26,  2  idque  oppidum  (Pelusium)  repente  magnis  circumda- 
tum  copiis  multiplici  ptraesidio  pertinaciter  propugnantibus  .  .  in  suam 
redegit  (MitJiridates)  potestatem.  die  worte  midtiplici  praesidio  schei- 
nen mir  zu  mtdtis  circumdatum  copiis  glossem  zu  sein:  so  wie  sie  da- 
stehen, sind  sie  zu  petiinaciter propugnantibus  zu  ziehen,  ohne  dasz 
sie  einen  rechten  sinn  gäben. 

ebd.  ß7,  2  nam  pars  quaedam  fluminis  Nili  derivata  inter  se 
duobus  itineribus  paulatim  medium  inter  se  spatium  relinquens  mari 
coniiingitur.  was  heiszt  derivata  inter  se  duobus  itineribus?  ich 
vermute ,  das  zweite  richtige  inter  se  war  hier  an  die  falsche  stelle 
gebracht,  dann  zu  der  richtigen  an  den  rand  geschrieben ,  worauf 
der  abschreiber  ein  doi^peltes  inter  se  in  den  text  brachte. 

ebd.  34,  4  adiungit  Bomitius  duas  ab  Beiotaro  ilegiones) ,  quas 
nie  disciplina  atque  annatura  nostra  complures  annos  constitiitas 
habebat.  man  hat  ohne  zweifei  institutas  zu  schreiben:  con  und  in 
ist  hier  wie  oft  verwechselt. 

belli  Africae  9,  2  itaque  magno  numero  frumenti  invento  Ruspi- 
nam  redit.  huc  cum  idcirco  existimo  recepisse.  recepisse  se  ist  ebenso 
leicht  herzustellen  wie  notwendig:  recipere  =  'sich  zurückziehen' 
ist  nur  bei  Plautus  zu  finden,  und  die  einzige  Caesarstelle  b.  G.  I  48 
ist  doch  von  ganz  anderer  natur. 

ebd.  23,  1  expeditoque  exercitit  numero  servorum,  liberorum  II 
milium  . .  ad  oppidum  accederc  coepit.  numero  ist  zwar  an  dieser  stelle 
hsl.  gut  bezeugt;  dennoch  ist  die  Verbindung  selbst  für  den  Verfasser 
des  b,  Afr.  zu  hart,  und  ich  vermute  dasz  es  vor  II  milium  seine  rich- 
ticre  stelle  hat. 
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ebd.  63,  4  quem  Caesar  in  milibus  passuum  IUI  consecutus 
reciperata  quinqueremi  cum  suis  omnihus  epihatis  atque  etiam 
hostium  custodibus  CXXX  in  ea  nave  captis  triremem  hostium  proxi- 
mam  .  .  cepif.  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  werte  sind  ent- 
schieden unecht,  der  hauptteil  von  Caesars  flotte  steht  bei  Leptis 
leer:  vgl.  62,  4  reliqua  classis  in  sah  ad  Leptim  egressis  remigihus 
vacua  a  defensoribus  stahaf.  diese  schiffe  greift  Varus  an,  steckt 
mehrere  in  brand  und  führt  zwei  leere  fünfruderer  fort:  62,  5  Varus 
cum  primo  mane  Leptim  universa  classe  vectus  naves  onerarias  .  .  in- 
cendit  et  penteres  duas  vacuas  a  defensoribus  nullo  repugnante  cepit. 
Caesar  verfolgt  den  Varus  und  nimt  ihm  den  einen  fünfruderer  wie- 
der ab.  nachdem  aber  62,  4  die  ganze  flotte  und  62,  5  die  betr.  zwei 
fünfruderer  als  leer  bezeichnet  sind,  heiszt  es  plötzlich  reciperata 
quinqueremi  cum  suis  omnibus  epihatis.  wir  haben  hier,  da  der  wie- 
dergewonnene fünfruderer  ohne  zweifei  einer  von  den  zwei  durch 
Varus  weggeführten  ist,  den  zusatz  eines  mannes  vor  uns,  dem  es 
noch  nicht  genug  war  dasz  Caesar  auf  diesem  schifi'e  130  feinde  ge- 
fangen nahm. 

Ohlau.  Wilhelm  Gemoll. 


39. 

ZU  CICERO  DE  DIVINATIONE. 

Die  lesart  der  groszen  Cicero-ausgabe  von  Baiter-Halm  de  div. 
I  3,  5  e  quibus  {philosopliis) ,  ut  de  antiquissumis  loquar.  Colophonius 
XenopJianes,  unus  qui  deos  esse  diceret  kann  unmöglich  richtig 
sein :  denn  sie  enthält  einen  groben  verstosz  gegen  die  geschichte 
der  Philosophie.  Xenophanes  war  keineswegs  der  einzige  unter  den 
ältesten  griechischen  philosophen,  der  die  existenz  der  götter  be- 
hauptete, der  etwaige  einwand,  dasz  Cicero  sich  hierin,  wie  oft  in 
seinen  philosophischen  Schriften,  geirrt  habe,  kann  vor  der  thatsache 
nicht  bestehen,  dasz  Cicero  selbst  von  einer  reihe  der  antiquissumi 
pMlosopJii  berichtet,  dasz  und  wie  sie  die  existenz  gottes  sich  gedacht 
haben  (vgl.  de  nat.  d.  I  10,  25  ff.),  es  liegt  also  kein  Irrtum  Ciceros, 
sondern  eine  verdorbene  lesart  vor.  bei  der  heilung  der  stelle  ist 
von  zwei  thatsachen  auszugehen,  der  cod.  Leidensis  Heinsianus 
n.  118  (bei  Baitei'-Halm  mit  H  bezeichnet)  liest  nicht  deos,  sondern 
deum.  dann  ist  zu  beachten  acad.  II  37,  118  Xenophanes  .  .  unum 
esse  omnia  dixit  neque  id  esse  mutabile  et  id  esse  deum.  Xeno- 
phanes bezeichnete  den  deus  als  unus;  es  ist  dies  eine  wörtliche  Über- 
setzung des  bekannten  elc  Geöc  von  Xenophanes.  daher  ist  die  stelle 
zu  verbessern  unum  qui  deum  esse  diceret.  unum  ist  aber  mit  grund 
vor  das  relativum  gesetzt,  da  es  die  hauptsache  enthält. 

Freiburg  im  Breisgau.  Karl  Hartfelder. 
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40. 

DIE  PERFECTISCHEN  FORMEN  VON  EO  UND  SEINEN 
COMPOSITA. 

In  betreff  der  perfectischen  formen  von  eo  herscht  in  unseren 
lateinischen  schulgrammatiken  eine  ganz  merkwürdige  Übereinstim- 
mung, fast  überall  —  ich  kann  dies  wol  sagen ,  da  ich  in  mehr  als 
dreiszig  lat.  lehrbüchern  nachgesehen  habe  —  wird  die  form  ivl  den 
Schülern  zum  auswendiglernen  vorgeschrieben,  manche  grammatiker 
übergehen  die  form  ü  ganz  mit  stillschweigen,  einige  halten  sie  für 
ungebräuchlich,  und  trotzdem  erkläre  ich  iin  und  die  davon  mit  v 
gebildeten  formen  mit  rücksicht  auf  den  schulgebrauch  für  falsch, 
da  die  Schriftsteller  der  besten  zeit,  also  doch  die  welche  auf  schulen 
gelesen  werden,  nur  die  verkürzten  formen  angewandt  haben. 

Dasz  die  perfectischen  formen  von  den  composita  nur  ohne  v 
gebräuchlich  sind,  wird  wol  in  den  lehrbüchern  gewöhnlich  gesagt, 
aber  meistenteils  nicht  hinzugefügt,  dasz  in  der  zweiten  person  sing, 
und  plur.  des  ind,  perf. ,  im  conj.  des  plusqperf.  und  im  inf.  perf. 
immer  contraction  eintritt. 

Zum  beweise  will  ich  die  Schriftsteller  der  reihe  nach  durch- 
gehen, welche  auf  den  heutigen  gjmnasien  gelesen  zu  werden  pflegen. 

Cornelius  Nepos  (Halm):  üt  XXV  6,  3;  adM  II  7,  4;  XXIII 
2,  3;  cx'iit  XX  4,  2;  iniH  VI  3,  1;  XXIII  10,  3;  interiit  XIV  2,  3; 
XXI  2,  2;  wirom  VII  7,  4;  ohüt  I  7,  6;  VII  10,  6;  X  2,  5;  X  10,  3; 
XXI  1,  2;  ^erüt  XII  4,  1;  XXI  3,  3;  praeteriit  XVII  3,  1;  rediit  II 
10,  2;  IV  3,  1;  IV  3,  5;  X  2,  3;  X  4,  5;  XII  3,  1;  XXIII  7,  4; 
XXIV  1,  2;  XXV  10,  1;  transiit  VII  9,  3;  VII  10,  5;  VIII  2,  4; 
XIV  4,  4;  XIV  7,  1;  XXH  4,  1 ;  XXIII  3,  3;  XXIII  4,  2-  coierunt 
XVI  2,  3;  exierunt  XVI  2,  5;  interierunt  II  3,  1;  interierit  X  4,  5; 
XXIII  13,  1;  introierit  X  5,  3;  transierit  XVII  4,  4;  coierat  IX  2,  2; 
cxierat  XVII  2,  1;  inierat  XXV  22,  3;  redierat  X  10,  3;  transierat 
XXIII  3,  4;  transierant  XIV  6,  6;  üsset  XVII  8,  2;  interüsset  I  3,  4; 
exisset  VII  4,  2 ;  XIV  6,  3 ;  introisset  X  10,  1 ;  obisset  XX  5,  4;  pro- 
disset  VII  3,  5;  redisset  I  4,  1;  IV  4,  1;  VI  4,  3;  XII  3,  1 ;  exissent 
XVI  2,  5;  adisse  XX  5,  2;  exisse  VII  8,  6;  XXIII  9,  2;perisse  IX 
5,  4;  redisse  XXV  17,  1;  translsse  II  9,  1;  XVIII  3,  3;  XVIII  9,  2. 

Caesar  (Kraner  bei  BTauchnitz*):  ahüt  civ.  II  22,  17;  depe- 
rat  civ.  III  87,  6;  interiit  gall.  VII  38,  4;  civ.  III  71,  7;  civ.  III 
87,  14;  periit  gall.  VI  40,  24;  civ.  III  22,  7;  ierunt  gall.  I  26,  14; 
V  18,  10;  VI  62,  20;  adierunt  civ.  I  87,  7;  III  59,  16;  circiimierunt 
civ.  III  93,  26;  exierunt  civ.  I  18,  8;  interierunt  gall.  VII  38,  20; 
perierunt  gall.  I  53,  11;  IV  15,  7;  redierunt  gall.  I  29,  10;  civ.  HI 
93, 11 ;  (ransierunt  gall.  IV  1,  4 ;  IV  4,  20;  civ.  III  60,  20;  deperierat 


*  da   in   dieser   ausgäbe   keine   paragraphen   verzeichnet   sind,    so 
eitlere  ich  nach  capiteln  und  Zeilen. 
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gall.  VII  31,  11;  mierat  gall.  VI  31,  11;  redierat  gall.  V  11,  15;  V 
48,  2;  VI  12,  16;  civ.  I  4,  5;  transierat  gall.  I  12,  9;  civ.  III  61,  8; 
ierant  gall.  I  21,  9;  I  28,  2;  IV  12,  4;  deperierant  gall.  V  23,  4; 
redierant  gall.  IV  12,  5;  civ,  III  111,  11;  transierant  gall.  I  5,  13; 
II  10,  7;  IV  14,  14;  V  12,  3;  VI  42,  8;  exisset  gall.  I  12,  14; 
I  29,  4;  VII  35,  1 ;  redisiiet  gall.  VII  20,  1 ;  exissent  civ.  I  64,  25; 
interissent  gall.  VU  17,  23;  redissent  gall.  VII  54,  14;  subissent 
gall.  I  36,  19;  transissent  gall.  I  13,  14;  III  2,  2;  VII  5,  13;  civ.  I 
40,  10;  adisse  gall.  VI  25,  8;  exisse  gall.  VII  20,  31;  interisse  gall. 
V  38,  8;  civ.  III  49,  7;  transisse  gall.  I  31,  14;  I  44,  3;  II  24,  6; 
IV  16,  9;  V  27,  27;  V  41,  5;  civ.  III  33,  5. 

Hirtius  (Kr.):  interiit  44,  10;  rediit  52,  3;  transiit  55,  8; 
adisset  46,  4;  inissent  44,  5;  transissent  13,  5;  interisse  21,  8. 

Bellum  Hispaniense  (Kr.):  adierunt  19,  15;  perierunt  34, 
13;  exierant  19,  15;  adissent  3,  7;  exissent  4,  7;  perisse  18,  8;  18, 
9;  22,  17. 

Bellum  Alexandrinum  (Kr.):  interiit  21,  10;  introiit  32,  4; 
2)eriit  25,  27;  43,  19;  64,  21;  transierunt  29,  Ib ;  prodierant  20,  10; 
suUerant  76,  6;  transierant  27,  21 ;  redisset  51,  11 ;  subissent  70,  16; 
perisse  31,  23. 

Sallustius  (Jordan):  interiit  Cat.  10,  1;  lug.  18,  3;  or.  Phil. 
19;  introiit  lug.  71,  4;  rediit  lug.  104,  1;  iere  lug.  79,  5;  105,  2; 
intericre  lug.  17,  6;  52,  4;  transiere  Cat.  2,  8;  lug.  38,  6;  ieWf  or. 
Macri  11;  perierint  lug.  31,  2;  ierat  lug.  42,  1;  101,  8;  äbierat  Cat, 
25,  4;  lug.  35,  1;  ahierant  lug.  62,  7 ;  isse  lug.  22,  4. 

Bei  Li  vi  US  (vgl.  Hildebrand  beitrage  zum  sprachgebrauche 
des  Livius,  Dortmund  1865,  s.  19  f.),  bei  Cicero  (vgl.  Frohwein 
perfectbildungen  auf  vi  bei  Cicero,  Gera  1874,  s.  8  f.)  und  bei  Ta- 
citus  (vgl.  Sirker  Taciteische  formeulehre,  Berlin  1871,  s.  52  f.) 
finden  sich  die  perfectischen  formen  von  eo  und  seinen  composita 
nie  mit  v,  ausgenommen  ist  nur  eine  einzige  stelle  bei  Tac.  ann. 
XI  24,  wo  in  einer  rede  des  kaisers  Claudius  transivisse  gelesen  wird. 
RKühner  (ausf.  lat.  gramm.,  Hannover  1877,  I  s.  505)  führt  drei 
stellen  aus  Cicero  an,  wo  v  beibehalten  sein  soll;  aber  dies  ist  jeden- 
falls ein  versehen :  denn  an  den  angegebenen  stellen  kommt  keine 
dieser  formen  vor.  auch  tritt  nicht  allein  bei  Cicero,  Livius  und 
Tacitus ,  sondern  auch  bei  den  besprochenen  Schriftstellern  überall 
in  den  oben  angegebenen  formen  contraction  ein  auszer  an  zwei 
stellen  bei  Nepos:  iisset  (XVII  8,  2)  und  interiisset  (I  3,  4).  aber 
gegenüber  einer  so  groszen  zahl  von  stellen  kommen  diese  drei  aus- 
nahmen nicht  weiter  in  betracht,  und  ich  stelle  deshalb  für  den 
schulgebrauch  folgende  regel  auf:  'in  den  perfectischen  formen  von 
€0  und  seinen  composita  wird  immer  das  v  ausgestoszen ,  und  wenn 
auf  ii  ein  s  folgt,  tritt  immer  contraction  ein',  also :  ii^  isti,  iit,  iiniits, 
istis,  ierunt;  ierim;  ieram,  isscm;  iero;  isse;  ebenso  gehen  auch  die 
composita. 

Bremen.  Carl  Wagener. 
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41. 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


c.  2 :  dasz  die  von  Kritz  gegebene  Unterscheidung  von  adventus 
und  IwspiÜa:  ^adventus  sunt  peregrinorum  ex  remotis  terris  immi- 
grantium,  hosjntia  proximorum  et  confinium'  unhaltbar  ist,  lehrt 
schon  die  vergleichung  mit  c.  40  quaecumque  (loca)  adventu  hospi- 
tioqiie  dignatur  {Kerihus):  denn  die  göttin  konnte  doch  nicht  zu- 
gleich aus  nahen  und  fernen  ländern  kommen,  und  worin  sollte 
auch  der  innere  grund  zu  einer  solchen  Unterscheidung  liegen?  aus 
der  zuletzt  angeführten  stelle  könnte  man  allenfalls  auf  ein  ev  bid 
buoTv  schlieszen,  doch  ist  es  nicht  nötig.  Jiospitium  ist  die  aufnähme 
als  gast,  dies  auf  ein  volk  übei'tragen  gibt  das  Verhältnis  der  öffent- 
lichen Hevoi  oder  |U€T01K01.  sie  sind  also  auch  advenae,  haben  aber 
in  der  fremde  zugleich  ihre  Wohnsitze  aufgeschlagen  oder  verweilen 
wenigstens  längere  zeit  daselbst,  dem  entspricht  im  wesentlichen 
die  Übersetzung  Baumstarks  'eindringen  und  einkehren'. 

ebd.  immensus  ultra  usw.  idtra  wird  von  Kritz  rein  adverbial 
gefaszt  'der  weithin  unermessene  Ocean'.  aber  idtra  ist  nicht 
'weithin',  und  der  zusatz,  es  bezeichne  die  weite  entfernung,  die 
über  die  bekannten  grenzen  hinausgehe,  weist  von  selbst  darauf 
hin ,  dasz  man  bei  jenem  idtra  an  eine  bestimmte  grenze  zu  denken 
hat.  als  diese  grenze  erkennt  Baumstark  (ebenso  Prammer)  den 
römischen  erdkreis,  ergänzt  also  {idtra)  orbem  nostriim,  welches  aus 
dem  folgenden  hier  herbeigezogen  werden  müsse,  aber  lag  nicht 
schon  das  ganze  eigentliche  Germanien  ultra  orhem  nostrum  im  römi- 
schen sinne?  und  soll  man  die  begrifiFsergänzung  nicht  lieber  aus 
dem  vorhergehenden  als  dem  nachfolgenden  entnehmen?  ich  meine, 
es  ist  idtra  Germaniam  zu  verstehen,  von  welcher  seite  man  ja  allein 
Germanien  zur  see  erreichen  konnte,  dazu  passen  auch  viel  besser 
die  von  Baumstark  angeführten  belegstellen  19  cogitatio  ultra  und 
Agr.  2.5  universarum  ultra  gentium.  —  Zweifelhaft  ist,  wie  adversus 
(denn  zu  Acidalius'  lesart  aversus  liegt  kein  grund  vor)  Oceanus  zu 
fassen  sei.  Ritter  versteht  'feindselig',  aber  die  offenbare  entgegen- 
Stellung von  ah  orhe  nostro  verlangt  die  bedeutung  'antipodisch', 
und  um  die  Übertreibung  dieses  ausdrucks  zu  mildern,  ist  id  sie  dixe- 
rim  hinzugefügt. 

ebd.  §  3  für  conditores  würde  ich  conditorem  vorziehen ;  dann  läszt 
sich  origo  auf  den  gottTuisco  allein  beziehen,  cowfZiYor  auf  den  mensch- 
lichen heros  Mannus.  das  abstractum  würde  sich  zur  bezeichnung 
der  göttlichen  abstammung  vortrefflich  eignen,  so  wäre  beispiels- 
weise Belus  origo,  Assur  conditor  der  Assyrier;  Mars  origo,  Romulus 
conditor  der  Römer,  s.  Liv.  praef.  §  7.  zu  der  weiter  gehenden  ände- 
rung  Urlichs'  (rh.  mus.  XXXI  s.  509)  edituni,  originem  gentis  condito- 
risque.  ei  filium  Mannuni,  Hanno  usw.  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schlieszen.  jedenfalls  wäre  aber  dadurch  zwischen  origo  und  conditor 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hft.  4.  18 
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derselbe  unterschied  gemacht.  —  eaque  vera  et  antiqua  nomina. 
man  streitet,  ob  die  worte  bemerkung  des  Tac.  oder  seiner  gewährs- 
männer  seien,  also  ob  sunt  oder  esse  zu  ergänzen  sei.  da  die  oratio 
obliqua  nachher  fortgesetzt  wird ,  so  -hat  das  erstere  offenbar  seine 
Schwierigkeit,  während  die  bemerkung  selbst  doch  ganz  wie  eine 
des  Tacitus  erscheint,  der  die  namen  Marser,  Gambrivier,  Sueben, 
Vandilier  sehr  gut  kannte  und  oft  anführt,  ich  glaube,  es  gibt  hier 
einen  mittelweg,  der  beide  auffassungen  vereinigt:  nemlich  wenn 
man  ohne  alle  ergänzung  que  epexegetisch  nimt  für  et  —  quidem. 
die  gebräuchlichkeit  dieser  kurzen  energischen  Wendung  bei  Tacitus 
braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden. 

Das  ende  dieses  capitels  bietet  manigfache  Schwierigkeiten,  zu- 
nächst ist  das  vom  cod.  Leid,  überlieferte  (auch  von  Halm  beibehal- 
tene) ut  {nunc  Tungri)  dem  ac  der  übrigen  hss.  entschieden  vorzu- 
ziehen, der  schriftsteiler  will,  wie  das  folgende  ergibt,  erweisen,  wie 
aus  dem  namen  eines  Stammes  ein  allgemeiner  volksname  geworden 
sei.  die  zuerst  über  den  Rhein  gegangenen  Deutschen,  die  er  als 
einen  besondern  volksstamm  ansieht,  erhielten  den  namen  Germanen; 
als  dann  dieser  nanie  allgemein  für  die  Gesamtdeutschen  üblich  ge- 
worden war,  passte  er  nicht  mehr  zur  bezeichnung  jenes  linksrheini- 
schen Zweiges  derselben,  welcher  deshalb  einen  jungem  namen  Tungri 
angenommen  hat.  in  ut  ist  mithin  die  ähnliche  entstehung  eines 
Sondernamens  viel  besser  bezeichnet  als  in  dem  blosz  verknüpfen- 
den ac^  welches  obenein  das  Satzglied  in  eine  lose  und  fast  unlogische 
Verbindung  mit  qui  .  .  expulerint  setzt,  während  ut  ganz  richtig  seine 
correlative  Stellung  zu  quoniam  .  .  tunc  vocati  sint  einnimt.  hat  Tac. 
wirklich  ac  geschrieben,  was  immerhin  möglich  ist,  so  musz  man  die 
änderung  im  Leid,  als  eine  sprachliche  Verbesserung  anerkennen.  — 
In  dem  folgenden  satze  ist  die  von  Kritz  als  'certissima'  bezeichnete 
emendation  in  (gentis)  statt  non  aufs  entschiedenste  zurückzuweisen ; 
ja  ich  glaube,  ein  solcher  Sprachgebrauch  nationis  nomen  in  gentis 
(sc.  nomen)  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  man  ihn  nicht  ohne  not  hin- 
eincorngieren  darf,  wenn  auch  Agr.  .39  ähnlich  gesagt  ist:  privati 
hominis  nomen  supra  principis  attolli.  auch  hat  Acidalius  selbst 
nicht  so  schreiben  wollen,  sondern  in  nomen  gentis-^  erst  Brotier 
und  nach  ihm  andere  haben  jene  kühnheit  des  ausdrucks  zulässig 
gefunden,  wollte  man  aber,  um  die  lästige  Wiederholung  zu  ver- 
meiden, nach  der  sog.  locutio  compendiaria  blosz  m  p'cw^em  lesen, 
so  würde  wieder  eine  Zweideutigkeit  entstehen,  mag  man  indes 
ändern  wie  man  will,  in  jedem  falle  erfordert  die  erklärung  eine 
synonyme  Unterscheidung  von  gens  und  natio,  die  sich  sonst  schwer- 
lich erweisen  lassen  wird,  natio  soll  den  volksstamm,  gens  das  ge- 
samtvolk  bezeichnen,  für  das  letztere  liesze  sich  das  kurz  vorher- 
gehende gentis  appellaiiones  und  originem  gentis  anführen,  allein 
man  vergleiche  10,  5  eius  gentis  cum  qua  bellum  est,  wo  von  kriegen 
germanischer  stamme  unter  einander  die  rede  ist.  27,  3  nunc  singu- 
larum  gentium  instituta  usw.  und  sofort  wieder  quae  nationes.    36,  3 
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tracti  ruina  CJieruscormn  et  Fosi,  contermina  gens.  38,  1  de  Suelis, 
quorum  non  unu  gens\  dann  wieder  soiori  propriis  nationibus,  in- 
signe  gentis  und  3  in  aliis  gent'ibus.  39,  4  iniüa  gentis  (nemlich  Sue- 
borum).  43  ae.  ceterae  Germanormn  gentes.  45  ae.  Sitonum  gentes 
Agr.  25  imiversariim  ultra  gentium,  aus  allen  diesen  beispielen  er- 
gibt sich  dasz  eine  derartige  Unterscheidung  von  Tac.  nirgends  be- 
absichtigt ist.  daher  kann  auch  die  von  Kritz  herbeigezogene  stelle 
Vell.  II  98,  1  Omnibus  eins  gentis  nationibus  schwerlich  beweiskraft 
haben,  zumal  wenn  wieder  umgekehrt  Caesar  b.  G.  VI  16  natio  omnis 
Gallorum  und  dagegen  gens  Ällobrogmn  ua.  sagt,  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  würde  auch  widersprechen :  denn  wenn  gens  selbst 
die  einzelne  sippschaft  innerhalb  eines  Stammes  bedeutet,  wie  sollte 
es  kommen  dasz  es  allgemeiner  wäre  als  das  in  solchem  sinne  nie 
gebrauchte  natio?  der  unterschied  liegt  offenbar  nicht  in  einer  sub- 
sumption :  gens  bezeichnet  einfach  die  abstammung  oder  herkunft, 
natio  das  volk  oder  den  stamm  hinsichtlich  der  physischen  oder 
moralischen  rassenunterschiede ,  ist  also  mehr  qualitativ  zu  fassen  : 
so  zb.  4  aa.  kurz  ich  halte  non  gentis  für  den  müszigen  zusatz  eines 
nicht  unkundigen  erklärers ,  dem  das  obige  gentis  appellationes  vor- 
schweben mochte.  —  Was  nun  den  namen  Tungri  betrifft,  so  ist 
festzuhalten,  dasz  er  bei  Caesar  noch  nicht  vorkommt,  weder  II  4 
noch  VI  32 ,  an  welchen  beiden  stellen  er  von  den  linksrheinischen 
Völkerschaften  spricht ,  die  den  gemeinsamen  namen  Germani  fort- 
führen, während  die  Beiger  zwar  auch  von  jenseit  des  Rheins  ein- 
gewandert seien,  aber  von  jenen  bestimmt  unterschieden  werden, 
von  solchen  Germanen  nennt  Caesar  als  die  mächtigsten  die  Eburonen, 
neben  ihnen  die  Condrusen,  Caeroesen  (wenn  der  name  so  richtig  ist) 
und  Paemanen,  auszerdem  VI  32  die  Segner,  bei  der  groszen  Über- 
einstimmung beider  schriftsteiler  über  diese  Völkerschaften  selbst 
im  einzelnen  (Caesar :  plerosque  Beigas  esse  orios  ab  Germanis  Ehe- 
mimque  antiquitus  traductos  .  .  ibi  consedisse  Gallosque  .  .  expulisse; 
Tacitus:  qni  primi  Ehenum  iransgressi  Gallos  expiäerint)  wird  man 
nicht  leugnen  können,  dasz  Tac.  jene  stelle  des  Caesar  vor  äugen 
gehabt,  also  dieselben  vier  oder  fünf  Völkerschaften  gemeint  habe, 
die  dann  in  der  zeit  zwischen  Caesar  und  Tacitus ,  dh.  eben  in  der 
zeit,  da  die  rechtsrheinischen  Deutschen  in  ihrer  gesamtheit  als  Ger- 
manen den  ßömern  durch  des  Caesar,  Drusus,  Tiberius,  Germanicus 
feldzüge  erst  näher  bekannt  geworden  waren,  den  Jüngern  collectiv- 
namen  Tungri  angenommen  haben,  genannt  werden  sie  noch  Agr. 
36,  wo  zwei  cohorten  deroelben  neben  den  cohorten  der  Bataver  an 
der  Schlacht  am  mons  Graupius  in  Caledonien  die  entscheidung  her- 
beiführen, ebenso  werden  liist.  II  14  zwei  tungrische  cohorten  neben 
einem  reitergeschwader  der.  Treverer  unter  den  truppen  des  Fabius 
Valens  erwähnt;  desgleichen  liist.  IV  55  zusammen  mit  den  Ubiern, 
IV  66  wieder  mit  den  Baetasiern  und  Nerviern.  Plinius  zählt  sie  n.  h. 
IV  17  (31)  einfach  mit  vielen  anderen  belgischen  Völkern  auf;  XXXI 
2  (8)  spricht  er  von  einer  eisenhaltigen  heilquelle  in  deren  gebiet. 
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der  name  war  nach  aufgebung  der  alten,  nach  Caesar  nicht  mehr 
vorkommenden  allgemein  gebräuchlich  geworden,  natürlich  weil  der 
gesamtname  Germani  für  sie  nicht  mehr  passte.  dasz  sie  aber  bei 
ihrem  einfall  in  Gallien  einen  gemeinsamen  namen  {oh  metum,  dh.  um 
durch  andeutung  ihrer  einheit  schrecken  zu  verbreiten)  führten,  ist 
leicht  erklärlich;  nicht  minder,  dasz  sie  mit  demselben  namen  die 
sämtlichen  zurückgebliebenen  verwandten  stamme  umfaszten.  daher 
ist  es  nicht  nötig,  mit  JGrimm  (gesch.  der  deutschen  spräche  s.  786) 
Victore  in  victo  umzuwandeln,  dasz  in  dem  namen  etwas  besonders 
erschreckendes  gelegen  habe,  halte  ich  nicht  für  nötig ;  ebenso  wenig 
dasz  er ,  um  auf  die  Gallier  Wirkung  zu  thun ,  keltischen  Ursprungs 
gewesen  sein  müsse,  es  genügte,  den  besiegten  Völkern  zum  bewust- 
sein  zu  bringen,  dasz  sie,  die  sieger,  einer  groszen  Volksgemeinschaft 
angehörten,  offenbar  hat  Tac,  indem  er  den  namen  für  einen  special- 
namen  ansah,  ihm  nicht  eine  allgemeinere  appellative  bedeutung  geben 
wollen;  wie  wenn  Strabon  VII  s.  290  ihn  aus  der  lateinischen  spräche 
erklärend  durch  YvrjCioi  (nemlich  TaXotTai)  wiedergibt,  als  hätten  sie 
damit  zwar  ihre  Stammesverwandtschaft  mit  den  Galliern  zugegeben, 
sich  selbst  aber  für  die  echten  (unverfälschten)  ausgegeben,  wenn 
sie  diesen  namen,  so  erklärt,  selbstverständlich  nur  von  Lateinern 
erhalten  konnten,  so  ist  anderseits  mit  den  deutungen  als  'wehr- 
mannei'  oder  'ungestüme  krieger'  usw.  auch  nicht  viel  gethan.  da- 
gegen ist  es  bedeutsam,  dasz  die  ersten  von  Deutschland  in  den  nor- 
den Galliens  eingedrungenen  deutschen  eroberer  ebenso  hieszen,  wie 
die  am  ende  des  dritten  jh.  vor  Ch.  den  Galliern  Oberitaliens  zu  hilfe 
geschickten  Völker,  welche  nach  Polybios  II  22  biet  TÖ  )iic9oö  ctpa- 
Tcueiv  den  beinamen  'Gaesaten',  dh.  reisläufer  oder  landsknechte, 
führten  (7TpocaYopeuö)Lievoi).  wenn  sie  nun  erst  in  Italien  so  genannt 
wurden,  wo  sie  um  sold  dienten,  so  würde  ihr  eigentlicher  name 
Germanen  gewesen  sein,  wie  soll  man  sich  aber  den  zufall  erklären, 
dasz  Kelten  zwischen  Alpen  und  Rhone  ebenso  hieszen  wie  ein  in 
verschiedene  einzelne  stamme  geteiltes  deutsches  volk?  das  wunder- 
liche ist  beseitigt,  wenn  man  sich  Mommsens  ansieht  (röm.  gesch. 
I'  s.  561)  anschlieszt,  dasz  diese  Germanen  oder  Gaesaten  schon 
Söldner  der  rhonischen  Kelten  gewesen  seien,  sie  waren  also  — 
und  zwar  ohne  zweifei  aus  Deutschland  —  ebenso  als  hilfsvölker 
und  bundesgenossen  herbeigezogen,  wie  nach  Caesars  bericht  andert- 
halb Jahrhundert  später  von  den  Sequanern ,  dh.  ziemlich  in  den- 
selben gegenden ,  die  suebischen  oder  marcomanischen  heerscharen 
unter  Ariovist;  und  man  mag  sie  dann  bereitwilligst  nach  Italien 
geschickt  haben,  um  sich  ihrer  wieder  zu  entledigen,  denn  die  ver- 
suche der  Deutschen  in  Gallien  sich  anzusiedeln  reichen  ja  in  viel 
frühere  zeiten  hinauf  als  die  Caesars  und  selbst  der  Cimbern.  ist  dem 
aber  so,  so  könnte  der  name  Germanen  doch  wol  deutschen  Ursprungs 
und  mit  dem  keltischen  der  Gaesaten  gleichbedeutend  sein,  jeden- 
falls irrt  Tacitus ,  wenn  er  ihn  für  den  specialnamen  eines  Stammes 
ansieht ;  das  ist  er  noch  weniger  als  die  namen  der  Sueben  und  Mar- 
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comanen,  obgleich  dieselben  von  Caesar  5.  G^.  I  51  in  einer  linie 
mit  Haruden,  Tribokern,  Vangionen,  Nemetern  und  Sedusiern  auf- 
geführt werden,  kurz,  auf  die  ganze  deduetion  des  Tac.  ist  nicht 
viel  zu  geben,  nur  das  steht  fest,  dasz  die  hier  erwähnten  Völker- 
schaften längere  zeit  den  —  doch  wol  heimischen  —  gesamtnamen 
Germanen  geführt  haben,  bevor  sie  den  localen  der  Tungern  an- 
nahmen,   und  dieser  verlauf  ist  ja  der  allein  naturgemäsze. 

c.  3  nee  tarn  vocis  ille  quam  virtutis  concenhis  videtur.  nachdem 
diese  schöne  Verbesserung  von  Rhenanus,  die  sich  auch  im  cod.  S 
findet,  in  die  meisten  und  bedeutendsten  ausgaben  übergegangen  ist, 
befremdet  es  dasz  nicht  nur  Kritz ,  sondern  auch  Baumstark  zu  der 
verdoi'benen  lesart  der  meisten  hss.  .  .  voces  illae  . .  .  videntiir  zu- 
rückgekehrt sind,  wenn  Tac.  wirklich  sagen  wollte ,  jene  lieder  be- 
ständen nicht  so  wol  aus  gesungenen  worten  als  aus  einem  harmoni- 
schen (oder  disharmonischen?)  geschi'ei  ohne  worte,  so  würde  das 
schwer  zum  obigen  passen ,  wo  ausdrücklich  carmina  erwähnt  sind. 
aber  auch  der  ausdruck  videntiir  wäre  sonderbar.  Tac.  muste  ent- 
weder, wenn  er  bestimmt  wüste  dasz  es  lieder  ohne  worte  waren, 
sunt  statt  videntur  sagen,  oder  wenn  er  davon  nur  durch  hörensagen 
erfahren  hatte,  dicuntur.  in  videri  ist  gesagt,  welchen  eindruck  der 
gesang  {concentus)  hervorbringe ;  der  gegensatz  liegt  nur  in  vox  und 
virtus,  nicht  in  vox  und  concentus:  in  dem  rauhen,  wilden  schrei 
macht  sich  die  stürmische  kriegslust  luft,  und  das  ist  im  folgenden 
näher  beschrieben.  —  Gleich  darauf  hat  zu  meiner  Verwunderung 
niemand  an  in  Jiunc  Oceanum  anstosz  genommen,  hie  Oceanus 
könnte  nicht  den  Ocean  bezeichnen,  von  dem  nicht  hier  —  wie  Kritz 
meint  — ,  sondern  zu  anfang  des  vorigen  cap.  die  rede  gewesen  ist. 
liest  man  dennoch  so,  so  würde  ohne  zweifei,  wie  oben  ah  orte 
nostro,  das  römische,  also  Mittelmeer  zu  verstehen  sein,  von  dem  aus 
man  doch  nicht  nach  Germanien  gelangen  konnte,  ich  glaube,  man 
hat  in  illum  Oceanum  zu  lesen,  dasz  hie  auch  sonst  auf  römische 
Verhältnisse  zu  beziehen  ist.  wenn  der  sinn  nicht  von  selbst  etwas 
anderes  verlangt,  dafür  s.  auch  c.  10  e^  illiid  quidem  etiam  hie  notum, 
wo  sinnwidrig  Kritz  (und  Baumstark,  wenn  er  meint,  es  wäre  da- 
für auch  illie  möglich)  versteht  in  Germania,  während  Tac.  sagt,  die 
Prophezeiungen  aus  den  stimmen  und  dem  flug  der  vögel  hätten  die 
Germanen  mit  den  Römern  gemein. 

c.  5:  statt  non  in  alia  vilitate  ist  von  Rhenanus  fälschlich  noli- 
Utate  conjiciert,  während  die  lesart  der  schlechteren  hss.  utilitate  von 
Kritz  in  sehr  wunderlicher  weise  verteidigt  wird,  er  widerspricht 
dabei  sich  selbst:  denn  wenn  silberne  gefasze  non  in  alia,  also  in 
eadem  utilitate  sind  wie  thönerne ,  so  müssen  sie  doch  wenigstens  in 
usu  sein ;  vorher  aber  erklärt  Kritz  die  worte  possessione  et  usu  haud 
perinde  afßeiuntur,  allerdings  falsch  'possessionem  quidem  non 
respuunt,  usu  tamennongaudent'.  mitrecht  haben  Haupt,  Halm  ua., 
auch  Hirschfelder  in  der  neuen  bearbeitung  von  Kritz'  ausgäbe,  die 
man  unbedingt  eine  'emendatior'  nennen  darf,  an  vilitate  nicht  ge- 
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rüttelt.  Tac.  sagt:  die  silbernen  gefäsze  haben  für  sie  denselben  ge- 
ringen wert  wie  thönerne.  sie  besitzen  zwar  welche  und  gebrauchen 
sie  dann  auch,  nicht  wie  in  Rom  zur  Schaustellung,  sondern  ohne 
unterschied  wie  das  übrige  hausgeräth.  daher  konnte  er  oben  mit 
recht  sagen :  'auf  besitz  und  gebrauch  geben  sie  nicht  eben  (nicht 
sonderlich)  viel.'  von  einer  vergleichung  aber  zwischen  possessio 
und  usus,  die  Kritz  annirat  (während  Baumstark  zwischen  drei  auf- 
fassungen  schwankt),  ist  schlechterdings  nicht  die  rede,  dasz  haud 
perinde  diesen  absoluten  sinn  haben  kann,  beweist  namentlich  Sueton, 
zb.  Tib.  52  ne  motiuo  quidem  perinde  affcctus  est  'selbst  sein  tod  be- 
rührte ihn  nicht  sonderlich'.  Gälha  13  non  perinde  gratus.  Aug.  80 
non  perinde  valebat.  so  auch  Tac.  Ägr.  10  perhibent  ne  ventis  qiii- 
dem  perinde  (so  Grotius  st.  proinde,  von  Wex  und  Halm  aufgenom- 
men, wiewol  proinde  ohne  zweifei  ebenso  gebraucht  werden  kann, 
da  beide  worte  sich  nur  unterscheiden  wie  absolutes  und  relatives, 
der  bedentung  von  per  und  pro  entsprechend)  attolli.  ann.  II  88 
haud  perinde  celebris  (sc.  ac  par  est),  natürlich  liegt  diesem  gebrauch 
überall  eine  versteckte  vergleichung  zu  gründe;  so  hier  mit  anderen 
Völkern,  besonders  den  habsüchtigen  Römern,  gleichsam  zur  probe 
für  die  richtige  auffassung  von  usus  und  vilitas  steht  am  ende  des 
cap.  .  .  usui  est  promiscua  ac  vilia  mercantibus.  und  umgekehrt 
scheint  das  obige  afficiuntur  ein  beweis  dafür  zu  sein,  dasz  auch  am 
schlusz  a  ff  cot  ione  zu  lesen  ist,  nicht  mit  den  besten  hss.,  denen  nach 
Kritz  auch  Hirschfelder  gefolgt  ist,  affectaiione.  die  vergleichung  mit 
28,  5  lehrt  gerade  im  gegenteil,  dasz  dies  wort  dort  eine  ganz  andere 
bedeutung  hat  als  die  hier  erforderliche,  dasselbe  ergibt  sich  aus 
e.  37  Gallias  affectavcre,  desgl.  aus  c.  3  affectatur  .  .  .  asperifas  soni. 
An  dieser  stelle  steckt  aber  ein  gröberer  fehler  in  argentum 
quoque,  auf  den  meines  wissens  noch  kein  hg.  aufmerksam  ge- 
macht hat.  was  soll  hier  quoqt(e?  als  wenn  sie  auch  etwas  anderes 
auszer  dem  silber  dem  golde  vorzögen,  davon  ist  nichts  gesagt, 
oben  heiszt  es  nur,  dasz  die  dem  Rhein  zunächst  wohnenden  Völker- 
schaften gold  und  silber  zu  schätzen  gelernt  haben  und  römisches 
geld  im  verkehr  annehmen,  wenn  Gerlach  übersetzt  'auch  trachten 
t-ie  nach  silber  mehr  als  nach  gold',  so  müste  das  heiszen  cidem  oder 
ctiam  magis  st.  quoquc.  es  läszt  sich  auch  nicht  annehmen,  dasz  vor- 
her unter  pecunia  nur  goldenes  geld  verstanden  sei,  dem  nun  mit  ar- 
gentum quoque  das  silberne  noch  hinzugefügt  sei.  erstens  müste  es 
dann  heiszen  '  u nd  z  w  ar  mehr  als',  also  et  magis  quidem  oder  magis- 
que\  sodann  lehrt  Plinius  XXXIII  3  (13)  bestimmt,  dasz  die  hier  er- 
wähnten münzsorten  silberne  gewesen  seien:  notae  argenti  fuerebigae 
atqiie  quadrigae  et  inde  bigati  quadrigatique  dicti.  endlich  dasz  man 
hier  unter  argentum  nicht  etwa  vasa ,  sondern  wirklich  geld  zu  ver- 
stehen habe,  lehrt  unten  der  ausdruck  numerus  argenteorum.  kurz 
quoque  ist  verderbt :  es  musz  einfach  argentum  q  u  e  heiszen,  was  sich 
eben  vortrefflich  als  erklärung  an  die  genannten  serrati  bigatique 
anschlieszt. 
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c,  6,  3  pluraque  haben,  so  viel  ich  sehe,  alle  hgg. ,  und  doch 
bieten  andere  hss.  das  viel  bessere  phtra.  jenes  que  läszt  sich  nur 
epexegetisch  fassen  für  et  quidem,  wie  es  auch  Baumstark  thut.  nun 
folgt  aber  wieder  atque  (in  immensum  vibrant) ,  das  ebenfalls  sich 
nur  epexegetisch  nehmen  läszt;  und  dies  dem  Tac.  zuzutrauen  ist 
doch  zu  viel ,  wenn  die  hilfe  so  nahe  liegt,  will  man  plura  nicht 
(warum  aber  nicht?),  so  musz  entweder  pleraqiie  gelesen  oder  mit 
beibehaltung  von  pluraque  nachher  eaque  statt  atque  gesetzt  werden, 
übrigens  ist  in  vor  immensum  im  Leid,  von  anderer  hand  überge- 
schrieben: Ritter  schlieszt  daraus  mit  recht,  dasz  es  zu  streichen  sei. 
dafür  finden  sich  gerade  bei  diesem  worte  viele  beispiele,  von  denen 
freilich  ann.  III  30  immensum  viguit  nicht  ganz  analog  ist.  den  auch 
von  anderen  angeführten  füge  ich  hinzu  aeternum  st.  in  aeternum 
ann.  III  26.  XII  28  ua.  es  sind  hauptsächlich  locale  und  tempo- 
rale adjectiva,  die  so  gebraucht  werden,  um  eine  dauer  oder  eine 
strecke  zu  bezeichnen. 

c.  7  ae.  unde  feminarum  ululatus  audiri.  wenn  Baumstark  zur 
rechtfertigung  dieses  inf.  bist,  zwei  andere  stellen  des  Tac.  herbei- 
zieht, so  hat  er  damit  nichts  erreicht.  Agr.  34  zunächst  kann  sowol 
ruere  als  ruere  verstanden  werden ,  und  für  jenes  entscheiden  sich 
wol  die  meisten  hgg.,  die  nicht  etwa,  wie  Wex,  eine  andere  form 
hineincorrigieren.  aber  selbst  der  inf.  liesze  sich  hier  als  bist,  er- 
tragen ,  wie  ja  sofort  das  demselben  analoge  impf,  pellebantur  folgt. 
denn  dasz  an  sich  ein  inf.  bist,  mit  quo  modo  verbunden  werden 
könne,  so  gut  wie  mit  postquam,  zb.  ann.  III  26,  wo  völlig  ent- 
sprechend erst  exui  und  dann  incedebaf,  oder  mit  uhi,  zb.  ann.  II  4, 
wo  wieder  erst  minitari  und  nachher  sumendum  erat,  das  leugnet 
wol  niemand,  allein  es  musz  doch  die  historische  bedeutung  auch 
möglich  sein ,  wie  denn  an  allen  jenen  stellen ,  auch  Ägr.  34  (ob- 
gleich dort  Wex  pelli  solent  st.  pellebanfur  vorschlägt)  nach  Spengels 
richtiger  erklärung  kein  allgemeiner  gedanke  vorliegt;  hier  würde 
die  vertauschung  von  audiri  mit  audiebatur  unmöglich  sein,  was 
aber  Baumstark  für  eine  zweite  stelle  dial.  30  meint,  ist  mir  nicht 
klar:  denn  insumere  findet  sich  im  ganzen  cap.  nicht,  nur  zu  anfang 
insumitur  ohne  Variante,  vielleicht  hat  er  in  der  mitte  des  cap.  referre 
gemeint,  welches  st.  refert  vom  Leid.  pr.  m.  und  Farn,  geboten  wird, 
und  wofür  Ritter  referre  suscepit  vermutet,  indes  selbst  dort  würde 
referre  sich  noch  eher  verteidigen  lassen,  weil  wenigstens  von  einer 
vergangenen  handlung  die  rede  ist;  aber  der  fehler  liegt  ja  auf  der 
hand,  und  auch  der  grund  des  entstehens,  indem  die  unmittelbar 
folgenden  Infinitive  der  or.  obl.  didicisse,  hausisse  usw.  den  Irrtum 
herbeigeführt  haben. '  die  rechtfertigung  des  inf. ,  die  B.  versucht, 
nemlich  aus  einer  'rohen  art  des  Vortrags',  die  bei  den  vielen  un- 
regelmäszigkeiten  des  Tac.  nicht  befremden  dürfe,  ist  völlig  von  der 

1  ich  fürchte  nicht  dasz  jemand  fferm.  30  die  infinitive  praeponere, 
audire,  nosse  usw.  als  historische  anführen  werde;  sie  sind,  wie  Kritz 
bemerkt,  lauter  apposita  zu  multum  rationis. 
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band  zu  weisen,  um  von  anderen  erklärungen  abzusehen,  führe  ich 
nur  an  dasz  Madvig  midiunt,  Nipperdey  und  Kritz  auditur  corri- 
gieren ;  doch  kann  ich  auch  ihnen  nicht  beistimmen,  schon  weil  hier 
nicht  eine  thatsache  erzählt,  sondern  eine  Sachlage  geschildert  wird, 
die  sich  nur  wiedergeben  läszt  durch  'ist  zu  hören',  eher  wäx-e  der 
conj.,  entweder  audias  nach  Wölfflin  oder  audiant  nach  Hirschfelder, 
zu  ertragen;  und  auch  Ritter  kommt  dem  richtigen  sinne  näher, 
wenn  er  audiri  ganz  verwirft,  indes  wie  dies  von  einem  halbgelehr- 
ten leser  als  glosse  habe  beigeschrieben  werden  können,  verstehe  ich 
nicht :  ein  solcher  wäre  wol  auf  audiri  licet  verfallen ,  aber  nicht  auf 
audiri  allein,  kurz  ich  vermute,  es  ist  est  audire  zu  schreiben^ 
gerade  so  wie  c.  5  est  videre]  und  dasz  diese  dem  griechischen  ent- 
sprechende Wendung  nicht  nur  dichtem,  wie  Horatius  und  Vergilius, 
sondern  schon  dem  Livius  und  dann  den  späteren  prosaikern  eigen 
ist,  bedarf  keines  nachweises.  vgl.  indes  bei  Tac.  noch  ann.  XVI  34 
ut  coniectare  erat  intentione  voltus.  den  ausfall  von  est  nach  ididatus 
wird  jeder  begreiflich  finden. 

c.  8  nobiles  ist  auf  grund  der  änderung  des  Leid,  von  Haupt, 
Halm ,  Müllenhoff  meiner  meinung  nach  mit  vollem  recht  in  nubiles 
verwandelt  worden,  was  Kritz  dagegen  sagt,  es  habe  bei  der  Stellung 
von  Jungfrauen  als  geisein  nicht  darauf  ankommen  können,  ob  sie 
mannbar  waren  oder  nicht,  verräth  eine  schiefe  auffassung  der  sache : 
als  ob  nicht  für  die  keuschheit  (und  gerade  darum  handelt  es  sich 
hier  augenscheinlich)  der  mannbaren  mehr  zu  besorgen  gewesen 
wäre  als  der  unerwachsenen,  nobiles  dagegen  ist  müszig :  denn  wer 
wird  andere  geisein  fordern  als  aus  den  edlen?  wenn  Hirschfelder 
nobiles  noch  durch  hinweisung  auf  hist.  IV  28  zu  schützen  sucht,  so 
begründet  dort  der  Superlativ  einen  wesentlichen  unterschied,  an 
sich  soll  ja  nicht  geleugnet  werden,  dasz  obsides  nobiles  vorkommen ; 
es  handelt  sich  nur  darum,  was  hier  passender  ist. 

c.  10  piiblice  aluntur  isdem  nemoribus.  ThKock  verwirft  in  dem 
progr.  des  gymn.  von  Memel  1864  isdem,  übergeht  aber  die  einzig 
richtige  und  mögliche  erklärung.  es  sind  nemlich  die  c.  9  ae.  schon 
erwähnten  luci  ac  nemora  gemeint,  man  wende  nicht  ein,  dasz  es 
nicht  möglich  sei  nach  einem  so  groszen  Zwischenraum  auf  die  obigen 
Worte  durch  idem  hinzuweisen,  alle  heiligen  handlungen,  die  im  an- 
fang  dieses  cap.  beschrieben  werden,  also  die  auspicia  et  sortes,  wer- 
den ja  in  den  heiligen  hainen,  die  statt  der  tempel  dienen  (c.  9),. 
vorgenommen,  die  conjectur  Kocks  iis  deum  oder  in  deum  sieht  ver- 
lockend aus,  ist  aber  überflüssig. 

c.  12  sed  et  levioribus  delictis  . .  midtantur.  zunächst  bildet  das- 
ganze  einen  satz,  während  die  meisten  hgg.,  Acidalius'  conjectur^oewa 
annehmend,  zwei  sätze  daraus  gemacht  haben,  die  unverbunden  neben 


2   nachträglich    sehe   ich,  dasz    schon  Mähly   so   vermutet   hat.     da 

ich   seine   be^riindung   dieser  conjectur  nicht   kenne,    so   habe   ich  die 

raeinige    nicht    unterdrücken  wollen,      die  Verbesserung  selbst   ist   mir 
nur  um  so  glaubwürdiger. 
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einander  stehen.  6inen  satz  erkennt  auch  Baumstark  an,  hat  aber, 
so  viel  ich  sehe ,  die  construction  nicht  richtig  aufgefaszt ,  wenn  er 
vor  levioribus  delictis  die  präp.  in  ergänzt.  Gerlach  leugnet  dasz  dies 
von  convidi  abhängen  könne,  dasz  die  Wortstellung  kühn  sei  ist  zu- 
zugeben ;  aber  ich  sehe  nichts  was  mit  der  richtigkeit  derselben  im 
Widerspruch  stände,  warum  convidi  von  levioribus  delictis  getrennt 
ist,  liegt  ziemlich  klar  vor  äugen,  die  delicta  leviora  m  u  s  t  e  n  voran- 
gestellt werden,  weil  sie  durch  et  mit  den  vorher  besprochenen 
schweren  scelera  und  flagitia  verglichen  werden  sollten;  convidi 
konnte  wieder  von  multantur  nicht  wol  getrennt,  muste  also  ans 
ende  verlegt  werden,  demnach  blieb  für  die  übrigen,  die  strafe  be- 
zeichnenden Worte  eine  andere  als  die  mittelstellung  nicht  übrig, 
da  sie  nach  multantur  doch  nicht  gebracht  werden  durften,  über- 
dies führt  der  sinn  von  selber  auf  die  lesart  sämtlicher  hss.  denn 
nicht  darin  liegt  die  neuheit  dessen  was  hier  hinzugefügt  wird ,  dasz 
auch  die  geringeren  vergehungen  nach  masz  bestraft  werden ;  das 
versteht  sich  teils  von  selbst,  teils  ist  es  mit  den  worten  distindio 
poenarum  ex  delicto  eben  zur  genüge  gesagt,  vielmehr  handelt  es 
sich  sofort  um  das  strafmasz,  welches,  während  die  schweren  Ver- 
brecher den  tod  erleiden ,  in  einer  busze  an  pferden  oder  kleinvieh 
besteht;  was  zu  berichten  sich  verlohnte,  weil  es  gegen  das  recht 
und  die  gewohnheit  der  Römer  verstiesz.  so  ist  denn  gegen  die  Ver- 
bindung ^;ro  modo  poenarum  nichts  einzuwenden,  natürlich  für  alle 
leichteren  vergehen  besteht  ein  viehgeld  als  strafe;  wie  aber  die 
vergehen  selber  verschieden  sind,  so  auch  das  masz  der  dafür  be- 
stimmten strafen;  und  deshalb  wird  nachher  auch  equorum  .  .  nu- 
mero,  nicht  einfach  equis  gesagt. 

c.  13  haec  dignitas  .  .  praesidium.  die  auffassung  ist  verschie- 
den, je  nachdem  man  mit  Kritz  die  ersten  worte  bis  vires  durch  ein 
Semikolon  von  den  übrigen  trennt  oder  mit  Haupt  ua.  den  satz  bis 
circumdari  ausdehnt,  das  richtigere  ist  freilich ,  gar  kein  Semikolon 
zu  setzen,  wie  Halm  ua.  thun.  denn  inpace  decus,  in  tello  praesidium 
ist  nicht  ein  satz  für  sich,  auch  nicht  prädicatsbestimmung  zu  cir- 
cumdari^ wie  Kritz  will,  sondern  eine  dem  Tac.  eigentümliche  sat«- 
apposition,  die  meist  eine  finale  bedeutung  gewinnt,  so  c.  16  suam 
quisque  domum  spatio  circumdat,  sive  adversus casus ignis  re  medium 
sive  usw.  so  viel  wie  ut  sit  remedium.  gleich  darauf  solent  .  .  specus 
aperire  .  .  suffugium  liiemi  et  receptaculum  frugihus. 

c.  14  non  nisi  vi  helloque  tuentur.  die  lesart  schwankt  zwischen 
tuentiir  [tueantur]  und  tueare.  dasz  dies  letzte  nicht  genügt ,  gebe 
ich  gern  zu;  aber  die  beiden  ersten  lassen  sich  vielleicht  noch  weni- 
ger halten.  Kritz  sagt,  es  beziehe  sich  das  gesagte  nur  auf  die  häupt- 
linge  der  Germanen,  die  eine  gefolgschaft  haben,  in  derselben  weise 
wie  vorher  clarescunt  gesagt  sei.  aber  dies  clarescunt  gilt  ja  den 
nohiles  adulescentes ,  nicht  den  fürsten;  und  sofort  heiszt  es  wieder 
von  den  Jünglingen,  ohne  setzung  eines  neuen  subjects,  dasz  sie  von 
der  freigebigkeit  des  fürsten  ein  kriegsros  usw.  fordern,    auch  kann 
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man  nicht  tuentur  allgemein  durch  'man'  übersetzen,  für  welches 
nach  Baumstark  tueare  in  gleichem  sinne  eingesetzt  sei.  ich  glaube 
dasz  hier  eine  weiter  gehende  corruptel  vorliegt:  entweder  ist  i)i 5 
bellum que  tuetur  oder  vi  belloque  tueri  licet  zu  schreiben. 

c.  15  non  multum  venatihiis  ist  von  allen  hss.  überliefert,  von 
Lipsius  aber  non  gestrichen,  weil  es  mit  der  bekannten  stelle  Caesars 
b.G-.lY  1  (ßuehi)  multum  sunt  in  venationihus  und  VI 21  vita  omnis 
in  venationihus  .  .  consistit  streitet,  die  neueren  hgg.  folgen  ihm 
gröstenteils ,  während,  um  von  anderen  abzusehen,  Baumstark  und 
Hirschfelder  non  mit  richtigen  gründen  verteidigen,  diesen  bei- 
stimmend füge  ich  folgendes  hinzu :  Tac.  leugnet  gar  nicht  dasz  die 
Germanen  sich  überhaupt  mitder  jagd  beschäftigt  haben;  es  handelt 
sich  nur  darum ,  ob  sie  im  frieden  mehr  jagten  oder  auf  der  bären- 
haut  lagen,  darüber  aber  konnte  zwischen  ihm  und  Caesar  leicht 
eine  diflPerenz  der  ansieht  obwalten;  ja  es  scheint,  als  ob  Tac.  auf 
jene  stellen  Caesars  absichtlich  rücksicht  genommen  und  ihnen  mit 
bewustsein  widersprochen,  wenigstens  eine  engere  begrenzung  ge- 
geben habe,  wie  viele  Verschiedenheiten  finden  sich  auch  sonst  in 
der  auffassung  beider  schriftsteiler!  ferner,  wenn  Tac.  sagen  wollte, 
sie  hätten  sich  viel  mit  jagd  beschäftigt,  so  sollte  man  sowol  hier 
als  c.  17,  wo  von  den  pelzen  wilder  thiere  die  rede  ist,  ein  etwas 
näheres  eingehen  darauf  erwarten,  statt  dessen  tadelt  er  nur  ihre 
trägheit:  fortissimus  quisque  ac  hellicosissimus  nihil  agetis ,  delegata 
domus  et  penatium  et  agrorum  cura  feminis  senibusque  et  infirmissimo 
cuique  ex  familia,  ipsi  hebent  usw.;  und  c.  17  totos  dies  iuxta  focum 
atque  ignem  agunt.  ein  so  herber  tadel  liesze  sich  mit  einem  eifrigen 
jägerleben  nicht  zusammenreimen,  wie  Baumstark  richtig  ausführt, 
endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  der  ausdruck  selbst  auf  non 
multum^  nicht  auf  multum  führt. ^  denn  jenes  jj?t<s  läszt  als  gegen- 
satz  offenbar  *wenig'  erwarten,  nicht 'viel',  sollte  aber  in  mt/?^MW 
—  plus  eine  blosze  Steigerung  ausgedrückt  werden,  so  würde  ein 
etiam  kaum  zu  entbehren  sein;  man  müste  denn  eben  alles  mit  der 
Taciteischen  härte  und  kürze  rechtfertigen  wollen. 

c.  16  quaedam  loca  diligentius  illinunt  .  .  imitetur.  das  hier  so 
vielfach  angefeindete  wort  coloritm,  für  welches  Haupt  und  Nipper- 
dey  locorum,  Köchly,  dem  auch  Halm  folgt,  corporum  vermuteten, 
ist  mir  gar  nicht  auffällig,  denn  Tac.  will  offenbar  sagen,  die  Ger- 
manen hätten  durch  jenen  erdanstrich  etwas  einer  Wandmalerei  — 
pidura  —  ähnliches  erreicht,  wenn  es  auch  eine  wirkliche  maierei 
nicht  wäre,  dasz  imitari  diese  bedeutung  hat  für  imitando  cxprimere, 
effingere,  ist  bekannt,  und  dies  wird  durch  den  zusatz  zu  pictura, 
nemlich  lineamenta  colorum,  näher  bestimmt:  denn  damit  soll  die 
art  der  pictura  genauer  erklärt  werden,  dasz  sie  nemlich  aus  bloszen 
farbenumrissen ,  also  dem  contrast  der  verschiedenen  grellen  färben 
bestanden  habe,  ohne  wirkliche  figuren  darzustellen,   bei  dieser  ein- 


ganz analog  22,  2  raro  convicüs,  saepius  caede  usw. 
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fachen  erklärung  befremdet  nur  der  sing,  imitetur.  wenn  Baumstark 
meint,  das  subject  sei  terra  und  imifari  heisze  'nahe  kommen,  ähn- 
lich sein',  so  modificiert  er  seine  erklärung  doch  unwillkürlich  so, 
dasz  er  nachher  sagt,  die  loca  terra  illita  bekämen  ein  aussehen  wie 
gemälde,  also  nicht  die  erde,  die  nur  mittel  dazu  ist.  auch  sind  es 
nicht  einmal  die  räume  selbst,  vielmehr  der  anstrich  allein,  der  ein 
solches  ansehen  bekommt,  daraus  würde  sich  eher  ergeben ,  dasz 
man  das  allgemeine  subject,  das  aus  dem  ganzen  vorangehenden  satze 
entnommen  werden  kann,  zu  ergänzen  habe,  also  'es  ahmt  nach', 
nemlich  der  anstrich,  aber  ich  fürchte  dasz  eine  solche  ausdrucks- 
weise nicht  nur  unverständlich ,  sondern  geradezu  unlateinisch  sein 
möchte;  es  müste  in  diesem  falle  wol  res  eingesetzt  werden,  ich 
meine  daher  dasz  wie  zu  illinunt  und  ebenso  zu  dem  vorangehenden 
tUuntur  und  folgenden  solent  usw.,  so  auch  hier  nur  Germani  sub- 
ject sein  kann,  also  imitentur  geschrieben  werden  musz,  was  ja  aus 
imitetur  so  leicht  in  imitetur  verdorben  werden  konnte,  übrigens 
gefällt  mir  auch  ita  YOr  pur a  nicht  recht,  war  denn  die  reinheit  und 
der  glänz  der  erde  der  einzige  und  eigentliche  grund,  dasz  der  an- 
strich einem  gemälde  nahe  kam?  die  folgerung  geschieht  vielmehr 
aus  dem  ganzen  satze  quaedam  loca  .  .  illinunt,  nicht  aus  den  bloszen 
epitheta  imra  ac  splendente.  ist  dem  aber  so,  dann  musz  ita  fallen 
und  mit  richtigerer  interpunction  der  satz  lauten :  quaedam  loca  dili- 
gentius  illinunt  terra xmra  ac  splendente:  ut  .  .  imitentur. 

c.  17  paiiemque  vestitus  superioris  '(sie  verlängern  nicht)  einen 
teil  des  obergewandes  in  ermel.'  welchen  denn?  partem  konnte  in 
dieser  Verbindung  nicht  ohne  bestimmung  bleiben,  es  ist  wol  mit 
Petrus  Vossius  superiorem  zu  lesen. 

c.  21  die  Worte  victus  . .  .  comis  hat  noch  neuerdings  Baumstark 
retten  wollen,  ja  sie  vortrefflich  gefunden,  ich  meine  Ritter  bei- 
stimmen zu  müssen,  dasz  es  vergebliche  mühe  ist  einen  mohren  weisz 
zu  waschen,  keine  conjectur,  auch  nicht  die  sonst  so  anmutende 
von  Lachmann  vinclum  inter  Jiospites  comitas  oder  die  von  Tross 
victus  inter  omnes  pariter  communis \  noch  auch  Versetzung,  wie 
sie  Thiersch  ua.  vorgeschlagen ,  haben  anspruch  auf  Wahrscheinlich- 
keit. Ernesti  hat  zuerst  die  worte  als  unecht  notiert,  Ritter  weist 
ihre  entstehung  aus  einer  beigeschriebenen  Inhaltsangabe  so  klar 
nach,  dasz  es  mir  am  vorsichtigsten  scheint,  sie  als  solche  unver- 
ändert einzuklammern. 

c.  22 :  dasz  die  worte  ergo  detecta  .  .  retractatur  einen  einzigen 
satz  bilden,  also  die  interpunction  nach  mens  (Halm  setzt  sogar  ein 
punctum)  zu  streichen  ist ,  erkennen  mit  Haupt  und  Müllenhoff  von 
den  neueren  erklärern  auch  Baumstark  und  Hirschfelder  an^.    die- 


■*  auch  Hirschfelder  will  victus  inter  hospites  communis  und  ver- 
teidigt diese  lesart  geschickt  durch  berufung  auf  Caesar  b.  G.  VI  22 
{kospitibus)  victus  coinmunicatur.  allein  dann  können  die  worte  wenigstens 
nicht   hier  stehen.  =   Pranimer    hat   nach   Meisers    Vorschlag   res   vor 

retractatur  eingeschoben,  schwerlich  zum  vorteil  der  sache. 
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selben  haben  aber  kurz  vorher  gleich  Kritz  ua,  adhuc  so  gefaszt,  als 
bedeute  es  die  noch  anhaltende  dauer  eines  bildungsstandes,  welcher 
von  der  überfeinerung  und  ihren  fehlem  frei ,  aber  möglicher  weise 
denselben  ausgesetzt  sei.  das  ist  überaus  gesucht,  warum  nicht  adhuc 
secreia  zusammen,  dh.  quae  adhuc  (jpeciore)  inclusa  sunt?  das  fol- 
gende detecta  ac  nuda  weist  ja  darauf  hin.    so  schon  Ritter. 

c.  24  ae.  quoque  würde  hier  voraussetzen ,  dasz  durch  den  ver- 
kauf die  Sklaven  von  der  schände  der  besiegung  (im  Würfelspiel)  be- 
freit würden.  Baumstark  ist  geneigt  es  für  den  abl.  von  quisque  zu 
halten  'von  jedem  Schamgefühl',  müste  das  nicht  omni  heiszen? 
quisque  ist  distributiv,  die  schände  bei  allen  dieselbe,  er  hätte  einen 
schritt  weiter  gehen  und  quisque  schreiben  sollen,  damit  ist  vor- 
trefflich bezeichnet,  wie  in  jedem  einzelnen  falle  jeder  nur  sich  von 
der  schände  befreien  will;  die  schmähliche  gewohnheit  selbst  abzu- 
schaffen, daran  denke  niemand. 

c.  26 :  wenn  ich  auch  nicht  den  ersten  satz  als  unecht  verwerfe,  so 
scheint  mir  doch  die  rechtfertigung  von  servatur  dadurch,  dasz  man 
wegen  ignotum  als  subject /aewws  non  agitare  denken  soll,  deshalb  un- 
möglich, weil  zu  vetiium  esset  wieder  agitare,  nicht  non  agitare  subject 
ist.  servatur  wird  auch  durch  das  c.  27  aa.  richtig  gebrauchte  obser- 
vatur  verdächtig,  ich  möchte  esin  arcetur  ändern.  —  Im  folgenden 
satze  verteidigt  Kritz  wenig  überzeugend  die  nur  von  einer  schlechten 
hs.  überlieferte  lesart  al  universis  vicis;  Hirschfelder  besser  die  conj. 
von  Waitz  in  vicis,  das  für  vicatim  stehe,  die  hsl.  allein  gesicherte 
lesart  in  vices  ist  von  Baumstark  meiner  Überzeugung  nach  völlig 
richtig  erklärt,  insbesondere  stimme  ich  ihm  auch  darin  bei,  dasz  unter 
universi,  welches  Kritz  ohne  vicis  nicht  glaubt  verstehen  zu  können, 
die  cultores  gemeint  sind,  übrigens  ist  die  ganze  stelle,  auch  mit  ver- 
gleichung  von  Caesar  h.  G.  IV  1,  schon  vielfach  so  gründlich  erörtert, 
dasz  eine  dunkelheit  kaum  noch  übrig  bleibt,  namentlich  wenn  man 
mit  JGrimm  DRA.  s.  495  diese  ganze  jährliche  teilung  auf  das 
gemeinland  beschränkt,  auch  im  folgenden  ist  das  von  Kritz  aus 
mehreren  hss.  entnommene  lahorare  statt  lahore  entschieden  zu  mis- 
billigen;  auch  diese  wortesind  von  Baumstark  vollständig  klar  gelegt. 

c.  30  aa.  folge  ich  am  liebsten  der  interpunetion  Orellis  und 
Haupts  bis  patescit,  wo  ich  ein  Semikolon  setzen  würde,  ob  man  mit 
Halm  und  Hirschfelder  nach  der  besten  hs.  incohatur  st.  incohant 
schreiben  und  daher  entweder  nach  Chatti  eine  starke  interpunetion 
setzen  oder,  was  ürlichs  mit  Zustimmung  Hirschfelders  vorzieht, 
initium  .  .  incohatur  in  parenthese  einschlieszen  will,  ist  ziemlich 
gleichgültig,  jedenfalls  ist  mit  non  ita  effusis  usw.  im  allgemeinen 
die  beschaffenheit  des  bodens  der  Chatten  angegeben,  die  von  dem 
vorigen  nicht  durch  stärkere  interpunetion  getrennt  werden  darf, 
von  patescit  ab  ist  die  lesart  sehr  bedenklich,  was  Halm  nach  Leid, 
pr.  m.  bietet,  durans,  auf  initium  bezogen,  verstehe  ich  kaum;  ebenso 
wenig,  dasz  er  bei  dieser  lesart,  in  der  durans  von  colles  getrennt  ist, 
auch  nach  colles  ein  komma  gesetzt  hat.    überhaupt  ist  durare,  mag 
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man  es  auf  die  Chatten,  was  bei  der  lesart  durant  entsprechend  dem 
obigen  incohanf  am  natürlichsten  sein  würde,  oder  auf  die  hügel, 
oder  auf  das  land  selbst  beziehen ,  in  keiner  weise  erträglich :  denn 
dasz  es  den  sinn  'fortsetzen'  haben  sollte,  läszt  sich  schwerlich  durch 
irgend  welche  beispiele  belegen,  wenn  nun  sofort  duriora  corpora 
genannt  werden ,  ist  es  da  nicht  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  dies  die 
quelle  zu  jenem  diirare  sei?  freilich  mit  dem  bloszen  streichen  von 
dtirant  (so  Ritter  und  nach  ihm  Prammer)  ist  nichts  erreicht,  man 
verlangt  einen  begriff,  der  zu  rarescunt  im  gegensatz  steht:  die  berge 
vereinzeln  sich  allmählich,  dh.  nehmen  ab;  es  musz  also  vorher  ge- 
sagt sein ,  dasz  sie  mit  dem  beginn  des  Chattenlandes  sich  erheben, 
was  auch  der  gegensatz  zu  effusa  et  palustria  loca  erheischt,  ein 
solches  wort,  das  zugleich  dem  durant  am  nächsten  kommt,  wäre 
surgunt^  im  geographischen  sinne  so  gewöhnlich,  dasz  es  der  be- 
lege, die  jedes  lexikon  bietet,  kaum  bedarf.  Tac.  sagt  ann.  I  64 
circiim  surgentihus  iugis,  ähnlich  Germ.  46  quicquid  .  .  montium 
erigitur.  so  entsteht  die  unv eriängliche  lesart  surgunt  siquidem  colles 
paulatimque  (denn  dies  que  möchte  ich  nach  Rhenanus  hinzufügen) 
rarescunt.  nun  aber  bleibt  noch  am  ende  des  satzes  eine  kleine 
Schwierigkeit,  warum  nemlich  et  Chattos  suos?  der  schriftsteiler 
will  sagen,  der  hercynische  wald  begleite  die  Chatten  wie  seine 
angehörigen,  dergestalt  dasz  er  zugleich  mit  ihnen  beginne  und  auf- 
höre; daher  depjonit .,  dh.  setzt  sie  ab  wie  kinder,  die  er  aus  seiner 
pflege  entläszt.  sollte  hier  nicht  et  aus  ut  gefälscht  sein?  nachdem 
dies  geschehen ,  war  die  Umstellung  von  Chattos  und  suos  leicht  ge- 
boten,   ich  glaube,  man  musz  schreiben  ut  suos  Chattos  usw. 

Im  weitern  verlauf  desselben  cap.  möchte  ich  nicht  mit  Baum- 
stark ratione  für  Bomanae  einsetzen ,  da  es  durch  den  hinblick  auf 
das  obige  rationis  in  den  schlechteren  hss.  hier  eingeschwärzt  zu  sein 
scheint,  dagegen  ist  mir  concessum  anstöszig :  man  könnte  es  freilich 
fassen  als  '(allgemein)  zugestanden',  also  'anerkannt',  nicht  etwa 
*gestattet',  was  unsinnig  wäre;  aber  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz 
es  aus  consuetum  verdorben  sei.  Ägr.  4  heiszt  es  allerdings  auch 
ultra  quam  concessum  Romano,  aber  da  hat  es  den  eigentlichen  sinn. 

c.  35  redit  wird  zwar  allgemein  richtig  gefaszt;  ich  vermisse 
aber  einen  passenden  beleg,  den  uns  Vergilius  gibt^e.  III  351  quaque 
redit  medium  Ehodope  porrecta  suh  axem. 

c.  38  in  alüs  gentibus  . .  religant.  in  dieser  stelle  stöszt  man  sich 
zunächst  an  rarum.  die  meisten  erklärer  nehmen  es  prädicativ  und 
halten  daher  irgend  eine  subjective  ergänzung  aus  den  folgenden 
Worten  für  notwendig;  nach  spatium  setzen  sie  dann,  den  bis  dahin 
unvollständigen  satz  vom  folgenden  trennend,  eine  stärkere  inter- 
punction.  Baumstark  teilt  nicht  so  ab;  aber  wie  er  nun  die  werte 
construiert,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Kritz  verwandelt  rarum 
in  raro  und  erreicht  damit  gar  nichts,  denn  es  können  doch  nicht 
dieselben,  die  bei  anderen  Völkern  nur  selten  und  innerhalb  der 
Jugendzeit  (es  thun?),  bei  den  Sueben  das  haar  retro  sequi  (um  diesen 
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wunderlichen  ausdruck  zunächst  ungeschoren  zu  lassen).  Kritz  er- 
klärt rarum  für  unsinnig,  weil  er  die  construction  nicht  verstanden 
hat.  man  hat  nach  spafium  alle  interpunction  zu  streichen  und  rarum 
zu  lassen,  dies  nimt  die  stelle  eines  objects  ein,  abhängig  von  dem 
folgenden  verbum  transitivum  sequuntur  (oder  wie  sonst  zu  lesen), 
aus  dem  man  aber  hierzu  den  allgemeinen  begriff  der  thätigkeit  her- 
ausziehen musz.  rarum  steht  nun  ebenso  wie  c.  31  raro  usurpatum 
für  quod  rarum  est]  es  heiszt:  'was  bei  anderen  stammen  selten  ist 
und  nur  innerhalb  der  Jugendzeit  vorkommt,  das  thut  man  bei  den 
Sueben  bis  zum  grauen  alter,  nemlich  dasz  man'  usw.  also  retro 
sequuntur  für  faciunt,  ut  r.  s.  den  weitern  gebrauch  dieser  Wen- 
dung bei  Tac.  darzulegen  ist  hier  nicht  der  ort ;  in  der  gewöhnlichen 
spräche  beruht  darauf  ja  schon  die  so  gebräuchliche  wendung  idque 
'und  zwar'. 

Was  ist  aber  mit  retro  sequuntur  zu  machen  ?  alle  erklärungen 
scheinen  mir  unzulänglich  und  so  weit  hergeholt  zu  sein,  dasz  man 
sie  als  ungeeignet  verwerfen  musz.  was  Tac.  will,  ist  nicht  dunkel: 
er  beschreibt  ausführlicher,  was  er  oben  kurz  oVUquare  crlnem  ge- 
nannt hat.  wenn  man  nun  bedenkt,  dasz  an  dieser  ganzen  stelle  der- 
jenige begrifl",  den  jeder  zur  erklärung  unwillkürlich  hineinbringt, 
nemlich  der  des  kämmens,  nirgends  vorkommt,  so  scheint  es  kaum 
zweifelhaft  zu  sein,  dasz  pectunt  gelesen  werden  musz;  und  setzt 
man  nun,  um  eine  entstehungsart  der  corruptel  sequuntur  zu  veran- 
schaulichen, retrosus  statt  rctro^,  so  ist  man  damit  auch  dem  Wort- 
laut so  nahe  wie  möglich  gekommen. 

Nun  bleibt  noch  das  ende  übrig,  welches  offenbar  ebenso  eine 
ausführung  von  nodo  suhsfringere  sein  soll  wie  retrosus  pectunt  von 
ohliquarc.  zunächst  ist  es  gleichgültig,  ob  man  religant  oder  reli- 
gatur  schreibt,  nur  dasz  jenes  die  concinnität  der  rede  verlangt,  es 
ist  wol  ursprünglich ;  als  aber  jjcdunt  in  sequuntur  verdorben  war, 
hat  dies  eine  neue  änderung  nach  sich  gezogen,  was  heiszt  aber  in 
ipso  solo  vertice?  lächerlich  meint  Kritz,  solus  Vertex  sei  ein  kahler 
Scheitel ;  die  vergleichung  mit  sola  loca  (Sali.  lug.  103)  bedarf  keiner 
Widerlegung,  nicht  minder  verkehrt  ist  es,  solum  als  'fundamentum 
capilli'  aufzustellen  und  in  vertice  eine  corruptel  zu  suchen,  wer 
aber  wie  Ritter,  Halm,  Hirschfelder  ua.  solo  ganz  wegläszt,  der  kana 
sich  freilich  darauf  berufen,  dasz  es  im  Leid,  dem  ipso  nur  überge- 
schrieben ist ;  aber  der  sinn  wird  dann  unvollständig :  denn  man  weisz 
nicht  was  man  nun  mit  dem  'scheitel  selbst'  ohne  weitern  zusatz 
anfangen  soll,  auch  wenn  Lachmann  conjiciert  in  ipso  solo  vertici, 
so  fragt  man  wieder,  wie  sich  solum  von  vertex  unterscheide,  ich 
habe  früher  vermutet,  dasz  mit  einer  leichten  Wortumstellung  in 
ipso  vertice  nodo  religant  zu  schreiben  sei,  gerade  wie  oben  nodo 

*  retro/tum  agimt  vermutete  Haupt,  Madvig  retorquent.  Lachmann 
recnrvant,  Halm  und  nach  ihm  Prammer  retorquere  suetum  usw.  [in  dem- 
selben sinne  wie  oben  ist  in  diesen  jahrb.  1867  s.  283  von  FDrosihn 
vorgeschlagen  worden  retrosum  comunt.] 
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substringere  gesagt  ist.  aber  gerade  dasz  nodo  schon  dagewesen  ist, 
macht  es  wieder  verdächtig  und  jedenfalls  überflüssig,  sodann  wäre 
es  nicht  streng  richtig,  dasz  hier  gesagt  würde,  sie  thäten  es  oft 
(wofür  übrigens  Halm  sempcr  vermutet),  während  es  oben  hiesz,  sie 
thäten  es  alle;  es  soll  also  ein  kennzeichen  (insigne)  der  Sueben 
sein ,  durch  das  sie  sich  von  den  übrigen  Germanen ,  und  bei  ihnen 
wieder  die  freien  von  den  sklaven  unterschieden,  genug,  man  braucht 
hier  das  wort  'allein,  blosz',  um  zu  bezeichnen  dasz  dies  das  allge- 
meine ist  und  oft,  nemlich  von  der  groszen  masse  der  freien,  ohne 
weitere  zuthat  geschieht,  während  die  häuptlinge  noch  weitern 
schmuck  hinzufügen  {principes  et  ornatiorem  hahent).  das  führt  zu 
der  allereinfachsten  conjectur  in  ipso  solum  vertice  religant,  dh.  oft 
thun  sie  weiter  nichts,  als  dasz  sie  das  haar  auf  dem  scheitel  selbst 
festbinden. 

c.  39  adicit  auctoritatem  erklärt  der  rec.  von  Prammers  ausgäbe 
im  litt,  centralblatt  1878  nr.  33  sp.  1088  gleich  nohilitatem,  was  wol 
an  sich  undenkbar  ist.  es  heiszt  off'enbar  'das  glück  der  Semnonen 
beglaubigt'  (sc.  superstitiom)  den  aberglauben,  dasz  bei  ihnen  die 
Ursprünge  des  volks  usw.  seien. 

c.  43  ipso  in  Oceano  halte  ich  für  die  allein  richtige,  ja  mögliche 
lesart.  Oceano  hat  der  Leid,  wenigstens  in  der  correctur;  und  wenn 
Halm  sitae  in  Oceanum  liest,  so  ist  mir  das  weniger  verständlich, 
weil  dies  nur  heiszen  könnte  'nach  dem  Oeean  hin'  oder  'in  den 
Ocean  hinein',  das  wäre  eine  unklare  bezeichnung,  nachdem  un- 
mittelbar vorher  schon  Völkerschaften  genannt  sind,  die  ebenfalls 
an  der  küste  der  Ostsee  wohnten,  wie  die  Gotones  und  jedenfalls  die 
üugii  und  Lemovii  (protinus  ab  Oceano).  denn  dasz  Tac.  die  Ostsee 
mit  zum  Ocean  rechnet,  unterliegt  schon  nach  dieser  stelle  keinem 
zweifei.  man  kann  also  auch  nicht  erklären,  die  Suionen  wohnten  jen- 
seit  der  Ostsee  nach  dem  Ocean  hin,  zumal  da  sofort  c.  45  gesagt  ist, 
jenseit  der  Suionen  sei  ein  anderes  meer,  das  von  dem  Ocean  mit- 
hin bestimmt  gesondert  wird.  Tac.  hat  durch  in  Oceano  die  läge 
des  jetzigen  Schweden  ganz  richtig  angegeben;  und  sie  wird  noch 
genauer  bezeichnet  durch  ijjso,  wogegen  die  von  Halm  aufgenom- 
mene conj.  des  Rhenanus  sitae  eine  reine  abschwächung  sein  würde. 
ipso  in  0.  steht  im  gegensatz  zu  den  Staaten  die  nur  an  demselben 
liegen,  nun  hat  der  Leid,  allerdings  ipsae,  und  dies  hat  Baumstark 
aufgenommen,  indem  er  es  erklärt  'im  weiten  meere  für  sich', 
mindestens  sehr  gekünstelt  und  an  einfachheit  und  klarheit  mit  ijjso 
nicht  zu  vergleichen. 

c.  45,  2  id  pro  armis  omniumque  tutela  usw.  die  lesart  scheint 
mir  durch  Urlichs'  Jiominumque  nicht  wesentlich  gebessert,  erträg- 
licher ist  omnique,  wie  Halm  und  Ritter  nach  dem  Tur.  schreiben, 
lieber  wäre  mir  aliaque.  vielleicht  aber  ist  die  corruptel  zu  anfang. 
schriebe  man  sie  . .  omnium  tutela  usw.,  so  wäre  gegen  omnium  nichts 
einzuwenden.  —  ebd.  7:  die  schluszworte  von  den  Sitonen  als  nach- 
barn  der  Suionen  stehen,  wie  von  vielen  bemerkt  ist,  an  falscher 
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stelle,  ich  finde  nicht  dasz  diese  ansieht  widerlegt  wäre;  am  wenig- 
sten von  Baumstark  durch  die  Verweisung  auf  JGrimm.  Tac.  war, 
wie  Baumstark  selbst  zu  c.  44  klar  nachweist,  bisher  streng  von 
Süden  nach  norden  gegangen,  die  Aestier  aber  wohnen  nach  c.  45 
auf  der  rechten  (dh.  östlichen)  küste  der  Ostsee;  wie  war  es  also  mög- 
lich, dasz  er,  nur  aus  dem  gründe  weil  der  bernstein  ihn  mehr  an- 
zog, oder  weil  die  repräsentanten  der  extremsten  Sklaverei  nicht 
vor  den  Aestiern  (warum  denn  nicht?),  sondern  nur  dort,  wo  Ger- 
manien selbst  aufhört,  besprochen  werden  konnten,  plötzlich  vom 
äuszersten  norden  zum  Osten  absprang,  dann  wieder  zum  norden  mit 
zwei  kurzen  Sätzen  zui-ückkehrte ,  um  zuletzt  die  Übersicht  mit  den 
hinter  den  Aestiern  wohnenden  Völkerschaften ,  die  kaum  noch  Ger- 
manen seien,  abzuschlieszen  ?  das  ist  alles  um  so  weniger  glaubhaft, 
als  Tac.  vor  dem  Übergang  zu  den  Aestiern  offenbar  mit  der  betrach- 
tung  des  nordens  völlig  abschlieszen  will,  indem  er  nach  der  Schil- 
derung der  polargegenden  mit  ihren  wundern  hinzufügt  illuc  usqiie, 
et  fama  vcra  (nicht  eher  si  fama  vera'?),  tantum  natura,  die  Sitonen 
gehören  ohne  zweifei  nach  c.  44;  auch  der  gegenständ  dessen,  was 
von  ihnen  noch  berichtet  wird,  stimmt  zu  dieser  stelle,  wo  ebenfalls 
von  der  königlichen  gewalt  die  rede  ist ,  die  eine  beschränkung  der 
freiheit  zur  folge  habe,  die  Sitonen  bilden  überhaupt  nur  einen 
nebenzweig  der  Suionen;  weshalb  denn  auch  wenige  worte  über  sie 
ausreichen,  insbesondere  dasz  die  knechtschaft  bei  ihnen  eine  noch 
schimpflichere  form  angenommen  habe,  insofern  als  sie  sich  von 
einer  frau  beherschen  lieszen.  daher  darf  auch  nicht  auffallen,  dasz 
c.  45  aa.  mit  trans  Suionas  auf  die  Suionen  als  das  hauptvolk  zu- 
rückgegangen wird,  sicher  ist  dies  der  grund  gewesen,  weshalb  die 
zwei  sätzchen  über  die  Sitonen  von  dieser  stelle  entfernt  und  nun- 
mehr an  eine  ungeeignete  gebracht  wurden,  natürlich  trifft  das  die 
Worte  hie  Suehiac  finis  nicht  mit.  denn  da  Tac.  bestimmt  die  Aestier 
noch  zu  den  Sueben  rechnet,  bei  den  folgenden  Peucinern  usw.  aber 
sogar  die  germanische  nationalität  in  frage  stellt ,  so  gehören  jene 
Worte  an  das  ende  von  c.  45  oder  den  anfang  von  46. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 
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NOCHMALS  FÜR  HOMER  UND  ARISTARCH. 


In  dem  'offenen  schreiben',  das  an  meine  adresse  diese  Jahr- 
bücher (1878  s.  433 — 444)  brachten,  nimt  hr.  Karl  Brugman 
die  Verteidigung  seines  «ef|oc  =  heri  =  herr»  noch  einmal  auf,  das 
er  in  seinem  buche  'ein  problem  der  Homerischen  textkritik'  usw.  für 
E  505  und  o  450  vorgeschlagen  hatte,  hier  hatte  hr.  Br.  gerade 
für  die  erstere  stelle  (i  505)  seine  hypothese  «efjoc  ==  herr»  beson- 
ders gut  gefunden:  'die  stelle  gewinnt  bei  substituierung  dieser  be- 
deutung  einen  viel  befriedigendem  sinn  als  sie  vordem  hatte . . 
jetzt  erst  kommt  die  doppelsinnige  rede  des  Schalkes  zur  vollen  gel- 
tung.'  hr.  Br.  sieht  sich  jetzt  genötigt  für  diese  stelle  die  bedeutung 
«efioc  =  herr»  zurückzuziehen  und  'die  herkömmliche  Interpretation 
von  cpuuTÖc  eiioc  als  «des  wackern  mannes^>  als  die  richtige  anzuer- 
kennen' :  dafür  wird  von  ihm  ähnlich  wie  früher  für  E  505,  so  jetzt 
für  0  450  «efioc  ==  herr»  empfohlen  'voi'zugsweise  darum,  w^eil  die 
stelle  so  einen  befriedigendem  sinn  bekäme  als  sie  bisherhatte' 
(s.  441).    wir  wollen  die  richtigkeit  dieser  behauptung  prüfen. 

Die  phoinikische  sklavin  in  dem  väterlichen  hause  des  Eumaios 
hatte  dem  Phoiniker,  mit  dem  sie  bekannt  geworden,  den  palast  von 
Eumaios  vater  gezeigt  und  weiter  mitgeteilt,  dasz  sie  aus  Sidon 
stamme ,  aber  von  Taphischen  männern  geraubt  und  verkauft  wor- 
den sei  TüOb'  dvbpöc  Tipoc  buu)na9'  (o  429),  womit  sie  also  offenbar 
sich  als  Sklavin  und  den  besitzer  jenes  hauses  als  ihren  herrn  be- 
zeichnet hatte,  auf  die  frage  des  Phoinikers ,  ob  sie  wieder  zu  ihren 
eitern  zurückkehren  möchte,  erklärt  sie  sich  bereit  dazu  und  ver- 
spricht als  entgelt  für  diesen  dienst  gold  mitzubringen  und  fährt 
so  fort: 

Ktti  he  Kev  aXX'  eirißaGpov  i^Ojv  eBeXoucd  ye  boiriv.     449 
Traiba  y^P  dvbpöc  enoc '  evi  jueYdpoic  dTiTdXXuj , 

'   'problem'   s.  57  f.   gibt  Br.   den   Inhalt  dieses  verses  so  an:  'die 
Sklavin   wolle   noch  etwas   besonderes   ihnen   zum   fährlohn  mitbringen, 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hft.  5  u.  6.  19 
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KepbaXe'ov  bx]  toTov,  djuaxpoxöuuvTa  6upa2!e* 
TÖv  Kev  dYOifi'  eTTi  vriöc,  6  b'  u)uiv  jnupiov  uuvov 
aXqpoi,  ÖTTJi  TrepdoiTe  xai'  dWoBpöouc  dvGpuuTTOuc. 
auf  Faesis  bemerkuüg  «dvbpöc  erjoc,  des  edlen,  fürstlichen  mannes, 
weshalb  der  knabe  auch  einen  höhern  preis  gelten  wird»  erwiderte 
Br.  ^Problem'  s.  58:  'aber  euc,  von  dem  unser  efioc  oder  efioc  der 
genetiv  sein  soll,  hat  sonst  nirgends  diese  bedeutung',  und  dasselbe 
wiederholt  er  jahrb.  1878  s.  441.  Br,  übersetzt  euc  mit  'wacker', 
dessen  Sphäre  er  jedoch  viel  zu  eng  faszt,  wenn  er  es  =  strenui, 
ioni  setzt,  die  alten  haben  es  durch  dTCxGöc  erklärt,  das  nicht  nur 
und  in  erster  reihe  die  gute  und  tüchtigkeit  in  moralischer  beziehung 
bedeutet ,  sondern  auf  die  edle ,  vornehme  geburt  (ai|uaTÖc  eic  dya- 
GoTo  b  611)  geht  im  gegensatze  zu  den  xe'pncc  (oid  xe  xoTc  aTaGoTci 
rrapabpiuiJUCi  X^P^I^c  o  324),  und  im  zusammenhange  damit  die  auf 
körperkraftund  körperübung  sich  stützende  tapferkeit,  die  edle  ritter- 
lichkeit,  die  in  vornehmen  kreisen  besonders  gepflegt  wird,  dies 
ist  auch  bei  Homer  die  bedeutung  von  euc  'edel,  vornehm,  tapfer, 
tüchtig*,  so  von  Aineias  euc  TtaTc  'A^XiCttO  B  819.  M  98.  P  491,  so 
r\\jc  GepdTTUuv  (Thrasymelos  TT  464 ,  Patroklos  TT  653 ,  Meriones  N 
246.  Y  528.  860.  888);  so  in  der  häufig  vorkommenden  Verbindung 
von  r|uc  le  jaeYac  xe ,  die  zwei  für  den  beiden  besonders  charakteri- 
stische eigenschaften  zusammenfaszt;  so  ist  auch  evenveucev  oder 
evfJKe  oder  evecxaKxai  /aevoc  r\ü  zu  verstehen  von  dem  edlen  mut, 
der  mit  edlem  blute  sich  so  gern  verbindet,  und  ganz  gewis  auch 
die  stelle  Z  191  YiTVUJCKe  Geou  yövov  iiuv  eövxa  (Bellerophon), 
und  ebenso  das  compositum  euiraxe'peia ,  das  edelentsprossene  kind 
(Helene  undTyro).  die  bedeutung  'edel,  vornehm'  also,  dieBr.  dem 
euc  abstreitet,  ist  die  ihm  gerade  eigentümliche,  durchaus  richtige, 
und  die  stelle  o  450  ist  in  bester  Ordnung  und  bedarf  keiner  än- 
derung:  'denn  ich  ziehe  auf  das  kind  des  edlen,  vornehmen  mannes, 
ein  recht  gescheites;  das  dürfte  euch  einen  hohen  kaufpreis  ein- 
bringen' sagte  die  sklavin,  die  den  preis  für  das  kind  eben  darum 
so  hoch  angab,  weil  es  von  vornehmen  eitern  abstammte. 

Ich  hatte  in  meiner  recension  auch  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  begriff'  'herr'  für  o  450  ganz  überflüssig  sei,  'da  die  Wärterin 
schon  vorher  gesagt  hat,  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in  diensten  stehe ; 


nemlich  den  jungen  söhn  des  wackern  mannes  (nemlich  des  königs), 
welchen  sie  erziehe',  und  fährt  dann  fort:  'dasz  dies  nicht  angeht,  liegt 
auf  der  hand.'  in  dem  'offenen  schreiben'  erklärt  Br.  warum  dies  'nicht 
angeht':  'weil  die  untreue  sklavin  in  demselben  moment,  in  dem  sie 
sagt,  sie  wolle  ihren  herrn  ausplündern  und  ihm  sein  kind  rauben,  in 
der  vorliegenden  Situation  diesen  nicht  als  einen  «wackern  mann»  be- 
zeichnen wird'  (s.  441).  hat  Br.  den  (i|uO|aujv  Ai'YicGoc  vergessen  und  die 
)Liv»iCTf|pec  äYCWoi,  ävTieeoi  und  dasz  Telcmachos  dem  Theoklymenos  den 
Eurymachos  empfiehlt  äfXaöv  uiöv  Kai  Y^p  ttoWöv  äpicxoc  dvrip,  dem 
er  dann  sogleich  darauf  wünscht  Kaxöv  f\}Jiap  o  519  ff.?  solche  bei- 
wörter  sind  gar  nicht  in  der  sittlichen  bedeutung  zufassen,  sondern 
in  der  verallgemeinerten,  mit  beziehung  auf  die  vornehme  geburt. 
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dasz  das  kind  also  diesem  ihrem  herrn  zugehöre,  war  natürlich'. 
Br.  erwidert  mir  hierauf:  'erstlich  ist  der  possessive  genetiv  «des 
herru'  nicht  so  überflüssig  für  das  Verständnis,  wie  Sie  gern  glauben 
machen  möchten'  (s.  442),  fügt  aber  nicht  mit  einem  worte  hinzu, 
warum  er  'nicht  so  überflüssig  ist';  diesen  grund  hätte  er  doch  mir 
und  allen  andern,  die  bisher  an  der  stelle,  was  das  Verständnis'  der- 
selben anbetrifft,  gar  nichts  auszusetzen  gehabt  hatten,  nicht  ver- 
schweigen sollen.  Br.  fährt  dann  fort:  *und  zweitens,  wenn  er  ent- 
behrlich wäre,  so  wäre  er  darum  noch  lange  nicht  unhomerisch  und 
meine  annähme  stürzend'  (ao.).  aber  zu  einer  conjectur  hat  man 
doch  erst  dann  ein  recht,  wenn  die  stelle,  wie  sie  uns  überliefert  ist, 
keinen  oder  einen  falschen  sinn  gibt;  man  conjiciert  doch  nicht,  wenn 
die  stelle  plan  und  für  den  ersten  blick  schon  verständlich  wird ! 
sodann  bringt  man  nicht  durch  conjectur  in  einen  Schriftsteller  wie 
Homer  ein  wort  hinein,  das  er  für  diesen  begriff  nicht  kennt.  Homer 
bietet  für  'herr'  das  wort  äva£,  das  'könig,  herscher,  beschirmer, 
gebieter  und  herr'  bedeutet,  das  kühne  gebilde  «eceuc  =  eeOc  = 
herns  =  herr » ^,  das  Br.  in  0  450  hineininterpretiert ,  werden  wir 
schon  darum  als  unhomerisch  zurückweisen,  sollen  wir  denn  wirk- 
lich Homer,  der  so  oft  sein  bezeichnendes  und  charakteristisches 
avaE  gebraucht  (zb.  sagt  Eumaios  ou  t«P  ex'  äXXov  rJTriov  ojbe 
dvaKxa  Kixrico|Liai  E  139,  tlu  Ke  |ue  ttöW  üjvr|cev  ctvaE  H  Gl,  von 
der  Eurjkleia  viZie  . .  ävaxe^'eöv  t  392  usw.  vgl.  E  60.  170.  p  318. 
320.  a  397.  b  87.  i  440.  k  216.  Y  517.  Q  734),  einmal  sich  des 
Wortes  eeuc,  nur  weil  Br.  es  so  will  und  für  seine  zwecke  es  ihm 
nützlieh  erscheint,  sich  bedienen  lassen,  eines  wortes  das  überhaupt 
in  der  ganzen  litteratur  nicht  nur  nicht  vorkommt,  sondern  für  das 
auch  die  gesamte  griechische  litteratur  gar  keinen  anhält  darbietet?^ 
daher  musz  auch  Br.  behaupten,  es  sei  von  den  Griechen  selbst  nicht 
mehr  verstanden  worden,  in  seinem  'problem'  (s.  62)  äuszerte  er 
sich  also:  'dieses  wort  verstanden  die  alten  Homeriker  nicht, 
sie  sahen  es,  weil  es  in  Verbindung  mit  dvbpöc  und  qpuJTÖc  auftrat, 
für  ein  adjectiv  an  und  hielten  es  für  einen  genetiv  von  euc'  die 
'alten  Homeriker'  können  —  das  geht  aus  dem  zusammenhange  her- 
vor —  doch  nur  die  alexandrinischen  grammatiker  gewesen  sadn, 
die  von  der  bedeutung  i?\oc  =  heri  nichts  mehr  gewust  haben,  jetzt 


2  es  ist  die  frage,  ob  'herr'  in  der  Sphäre  und  dem  umfanoe  des  lat. 
Wortes  herus  [richtiger  erus]  überhaupt  schon  Homerisch  ist.  die  Odyssee 
kennt,  was  für  sie  bezeichnend  ist,  schon  das  wort  beCTTOiva,  öecTröxric  je- 
doch weder  Ilias  noch  Odyssee.  dtvaE  ist  von  viel  weiterm  umfange,  da 
Homer  uns  als  'herrn'  meistens  weithin  gebietende,  fürsten  und  könige 
schildert,  für  das  einfache  Verhältnis  des  hausherrn  zu  seinem  haus- 
gesinde  scheint  ein  ausdruck  nicht  vorhanden  zusein:  wir  linden  dafür 
bisweilen  ävrip,  so  o  429  T0Ö6'  dvbpöc  irpöc  buujuaG'  und  o  489  f.,  wo 
Odysseus   zu  Eumaios   sagt,    er   sei   äv&pöc   öuu|uaTa  .  .   riiiiou   gelangt. 

^  in  den  'zehn  geboten  für  classische  philologen'  nennt  Lehrs  als 
6s:  'du  sollst  nicht  sanskritwurzeln  klauben  und  mein  mauna  ver- 
schmähen.' 

19* 
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musz  Br.,  gedrängt  durch  sein  Zugeständnis,  S  504  bedeute  qpuuTÖc 
efioc  Mes  wackern  mannes',  noch  weiter  zurückgehen  und  erklären, 
dasz  'diese  stelle  zugedichtet  wurde  zu  einer  zeit,  da  man  den  wahren 
sinn  des  wertes  efioc  in  o  450  schon  nicht  mehr  verstand  und  es  mit 
euc  in  Verbindung  gebracht  hatte'  (s.  442).  nun  wenn  ein  Homeri- 
scher Sänger  schon  efioc  so  auffassen  konnte,  so  gestehe  ich  dasz 
ich  lieber  dem  sänger,  der  doch  sicherlich  eine  feinere  fühlung  mit 
der  griechischen  spräche  und  den  wortwurzeln  gehabt  hat,  als  sie 
Br.  besitzt,  folge  als  an  die  hypothese  Br.s  glaube,  auch  wenn  die 
bildung  des  efioc  eine  singulare  sein  mag.  wie  viele  w^örter  bei  Ho- 
mer sind,  was  ihre  bildung  und  herkunft  anbetrifft,  uns  noch  Pro- 
bleme und  werden  es  wol  bleiben:  mögen  wir  doch  ja  nicht  glauben 
durch  zu-  und  aufdringliche  hypothesen  und  Phantastereien  hierüber 
uns  klarheit  zu  verschaffen  ! 

Also  ein  Homerischer  sänger  oder  interpolator  —  doch  aber 
vermutlich  vor  der  Peisistratischen  zeit,  wenn  nicht  Br.  hierüber 
genauer  unterrichtet  ist  —  hat  S  504  efioc  schon  als  genetiv  von  euc 
aufgefaszt  in  der  Verbindung  qpuuTÖc  efioc,  und  diese  lesart  ist  uns 
als  sicher  überliefert,  wie  nun  Br.  nach  solchem  Zugeständnis  doch 
fortfahren  kann:  'im  gründe  genommen  steht  also  efioc  nur 
an  einer  Homerstelle  o  450  fest'  (s.  442),  das  ist  völlig  unverständ- 
lich, jedenfalls  —  und  das  ist  mir  besonders  wichtig  gegen  Br.  zu 
betonen  —  ist  an  einer  stelle  efioc  =  dYCtBoö  als  auf  eine  dritte  per- 
son  bezogen  sicher  bezeugt:  denn,  wie  gesagt,  ein  dichter  hat  es 
doch  so  gebraucht,  ist  dem  aber  so ,  dann  ist  damit  für  dies  ganze 
gebiet  der  kritik  Br.s  der  boden  entzogen,  für  den  ja  das  ein  haupt- 
moment  war,  dasz  efioc  in  bezug auf  eine  dritte  person  von  guten 
hss.  uns  nicht  überliefert  sei,  und  der  daraus  die  Vermutung  gezogen, 
IfjOC  sei  für  eoTo  mit  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite  person  'einer 
marotte  zu  liebe'  an  fünf  stellen  der  Ilias  von  Ai'istarch  'einge- 
schmuggelt' worden  ('problem'  s.  57  und  VI),  aber  auch  jetzt  noch 
hält  Br.  an  den  fünf  Iliasstellen  (A  393.  0  138.  T  342.  Q  422  und 
550)  Zenodots  lesart  eoio  für  die  richtige:  denn  'es  begreift  sich 
leichter,  dasz  ein  alter  Homerkritiker  an  den  fünf  stellen,  wo  eoio 
die  bedeutung  «deines»  hatte,  einer  irrigen  doctrin  zu  liebe  dieses 
eoTo  aus  dem  text  entfernte,  als  dasz  von  alters  her  an  den  fünf 
stellen  efioc  im  sinne  von  «wacker»  gestanden  hatte  und  nun  anstatt 
der  dem  sinne  nach  nicht  im  mindesten  anstöszigen  Verbindungen 
Traiböc  efioc  usw.  die  Verbindungen  naiböc  eoTo  «deines  sohnes» 
usw.  sollten  eingesetzt  worden  sein  mit  einer  gebrauchsweise  des 
reflexivpronomens,  die  sonst  in  den  Homerischen  gedichten  durchaus 
nicht  geläufig  war'  (s.  443).  aber  für  wen  begreift  sich  dies  leichter? 
für  einen  der  da  weisz  dasz  dieser  'alte  Homerkritiker'  kein  anderer 
war  als  Aristarch?  der  da  weisz  dasz  dieser  eben  nichts  höher  hielt 
als  'codicum  auctoritatem'  (Lehrs  Arist.^  s.  360),  von  dem  es  heiszt 
dasz  er  selbst  da  wo  er  an  einem  ausdruck  anstosz  nahm,  öjuuuc  urrö 
TrepiTific  euXaßeiac  oubev  jueieBriKev  (Didj^mos  zu  I  222.  f  262. 
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B  665  ;  vgl.  Aristonikos  zu  H  114.  FT  636.  X  468.  Y  857),  der  also 
der  conjectiiralkritik  entsagte?  freilich  das  hält  Br.  für  einen  aber- 
glauben:  denn,  sagt  er,  *es  steht  längst  fest,  dasz  der  wegen  seiner 
conservativen  tendenz  so  vielfach  gepriesene  kritiker  sich  in  freier 
conjecturalkritik  ergangen  hat  und  auf  diesem  wege  zum  text ver- 
fälsch er  geworden  ist.  so  hat  er  zb.  —  und  ich  wähle  gerade  die- 
ses beispiel,  weil  hier  selbst  Lehrs  seinen  Schützling  nicht  zu  ver- 
teidigen weisz  —  sich  eingebildet'  (problem  s.  2) ,  und  nun  folgt 
das  von  den  Aristarchomastiges  beständig  vorgeführte  paradestück 
TTHA€I'AH'06A-,  das  Aristarch  so  schrieb,  indem  er  einem  von  ihm 
über  eGeXuj  beobachteten  gesetze  glaubte  folge  leisten  zu  müssen 
(vgl.  Lehrs  Arist.^  s.  362) !  warum  wählte  nicht  Br.  ein  schlagen- 
deres beispiel  und  aus  eignem  vorrat?  das  wäre  ihm  wahrlich  schwer 
gefallen!  und  gesetzt,  Aristarch  habe  wirklich  efioc  conjiciert  für 
eoTo,  das  in  dieser  gebrauchsweise  'sonst  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  durchaus  nicht  geläufig  war',  wird  man  mit  solcher  leiden- 
scbaft  ihn  darum  einen  'text Verfälscher'  nennen? 

Nun  aber  erweist  sich  die  ganze  argumentation  Br.s,  die  er  in 
dem  satze  *es  begreift  sich  leichter'  usw.  darlegt,  als  eitles  gerede: 
denn  er  musz  sich  nach  seinem  'problem'  jetzt  zu  der  weitern  sehr 
folgenschweren  concession  verstehen,  dasz  Aristarch  es  gar  nicht  ein- 
mal gewesen,  der  efioc  für  eoio  einsetzte,  was  wir  im  'problem'  s.  62 
als  neuste  Wahrheit  zu  lesen  bekamen :  'Aristarch  benutzte  dieses 
vermeintliche  adjectivum,  um  an  fünf  Iliasstellen,  wo  die  ausdrücke 
TTttiböc  eoio,  uioc  eoTo  und  dvbpöc  eoTo  auf  eine  zweite  pei-son 
giengen,  diesen  ihm  anstöszigen  gebrauch  aus  dem  text  zu  entfernen.' 
was  war  das  für  ein  geschrei,  das  darauf  hin  gegen  Aristarch  den 
'textverderber' ,  den  'textverfälscher'  erhoben  wurde!  und  nun? 
welchen  traurigen  rückzug  tritt  Br.  an,  wenn  er  jetzt  also  schreibt: 
'dasz  statt  dieses  eoio  das  als  gen.  von  euc  angesehene  efioc  der 
Odyssee  schon  vor  Aristarch  eingedrungen  sein  konnte,  ja  wahr- 
scheinlich schon  von  ihm  vorgefunden  wurde'  —  wie  verclausuliert, 
weil  gezwungen,  kommt  hier  die  spräche  von  Br.s  lippen,  wo  ein- 
faches Zugeständnis  das  einzig  richtige  gewesen  wäre,  nachdem  er 
selbst  vorher  qpuuTÖc  efjoc  =  'wacker'  als  von  einem  Homerischen 
dichter  schon  gebraucht  angenommen  hatte !  —  'gebe  ich  zu.  wurde 
es  schon  vor  Aristarch  gelesen,  so  hat  er  dann  doch  immerhin  d6n 
fehlgriff  gethan,  dasz  er  unter  den  beiden  ihm  vorliegenden  lesarten 
falsch  wählte'  (s.  443).  also  Aristarch  hat  nach  Br.  jetzt  nur  noch 
einen  'fehlgriff  gethan',  er  hat  falsch  gewählt!  wie?  Br.  hat  ja  selbst 
kurz  vorher  erklärt,  die  Verbindungen  iraiböc  eoTo  =  'deines  sohnes' 
usw.  zeigten  eine  gebrauchsweise  des  eoTo ,  'die  sonst  in  den  Home- 
rischen gedichten  durchaus  nicht  geläufig  war',  und  in  diesem  falle 
sollte  Aristarch ,  wenn  er  efjoc  in  seinen  hss.  fand  —  und  Br.  ge- 
steht ja  das  zu,  sowie  auch  dasz  sein  'handschi'iftlicher  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  Vorgänger'  und  dasz  'er  diesen 
apparat  im   groszen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen- 
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hafter  benutzte  als  die  Vorgänger  den  ihrigen'  ('problem'  s.  3)  — 
ich  sage,  wenn  Aristarch  unter  solchen  umständen  efioc  dem  eoTo 
vorzog,  sollte  er  darum  einen  Vorwurf  verdienen?  würde  nicht  jeder 
wissenschaftliche  und  seiner  sache  ernsthaft  dienende  kritiker  ganz 
ebenso  verfahren  ?  und  Aristarch  hat  —  von  allem  abgesehen  — 
efioc  handschriftlich  vorgefunden,  nicht  selbst  erst  in  diese  stellen 
der  Ilias  hineinconjiciert :  das  ist  auszer  aller  frage,  die  wendung 
riYVÖtiKE  (sc.  ZrivöbOTOc)  be  tx]V  Xe'Siv  (Ariston.  zu  0  138,  vgl,  zu 
Q  528)  sagt  das  offenbar,  wenn  man  nicht  Aristarch  hier  der  lüge 
zeihen  will. 

Ob  Aristophanes  auch  efjoc  gelesen  und  ob  er  zu  dem  freiem 
gebrauch  des  pronomens  dieselbe  Stellung  gehabt  hat  wie  Aristarch  ? 
Br.  meint  dasz  sich  dies  nicht  ermitteln  lasse  ('problem'  s.  116), 
da  man  weder  aus  den  schollen  zu  K  397  noch  zu  ß  206  einen  an- 
hält finden  könne,  ich  meine  doch ,  dasz  diese  beiden  stellen  einen 
einblick  gewähren,  wenn  man  sie  eben  nicht  absichtlich  misverstehen 
will,  denn  aus  welchem  andern  gründe  hätte  Aristophanes  K  397 
— 399  athetieren  sollen  als  wegen  des  anstöszigen  gebz-auchs  von 
ccpici  ==  U)Liiv  aÜTOic  ?  Aristarch  verfuhr  ja  zuletzt  ganz  ebenso ! 
und  sicher  las  Aristophanes  ß  206  inc  dpeific,  nicht  y\c  dperfic  = 
fmeiepric:  denn  die  worte  'ApiCTOcpdvric  be  uTTuuiTTeue  tov  ctixov, 
veuuTepiKÖv  XeyiJuv  övo)na  tö  xfic  dperfic  besagen,  dasz  er  den  ihm 
auffälligen  gebrauch  des  artikels  nicht  durch  conjectur,  sondern 
durch  annähme  der  unechtheit  beseitigte,  wir  sind  eher  berechtigt 
in  dieser  frage  zwischen  Aristophanes  und  Aristarch  Übereinstim- 
mung anzunehmen,  da  in  den  scholien  kein  anhält  zu  einer  ent- 
gegengesetzten ansieht  vorhanden  ist. 

Zenodotos  war  es  der  eoTo  schrieb  statt  erjoc,  das  er  nicht 
kannte  (r|YVÖr|Ke  ifiv  XeSiv  Ariston.  zu  0  138);  es  ist  wol  anzu- 
nehmen, dasz  er  eoTo  schlechtweg  =  ibiou  nahm  und  so  sich  auch 
hier  nicht  unterrichtet  zeigte  über  den  eigentlichen  und  Homeri- 
schen gebrauch  des  pronomens.  gerade  die  Homerische  wort- 
erklärung  befand  sich  vor  Aristarch  in  dem  allertraurigsten  zu- 
stande, erst  ihm  war  es  vorbehalten  dieses  gebiet  mit  wissenschaft- 
licher kritik  zu  behandeln,  über  die  kindlichen  versuche  zu  einer 
Worterklärung  vor  diesem  gelehrten  sind  wir  durch  seine  bemer- 
kungen  gegen  die  glossographen  unterrichtet  (vgl.  Lehrs  Arist.  ' 
s.  36  ff.),  ein  beispiel  mag  hier  erwähnt  sein,  die  erklärung  von 
ToToc.  wir  lesen  bei  Ariston.  zu  Y  16:  f)  bmXfi  ÖTi  auHriTiKUJc  tö 
ToTov,  oux  iA)C  Ol  yXujccoTpdqpoi  dHioOciv  dYaööv,  und  bei  Eust.  zu 
b  206  über  TOiou  yäp  Kai  TiaTpöc :  icieov  öti  t6  toiou  töP  Traipoc 
Ol  YXouccoYpdcpoi  dvii  toö  dYOiOou  qpaciv.  danach  könnte  man  auch 
annehmen,  dasz  schon  sehr  früh  eoio  zum  teil  in  folge  der  Wen- 
dungen iraiböc  eoio,  uioc  eoTo,  dvbpöc  eoTo,  wo  neben  eoTo  die  les- 
art  efjoc  sich  befand,  als  in  der  bedeutung  identisch  mit  efjoc  =- 
dYttGoO  gefaszt  wurde,  die  Vorstellung,  dasz  eöv  nicht  nur  prono- 
men  sei,  sondern  auch  dasselbe  wie  dYaGöv  bedeute,  war  jedenfalls 
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später  verbreitet:  vgl.  Aijoll.  Dysk.  irepi  CUVT.  s.  155,  28  vOv  Y«P 
<paciv  ouK  dvTUJVu|uiKÜjc  KeTcGai  xö  eöv,  dXX'  eTTiTaiiKuJc 
cr||iiaivov  tö  äjaQöv,  und  irepi  dvTuuv.  p.  60'\  wo  zu  der  stelle  aitei 
b'  oiujvov  eöv  ctYTeXov  (Q  292)  Apollonios  bemerkt,  dasz  einige  hier 
das  laeiaßanKÖv  des  pronomens  nicht  erkannt  und  entweder  tax  UV 
OTY^^ov  geschrieben  oder  das  eöv  =  aYaGöv  verstanden  hätten. 

Also  eöv  wurde  nach  diesem  zeugnis  allgemein  durch  dYOiGÖV 
paraphrasiert.  Br.  will  dies  nicht  gelten  lassen ;  er  ist  der  ansieht, 
dasz  nur  an  den  stellen,  wo  eöc  auf  die  zweite  person  sich  bezieht, 
es  durch  dtöGöc  erklärt  sei,  'bei  bezug  auf  die  dritte  person  sich 
sonst  nirgends  ein  eöc  durch  axaGöc  erklärt'  finde  ('^problem'  s.  63). 
für  ihn  war  diese  behauptung  darum  von  solcher  bedeutung,  weil 
sich  so  leicht  die  folgerung  ergab,  dasz  Aristarch,  der  ja  nach  Br. 
zuerst  für  eoTo  sein  efjoc  =  dYCtOoO  als  correctur  schrieb,  somit 
mittelbar  die  veranlassung  ward ,  dasz  an  diesen  stellen  eoTo  = 
dTöGoö  erklärt  werden  konnte,  jetzt,  nachdem  Br.  seine  behauptung 
zurückgenommen  und  ir\OC  an  den  fünf  Iliasstellen  'schon  von  Ari- 
starch vorgefunden'  sein  läszt,  und  zwar  —  fügen  wir  hinzu  —  nicht 
als  correctur,  sondern  als  lesart  (riYVÖ»iKe  be  Tr)V  XeHiv),  fällt  jede 
beziehung  von  Br.s  argumentation  auf  Aristarchs  verfahren  fort,  es 
mag  richtig  sein,  dasz  wir  in  den  schollen  die  paraphrase  des  eöc 
durch  dYöOöc  nicht  finden:  kann  das  nicht  bloszer  zufall  sein  bei 
der  so  lückenhaften  Überlieferung  derselben?  und  läszt  sich  dieser 
negative  beweis  Br.s  festhalten  gegenüber  dem  positiven  oben  an- 
geführten Zeugnisse  des  Apollonios?  wie  verhält  sich  nun  Br.  zu 
dem  letztern?  er  sucht  es  für  ungültig  zu  erklären,  war  es  denn 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  und  im  gedankengange  verworren, 
dasz  ein  kritiker  berechtigt  war  es  als  zeugnis  zu  bemängeln?  mit 
nichten:  an  klarheit  läszt  es  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Des  Apollonios  bemerkung  rrepi  dvToiv.  s.  60''  bezog  sich,  wie 
schon  gesagt,  auf  Q  292  airei  b'  oiujvöv  eöv  ctYTeXov,  worte  der 
Hekabe,  mit  denen  sie  Priamos  auffordert  Zeus  um  einen  wahrsage- 
vogel,  seinen  boten  (döv  dxTcXov)  zu  bitten;  v.  310  wendet  sich 
Priamos  im  gebet  an  Zeus:  Trejuipov  h'  oiuuvöv,  tüxuv  ä^f^Xov. 
Apollonios  las  also  v.  292  eöv  dYYeXöv:  er  erklärt  die  auffassung 
von  eöv  =  auToO,  weist  die  lesart  Tttxuv  zurück  und  verwahrt  sich 
gegen  die  bedeutung  dYttBöv:  es  ist  demnach  doch  offenbar,  dasz 
er  von  eöv  für  v.  292  spricht,  dasz  er  v.  310  nicht  auch  eöv  vor  sich 
gehabt  haben  kann,  da  dies  dann  mit  bezug  auf  eine  zweite  person 
gesagt  und  von  Apollonios  mit  der  entsprechenden  bemerkung  be- 
gleitet worden  wäre.  Br.  aber  kommt  es  gerade  darauf  an,  für 
v.  310  eöv  mit  bezug  auf  die  zweite  person  als  die  ursprüngliche 
lesart  zu  bekommen,  und  indem  er  sich  beruft  auf  die  fragliche  be- 
obachtung,  dasz  'bei  bezug  auf  eine  dritte  person  sich  sonst  nirgends 
ein  eöc  durch  dYaGöc  erklärt'  findet,  schlieszt  er  frischweg :  'es  kann 
wol  kein  zweifei  obwalten,  dasz  Apollonios  oder  schon  seine  quelle 
irrtümlich  auf  292  bezogen,  was  eigentlich  auf  310  gieng'  ('problem' 
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s.  63).  aber  Apollonios  spricht  sich  über  diese  stelle  nicht  nur  irepi 
dvT.,  sondern  noch  einmal  nepi  CUVT.  s.  155,  28  aus;  er  erklärtauch 
hier  eöv  in  eöv  aYT^^ov  als  nicht  reflexivisch ,  sondern  laexiöv  eic 
dTTXfjv  jueidOeciv  und  paraphrasiert  aixei  eöv  dYT^^ov  mit  aixei 
TÖV  auTOÖ  dYT£^OV.  wie  soll  sich  dies  nur  auf  v.  310  beziehen 
können,  womit  Zeus  angeredet  wird?  wie  sollte  Apollonios  die  dnXfi 
laerdGecic,  die  erklärung  des  eöv  durch  auToO  für  v.  310  haben  an- 
nehmen können?  man  müste  nur  glauben,  dasz  dann  Apollonios  bei 
dieser  partie  sowol  in  der  schrift  irepi  dvT.  als  auch  und  noch  länger 
in  der  rrepi  cuvx.  geschlafen  habe,  was  anzunehmen  allerdings  gar 
keine  Schwierigkeit  für  Br.  zu  haben  scheint,  es  sei  aber  auch  nur 
auf  die  bei  Lehrs  quaest.  ep.  s.  67  —  auch  Br.  citiert  die  stelle  — 
gesammelten  Zeugnisse,  in  denen  eöv  ganz  allgemein  und  schlecht- 
weg durch  dYCxGöv  glossiert  wird :  eöv  xö  i'biov  Kai  xö  dYaSöv  — 
ed  xd  dYaöd,  und  dies  ist  gewis  der  hauptgrund  für  eöc  =  dYöööc, 
weil  xö  eöv  'das  einem  zugehörende,  der  besitz'  leicht  in  die  bedeu- 
tung  'das  gut'  übergehen  konnte. 

Das  ist  eben  das  tadelnswerte,  ich  musz  es  sagen,  das  dilettan- 
tische in  dem  verfahren  Br.s,  dasz  er  unter  den  lockenden  Vor- 
spiegelungen seiner  hypothesen  die  quellen  völlig  willkürlich  be- 
nutzt und  sich  oft  nicht  einmal  die  musze  gönnt,  zum  Verständnis 
derselben  durch  einfaches  übersetzen  zu  gelangen,  ich  habe  in  mei- 
nen recensionen  beisi^iele  hierfür  zur  genüge  angeführt;  hier  bei  ge- 
legenheit  des  efioc  sei  noch  auf  eins  aufmerksam  gemacht,  das  gleich- 
falls von  seiner  willkürlichen  art  zu  schlieszen  und  behauptungen 
auszusprechen  zeugnis  ablegt. 

E  9.  10.  11  lauten  die  versausgänge  also:  uioc  eoTo  —  itttto- 
bd)iOio  —  Traxpöc  eoTo.  für  uioc  eoio  bietet  Eustathios  s.  964,  18 
uioc  efjoc,  was  Br.  zu  sein  scheint  'ohne  zweifei  die  emendation 
eines  grammatikers,  dem  der  reimende  ausgang  der  drei  verse  9 — 11 
nicht  behagte'  (s.  58).  Br.  fährt  darauf  also  fort:  'überdies  gibt 
Eustathios  zu  seiner  lesart  eine  längere  auseinandersetzung,  die  ganz 
so  aussieht,  als  habe  ihm  eine  auslassung  eines  grammatikers  vor- 
gelegen, die  sich  auf  den  gleichen  ausgang  eoio  in  v.  9  und  11  be- 
zog, und  als  habe  er  nun,  der  in  seinem  exemplar  v.  9  efjoc  vor 
äugen  hatte,  diese  auslassung  falsch  bezogen  und  danach  seine  an- 
merkung  zu  efioc  zurechtgemacht.'  die  'längere  auseinandersetzung' 
bei  Eustathios  lautet  also  s.  964,  18  ff. :  öpa  b'  evxaOBa  Ttapicuj- 
civ  djua  Ktti  TTo\uujvu|uiav  cuviiör)  Kai  uTTOTraprix^civ  be 
xiva  TToirjxiKriv  ev  xuj,  cdKOC  eiXexo  uioc  ef)oc,  ö  b'  e'x' 
dcTTiba  Traxpöc  eoio-  xö  pev  Ydp  moc  Kai  xö  efioc  TrapicoOci. 
xö  be  enoc  Kai  xö  eoio,  ei  Kai  jaf]  euxprjcxoövxai  Xöyuj  ixelw,  dXXd 
TTOirixiKuuxepov  Kai  TToXuujvu)uouvxai  Kai  TTaprixoOci.  ob  diese  note 
geistvoll  ist,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an;  an  deutlichkeit  läszt  sie 
jedenfalls  wieder  nicht  das  mindeste  zu  wünschen  übrig.  Eustathios 
betrachtete  —  das  sagt  er  mit  klaren  Worten  —  uioc  efioc  und 
TTttxpöc  eoTo  und  fand  irapiciucic  in  uioc  efjoc  (öjuoiöttxujxov). 
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polyonymie  in  dem  abwechselnden  gebrauche  von  efioc  und  eoio 
und  auszerdem  in  dem  gleichen  anlaut  von  efjoc  und  eoTo  noch  Trap- 
riXTlciC.  wer  aus  diesen  worten  herauslesen  kann,  dasz  eigentlich 
hier  dem  Eustathios  eine  auslassung  eines  grammatikers  vorgelegen 
habe,  die  den  gleichen  ausgang  eoTo  in  v.  9  und  11  betraf,  die 
Eustathios  aber  fälschlich  bezogen  habe,  der  ist  ein  rückwärts 
schauender  prophet,  der  mehr  sieht  als  sonst  eines  sterblichen  äuge, 
was  Eustathios  sagt,  passt  nur  auf  efjoc  und  eoio,  nicht  für  eoTo  — 
eoTo,  denn  dann  wäre  nicht  Trapicuucic,  nicht  TroXuuJVU)aia,  nicht 
Ttaprixicic.  Br.  fällt  es  aber  wieder  nicht  schwer  zu  erklären,  Eusta- 
thios habe  geschlafen  und  in  solchem  zustande  eine  anmerkung  sich 
zurecht  gemacht,  die  sich  auf  ganz  anderes  hätte  beziehen  sollen. 

Constatieren  wir  nun,  zu  welchen  modificationen  und  con- 
cessionen  Br.  sich  bereits  seit  erscheinen  seines  'problems'  herbei- 
gelassen hat,  welche  von  seinen  dort  vorgetragenen  hypothesen  er 
zurückgenommen ,  welche  er  noch  festhält. 

1)  efjoc  war  nach  seinem  'problem'  nur  an  zwei  stellen  der 
Odyssee  ursprünglich  und  hier  in  der  bedeutung  'herr'  gebraucht; 
jetzt  hält  er  diese  bedeutung  nur  für  o  450  fest,  während  H  505 
Ifjoc  =  'wacker'  schon  ein  nachdichter  gebraucht  hat. 

2)  nach  dem  "^problem'  war  das  später  misverstandene  enoc  == 
'herr'  von  Aristarch  benutzt,  um  es  für  eoio  mit  bezug  auf  die  zweite 
person  einzusetzen:  dort  las  man  s.  54:  'von  der  lesart  efjoc  be- 
haupten wir,  dasz  sie  eine  er  findung  Aristarchs  ist.'  jetzt  gibt 
Br.  zu  dasz  'wahrscheinlich  efjoc  schon  von  Aristarch  vorgefunden 
wurde',  damit  fällt  aber  die  eine  hälfte  der  so  laut  und  so  zuver- 
sichtlich hinausgesprochenen  behauptungen  von  Aristarchs  ganz  will- 
kürlichen änderungen  in  sich  zusammen,  im  'problem'  s.  53  las 
man :  'der  verdacht ,  dasz  die  systematische  austreibung  des  allge- 
meinen refiexivpronomens  Aristarchs  werk  ist,  wird  zur  gewisheit 
erhoben  durch  genauere  betrachtung  einiger  Iliasstellen ,  in  denen 
Zenodot  eoTo ,  Aristarch  aber  efjoc  las.'  was  ist  jetzt  aus  der  'ge- 
nauem betrachtung'  herausgekommen?  wie  kann  sie  jetzt  noch 
jenen  'verdacht  zur  gewisheit'  erheben? 

3)  jener  'verdacht'  bezog  sich  darauf,  dasz  Aristarch  nach  Br. 
an  mehreren  stellen  für  ou,  fjc  den  artikel  toO,  ifjc  eingesetzt  habe. 
Br.  hatte  dafür  zwei  durchschlagende  gründe :  'erstens  kommen  die 
Wendungen  wie  toO  Tratpöc  immer  nur  da  vor,  wo  bezug  auf  die 
erste  oder  zweite  person  stattfindet ,  nie  da  wo  der  ausdruck  auf  die 
dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  ou  TTarpöc  usw.  das  zweite 
argument  ist,  dasz  einzig  auf  grund  der  fraglichen  stellen  dem  ar- 
tikel eine  function  substituiert  worden  ist,  die  er  sonst  bei  Homer 
nirgends  hat.  allein  auf  ihnen  nemlich  basiert  die  annähme  eines 
possessiven  gebrauchs  des  Homerischen  artikels'  (problems.45f.). 
ich  hatte  Jahrb.  1877  s.  654  ff.  daraufhingewiesen,  einmal  dasz  ToO, 
Tfjc  auch  mit  bezug  auf  die  dritte  person  vorkommen,  sodann  warum 
ToO  Tfjc  gerade  besonders  in  bezug  auf  die  erste  oder  zweite  person 
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so  passend  sei ,  und  drittens  dasz  man  durchaus  nicht  in  diesen  bei- 
spielen  possessiven  gebrauch  des  Homerischen  artikels  anzuneh- 
men habe,  sondern  dasz  hier  noch  die  Überreste  des  alten,  erhöhten 
artikels  vorliegen,  der  wie  ein  abgeschwächtes  demonstrativprono- 
men  so  prägnant  und  so  schön  hinweise  und  absondere.  Br,  hat  in 
seinem  'offenen  schreiben'  gegen  diese  meine  ausführungen  nichts 
positives  beizubringen  vermocht,  er  gesteht  mir  sogar  zu,  dasz  er 
aus  diesem  abschnitte  meiner  recension  'einiges  nützliche'  lernen 
konnte,  damit  fällt  denn  aber  auch  die  andere  hälfte  von  Br.s  be- 
hauptungen  über  Aristarchs  'willkürliche  änderungen'.  was  bleibt 
also  von  seinem  'problem'  in  bezug  auf  Aristarchs  kritik  noch  als 
zu  recht  bestehend  übrig?  bekommt  der  voi'urteilslos  prüfende  da- 
durch nicht  den  eindruck ,  dasz  auf  der  ganzen  schlachtlinie  gegen 
Aristarch  der  rückzug  angetreten  und  die  lärmtrompete  abgesetzt 
worden  ist?  allerdings  das  offen  einzugestehen  geht  schon  nicht:  der 
kämpf  musz  noch  im  kleinen  und  einzelnen  durch  eine  schlecht  ge- 
übte polemik  fortgeführt  werden. 

1.  Br.  hatte  Q  310  eöv  aYT^^ov  mit  'lieblingsbote'  übei-setzt. 
ich  wies  darauf  hin,  dasz  auf  Br.s  eöv  ciTTe^ov  folge  öcxe  coi  auTiIi 
cpiXTttTOC  oiuJVUJV,  auf  die  tautologie  'lieblingsbote  der  dir  der  liebste 
ist'.  Br.  erwidert  jetzt  mit  der  Übersetzung:  'den  lieblingsboten  der 
dir  der  trauteste  ist'  und  fügt  hinzu:  'dadurch  wird  die  sache  zu- 
nächst schon  ein  bischen  anders',  diese  Übersetzung,  durch  die  die 
sache  zunächst  schon  'ein  bischen  anders'  wird,  ist  doch  gar 
zu  spaszhaft!  ich  soll  mir  aber  auch  stellen  wie  TTaipoqpovfia  .  . 
ö  Ol  Tratepa  kXutöv  eKia  (a  299),  TrepiKiiovac  dvGpuuTTOuc  o'i  rrepi- 
vaierdouci  ß  65,  Aiveiav  eTTiövra  .  .  öc  )uoi  eneici  usw.  ansehen  und 
nicht  so  thun,  als  existierten  die  allbekannten  epexegetischen  relativ- 
sätze  übei'haupt  gar  nicht !  nach  diesem  zusammenhange  zu  urteilen, 
scheint  Br.  über  diese  epexegetischen  relativsätze  der  ansiebt  zu 
sein,  dasz  sie  eigentlich  nichts  weiter  als  tautologien  sind;  ich  be- 
daui-e  dasz  ich  hierüber  eine  ganz  andere  ansieht  habe,  das  wird 
freilich  Br.  ganz  gleichgültig  sein;  so  citiere  ich  ihm  eine  autorität, 
nemlich  Nitzsch,  der  zu  a  199  also  bemerkt:  'den  Vatermörder,  der 
ihm  den  vater  tötete',  wie  N  483  Aiveiav  eTTiövia  .  .  6c  juoi 
e'TTeiCiV.  dies  ist  die  zweite  art  der  epexegese.  teils  nemlich  ent- 
wickelt diese  den  gehalt  eines  inhaltsschweren  beiworts,  wie  wir  bei 
TToXvJTpoTTOC  gesehen  haben,  teils  2)  gibt  sie  demselben  die  genauere 
beziehung,  wie  hier,  teils  endlich  3)  hat  sie  nur  die  Homerische  art, 
welche  einerseits  dem  hörer  die  geflügelten  worte  nicht  zu  karg  zu- 
miszt,  anderseits  den  neuen  gedanken  gern  mit  neuem  verse  anhebt' 
oder,  würde  ich  hinzufügen,  der  epexegetische  relativsatz  führt  in 
ausführlicherer  beschreibung  ein  gleichsam  voraus  angegebenes  thema 
weiter  aus,  zb.  M  294  dcTTiba  .  .  KaXriv  xaXKtiriv  eH^Xarov,  f\\  dpa 
XaXKeuc  fjXacev,  eviocöev  be  ßoeiac  pdvpe  6a|ueidc  usw.  vgl.  A  475  f. 
hält  Br.  sein  eöv  etwa  auf  der  stufe  wie  TrepiKiiovec ,  TraTpoqpovfja, 
dBXoq)öpouc  usw.  für  so  inhaltsschwer,  dasz  es  noch  durch  cpiXiaTOC 
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weiter  entwickelt  werden  musz  ?  das  eöv  ==  'lieb'  und  (piXiaTOC  kann 
doch  für  Br.  nur  durch  die  abwechslung  von  'lieb'  und  'traut'  'ein 
bischen  anders'  sein. 

2.  Wenn  Br.  es  noch  einmal  unternimt  Zenodots  lesart  oiciv 
evi  ßeXeecci  Kai  e'YXCCiv  C  231  zu  verteidigen  und  es  wirklich  für 
möglich  hält,  dasz  'noch  während  des  verwirrten  rückzugs  -von  den 
Troern  geschosse  geworfen  und  dabei  Troer  von  Troern  verwundet 
wurden'  —  'problem'  s.  31  stand  sogar  'im  hagel  der  geschosse' — , 
so  wehre  ich  es  ihm  durchaus  nicht  an  das  unnatürliche  dieser  Sach- 
lage zu  glauben,  wenn  er  mich  fragt,  woher  ich  das  so  genau  wisse 
'dasz  unmittelbar  beim  eintritt  der  verwiiTung  der  heeresmassen  das 
werfen  von  geschossen  von  selten  der  Troer  eingestellt  wurde' 
(s.  439),  so  erwidere  ich :  weil  das  in  der  natur  des  Schreckens  liegt, 
der  zur  wilden  flucht  treibt  und  hier  ganz  besonders  eines  Schreckens,' 
den  das  gewaltige  geschrei  des  Peliden  verbreitet  über  die  Troer, 
dasz  sie  entsetzt  von  der  leiche  ablassen  und  zu  wildem  knäuel  zu- 
sammengedrängt den  rückzug  antreten:  rräciv  opivör)  eujuöc*  dictp 
KaXXirpixec  ittttoi  |  äip  öxea  ipÖTreov  öccovto  y^P  aX^ea  Gujuuj.  | 
fivioxoi  h'  e'KTrXriYev  .  .  rpic  juev  .  .  lueYaX'  laxe  bioc  'AxiXXeOc, 
Tpic  be  KUKri9r|cav  TpuJec  KXeiToi  t' erriKOupoi  C  223  ff. :  ich  finde 
nicht,  dasz  hier  vom  schleudern  der  geschosse  seitens  der  Troer  die 
rede  ist,  und  halte  auch  die  Situation  in  der  sich  die  Troer  befinden 
(k  u  K  ri  0  r)  c  a  v)  als  nicht  geeignet  dazu,  wenn  mir  aber  Br.  das  gleich 
darauf  folgende  'Axaioi  dcTTaciuuc  TTdipoKXov  vnkK  ßeXeuuv  epO- 
caviec  entgegenhält,  so  verstehe  ich  das  so,  dasz  die  Achaier  die 
zeit,  die  ihnen  die  verwirrte  flucht  der  Troer  gegeben,  benutzten, 
um  den  leichnam  uireK  ßeXeiDV  dh.  aus  schuszweite  zu  retten;  so 
steht  i)TT€K  ßeXeuüV  auch  TT  668  und  78  (vgl.  E  130)  von  geschossen, 
die  etwa  geworfen  werden  könnten,  ganz  allgemein  für  'aus 
schuszweite'.  —  Auf  Grashofs  einwurf,  dem  ich  gleichfalls  zuge- 
stimmt, dasz  ßeXeecci  und  e'YXtci  nicht  zusammengestellt  werden 
konnten,  da  die  e'YX^«  unter  den  ßeXea  schon  begriffen  seien,  hatte 
Br.  'problem'  s,  31  erwidert:  'dies  ist  unrichtig  (so  —  im  'offenen 
schreiben'  wird  dieser  passus  weggelassen  — ) :  die  lanze  diente  vor- 
zugsweise zum  stosz  im  nahkampf  und  gehört  also  nicht  schlechthin 
zu  den  Wurfgeschossen.'  ich  gab  ein  langes  Verzeichnis  von  stellen, 
in  denen  das  e'YXO^  geworfen  wurde,  natürlich  aus  keinem  andern 
gründe  als  um  zu  zeigen,  wie  oft  man  die  lanze  auch  warf,  und  dasz 
sie  in  gleicher  weise  zum  stosz  wie  zum  wurf  diente ,  je  nach  der 
gelegenheit,  dasz  sie  jedenfalls  also  auch  ein  wurfgeschosz  genannt 
werden  könne :  das  trägt  mir  von  Br.  die  beurteilung  ein  'bei  dieser 
Jämmerlichkeit  Ihrer  argumentation'.  und  versteht  nicht  Br.  selbst 
unter  ßeXea  die  geworfenen  lanzen,  wie  das  ja  aus  seiner  auffassung 
von  UTieK  ßeXeuuv  hervorgeht?  und  da  kann  er  behaupten,  dasz  'es 
nicht  richtig  ist',  dasz  unter  den  ßeXea  die  e'YX^Oi  schon  begriffen 
seien?  ich  verweise  noch  auf  0  513  f.  ujc  Tic  ßeXoc  .  .  ireccTi, 
ßXrijuevoc  y\  iw  f)  e'YXe'i  öHuöevTi. 
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Und  nun  noch  ein  paar  werte  über  Br.s  verfahren  gegen  Ari- 
starch als  kritiker,  in  seinem  ^ofifenen  schreiben'  behauptet  er,  ich 
hätte  ihm  das  'gröbste  unrecht'  angethan,  wenn  ich  ausgesprochen, 
Aristarch  sei  von  ihm  Hextverderber'  genannt  worden ;  er  will  dieses 
prädicat  jetzt  nur  auf  die  verse  beschränkt  wissen,  'in  denen  es  sich 
um  den  freiem  gebrauch  der  reflexivpronomina  der  dritten  person  han- 
delt' (s.  444).  wie  ?  wenn  Aristarch  wirklich  in  diesen  versen  die  ände- 
rung  getroffen  hat  in  der  art  wie  sie  Br.  ihm  schuld  gibt,  dann  wäre  er 
nicht  der  'eigentliche  textverderber'?  aberBr.  scheint  jetzt  seine 
vorrede  völlig  vergessen  zu  haben,  wo  s.  VI  also  zu  lesen  ist:  'dasz 
Aristarch  mit  der  Überlieferung  gelegentlich  ganz  willkürlich  umge- 
sprungen ist  und  einer  marotte  zu  lieb  weitgreifende  und  stellenweise 
recht  ungeschickte  änderungen  sich  erlaubt  hat,  dafür  glaube  ich  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  nicht  wol  anzufechtende  beweise  geliefert 
zu  haben',  sowie  s.  2:  'es  steht  längst  fest,  dasz  der  wegen  seiner 
conservativen  tendenz  so  vielfach  gepriesene  kritiker  sich  in  freier 
conjecturalkritik  ergangen  hat  und  auf  diesem  wege  zum  textver- 
fälsch er  geworden  ist.'  kann  man  deutlicher  und  ungeschminkter 
seine  ansieht  aussprechen?  Br.  beschuldigt  mich  aber  ferner,  dasz 
es  'eine  ganz  ungerechtfertigte  Verdächtigung'  meinerseits  sei, 
dasz  ich  behauptet  hätte,  er  hätte  'Verdächtigungen  gegen  Aristarch 
ausgestreut',  und  das  soll  keine  Verdächtigung'  sein,  wenn  man 
den  mut  hat  von  Aristarch  zu  sagen,  er  habe  sich  das  efioc  an  fünf 
Iliasstellen  aus  den  fingern  gesogen,  trotzdem  es  bei  Aristonikos 
deutlich  lautet:  rjfVÖriKe  (Zenodotos)  TfjV  Xe'SiV,  was  doch  heiszt, 
Aristarch  habe  efjoc  an  dieser  stelle  vorgefunden?  Br.  erklärt  jetzt, 
er  habe  diese  worte  bei  Aristonikos  'nicht  gehörig  berücksichtigt' 
(s.  434).  kann  dies  geständnis  sein  verfahren  entschuldigen,  wenn 
er  solche  behauptungen  ausspricht,  ohne  einmal  das  wenige  in  dieser 
frage  vorliegende  material  'gehörig  berücksichtigt'  zu  haben?  und 
gesetzt,  Aristarch  habe  im  sinne  Br.s  im  gebrauch  des  reflexivprono- 
mens  sich  änderungen  erlaubt,  jedenfalls  hat  er  doch  in  dieser  frage 
ein  wissenschaftliches  princip  verfolgt:  ist  es  da  'pietätsvoll',  wenn 
Br.  dies  'eine  marotte'  zu  nennen  wagt?  wie  soll  man  solche  un- 
reife des  Urteils  nur  benennen?  und  wie  steht  es  jetzt  überhaupt 
mit  Br.s  behauptungen  von  Aristarchs  'weitgreifenden  und  stellen- 
weise recht  ungeschickten  änderungen'  ?  ich  habe  ja  oben  constatiert, 
was  von  diesen  noch  bestehen  bleibt. 

Br.  glaubt  nach  seinem  'offenen  schreiben'  berechtigt  zu  sein, 
auch  einem  manne  wie  Aristarch  gegenüber  'da,  wo  es  das  Interesse 
der  Sache  erheischt ,  Irrtümer ,  die  man  für  solche  halten  musz ,  un- 
umwunden aufzudecken'  (s.  444).  gewis,  das  bestreite  ich  nicht,  nur 
musz  man,  besonders  wenn  man  auf  einem  gebiet  anfänger  ist, 
gegenüber  einem  meister  auf  diesem  gebiet  auszerordentlich  vor- 
sichtig sein,  seinem  eignen  urteile  mehrmals  mistrauen,  bevor  man 
über  Irrtümer  in  so  lauter  weise  spricht  und  —  man  musz  überhaupt 
der  mann  dazu  sein,    dasz  Br.  wenigstens  mit  seinem  'problem'  als 
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noch  nicht  dazu  bex-ufen  sich  erwiesen,  das  habe  ich  an  einer  reihe 
eclatanter  beispiele  zu  zeigen  gesucht ,  in  denen  er  in  der  allergröb- 
lichsten  weise  die  scholien  misverstanden  hat :  Br.  drückt  sich  selbst 
hierüber  —  ich  glaube  recht  milde  —  also  aus:  'meine  Untersuchung 
enthält  im  einzelnen  wirklich  ein  paar  recht  unschöne  Irrtümer.'  ich 
habe  ferner  nachgewiesen,  dasz  Br.  über  den  griechischen  artikel 
trotz  der  hochfahrendsten  redewendungen  nicht  im  mindesten  orien- 
tiert war.  oöen  dies  auszusprechen  und  nach  kräften  zu  verhindern, 
dasz  ähnliche  ohne  die  genügende  Vorbereitung  erfolgende  angriffe 
auf  ein  gebiet  fern  bleiben ,  das  nicht  durch  schnellfertiges  anlesen 
zu  erobern  ist,  das  erschien  mir  pflicht,  und  wenn  jetzt  Br.  behauptet, 
'andere  leute'  als  ich  hätten  ihr  urteil  ja  schon  über  seine  Unter- 
suchung abgegeben,  hat  er  wirklich  denn  schon  das  völlig  zer- 
malmende urteil  von  Lehrs,  das  die  ''monatshefte'  brachten,  ver- 
gessen? es  wäre  gehässig  von  mir,  wollte  ich  hier  jetzt  einige 
passus  aus  dieser  recension  hersetzen,  ein  mann  aber,  dem  die 
allerschlimmsten  Sachen  nachgewiesen  sind ,  sollte  nicht  den  mund 
so  voll  nehmen  und  worte  gebrauchen,  wie  'er  wolle  mir  öffentlich 
einen  Spiegel  vorhalten'  —  um  was  darin  zu  zeigen?  die  eigne  leer- 
heit,  die  jetzt  mit  groben  ausfällen  sich  zu  umhüllen  sucht,  ich  kann 
mich  in  seinem  'spiegel'  ruhig  betrachten,  ich  wünsche  Br.  dieselbe 
gemütsruhe  meinen  recensionen  gegenüber. 

Und  nun  noch  eins.  Br.  sagt  s.  437:  'meine  sanski'itformen 
und  meine  slavischen  und  litauischen  formen  sind  Ihnen  ja  doch  wol 
nur  blendwerk  der  hölle.'  wie  sollten  sie  mir  das  sein,  da  ich  nichts 
davon  verstehe  und  mich  wol  hüte  über  Sachen  zu  sprechen ,  die  ich 
nicht  verstehe?  ich  meine  nur  —  und  das  betrifft  auch  den  mir  von 
Br.  gemachten  Vorwurf,  ich  hätte  die  sprachwissenschaftliche  grund- 
lage  seiner  ganzen  Untersuchung  bestritten  —  ,  man  wird  auszer- 
ordentlich  mistrauisch ,  wenn  ein  gelehrter  von  sprachwissenschaft- 
lichen Studien  aus  auf  ein  speciell  griechisches  gebiet,  um  hier  zu 
operieren,  sich  begibt  und  da  als  völlig  ungenügend  vorbereitet  und 
ohne  die  nötigsten  Vorkenntnisse  sich  ausweist:  ein  derartiges  ver- 
fahren, glaube  ich,  kann  auch  der  Sprachwissenschaft,  vor  deren 
meistern  ich  mich  in  ehrfurcht  beuge,  nicht  erwünscht  sein.* 

Königsberg.  Eduard  Kammer. 

*  [hiermit  möge  diese  poleraik  in  diesen  blättern  geschlossen  sein. 
t  die  redaction.] 

43. 

ZU  APOLLINARIS  SIDONIUS. 


Paul  Mohr  bespricht  in  seiner  programmhandlung  'in  Apolli- 
naris  Sidonii  epistulas  et  carmina  observationes  criticae  exegeticae 
metricae'  (Soudershausen  1877)  ua.  auch  die  stelle  carm.  II  271  ff. 
die  Überlieferung  lautet  hier: 
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gens  isla  repenie 
erumpens  solidumque  rotis  transveda  per  Istrum 
venerat  et  sectas  inciderat  orbita  lymphas. 
mit  recht  hält  Mohx-  sectas ,  welches  mit  inciderat  zusammen  einen 
unerträglichen  pleonasmus  hervorbringt,  für  verderbt,  vrenn  er  je- 
doch statt  jenes  wortes  siccas  zu  lesen  empfiehlt,  so  kann  ich  diesem 
vorschlage  nicht  beistimmen,  zwar  will  ich  nicht  leugnen  dasz  unter 
siccas  lymphas  zur  not  eis  verstanden  werden  könnte ;  indessen  wäre 
der  ausdruck  doch  in  einem  masze  geschraubt,  wie  es  der  vorliegen- 
den stelle  nicht  wol  anstünde,  wenn  Martialis  IV  3,  7  sagt:  quis 
siccis  lascivit  aquis  et  ab  aethere  ludit?  so  ist  diese  bezeichnung  der 
Schneeflocken  dem  tone  des  ganzen  gedichts  völlig  angemessen;  hier 
aber,  wo  einfach  von  dem  übei'gange  der  Hunnen  über  die  gefrorene 
Donau  die  rede  ist,  werden  wir  einen  einfachem  und  natürlichem 
ausdruck  erwarten,  mir  ist  nicht  zweifelhaft  dasz  Sidonius  sehrieb : 
et  strictas  inciderat  orbita  lymphas. 

Es  sei  mir  bei  dieser  gelegenheit  gestattet  eine  anzahl  von 
stellen  lateinischer  schriftsteiler  vorzuführen,  in  welchen  stringere 
sowie  seine  composita  adstringere  und  constringere  vom  gefrieren  ge- 
braucht sind. 

1)  stringere:  Val.  Flaccus  Argon.  I  51.3  strictosque  insedi- 
mus  amnes.  Gellius  VII  8  (Herodotiis)  scribit  mare  Bosporiaim  .  . 
gehl  stringi  et  consistere.  Euphorbius  (anth.  lat.  537  Riese):  orbita 
signat  iter,  modo  qua  cavus  alveus  ihat,  Strinxit  aquas  tenues  ut 
glacialis  hiems. 

2)  adstringere:  Ov.  ex  Ponto  III  3,  26  et  coit  adstrictis 
barbarus  Ister  aquis.  Lucanus  Phars.  1  18  bruma  rigens  .  .  Ad~ 
stringit  Scythico  glacialem  frigore  pontum.  ebd.  V  436  sie  stat 
iners  Scythicas  adstringens  Bosporus  undas.  Curtius  VIII  4  im- 
brem  vis  f rigor is  concreto  gelu  adstrinxerat.  Rutilius  Namat.  I 
485  glacie  riget  horridus  Ister  Grandiaqiie  adstricto  flumine plau- 
stra  vehit.  Claudianus  de  raptii  Pros.  II  praef.  18  pigrior  adstrictis 
torpuit  Hebrus  aquis.  Anth.  lat.  709,  1  R.  Thrax  puer  adstricto 
glacie  cum  luderet  Uebro. 

^)  constringere:  Curtius  VII  3  ceterum  adeo  altae  nives pre- 
munt  terram  gelu  et perpetuo  rigore  constrictae,  ut  ne  avium  qui- 
dem  feraeve  ullius  vestigium  exstet.  Claudianus  de  bello  Getico  60 
Gaetulas  Aquilo  glacie  constringat  arenas. 

Diese  beispiele  werden  genügen  meine  oben  ausgesprochene 
Vermutung  zu  stützen,  wie  leicht  übrigens  sectas  aus  strictas  ent- 
stehen konnte,  sieht  jeder,  dem  bekannt  ist  dasz  letzteres  wort  mit 

L 

abkürzung  stctas  geschrieben  wird.    vgl.  auch  Bentley  zu  Hör.  carm. 
I  6,  18  gegen  ende. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 
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44. 

ZUM  HOMERISCHEN  DEMETER-HYMNOS. 


10  ceßac  be  le  Träciv  ibecGai 

öGavotTOic  le  0eoic  ir\be  GvrjToTc  dv6pu)TT0ic. 
in  der  hs.  ist  r\be  aus  ibe  corrigiert,  wodui'ch  Bücheier  zu  der  bemer- 
kung  bewogen  wurde:  'non  melius  Geoiciv  ibe,'  wenn  auch  nicht 
besser,  so  doch  vielleicht  ebenso  gut?  nein:  denn  in  dieser  formel- 
haft gewordenen  Wortverbindung  ist  zwar  r\be  üblich  (wie  oübe, 
ouie,  r\€),  keineswegs  aber  ibe.  die  einzige  stelle  an  der  dies  vor- 
kommt wurde  durch  metrisches  bedürfnis  veranlaszt:  TrXeTcia  GeuJv 
eibuTav  ibe  GvrixiJUV  dvGpuunujv  Hesiod  Th.  887.  vgl.  de  hexametris 
poetarum  gr.  spond.  s.  51  f. 

12  Toö  Kai  dnö  piZiric  eKaiov  Kdpa  eEeirecpuKei , 
KTiijubei  b'  6b|ui]  Trdc  x'  oüpavoc  eupuc  üirepGe 
Tttid  le  Kdc'  efeXacce  Kai  dXjaupöv  o\b}xa  GaXdccric. 
so  Ruhnken  und  nach  ihm  die  meisten  hgg.  für  KUJbiCT'.     öb|ufi  irdc 
b'   oupavöc   usw.,    dh.    'von    duftendem   wolgeruch  lachte  der 
ganze  weite  himmel  droben  und  die  ganze  erde  und  die  salzige  woge 
des  meeres',  ähnlich  wie  bei  Catullus  64,  284  quo  permulsa  domus 
iucundo  risit  odore.    die  metapher  ist  unzweifelhaft  sehr  ungewöhn- 
lich und  will  mir  der  einfachen  ausdrucksweise  unsers  hymnendich- 
ters  am  allerwenigsten  angemessen  erscheinen,    da  sie  nur  auf  con- 
jectur  beruht,  so  mag  es  erlaubt  sein  etwas  anderes  vorzuschlagen, 
was  der  Überlieferung  ebenso  nahe  kommt,  ohne  doch  in  dem  grade 
wie  Ruhnkens  conjectur  gegen  den  ton  des  dichters  zu  verstoszen: 
ToO  Ktti  diTÖ  piZ;ric  eKaxöv  Kdpa  egenecpuKei 
KriuuevT'  objAX}-  irdc  b'  oupavoc  eupuc  ürrepGe 
Yaid  xe  Tide'  eteXacce  Kai  dXjuupöv  oibiia  GaXdccric. 
womit  sich  dann  schon  eher  vergleichen  läszt  Theognis  8  ff. 
Tidca  juev  eTrXricGri  AfjXoc  dTieipeciri 
6b}xf]c  d)ußpociric,  ifiXacce  be  Yaia  ireXujpri, 
TnGricev  be  ßaGuc  ttövxoc  dXöc  rroXinc. 
ein  wenig  erträglicher  als  die  Ruhnkensche  conjectur  fände  ich  übri- 
gens schon  folgendes,  was  der  hsl.  lesart  noch  näher  steht: 
xoO  Kai  drrö  pilr]C  CKaxöv  Kdpa  eEeirecpuKei, 
Kriujbric  b'  6b|uri  ndc  x'  oupavöc  eupuc  ürrepGe  usw. 
weil  dann  6b|uri  sich  naturgemäsz  an  KriÜJbnc  anschlieszt  und  so  dem 
verbum  e^eXacce  entrückt  wird. 

30  xfiv  b'  deKaZiojueviiv  fiTev  Aiöc  evvecirici 
TxaxpoKaciTvrixoc  TToXucr||udvxcup  TioXubeYluuJV 
iTTTTOic  dGavdxoici  Kpövou  ttoXuuüvuilioc  uiöc. 
der  letzte  vers  scheint  mir  hier  viel  unpassender  sich  anzuschlieszen 
als  an  das  vorausgegangene 

Xdve  be  xödjv  eupudYuia 
Nuciov  a|u  rrebiov ,  xrj  öpoucev  dvaE  rroXubeYMWJV 
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V,  16  f.,  während  Bücheier  umgekehrt  ihn  v.  18  getilgt,  dagegen 
V.  32  beibehalten  wissen  will:  v.  32  sei  '"adscriptus  olim  ad  19'. 
ich  glaube  vielmehr,  dasz  durch  die  epitheta  TroXucTi)advTUjp  ttoXu- 
beTjUULtv  V.  31  sich  ein  Schreiber  bewogen  sah  dazu  den  v.  18  an  den 
rand  zu  schreiben:  miroic  dGavaioici  Kpövou  ttoXuuuvujuoc  uiöc. 
überflüssig  ist  dieser  vers  an  der  spätem  stelle  (v.  32)  jedenfalls: 
denn  dasz  Hades  bei  dem  raube  sich  seines  trefflichen  gespanns  be- 
diente, wissen  wir  bereits,  dagegen  an  der  frühern  stelle  (v.  18)  ihn 
zu  streichen  halte  ich  deswegen  für  bedenklich,  weil  hier,  wo  das 
plötzliche  hervorstürmen  des  unterweltsgottes  geschildert  wird ,  die 
erwähnung  seines  berühmten  gespanns  mehr  als  irgendwo  geboten 
erscheint,  das  öpoucev  allein,  ohne  den  fraglichen  vers,  ist  doch 
gar  zu  kahl,  mit  Ilgen  (Matthiae  und  Preller)  auszer  v.  32  noch 
V.  30  f.  zu  verwerfen  sehe  ich  keinen  grund. 

51  dXV  öxe  br)  beKdir)  oi  (sc.  Ari|Lii]Tpi)  eirriXuGe  q)aivoXic  nuOc, 
fiVTexö  Ol  'GKdxri  ceXac  ev  xeipecciv  e'xouca 
Ktti  pd  Ol  dYYeXeouca  eiroc  9dT0  qpiuvricev  le* 
«TTÖTVia  Aii|uiiT€p,  ujpricpöpe  dYXaöbuüpe, 

55  TIC  Oeüjv  oüpaviuuv  r\e  0vr|Tuuv  dvGpuuTTUJV 

fipTTttce  TTepcecpöviiv  Kai  cöv  qpiXov  fJKaxe  6u|uöv; 
cpuüvfic  }ie\/  Ydp  üKOuc',  dtdp  ouk  ibov  öqp9aXjuoTciv 
öc  Tic  eriv  coi  b'  iJuKa  \ijuj  vriiuepTea  Trdvta.» 

in  diesen  versen  ist  mir  zunächst  anstöszig  dYT^Xe'ouca,  da  die  worte 
der  Hekate,  wie  sie  dastehen,  unmöglich  als  eine  aYYeXia  aufgefaszt 
werden  können,  wenn  uns  jemand  gelegentlich  ganz  aus  freien 
stücken,  ohne  auftrag  und  ohne  befragen,  nichts  weiter  als  die  Ver- 
sicherung abgibt,  er  habe  zwar  die  geraubte  schreien  gehört, 
wisse  aber  nicht,  wer  den  raub  verübte,  so  wäre  es  lächerlich,  dies 
als  bo  tschaft  zu  bezeichnen;  und  ebenso  unpassend  ist  dYY^^^ouca 
an  unserer  stelle.  Matthiae  war  einer  der  wenigen,  die  dies  fühlten : 
'puto  dYXi  Oeouca'  sagt  er;  'neque  enira  nuntiat,  dYYeX^d)  quic- 
quam  Hecate.'  die  conjectur  ist  nicht  annehmbaa*;  ich  schlage  vor 
CYKOveouca  (vgl.  Hesychios:  eYKOveovTCC*  cireubovTec,  evep- 
YoOvTec,  eTreiYÖ|uevoi.  eykövoic-  Taxe'uuc,  ecTreuciuevujc.  Hom. 
ri  340  CTÖpecav  ttukivov  Xexoc  eYKOveoucai  uö.).  —  Da  nun  ferner 
Hekate ,  wie  sie  selber  eingesteht,  der  suchenden  mutter  nichts  über 
das  verbleiben  ihrer  entführten  tochter  sagen  kann,  sich  vielmehr 
auf  eine  teilnehmende  frage  und  eine  kurze  andeutung  dessen  be- 
schränkt, was  Demeter  ohnehin  schon  weisz  (vgl.  v.  39) :  so  sind  die 
Worte,  mit  denen  sie  ihre  anrede  schlieszt,  coi  b'  uiKa  XeY^u  vri|uep- 
Tea  TtdvTa  doch  mehr  als  naiv,  und  wie  erklärt  sich  nun  gar,  dasz 
beide  göttinnen ,  ohne  vorher  darüber  ein  wort  zu  verlieren ,  sofort 
zu  Helios  eilen?  'prorsus  mirum  est'  sagt  Hermann  mit  recht,  'ne 
dicam  absurdum,  quod  Ceres  Hecaten,  negantem  se  quicquam  scire, 
sequitur,  ita  ut  temere  et  casu  ad  Solem  perveniant.  sie 
demum  sequi  poterat  Hecaten,  sihaecviam  monstrasset.' 
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Hermann  vermutete  dasz  ursprünglich  etwa  folgende   worte   den 
schlusz  der  rede  Hekates  bildeten: 

coi  b '  oiKtt  XeYoi  vriiuepiea  iravta 
'HeXioc,  öc  TrdvT'  eq)opa  Km  irdvi'  eTraKOuei. 
mir  seheint  diese  Vermutung  vor  allen  anderen,  die  sonst  noch  vor- 
gebracht sind,  den  vorzug  zu  verdienen;  höchstens  könnte  man  sich 
versucht   fühlen   anzunehmen,   dasz  in  dem  verlorenen  verse  auch 
noch  die  aufforderung  enthalten  war,  die  rathlose  mutter  möge  sich 
an  Helios  wenden,  so  dasz  die  lücke  etwa  so  auszufüllen  wäre: 
coi  b'  iJuKa  XeTCiv  vriiueprea  Travta 
'HeXioc  buvaiar  töv  b'  ei'peo  cfic  irepi  KouprjC. 
(vgl.  unten  v.  63  Kai  ei'pexo  bia  0edujv  und  y  89  ou  yotp  Tic  biivaiai 
cdqpa  emeuev.) 

62  'HeXiov  b'  iKovTO  Beujv  ckottov  nbe  Kai  dvbpüuv, 
crdv  b '  iTTTTUJV  7TpoTTdpoi8e ,  Kai  eipexo  bia  Öeduuv  • 
«'HeXi'  aibeccai  )LieeeacuTrep,ei  Troxe  bri  ceu 
fi  enei  fi  epToi  Kpabiriv  Kai  0ujuöv  i'nva  .  .  . 
über  das  viel  besprochene  aibeccai  |Lie  Geac  ünep  urteilte  Hermann: 
'mihi  Sanum  videtur  Öeac  UTTCp,  nisi  quod  lonice  scribendum  puto 
Ger|c.   Hesychius:  öeav   öipiv,  9eijupiav ,  ömaaia.    obtestamur 
enim  aliquem  per  ea  quae  ispotissima  habet.'    an  sich  ist 
gegen  den  letzten  satz  gewis  nichts  einzuwenden,    so  fleht  Hektor 
zu  Achilleus  (X  338  f.): 

Xiccoju'  uTxep  vux^c  Kai  touvujv  cüjv  xe  xoKr|uuv, 
\xr]  )Li€  ea  irapa  vriucl  Kuvac  Kaxabdvpai  'Axaiüjv. 
ähnlich  bittet  in  der  Odyssee  (o  260  ff.)  Theoklymenos  den  Tele- 
machos : 

u)  <piX',  eTiei  ce  Guovxa  Kixdvou  xoib'  evi  \djpw, 
Xiccojn'  iJTiep  öueuuv  Kai  baijuovoc,  auxdp  eireixa 
cfic  x'  auxoO  KecpaXfic  Kai  exaipoiv,  oi  xoi  e-rrovxai, 
eiire  juoi  eipo)aevuj  vimepxea  usw. 
so  wol  bezeugt  aber  auch  dieser  gebrauch  ist,  so  wenig  beweist  er 
doch  für  unsere  stelle,    kann  denn  aibeccai  )Lie  öeac  ÜTtep  jemals 
gleichbedeutend  sein  mit  Xicco|uai  ce  Geac  ürrep?    kann  in  der 
erstem  wendung  etwas  liegen,  was  dem  von  Hermann  darin  ver- 
muteten 'obtestor  te  per  visum  tuum,  per  oculos  tuos'  thatsäch- 
lich  entspräche?   gewis  nicht,  und  dennoch  sind  seit  Ruhnken  die 
kritiker  immer  wieder  auf  jenes  Homerische  Xicco|li'  iirrep  —  zu- 
rückgekommen,    nach  Aristonikos  zu  X  126  und  Q  208  erklärte 
Aristarch  aibecexai  durch  TrpocbeSexai  ibc  iKexr|V :  man  mag  diese 
erklärung  drehen   und   wenden  wie  man  wolle,    sie  wird  dennoch 
nimmermehr  sich  mit  derjenigen  Interpretation  unserer  stelle  ver- 
einbaren lassen,  nach  welcher  'Demeter  den  allschauenden  Helios 
Oeac  ÖTrep,  bei  seinem  gesiebt,  anflehen'  (JHVoss)  soll.  —  Dazu 
kommt  dasz  nach  dem  vorausgegangenen  )Lie  das  nachfolgende  Geac 
{iirep   unmöglich   ohne   weiteres  bedeuten  kann  'bei  deinem  ge- 
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sieht'.*  das  fühlte  später  auch  Hermann:  'scribendum  Geäc  ÜTrep, 
ob  filiam'  sagt  er  in  Frankes  ausgäbe,  daran  hatten  vor  ihm  schon 
andere  gedacht:  'ehre  mein  flehen  für  eine  göttin,  für  die  rettung  der 
Persephone'  Voss,  'malim  tarnen  0eäc  ÜTtep  de  ipsa  Cerere  dictum  ac- 
cipere,  ut  fere  Santenius:  me  cole,  si  dea  siim'  Mitscherlich.  als  ob  das 
griechisch  wäre!  die  übrigen  conjecturen  (Bücheier  hat  die  meisten 
aufgeführt)  übergehe  ich  mit  stillschweigen;  es  ist  keine  unter  ihnen, 
die  einen  Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte,  alle  Schwie- 
rigkeiten werden  durch  hinzufügung  eines  einzigen  buchstaben  ge- 
hoben: 'HeXi'  aibeccai  ^le  Geotv  cu  irep,  ei  noxe  hr\  ceu  usw.  De- 
meter bittet,  Helios  wenigstens  möge  ihr  ehrende  achtung  beweisen, 
nachdem  sie  weder  bei  göttern  noch  bei  menschen  hilfe  gefunden : 
TTi  b'  ouTic  ijr\Tv\xa  )nu9r|cac0ai  fiGeXev  oute  Geiuv  oöie  0vtitu)V 
dvGpiUTriuv  44  f.  die  nachdrückliche  hervorhebung  durch  Trep  (vgl. 
V.  116)  ist  in  ähnlichen  fällen  bei  Homer  gewöhnlich:  aXXd  cu 
TT€p  |iiv  Ticov  A  508.  cu  b'  aXXouc  nep  TTavaxaiouc  Teipo)uevouc 
eXe'aipe  Kata  cxparöv  I  301.  dXXd  ce  irep  rrpoeTuu  A  796.  dXXd 
Trep  oToc  ituü  M  .349.  —  Für  Gedv  werden  andere  vielleicht  0eu)V 
verlangen ;  mir  schien  das  erstere  näher  zu  liegen. 

•202  Ttpiv  t'  ÖTe  hr[  xXeuric  \i\\  Md)ißr|  Ke'bv'  eibuTa 
TToXXd  irapacKiuTTTOuca  xpevpaTO  [nÖTvmv  dTVtiv] 
^leibficai  TcXdcai  re  [Kai  iXaov  cxeTv  0u)uöv] , 
r\  br|  Ol  Ktti  cTTeita  [^€0ucTepov  euabev  öpTak]. 
Matthiae  und  Hermann  erklärten  diese  ganzen  vier  verse,  Franke 
nur  die  eingeklammerten  worte  für  interpolation.    die  erwähnung 
der  lambe  und  ihrer  erheiternden  späsze  ist  wol  ursprünglich ;  da- 
gegen halte  auch  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  im  archetypus 
die  letzten  worte  von  v.  203  —  205  unleserlich  gewesen  und  von 
einem  abschreiber  ungeschickt  ergänzt  sind,     die  grenze  zwischen 
echtem  und  unechtem  hier  genau  zu  ziehen  ist  allerdings  schwierig. 
Tpevyato,  welches  Bücheier  für  'nihilo  sanius'  als  TTÖxviav  dTvfjv 
erklärt,   möchte  ich  wenigstens  nicht  ganz  aufgeben:    der  dichter 
könnte  ganz  gut  TTpOTpeijiaTO  geschrieben  haben,    ob  den  letzten 
vers  zu  retten  die  leichte  änderung  öpTH  statt  dpTCiiC  genügt,  ist 
mir  sehr  fraglich;  man  erwartet  etwa  euabe  Xripoic. 
285  ri  ^ev  e7T€iTa 

TTttib '  dvd  X€pciv  ^Xoöca  duj  eTKdtOeTO  küXhuj  • 
f\  b'  dpa  TTup  dvcKai'-  r\  b'  eccuxo  ttöcc'  dnaXoici 
)ariT€p'  dvacxncouca  0uu)beoc  tK  0aXd|aoio. 
dTPÖ^evai  be  fiiv  d|U(pic  dXoOeov  dciraipovxa 
290  d)Li9aTa7TaZ;ö)aevar  xoö  b'  ou  ^leiXiccexo  0u|aöc. 
Xeipöxepai  Tdp  br)  \x\v  exov  xpocpoi  r\hk  xi0fivai. 

*  nur  einen  kritiker  kenne  ich,  der  das  Qiac  ü-rrep  wirklich  auf 
Demeter,  nicht  auf  Helios  bezogen  hat:  es  ist  PhWegener,  der  im  Philo- 
logus  XXXV  (1876)  s.  233  sagt:  'in  Übereinstimmung  mit  der  .  .  .  langen 
Wanderung  weist  sie  auf  ihr  entstelltes  aussehen  hin  (v.  64).' 
der  aufsatz  Wegeners  enthält  übrigens  ungLiubliche  dinge;  hoffentlich 
richtet  er  kein  weiteres  Unheil  an. 
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der  Zusammenhang  ist  dieser.  Demeter,  die  im  hause  des  Keleos  als 
Wärterin  des  kleinen  Demophoon  dient,  salbt  das  kind  täglich  mit 
ambrosia  und  birgt  es  nachts  in  der  glut  des  feuers.  so  gedeiht 
Demophoon  ohne  speise  und  trank  herlich  zur  freude  und  zum  er- 
staunen seiner  eitern  und  ist  anzusehen  wie  ein  götterkind.  aber  in 
einer  nacht  schaut  die  mutter  Metaneira  aus  ihrem  schlafgemach  das 
beginnen  der  Wärterin,  schreit,  da  sie  ihren  söhn  im  feuer  sieht,  vor 
schreck  angstvoll  auf  und  bricht  in  lautes  wehklagen  aus.  erzürnt 
nimt  Demeter  das  kind  aus  dem  feuer,  legt  es  auf  den  boden  und 
verläszt,  nachdem  sie  sich  dem  unverständigen  weibe  zu  erkennen 
gegeben,  für  immer  das  haus.  Metaneira  ist  so  ergriffen  von  der  er- 
scheinung  und  den  worten  der  hehren  göttin,  dasz  sie  des  kindes 
am  boden  nicht  achtet,  auf  dessen  klägliches  geschrei  springen  die 
Schwestern  aus  den  betten:  unkundig  dessen,  was  vorgefallen  ist, 
nimt  die  eine  das  kind  auf  den  arm,  die  andere  facht  das  feuer  wie- 
der an,  die  dritte  eilt  die  mutter  zu  wecken;  dann  sammeln  sie  sich 
um  den  kleinen  zappelnden  schreihals  und  —  was  thun  sie  nun,  um 
ihn  zu  beruhigen?  sie  baden  ihn,  ^Xoueov  dcTraipovra  d)iq)a- 
■fanaloiievm.  so  weit  meine  häuslichen  erfahrungen  reichen,  ist 
dies  beschwichtigungsmittel  ein  ziemlich  umständliches  und  schon 
darum  ganz  ungewöhnliches,  überdies  von  sehr  problematischer  Wir- 
kung, ich  meinerseits  wundere  mich  gar  nicht,  dasz  die  sinnige  und 
zeitgemäsze  badecur  (es  war  mitten  in  der  nacht!)  bei  dem  kleinen 
Demophoon  nicht  verfleug:  TOÖ  b'  ou  laeiXiccero  Qvnöc  xeipörepai 
•fotp  br|  )aiv  e'xov  Tpoq)Oi  r]be  TiGfivai.  wenn  nötig,  werden  hoffent- 
lich wenigstens  diese  beiden  verse  mich  dagegen  schützen,  dasz 
jemand  etwa  alles  ernstes  mir  einwende:  aber  das  kind  hatte  ja 
nackt  und  blosz  in  der  asche  und  auf  dem  fuszboden  gelegen ,  war 
also  des  reinigenden  bades  dringend  benötigt,  nicht  reinigung, 
sondern  beruhigung  war  der  zweck  der  handlung,  die  in  dem 
überlieferten  ^Xoueov  steckt;  und  gerade  dafür,  meineich,  ist  dieser 
ausdruck  so  unpassend  gewählt  wie  nur  möglich.  —  Während  dieses 
sachliche  bedenken  gegen  die  Überlieferung  bisher,  so  viel  ich 
sehe,  niemandem  aufgestoszen  ist,  hat  wenigstens  das  sprach- 
liche sich  bei  einigen  kritikem  geregt  —  freilich  auch  nicht  bei 
allen :  denn  Matthiae ,  Hermann ,  Franke  ua.  lieszen  die  stelle  unan- 
getastet, obwol  schon  Ruhnken  die  form  eXoueov  verdächtig  gefun- 
den hatte.  Voss  versichert  uns:  'man  sagte  Xöiu,  Xoe'uj,  XoOuü, 
Xoue'uü.  die  letzte  form  hat  sich  nur  hier  erhalten'  —  und  wahr- 
scheinlich hat  diese  Versicherung  sehr  dazu  beigetragen,  aufsteigende 
bedenken  bald  wieder  zu  beschwichtigen  ('eXoiieov  forma  singularis, 
sed  quae  immerito  suspecta  erat  Ruhnkenio'  Baumeister),  unter 
den  versuchen,  welche  bisher  gemacht  worden  sind,  um  die  aller  ana- 
logie  höhn  sprechende  verbalform  eXoueov  zu  beseitigen  (eXoOovT* 
dciraipovia  Mitscherlich ,  eXouov  ctTr'  dcTtaipovia  oder  dTraCTtai- 
povTtt  oder  eXouv  lueXe '  dciraipovra  Ilgen ,  eXouöv  t€  crreipiuv  t€ 
oder  cTTdpYOV  le  Bücheier,  d(pap  Xöov  dcTraipovia  Nauck)  ist  keiner, 

20» 


308  RKöhler:  zur  Odyssee  [t  163]. 

der  zugleich  auch  das  von  mir  erhobene  sachliche  bedenken  be- 
seitigt, wir  brauchen,  glaube  ich,  hier  einen  ausdruck,  der  beruhi- 
gen, besänftigen  bedeutet;  mir  ist  eXiOcpeov  eingefallen,  das 
zwar  in  der  regel  intransitiv  steht  (wie  Xr|Yuu) ,  aber  auch  transitiv, 
zb.  Aisch.  Prom.  378  ecx'  av  Aiöc  qppovrma  Xuuqpricrj  xöXou.  Empe- 
dokles  456  (Mullach)  ouiroxe  beiXaiuuv  dxeuuv  XuuqpriceTe  9umöv. 
diese  und  andere  stellen  beweisen  dasz  Xuuqpeoi  (Xuuqpduj)  ganz  ana- 
log den  verben  irauoi  und  XrjYUJ  gebraucht  wurde,  das  imperfectum 
de  conatu  ist  hier  ganz  am  platze,  die  form  eXuuqpeov  bezeugt  Apol- 
lonios  Arg.  II  648  (650).  IV  1627  (1625). 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


45. 

ZUR  ODYSSEE. 


Bekanntlich  sagt  in  der  Odyssee  x  162  f.  Penelope  zu  dem  von 
ihr  noch  nicht  wiedererkannten  Odysseus: 

dXXct  Kai  iLc  fioi  eine  xeöv  yevoc,  ÖTTiröGev  ecci- 
ovj  Tütp  dKÖbpuöcecciTTaXaiqpdxouoüb'dTtÖTTexpric. 
ganz  dieselbe  Voraussetzung  wie  hier  Penelope  spricht  in  einem  der 
von  ODonner  im  original  und  in  deutscher  Übersetzung  herausge- 
gebenen 'lieder  der  Lappen'  (Helsingfors  1876)  s.  95  ein  söhn  aus, 
indem  er  seiner  mutter ,  die  ihm  auf  seine  frage  nach  seinem  vater 
geantwortet  hat,  er  habe  keinen  vater,  erwidert: 

die  birkhenne  hat  den  birkhahn,  die  auerhenne  ihren  bahn, 
die  Schneehenne  hat  ihren  bahn,  die  renntbierkuh  den  ochsen, 
die  bärin  hat  den  bar,  das  elenthier  den  eleuochsen: 
auch  ich  habe  nicht  den  Ursprung  aus  stein  oder  bäum. 

da  wol  nur  wenigen  lesern  der  Jahrbücher  die  'lieder  der  Lappen' 
zu  gesicht  gekommen  sein  werden ,  schien  mir  eine  hinweisung  auf 
obige  bemerkenswerte  Übereinstimmung  an  dieser  stelle  nicht  unan- 
gemessen, man  vergleiche  übrigens  über  die  weit  verbreitete  vor- 
stellungsweise von  dem  Ursprung  der  menschen  aus  bäumen  und 
steinen  Jacob  Grimms  deutsche  mythologie  2e  und  3e  ausg.  s.  537  f. 
und  die  nachtrage  dazu  in  der  neuerdings  von  EHMeyer  besorgten 
4n  ausg.  bd.  in  s.  162. 

Weimar.  Beinhold  Köhler. 
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46. 

HERMES  DER  WINDGOTT.  EINE  VORARBEIT  ZU  EINEM  HANDBUCH  DER 
GRIECHISCHEN  MYTHOLOGIE  VOM  VERGLEICHENDEN  STANDPUNKT. 
VON  DR.  WILHELM  HEINRICH  RÖSCHER,  PROFESSOR  AN  DER 
FÜRSTEN-  UND  LANDESSCHULE  ZU  ST.  AFRA  BEI  MEISSEN.    Leipzig, 

druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1878.    X  u.  133  s.    gr.  8. 

Diese  neue  studio  Roschers  reiht  sich  dessen  frühern  nicht  un- 
würdig an;  sie  zeigt  uns  ein  entschiedenes  fortschreiten  des  rüstigen 
jungen  gelehrten  auf  dem  gebiete  mythologischer  forschung,  gröszere 
Sicherheit  in  der  handhabung  der  methode,  reichere  quellenkennt- 
nis.  wir  haben  allen  grund  uns  zu  freuen,  dasz  der  vf.  seine  schrift 
als  eine  Vorarbeit  zu  einem  handbuche  der  gesamten  griechischen 
mythologie  bezeichnet,  dasz  er  uns  damit  also  eine  griechische  mytho- 
logie  vom  vergleichenden  Standpunkte  verheiszt,  welche  jedesfalls 
ihre  aufgäbe  ungleich  glücklicher  lösen  wird,  als  die  arische  mytho- 
logie des  Engländers  Cox  die  ihrige  gelöst  hat.  sofort,  als  einmal 
durch  die  vergleichung  der  sprachen  der  sog.  indogermanischen 
Völker  deren  ursprüngliche  einheit,  ein  indogermanischer  sprach- 
stamm und  menschenstamm ,  der  sich  scharf  von  andern  stammen 
abhob,  erkannt  war,  muste  die  einfachste  logik  erschlieszen ,  dasz 
auch  glaube,  recht  und  sitte  dieses  Stammes  ursprünglich  auf  den- 
selben anschauungen  beruht  haben;  es  muste  die  möglichkeit  vor- 
ausgesetzt werden,  auch  die  mythologie  der  einzelnen  indogermani- 
schen Völker  vergleichend  zu  behandeln;  es  muste  schlieszlich  die 
vergleichende  methode  auch  auf  diesem  gebiet  als  die  einzige  wissen- 
schaftliche erscheinen,  als  die  einzige  die  uns  auf  das  entstehen,  also 
auch  auf  das  wesen  des  mythos  führen  dürfte,  wie  die  erkenntnis 
einer  indogermanischen  spräche  dann  besonders  durch  die  Veröffent- 
lichung der  einem  groszen  teile  nach  ältesten  indogermanischen  lit- 
terarischen quelle,  des  Veda,  mächtig  gefördert  wurde,  so  gewann 
durch  sie  in  ungeahntem  grade  auch  die  erkenntnis  des  indogerma- 
nischen mythos.  jetzt  erst  trat  es  recht  klar  hervor,  wie  der  mythos 
zunächst  die  sprachliche  darstellung  von  der  Vorstellung  des  men- 
schen über  die  gewaltigen  naturerscheinungen  sei.  wie  auszerdem 
zu  einer  reichern  entfaltung  der  umfassenden  historischen  Sprach- 
forschung der  umstand  auszerord entlich  viel  beitrug,  dasz  der  un- 
sterbliche Jacob  Grimm  mit  schöpferischem  geiste  und  liebendem 
sinne  den  wunderbar  schönen  bau  der  deutschen  grammatik  auf- 
führte, so  war  dessen  deutsche  mythologie  in  nicht  geringerm  masze 
für  die  vergleichende  mythologie  förderlich,  es  ist  nicht  dieses 
ortes  im  einzelnen  auseinanderzusetzen,  wie  Adalbert  Kuhn  vom 
Veda  und  heimischer  Überlieferung  und  heimischem  brauche  aus- 
gehend, Max  Müller  den  Veda  zu  gründe  legend,  Schwartz  und 
Mannhardt  zunächst  auf  germanischem  boden  stehend,  den  grund 
zur  vergleichenden  oder  historischen  indogermanischen  mythologie 
gelegt  haben,  auf  welchem  sie  selbst  und  auszer  ihnen  andere  in 
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gröszeren  und  kleineren  arbeiten,  wenn  auch  auf  verschiedenen 
wegen,  doch  von  denselben  gesichtspunkten  ausgehend  gearbeitet 
haben,  wir  nennen  hier  nur  Breal,  de  Gubernatis,  vHahn,  Vergil 
Grohmann,  Usener,  Förster,  Koscher,  es  kann  auch  hier  nicht  unsere 
aufgäbe  sein  die  Stellung  KOMüllers,  Gerhards,  Prellers  zur  verglei- 
chenden mythologie  und  die  Stellung  aller  dieser  einerseits  zur  frü- 
hem mythenerklärung ,  anderseits  zu  Lehrs  näher  zu  zeichnen,  um 
so  weniger  als  Eoscher  selbst,  mit  dem  wir  vollständig  überein- 
stimmen, in  dem  Vorworte  zu  der  von  uns  eben  anzuzeigenden  schrift 
sich  darüber  klar  ausspricht. 

Die  vergleichende  mythologie  hat  nun  aber  auch  ihre  gefahren, 
namentlich  die  gefahr,  dasz  sie  leicht  die  Sondergestaltung  der  ein- 
zelnen indogermanischen  Völker  übersieht  und  verwischt,  diese  ge- 
fahr ist  auf  dem  gebiete  der  Sprachforschung  dank  den  arbeiten  von 
GCurtius  ua.  glücklich  überwunden,  und  auf  dem  felde  der  mytho- 
logie gehört  Curtius'  schüler,  prof.  Röscher,  zu  denjenigen,  welche 
vor  allem  den  ganzen  kreis  der  Sondergestaltungen  des  allgemeinen 
indogermanischen  vorstellungsschatzes  sich  zurecht  legen,  so  geht 
denn  ß.  zb.  in  seinem  Hermes,  in  welchem  er  den  gott  des  windes 
erkennt,  zunächst  von  dem  gesamten  kreise  der  hellenischen  Vor- 
stellungen über  wind  und  winde  aus  und  gewinnt  von  da  aus  des 
gottes  wesen  und  mythologie.  vorerst  werden  nur  einzelne  ver- 
gleiche von  indischen  und  deutschen  anschauungen  eingestreut,  und 
erst  am  Schlüsse  wird  der  überblick  über  die  wesentlich  gleichen 
götter  der  nächstverwandten  Völker  hinzugefügt,  der  vf.  erleichtert 
dem  leser  die  arbeit  durch  eine  vorausgeschickte  sehr  eingehende 
Übersicht  des  inhalts.  in  den  Vorbemerkungen  spricht  er  über  die 
von  ihm  befolgte  methode,  über  die  quellen  aus  denen  er  geschöpft, 
die  gewonnenen  resultate,  classificiert  und  widerlegt  in  kürze  die 
entgegenstehenden  oder  doch  nicht  ganz  gleichen  deutungen  des 
Hermes,  nicht  berücksichtigt  ist  hier  die  deutung  von  Cox,  der  in 
Hermes  ebenfalls  den  windgott  sieht,  nicht  LMenard  und  ChPloix 
(m^moires  de  la  societe  de  ling.  II  s.  144  S.),  welche  beide  in 
Hermes  zunächst  die  morgendämmerung,  dann  auch  die  abenddäm- 
merung  repräsentiert  sehen,  nicht  de  Gubernatis,  der  in  seinen 
'letture  sopra  mitologia  vedica'  freilich  nur  beiläufig  des  Hermeias 
gedenkt.  Ploix  sucht  seinerseits  diejenigen  abzuweisen,  welche  in 
Hermes  den  windgott  sehen;  aber  Koscher  hat  die  von  ihm  aufge- 
worfenen fragen:  ^pourquoi  le  vent  serait-il  le  fils  de  Zeus,  le  mes- 
sager  des  Dieux,  l'auteur  de  tant  d'inventions?  pourquoi  aurait-il 
plurieurs  tßtes  ?  comment  expliquer  sa  reprösentation  par  le  phallus  V 
comment  se  trouverait-il  möle  au  reveil  ou  ausommeil  de  la  natureV 
uä.  gelöst. 

In  cap.  I A  wird  zunächst  der  wind  als  diener  und  böte  des  Zeus 
und  der  übrigen  götter  aus  den  wölken  oder  dem  äther  herabfahrend 
und  in  gebirgshölen  wohnend,  dann  B  Hermes  als  diener  und  böte 
des  Zeus  und  anderer  götter ,  in  der  hole  eines  berges  geboren  ge- 
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dacht ,  söhn  des  äthergottes  Zeus  und  der  regenwolkengöttin  Maia 
vorgeführt,  am  schlusz  einer  lebendigen  Zeichnung  des  götterherolds 
in  seinen  verschiedenen  functionen  beantwortet  der  vf.  die  frage,  ob 
in  einzelnen  derselben  sich  noch  spuren  der  ursprünglichen  natur- 
bedeutung  auffinden  lassen,  gewis  mit  vollem  rechte  bejahend,  wir 
meinen  darin  sogar  noch  weiter  gehen  zu  dürfen,  und  dasz  auch 
Röscher  aus  scheu  vor  übergroszer  kühnheit  dem  von  ihm  zurück- 
gewiesenen rationalismus  zuweilen  nahe  gekommen  sei.  ob  uns  nicht 
die  darstellung  der  vedischen  Marutas,  des  germanischen  Woden 
bei  dem  goldenen  stabe  an  die  glänzende  blitzruthe ,  der  petasos  an 
die  wolkenhülle,  die  Stentorstimme  an  die  vom  winde  dahingejagte 
donnerwolke  denken  lasse?  der  vf.  kommt  teilweise  s.  113  selbst 
auf  eine  ähnliche  auffassung  zurück,  s.  29  vermutet  R.  dasz  zu  der 
Vorstellung  des  Hermes  als  eines  idealen  typus  des  redners  usw. 
der  ausdruck  ep|ur|veueiv ,  den  man  allgemein  von  '€p)ufic  ableitete, 
beigetragen  habe;  er  selbst  stellt  diesen  ansprechend  unmittelbar 
mit  lat.  sermonari  zusammen.  Böckh  wollte  bekanntlich  in  seinen 
Vorlesungen  über  encyclopädie  ep^ir]veueiv  nicht  von  'Epiarjc  ableiten, 
aber  beide  Wörter  auf  dieselbe  wurzel  zurückführen,  und  sprach  von 
dem  innern  zusammenhange  derselben  sehr  tiefsinnig,  es  ist  aber 
das  jedesfalls  nicht  anzuzweifeln,  dasz  '€p|ufic  von  wz.  sar  *in  be- 
wegung  sein'  ausgeht,  und  sollte  in  der  that  epMnveueiv  mit  sermo- 
nari zusammenhängen,  dann  diesem  vielmehr  die  wz.  svar  zu  gründe 
liege,  man  wird,  vergleicht  man  die  reflexe  von  sva  in  den  classischen 
sprachen,  nicht  einwenden,  das  hindere  an  der  herleitung  des  Wor- 
tes sermo  von  svar^  weil  dieses  im  lateinischen  als  swr,  im  oskischen 
vielleicht  noch  als  sver  erscheine.  Ploix  ao.  s.  150  zweifelt  noch  nicht 
an  einer  unmittelbaren  herleitung  des  wortes  epjuriveueiv  aus  '€p)ufic, 
^erleuchten'  vom  erleuchter,  dem  gotte  des  anbrechenden  lichtes. 

So  werden  nun  weiter,  wie  wir  oben  andeuteten,  immer  zu- 
nächst die  hellenischen  anschauungen  von  den  winden  vorgenom- 
men unter  A ,  unter  B  wird  damit  das  wesen  des  gottes  in  der  bez. 
richtung  vei-glichen,  so  in  cap.  II  A:  die  winde  beflügelt,  schnell  und 
kraftvoll  gedacht,  B:  Hermes  beflügelt,  schnell,  gewandt  und  kraft- 
voll gedacht.  Hermes  als  gott  der  gymnastik  und  agonistik  usw. 
in  diesem  cap.  kommt  R.  notwendig  darauf,  über  den  namen  des 
Hermes  zu  sprechen,  den  er  vorläufig  schon  im  Vorworte  behandelt 
hatte,  als  er  Kuhns  ansieht,  dasz  '€pjLieiac,  '€p|ufic  nicht  nur  in  den 
lauten,  sondern  ursprünglich  auch  im  wesen  mit  dem  indischen  Sära- 
meyas  übereinstimme,  zu  widerlegen  unternahm,  er  kommt  s.  09  f.  auf 
den  namen  zurück,  er  leitet  ihn  mit  Kuhn  ua.  von  der  wz.  sar  'gehen, 
eilen',  er  scheint  ihn  sogar  formell  —  denn  darauf  tritt  er  nicht  ge- 
nauer ein  —  mit  dem  indischen  Särameyas  zu  identificieren.  zuletzt 
unsers  wissens  hat  ThBenfey  diese  frage  in  seinem  'Hermes,  Minos, 
Tantalos'  (abh.  der  k.  ges.  der  wiss.  in  Göttingen  von  1877)  sehr  eiu- 
läszlich  untersucht  und  ist  zu  dem  resultate  gekommen ,  dasz  Kuhn 
trotz   des   nicht   ganz    unberechtigten   anstoszes,    welchen   er   bei 
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HDMüller  erregte,  in  jeder  beziehung  das  richtige  gefunden  habe, 
sind  Sdrameyas  und  '€p^eiac  formell  durchaus  identisch,  dann 
wird  es  schwierig  sein  sie  ideell  ganz  auseinander  zu  reiszen;  diese 
ideelle  gleichheit  ist  aber  hinter  den  beiderseitigen  mythengestal- 
tungen  zu  suchen. 

In  cap.  in  s.  42  tritt  Hermes  als  rinderdieb  auf.  wir  sind 
mit  dem  vf.  einig,  wenn  er  sagt:  Venn  nun  die  wölken  von  der 
mythenbildenden  phantasie  des  Volkes  zu  einer  zeit,  wo  Viehherden 
das  hauptsächlichste  besitztum  bildeten  und  folglich  viehdiebstähle 
auszerordentlich  häufig  waren'  usw. ,  dh.  auch  wir  möchten  nicht  an- 
nehmen, dasz  der  mythos  von  den  indischen  ^äms  {yongäus,  kuh 
usw.)  ursprünglich  ein  etymologischer  gewesen  sei ,  die  wölken  als 
die  ^dahingehenden'  von  einer  nebenwurzel  zu  gam  benannt  worden 
seien,  das  thier  wird  seinen  namen  vom  brüllen  {gu)  haben,  wie 
väcrä,  kuh,  vacca  von  väg  'brüllen',  wir  können  uns  nicht  zu  der 
ansieht  eines  hervorragenden  forschers  bekennen,  dasz  die  sog.  wur- 
zeln erst  von  einfachen  nomina,  bezeichnungen  concreter  wesen  aus- 
gegangen seien,  das  brüllen  erst  von  dem  namen  des  brüllenden 
thieres  abgezogen  sei.  beiläufig,  in  der  nachweisung  dasz  die  wölken 
in  der  indogermanischen  mythologie  oft  genug  als  kühe  vorgestellt 
werden,  berührt  R.  s.  44  den  mythos  von  Geryoneus.  bei  der 
deutung  hat  der  vf.  unsers  bedünkens  dem  namen  dieses  riesen'allzu 
wenig  beachtung  geschenkt,  ansprechend  ist  (s.  46)  die  erklärung 
davon,  dasz  Hermes  am  vierten  monatstage  den  rinderraub  begieng, 
am  tage  seiner  geburt. 

In  cap.  IV  A  erscheint  der  wind  als  göttlicher  Sänger  und  musi- 
ker,  B  Hermes  als  erfinder  der  syrinx  usw.  wenn  der  vf.  in  Hermes 
zunächst  den  gewaltigen  pfeifer,  erst  in  späterer  entwickelung  in 
ihm  den  erfinder  der  leier  sieht,  so  dürfte  er  darin  wol  recht  haben, 
immerhin  ist  kunstreicher  gesang  und  kunstreiches  spiel  nachweis- 
bar recht  früh  den  winddämonen  beigelegt,  wol  einer  der  inter- 
essantesten und  in  mehrfacher  beziehung  interessanten  abschnitte 
unserer  schrift  —  so  kommen  darin  die  wechselnden  Vorstellungen 
der  alten  von  dem  aufenthalt  der  seelen  nach  dem  tode  zur  spräche 
—  ist  der  des  fünften  cap.  A:  winde  als  seelenträger  und  traum- 
bringer ;  B :  Hermes  als  Seelenführer,  schlaf-  und  traumgott.  der  vf. 
versucht  auch  unsers  wissens  neue  etymologien  —  denn  es  sind 
deren  zwei  aufgeführt  —  von  övap  und  öveipoc,  welche  uns  die 
griechische  anschauung  vom  träum  einbringen  sollen ;  diese  versuche 
sind  aber  i'ein  hypothetisch,  so  mag  auch  die  indogermanische  wz. 
suap  'schlafen'  schlieszlich  mit  ahd.  suejy  'luft'  zusammenhangen, 
es  hätte  der  vf.  nur  mit  einem  worte  andeuten  sollen ,  wie  das  p 
dieses  letztern  die  Zusammenstellung  nicht  hindere. 

Wie  die  winde  und  Hermes  fruchtbarkeit  der  pflanzen  und  thiere 
und  gesundheit  fördern,  ist  im  folgenden  cap.  (VI)  dargestellt  und 
durch  eine  fülle  von  stellen  nachgewiesen,  wir  möchten  fragen,  ob 
nicht  auch  hier  wieder  oft  noch  ältere  anschauungen  durchschim- 
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mern,  ob,  wenn  Hermes  auf  einem  bocke  sitzend  oder  ihn  tragend 
oder  mit  widdern  fahrend  dargestellt  wird,  das  nicht  zuletzt  auf  den 
hirten  in  der  luft  und  am  himmel  hinweist,  auf  den  treiber  des  ge- 
wölkes.  —  Nachdem  in  cap.  VII  wind  und  gott  als  glückbringer,  in 
cap.  VIII  als  beförderer  des  Verkehrs  nachgewiesen  sind ,  behandelt 
cap.  IX  sonstige  beziehungen  des  Hermes  zum  winde,  und  zunächst 
kommen  hier  des  Hermes  uralte  beinamen  'ApYeiqpöviric  und  biotK- 
Topoc,  dann  der  name  '€p)ueiac  selbst  ausführlich  zur  ei-örterung. 
nachdem  der  vf.  die  über  'ApTeicpövirjC  aufgestellten  ansichten  ge- 
prüft hat,  begründet  er  näher  die  von  ihm  angenommene  und  spe- 
cialisierte,  dasz  'ApYeicpövTric  für  'ApTeicpavirjC  stehe  und  den  hell- 
macher  (des  wetters)  im  gleichen  sinne  wie  dpYeCTrjc  bezeichne,  als 
erheller  im  tiefern  und  weniger  tiefen  sinne  hatten  den  'ApTeiqpöv- 
TTic  schon  unter  den  alten  einige  gefaszt,  so  faszte  ihn  unter  den 
neueren  ferner  auch  Ploix  in  der  oben  erwähnten  abhandlung.  die- 
ser erklärt  denn  aber  nach  seiner  auffassung  den  Hermes  «'Ap^ei- 
(pövTTic  pour  dpTeiqjavTric ,  dpYeiqpdvnc,  de  dpYOC  ou  dpYeioc  et  de 
qpaivuu,  celui  qui  6claire  d'une  lumiere  blanche,  cette  explication  a 
du  reste  et6  donnee  par  les  anciens :  dpYeicpövxric  pour  dpYeiqpdviric 
diTÖ  ToO  dpYoJC  TTdvxa  qpaiveiv  Kai  caqprjviZieiv  (Phornutus)  et  eile 
a  et6  acceptee  par  quelques  mythographes  modernes,  cette  epithöte 
ne  peut  convenir  ä  la  nuit,  mais  bien  ä  un  Dieu  de  la  lumiöre,  et  eile 
est  parfois  donn6e  a  Apollon.»  in  allerneuester  zeit  aber  hat  HJor- 
dan  (zur  gesch.  der  lat.  spr.  s.  48)  wieder  seine  allerdings  nur  auf 
analogiebildungen  beruhenden  zweifei  geäuszert:  'wir  müssen  also 
MeXXepocpdviric  als  die  originalform  (für  altlat.  31elerpanta)  betrach- 
ten ,  dem  das  von  den  alten  bezeugte  'ApYCicpdvTric  zur  seite  steht, 
allein  damit  ist  nicht  gesagt,  dasz  dieses  altgriechische  -qpdvTriC,  wie 
von  vielen  angenommen  wird,  von  cpaivo)  abgeleitet  sei;  vielmehr 
kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dasz  beides  von  dvbpeiqpöv- 
TTic  einerseits ,  von  TTepceqpövri  anderseits  getrennt  werden  müsse.' 
den  beinamen  bidKTopoc  erklärt  Röscher  als  'Jäger'  und  leitet  das 
wort  mit  Buttmann  von  biuJKU)  her.  lautlich  ist  das  hier  allerdings 
nicht  begründet;  bei  GCurtius  ist  eine  diesfällige  erkläruug  ange- 
deutet, ist  die  frühere  Wurzelgestaltung  einfaches  dyä,  so  wäre  aus 
dieser  mit  ursprünglicher  stammbildung  dyä-k  entstanden,  auf  die 
hier  sich  findende  behandlung  und  deutung  des  namens  'Gp|ieiac 
habe  ich  oben  zum  voraus  hingewiesen,  nicht  unwahrscheinlich  ist 
das  was  dann  der  vf.  über  die  beziehung  des  vierten  monatstages, 
des  hahnes,  des  Opfers  von  lämmern  oder  böckchen,  endlich  der 
morgenstunde  zum  Hermes  vorbringt. 

Im  schluszcap.  (X)  wird  über  die  dem  Hermes  vergleichbaren 
götter  verwandter  Völker  gesprochen,  zu  diesen  gehört  vor  allen 
der  deutsche  Woden,  Wuotan,  welcher  durch  die  prächtigen  sam- 
lungen  und  die  lebensvolle  forschung  der  deutschen  mythologen  in 
seiner  gesamten  wesenhaftigkeit  ins  klarste  licht  getreten  ist.  wir 
machen  für  Wöden  und  zugleich  für  den  gallischen  Tetdates  auch 
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hier  auf  die  andeutungen  Müllenhofis  in  zs.  für  deutsches  altertum 
n.  f.  XI  s.  8  aufmerksam,  dasz  die  Vorstellung  von  Woden  als  dem 
gotte  der  erfindung  und  der  geistigen  gewandtheit  und  Überlegen- 
heit überhaupt  —  man  vergleiche  wie  Caesar  6,  G^.  VI  17  den  galli- 
schen Mercurius  schildert  —  unter  dem  einflusz  und  der  ersten  ein- 
wirkung  der  von  Süden  und  westen  herandringenden  cultur,  not- 
wendig also  bei  den  rheinischen  oder  istväischen,  nicht  suebischen 
Völkern  zuerst  ausgebildet  ward,  es  folgen  dann  der  vedische  Väyu 
und  die  Manitas,  bei  deren  etwas  kurzer  darstellung  wir  die  heraus- 
gäbe und  fast  zu  ausfühi'liche  erklärung  der  vedischen  Maruthymnen 
von  Max  Müller  nicht  berücksichtigt  finden,  viel  fraglicher  und, 
wie  der  vf.  selbst  es  ausspricht,  viel  weniger  klar  sind  die  beziehun- 
gen  und  Verwandtschaftsverhältnisse  des  italischen  Janus  zu  Hermes, 
immerhin  sind  die  von  R.  beigebrachten  analogien  recht  beachtens- 
wert. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer- Sidler. 


47. 

ZEUS  UND  KROXOS  ALS  WOLKENVERSCHLINGER. 


Kai  (Mf|Tiv)  Ytvoia^vriv  (L^kmov  Kaxairivei 
qjBdcac  (ZeOc).  ApoUod.  I  3,  6.  koI  (Kpövoc) 
KOT^TTivc  TÖ  YevvuOneva,  Kai  irptÜTriv  \ikv 
Yevvrjeeicav  '€cTiav  Kar^inev.   ebd.  I  1,  5. 

Es  ist  höchst  interessant,  wenn  man  mühevoll  durch  Zusammen- 
stellung von  reihen  analoger  mythischer  bilder  bei  den  classischen 
Völkern  bis  zur  ursprünglichen,  productiven  naturanschauung  der 
urzeit  vorgedrungen  ist  und  dann  plötzlich  in  den  sagen  anderer 
Völker  eine  entsprechende,  einfach  noch  an  die  natur  sich  unmittel- 
bar anschlieszende  rohe  Vorstellung  ähnlicher  art  fortlebend  findet, 
ich  habe  schon  öfter  auf  solche  erscheinungen  hinzuweisen  gelegenheit 
gehabt,  bin  aber  kürzlich  auf  ein  neues,  für  die  griechische  mytho- 
logie  in  dieser  hinsieht  höchst  bedeutsames  moment  der  art  ge- 
stoszen.  bekanntlich  wüsten  die  neueren  mythologen,  wie  das  alter- 
tum selbst,  nichts  rechtes  damit  anzufangen,  wenn  es  heiszt,  Zeus 
habe  die  Metis  verschlungen  (KaxaTTivei) ,  ähnlich  wie  er  die 
Semele  in  sich  aufnimt,  oder  Kronos  in  entsprechender  weise 
seine  kinder  wieder  verschlingt,  indem  man  nach  der  gewöhn- 
lichen ,  vom  altertum  überkommenen  und  noch  immer  zum  groszen 
teil  geltenden  methode  (oder  methodelosigkeit  vom  wissenschaft- 
lichen standpunct  aus  gesprochen)  für  jeden  einzelnen  fall  eine 
besondere,  individuelle  deutung  suchte,  übersah  man  dasz  6ine 
gemeinsame  anschauung  zu  gründe  liege,  die  nur  eben  in  der 
Weiterentwicklung  der  betrefienden  mythen  verschieden  angewandt 
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worden,  nemlich  'ein  zeitweises  verschlingen  himmlischer  gebar- 
ten, die  dann  später  wieder  in  anderer  weise  ans  tageslicht  kamen', 
man  übersah  ferner,  dasz  eine  gewisse  neigung  zum  schlingen 
unter  der  rohen  form  directer  gefräszigkeit  auch  sonst  gerade- 
zu charakteristisch  an  verschiedenen  mythischen  wesen  hafte, 
man  hier  also  einen  fingerzeig  habe,  der  zum  Verständnis  des  Ur- 
sprungs jener  anschauung  führen  könne,  wenn  die  vergleichende 
mythologie  nun  zeigte,  dasz  bei  den  Deutschen  der  wind  als  ge- 
fräs zig  galt,  so  erinnerte  das  an  die  Charakteristik  der  winde  bei 
Homer,  die  immer  schlingen,  schlemmen  und  zechen;  wenn 
Thor  sich  in  dieser  kunst  hervorthat,  so  gemahnte  dies  an  den  ähn- 
lichen Charakter  des  Herakles  wie  der  Kentauren  und  Lapi- 
then',  ja  schlieszlich  tauchte  die  sache  in  einem  uralten  beinamen 
selbst  noch  besonders  bei  Zeus  auf,  wenn  er  Laphystios  genannt 
wurde,  ^  so  mehrten  sich  die  analogen  perspectiven  in  höchst  be- 
deutsamer weise. 

In  den  'poetischen  naturanschauungen '  I  s.  137  f.  gieng  ich 
nun  etwas  näher  auf  das  betreffende  naturelement  ein,  indem  ich 
an  die  noch  jetzt  bei  uns  wie  bei  den  classischen  völkex'n  geltenden 
ausdrucksweisen  anknüpfte,  dasz  man  bei  gewissen  erscheinungen 
von  der  sonne  wie  vom  regenbogen  sage,  sie  ziehe  resp.  trinke 
Wasser,  dh.  mythisch  ausgedrückt,  sie  erscheine  als  'durstig'  und 
*  Wasser  schlürfend',  ebenso  wie  der  stürm  als  'gefräszig'.  indem 
ich  darauf  aufmerksam  machte ,  dasz  die  hier  nur  angedeuteten  Vor- 
stellungen sich  reichhaltig  in  den  gewitterscenerien  entwickelt  und 
hier  verschiedene  mythische  niederschlage  gefunden  haben  dürften, 
es  aber  oft  schwer  sei  sonne  und  stürm  bei  klarlegung  derselben 
auseinanderzuhalten,  fuhr  ich  fort:  'im  ganzen  aber  knüpfte  sich, 
glaube  ich,  ursprünglich  mehr  das  trinken  an  die  sonne,  das  ge- 
fräszige  an  den  stürm,  schien  doch  die  glühende  sonne  immer 
durstig,  der  den  wölken  nachjagende  wind  immer  mehr  ge- 
fräs zig,  wenn  man  einmal  von  dieser  anschauung ausgieng,  nicht 
ihm  etwa  liebesverlangen  nach  den  wölken ,  als  weibliche  wesen  ge- 
faszt ,  zuschrieb,  so  möchten  auf  den  in  das  gewitter  einrückenden 
Sonnengott  auch  mehr  die  sagen  von  dem  könig  oder  beiden  mit 
seinem  durstenden  beer  zu  beziehen  sein,  wo  dann  der  huf- 
schlag seines  pferdes  im  blitz  die  regenquelle  weckt,  wäh- 


*  bei  Herakles  tritt  übrigens  nicht  blosz  der  zug  der  gefräszigkeit 
in  der  sage  mit  Lepreus  hervor,  sondern  er  stellt  sich  auch  in  ge- 
wissem sinne  zu  Kronos,  wenn  er  seine  kinder  tötet.  ^  neuere 
mythologen  haben  eine  andere  ''tiefsinnige'  deutung,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich nennt,  für  Zeus  Laphystios  gefunden;  Buttraann  (Mythol.  II 
s.  230)  hat  aber  gewis  recht,  wenn  er  sagt:  'das  wort  Xaqpucceiv,  wovon 
jener  beiname  des  gottes  kommt,  heiszt  fressen,  was  an  den  kiuder- 
fr essenden  Kronos  und  den  mit  diesem  stets  für  einerlei  gehaltenen 
Moloch  mahnet.'  wenn  freilich  Buttmann  dann  weiter  an  menschen- 
opfer  dabei  denkt,  so  ist  das  wieder  blosz  ein  reflex  der  mythologischen 
ansichten  seiner  zeit. 


316         WSchwartz:  Zeus  und  Kronos  als  wolkenverschliuger. 

rend  das  fressen  von  selten  des  Herakles  wie  des  Thor  das  ge- 
wittersturmwesen  bezeichnen  würde,  neben  Thor  tritt  dann 
Loki  in  dem  bekannten  mythus  beim  Utgardloki ,  wo  sein  wett- 
fressen mit  Logi  sich  ganz  zu  dem  des  Herakles  mit  Lepreus  stellt, 
und  speciell  dann  noch  an  die  Vorstellung  eines  wettkampfes  über- 
haupt im  gewitter,  wie  es  so  oft  gefaszt  erscheint,  sich  anlehnend  in 
diesem  sinne  sich  weiter  entwickelt  hat^  (Ursprung  d.  rayth.  s.  186).' 
Indem  ich  ferner  daran  erinnerte,  dasz  die  geburt  der  Athene 
aus  dem  haupte  des  Zeus  auf  die  einzelne  gewitterwolke  gehe, 
die  Lucretius  als  das  haupt  eines  giganten,  der  deutsche  volksaus- 
druck  noch  als  gewitterkopf  in  nachklingender  ähnlicher  an- 
schauung  bezeichne'',  gewann  ich  weiter  für  den  erwähnten  mythos 
mit  Metis  auch  den  hinweis  auf  die  scenerie  des  gewitterhim- 
mels  mit  dem  auftauchen  und  verschwinden  von  wölken  dort 
oben  bis  zu  der  zuletzt  einmal  unter  blitz  und  donner  stattfinden- 
den explosion.  'so  hatte'  fuhr  ich  fort  'Zeus  die  von  Brontes 
schwangere  Metis,  dh.  die  dicke  (gravida)  gewitterwolke 
(weil  sie  wieder  verschwunden)  verschlungen  (KaTemev)  und 
dann  aus  seinem  haupt  (in  einer  andern)  die  Athene  geboren  (Ur- 
sprung s,  86)  oder  nahm  das  kind  der  donnerbraut  (Pindar) 
Semele  in  sich  auf  (s.  123),  wie  Kronos  seine  kinder  verschlang' 
usw.  für  diese  damals  suppeditierte  Vorstellung  des  vers chl In- 
gen s  der  wölken  bieten  nun  die  walachischen  sagen  einen  kleinen, 
aber  höchst  charakteristischen  mythenkreis,  in  welchem  nur  der 
oder  die  christlichen  teufel,  wie  vielfach,  an  die  stelle  der  alten 
gewitterwesen  getreten  sind,  ich  gebe  die  sagen  nach  FMüllers 
siebenbürgischen  sagen  (Kronstadt  1857)  s.  166,  wo  er  von  den 
sog.  wolkenhaschern  berichtet,    die  erste  sage  lautet: 

Es  hatte  einmal  sieben  jähr  lang  nicht  geregnet,  alle  wasser  im  ge- 
birge  trockneten  aus,  und  teufel,  die  damals  in  diesen  gegenden  hausten, 
kamen  fast  um  vor  durst.  da  kamen  sie  aus  der  hole,  in  welcher 
sie  wohnten,  heraus  und  sprangen  in  die  höhe,  um  sich  welken 
zu  haschen,  die  sie  verschluckten,  darüber  wurde  gott  zornig, 
so  dasz  er  sie  mit  blitzen  erschlug  bis  auf  e'inen,  der  mit  zerschla- 
genem fusze  davon  kam  und  nun  hinkt,  doch  kann  er  noch  so 
schnell  gehen,  dasz  er  einmal,  als  das  fleisch  im  topfe  schon  gekocht 
war,  nach  Klausenburg  gieng  und  pfeffer  in  die  suppe  brachte,  ehe 
noch  die  nudeln  auch  gar  waren. 

Die  zweite  sage  lautet: 
Einst   soll  sieben  jähre  lang  kein  regen  vom  himmel  gefallen  sein, 
die  Ismeus,  nach  wasser  lechzend,  schnappten  nach  den  wol- 


^  einen  nachklang  dieses  mythos  noch  in  der  heutigen  sage  fanden 
Kuhn  und  ich  beim  sagensammeln  in  der  nckermärkischen  tradition  von 
dem  mythisch  gewordenen  markgraf  Hans,  wenn  er  mit  den  bauern  um 
die  wette  'fische' iszt.  nur  ist  dabei  statt  des  schlingens  das  zauber- 
hafte wiederbeleben  des  verzehrten  —  auch  ein  alter  mythischer 
zug  —  mehr  in  den  Vordergrund  getreten.  ■*  s.  meinen  aufsatz  über 
'naturanschauungen  des  Quintus  Smyrnaeus  und  Lucretius'  im  jahrg.  1874 
dieser  Zeitschrift  s.  363—374. 
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ken  und  schlürften  sie  statt  wasser.  darob  erzürnte  gott  und 
beschlosz  sie  zu  vernichten,  auf  einer  höhe  unweit  von  der  Belenyu- 
sehen  hole  und  dem  Räuberstein  (piatra  tatatrului)  war  der  tanzplatz 
der  Smeus,  wo  noch  jetzt  kein  gras  wächst,  von  hier  fuhren  sie  in 
glänzenden  kutschen,  deren  geleise  noch  sichtbar  sind,  den  steilen 
berg  gegen  ihre  hole  hinunter,  einmal  nach  jenem  wolkenhaschen 
tanzten  sie  wieder  auf  dem  berge,  sie  hatten  nicht  bemerkt,  wie  die 
wölken  über  ihrem  haupte  sich  immer  mehr  zusammendrängten,  schon 
waren  sie  so  dicht,  dasz  die  Öraeus  sie  nicht  mehr  hinunterschlucken 
konnten,  da  erkannten  sie  ihr  verderben,  in  namenloser  Verwirrung 
stürzten  sie  jetzt  alle  den  berg  hinunter  ihrer  hole  zu.  aber  der  donner- 
keil  ereilte  sie  und  erschlug  sie  samt  und  sonders,  teils  am  eingang  der 
hole  teils  in  dieser  drinnen,  nur  ein  einziger  kam  mit  hinkendem 
fusze  davon,  der  wohnt  jetzt  in  der  kleinen  hole  Kuptor  am  abhang 
der  Wladiasse;  die  in  der  Belenynschen  hole  liegenden  knochen  sind 
Überreste  der  Smeus. 

Dio  Sache,  denke  ich,  spricht  für  sich  selbst,  die  tanzenden, 
aus  den  holen  hervorkommenden,  die  wölken  in  ihrem  durst 
verschlingenden  Ismeus  sind  die  vrindgeister,  wie  der  eine 
hinkende  speciell  der  dem  blitz  nachhinkende  donneroderin 
christlicher  gestaltung  der  hauptgewitterteufel  ist.  im  ge- 
witter  selbst  findet  ihre  Verfolgung  statt,  wie  in  demselben  nach 
weit  verbreiteter  Vorstellung  bei  den  europäischen  Völkern  des 
mittelalters  gott  in  demselben  den  oder  die  teufel  verfolgt, 
wenn  also  in  dieser  hinsieht  die  erwähnten  sagen  eine  menge  ana- 
logien  haben ,  so  tritt  doch  nirgends ,  so  viel  ich  weisz ,  das  ver- 
schlingen der  wölken  so  charakteristisch  mythisch  hervor,  es 
«rhärtet  aber  schlagend  die  anschauung,  auf  die  mich  in  anderer 
weise  die  Untersuchung  hindrängte,  als  ich  den  ersten  teil  der  'poeti- 
schen naturanschauungen'  usw.  1864  schrieb. 

Und  dasz  solche  anschauungen  nie  ganz  verschwinden,  sondern 
gelegentlich  sogar  einmal  auf  wissenschaftlichem  gebiet  im  ausdruck 
wieder  auftauchen,  davon  legt  eine  stelle  aus  dem  'Ausland'  (1878 
s.  750)  Zeugnis  ab,  welche  mich  neben  den  walachischen  sagen  noch 
besonders  zur  Zusammenstellung  dieser  miscelle  veranlaszt  hat. 
dort  heiszt  es :  'die  wärmestralen ,  welche  durch  den  vollmond  der 
erde  zugeführt  werden  und  durch  welche  Herschel  dessen  renommee 
als  wolkenfresser  erklären  will,  sind  sehr  schwach.'  hier  haben 
wir  also  denselben  ausdruck,  nur  auf  den  mond  übertragen,  den  wir 
in  den  alten  mythen  dem  sturmesgott  resp.  den  sturmesriesen  vin- 
diciert  haben,  das  allgemein  menschliche  wiederholt  sich  eben  ge- 
legentlich in  anderen  formen  auf  den  höhen  der  bildung  und  Wissen- 
schaft, wie  es  sich  in  den  anfangen  menschlichen  denkens  in  der  ur- 
zeit  nur  eben  unendlich  unvollkommener  und  roher  geltend  machte, 
der  Wissenschaft  aufgäbe  ist  es  den  rothen  faden  zu  finden ,  der  die 
Jahrtausende  verbindet. 

Posen.  Wilhelm  Schwartz. 
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48. 
ZU  AÜSONIÜS. 

pi-aef.  II  9 — 12  hinc  late  fusa  est  cognatiOy  nomina  muUis 

ex  iwstra,  ut  placitum,  ducta  domo  veniant 
derivata  aliis.   nobis  ab  stemmate  primo 

et  non  cognati ,  sed  genetiva  placent. 
die  häufung  der  beiden  fast  gleichbedeutenden  participia  ducta  und 
derivata  bei  dem  neben  fusa  est  mindestens  auffälligen  conjunctiv 
veniant,  sowie  die  Unmöglichkeit  v.  11  und  12  auch  nur  notdürftig 
zu  construieren  lassen  auf  eine  Verderbnis  schlieszen,  ohne  frage 
gehört  zunächst  derivata  aliis,  wie  der  unmittelbar  folgende  gegen- 
satz  nobis  .  .  genetiva  beweist,  nicht  zum  ersten,  sondern  zum  zwei- 
ten satze.  danach  ist  unbedenklich  die  erste  sentenz  mit  veniunt 
zu  schlieszen:  zur  herstellung  der  zweiten  genügt  die  unbedeutende 
änderung  cognatis  haec,  wodurch  et  non  cognatis  parallel  mit  ab 
stemmate  primo  als  attribut  zu  nobis  tritt,  für  die  attributive  Ver- 
bindung solcher  präpositionalausdrücke  mit  einem  nomen  vgl.  v.  Ö 
genetrix  ab  Aquis  und  ed.  I  18  vivaque  ab  origine  vivum. 
epigr.  11,  1  f.  deformem  quidam  te  dicunt,  Crispa:  at  ego  istud 

neseio.   mi  pulchra  es.   iudice  nie  satis  est. 
statt  der  abgerissenen  schluszsätze ,  worin  überdies  iudice  me  beim 
zweiten  überflüssig,  beim  ersten  durch  mi  nur  ungenügend  vertreten 
ist ,  schlage  ich  vor  si  pulclira  es  iudice  me,  satis  est. 

par.  20,  1  f.  nee  tdtä  matris  spes  unica  ephoebe  talis  (=  Talisi) 

consobrine  meis  inmemoratus  eris. 
so  die  Überlieferung  des  Vossianus.  die  richtige  erkenntnis,  dasz 
die  ergänzung  eines  Substantivs  zu  meis  ohne  jede  weitere  andeutung 
ihr  bedenkliches  hat,  bewog  Toll  matris  v.  1  in  metris  zu  ändern, 
diese  correctur,  von  den  späteren  hgg.  aufgenommen,  ist  jedoch  ent- 
schieden falsch ,  weil  damit  spes  unica  allen  halt  verliert.  Ausonius 
schrieb  vielmehr  consobrine  meus.  nominativformen  neben  vocativen 
sind  bei  ihm  nicht  selten  (vgl._par.  10,  2primusnate.  ed.  8,  1  novus 
anne),  und  speciell  meus  ist  bekanntermaszen  seit  der  besten  zeit 
neben  mi  namentlich  dann  gebraucht,  wenn  wie  hier  die  anrede 
begründende  kraft  hat:  'da  du  mein  vetter  bist'  (vgl.  Reisig  lat. 
sprachw.  §  130).  wegen  der  dehnung  der  endsilbe  us  an  dieser  stelle 
des  verses  vgl.  epigr.  24,  6.  par.  9,  14.  ivrof.  20,  6.  —  Die  haupt- 
schwierigkeit  der  stelle  liegt  aber  v.  1  in  der  auflösung  von  tätä. 
Toll  verwirft  mit  recht  die  vulgata  seiner  zeit  tantum,  weil  dann 
noch  eine  negation  im  satze  fehlen  würde,  sein  eigner  Vorschlag 
iam  tu  ist  aber  meiner  ansieht  nach  auch  nur  ein  notbehelf,  an 
dessen  stelle  ich  tantae  als  das  ursprüngliche  setzen  möchte,  man 
hat  bisher  den  Lucanus  Talisius  in  Ausonius  Stammbaum  nicht  recht 
unterzubringen  gewust,  da  die  Überschrift,  die  uns  sichere  auskunft 
geben  würde,  verzweifelt  corrumpiert  ist,    so  erscheint  er  denn  zb. 
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in  Böckings  Stammtafel  (Moselgedicht  des  Ausonius  s.  60)  an  zwei 
stellen,  einmal  als  söhn  der  Julia  Veneria  [par.  27),  einer  tante  des 
dichters,  dann  als  schwager  desselben,  was  schon  Scaliger  (Auson. 
lect.  I  15)  vermutet  hat.  eine  dritte  endgültige  stelle  würde  ihm 
die  aufnähme  von  tantae  anweisen,  nemlich  die  als  söhn  der  par.  19 
gefeierten  Namia  Pudentilla,  einer  Schwägerin  des  Ausonius,  und 
des  par.  18  besungenen  Flavius  Sanctus.  entspricht  diese  anord- 
nung  schon  im  allgemeinen  dem  princip  des  dichters  die  engeren 
familienkreise  möglichst  zusammenzustellen  (vgl.  15 — 17.  23.  24), 
?o  tritt  noch  überzeugender  dafür  die  auffallende  Übereinstimmung 
der  drei  in  frage  kommenden  gedichte  ein:  die  mutter  wird  c.  19 
als  eine  bedeutende,  ihren  gatten  weit  übersehende  frau  geschildert; 
auf  dies  begeisterte  lob  durfte  Ausonius  in  c.  20  mit  tantae  zurück- 
weisen ;  sie  starb  früh  laeta  superstite  nato  (woran  die  worte  matris 
spes  unica  wieder  erinnern)  atque  viro ,  und  wir  finden  c.  20  beim 
tode  des  Talisius  den  vater  allein  von  den  eitern  noch  am  leben,  so 
scheint  durch  tantae  durchaus  der  rechte  Zusammenhang  der  familie 
hergestellt. 

Was  in  der  Überschrift  cürä  filh  verborgen  liegt,  bleibt  frei- 
lich noch  ein  räthsel ;  vielleicht  eorum  filius? 
par.  28,  1  —  3  parva  etiam  fuit  Idalia. 

nomine  praedita  quae  Paphiae , 

et  speciem  mcruit  Veneris. 
V.  3  ist  durch  dittographie  des  m  verdorben,  nicht  die  Schönheit  der 
Venus  verdiente  Idalia,  sondern  den  namen  der  göttin  wegen  ihrer 
Schönheit,   also  schreibe  man  specie. 

prof.  19,  1  f.  relligio  est,  tacitum  si  fe,  Sedate,  relinqiiam, 
quamvis  docendi  mimus  indepte  es  foris. 
erst  Scaliger  hat  v.  2  es  des  verses  halber  eingeschoben;  doch  läszt 
sich  die  unmittelbare  Verbindung  eines  vocativs  mit  dem  verbum 
auch  bei  Ausonius  nicht  nachweisen.  Vinets  indepius  würde  man 
auf  den  dichter  beziehen  müssen,  so  bleibt  wol  kaum  etwas  anderes 
übrig  als  indeptum  mit  anlehnung  an  te  v.  1  zu  schreiben. 

ed.  I    UERSUS  PASCALES  PROCODICTI. 

weder  die  Vermutung  des  Fabricius  a  proconsule  didi ,  noch  die  vor- 
schlage von  Scaliger  Prodo  (=  Proculo)  und  Souchay  Proho  können 
als  endgültige  herstellungen  der  offenbar  verderbten  Überschrift  an- 
gesehen werden,  die  conjectur  des  erstem  an  ed.  YHl  tit.  geknüpft 
ist  schon  darum  unmöglich,  weil  der  dichter  nie  proconsul  gewesen 
ist;  ebenso  wenig  aber  ist  an  eine  dedication  zu  denken,  da  das  ge- 
dieht als  gebet  sich  durchaus  nicht  dazu  eignet,  auch  die  form  der 
Widmung  eine  geradezu  unerhörte  wäre,  auszerdem  müste  man  dann 
jedenfalls  nos  und  noster  im  gedieht  auf  den  dichter  und  den  adres- 
saten  beziehen,  und  da  ist  es  unglaublich  dasz  Ausonius,  der  zur 
zeit  (vor  Valentinians  I  tode :  vgl.  v.  25  f.)  entweder  noch  erzieher 
Gratians  oder  wieder  professor  in  Burdegala  war,  sich  einem  belie- 
bigen kaiserlichen  beamten,  zumal  dem  mächtigen  praef.  praet.  Pro- 
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bus  (vgl.  epist.  16),  so  engverbunden  und  gleichberechtigt  zur  Seite 
stellen  konnte,  wie  er  dies  v.  3 — 5  thun  würde,  dasz  nos  und  noster 
wirklich  plural  ist,  glaube  auch  ich  annehmen  zu  müssen,  da  Auso- 
nius in  seinen  übrigen  gebeten  {ephem.  or.  und  ed.  VIII)  durchweg 
€ffo  und  mens  gebraucht;  aber  dieser  plural  scheint  mir  vielmehr  auf 
ein  paar  dem  kaiser  gegenüber  in  ganz  gleicher  Stellung  befindliche, 
ihm  persönlich  verpflichtete  personen  hinzuweisen,  demgemäsz  sehe 
ich  in  PROCO  eine  Verderbnis  \on  pro  coss.  und  verstehe^ro  consuli- 
hus  dicti  als  'im  namen,  im  sinne  der  consuln  gesprochen',  so  dasz 
das  gebet  von  Ausonius  sei  es  officiell,  sei  es  privatim  für  die  beiden 
consuln  irgend  eines  Jahres  während  seines  aufenthalts  am  kaiser- 
lichen hofe  verfaszt  wäre. 
ed.  Yllpraef.  II  5— 8 

Bissida  in  hoc  schedio  cantabitur,  aut  Erasinus. 
admoneo,  ante  bibas. 

ieiunis  nil  scribo.  meiini  post  pocula  si  quis 
legerit ,  hie  sapiet. 
wie  Scaliger  die  übei-lieferung  Bissula  cantabitur  aut  Erasinus  durch 
die  erläuterung  aufrecht  erhalten  will,  Erasinus  sei  vermutlich  ein 
YeXuuTOTTOiöc  gewesen  und  'Ausonius  nihil  nisi  ridere  hie  poUicetur, 
nihil  quod  alienum  sit  ab  arte  Erasini',  ist  mir  unfaszbar.  weder 
steht  Bissula  mit  einem  'parasitus  ridiculus'  auf  einer  stufe  für  den 
dichter,  noch  ist  demselben  eine  so  verschrobene  ankündigung  eines 
einfachen  thema  zuzutrauen,  nicht  viel  besser  ist  Pulmanns  haud 
Erasinus,  wodurch  diese  räthselhafte  persönlichkeit  zur  abwechs- 
lung  gerade  den  entgegengesetzten  Charakter  erhält  wie  bei  Sca- 
liger, die  spätem  hgg.,  auch  Toll,  haben  die  verzweifelte  stelle  ein- 
fach auf  sich  beruhen  lassen  und  Scaligers  note  ausgeschrieben,  ich 
glaube  ohne  bedenken  den  namen  des  Cratinus  an  den  platz  des 
Erasinus  setzen  zu  dürfen :  denn  die  folgenden  verse  sind  nichts  an- 
deres als  eine  Weiterbildung  von  Hör.  epist.  1  19,  1  ff.:  prisco  si  cre- 
dis,  Maecenas  doäe,  Cratino,  \  mala  placere  diu  nee  vivere  carmina 
possunt,  1  quae  scribuntur  aquae  potoribus,  einer  sentenz  die  ihrer- 
seits wieder  auf  das  in  einem  epigramm  bei  Atheuaios  erhaltene 
fragment  des  Kratinos  zurückgeht :  Obujp  be  ttivujv  oubev  äv  TCKOIC 
CÖqpov  (Meineke  com.  gr.  II  s.  119).  danach  glaube  ich  v.  5  und  6 
so  lesen  zu  müssen : 

Bissula  in  hoc  schedio  cantabitur,  utque  Cratinus 
adnioneo,  ante  bibas. 
auffallend  ist  es  nur,  dasz  Ausonius  das  Horazische  quae  scribuntur 
aquae  potoribus  'von  wassertrinkern'  absichtlich  oder  unabsichtlich 
in  ieiunis  nil  scribo  'für  nüchterne'  verwandelt  hat.  man  käme  der 
ursprünglichen  fassung  des  gedankens  näher,  wenn  man  ieiunus 
schriebe ;  doch  scheint  dies  durch  die  vorangehenden  wie  durch  die 
nachfolgenden  worte  verboten. 

Braunschweig.  Wilhelm  Brandes. 
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49. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEARUM  DECAS  NONA 
ET  DECIMA. 

fcf.  annales  1876  p.  33—48.  1877  p.  289—313.   1878  p.  97—119.  657—686.) 


LXXXI.  Yesparum  317  sqq. 
cpiXoi,  Tr|KO)Liai  fiev 
TrdXai  bid  rnc  ÖTrfjc 

ll)HÜJV  IJTTaKOUUJV. 

dXX'  oü  Tctp  oiöc  t'  et'  ei)Li' 

abeiv,  Ti  TTOiricuu ; 
Philocleonis  hoc  Carmen  est  qui  a  filio  domi  vi  retentus  non  potest, 
ut  cupit,  ire  iudex  in  iudicium  quo  invitatus  est  chori  carmine.  in 
his  Dindorfius  cum  reliquis  editoribus  manifestissimum  vitium  reli- 
quisse  mihi  videtur.  quo  modo  enim  Philocleon  chori  cantu  ad 
iudicia  invitatus  dixerit:  non possum  canere,  cum  quivis  exspectet 
potius  dicturum  eum  fuisse :  non  licet  mihi  voluntati  vestrae  oUem- 
perare  —  ?  et  quod  magis  etiam  mirum  est  (nisi  forte  hoc  alicui  in- 
primis  lepidum  et  plane  comicum  videatur) ,  dum  canere  se  posse 
negat,  canit  tamen  Carmen  elegans.  nam  quod  Hermannus  olim  in 
Elem.  doctr.  metr.  p.  746  sibi  persuasit,  senem  cum  inciperet  canere 
prae  aegritudine  numeris  modisque  excidisse,  quod  ipse  verbis  illis 
significavit  (nam  91X01  Tr|KO|iai  et  u)na)v  uira-  esse  pedestris  oratio- 
nis),  hoc  postea  tacite  reiecit  in  disputatione  de  choro  Vesparum 
p.  10,  vulgatum  otbeiv  tenens  tamen,  quod  iam  olim  Davesius  in 
ibeiv  mutandum  putabat  assentatores  nactus  Porsonum,  Burgesium, 
Bothium,  Hottibius  autem  in  abr\v  xi  TTOificai  transformabat ,  pos- 
tremo  nuperrime  ORibbeckius  musei  Rhen.  XXXII  (1877)  p.  625  in 
aiieiv,  quod  certe  debebat  esse  eEdiTeiv,  ut  est  Pluti  733.  Ran.  567. 
sed  qui  genuinum  habebant  dbeiv  necesse  est  eadem  interpretandi 
ratione  usos  esse  qua  utitur  Richterus  explicans:  abeiv  jxeQ'  ujuuiv, 
in  qua  interpretatione  omissum  a  sene  esse  apparet  hoc,  quod  ut  ab 
ipso  Philocleone  adderetur  si  quid  aliud  maxime  necessarium  fuit. 
etsi  autem  negamus  genuinum  esse  abeiv,  non  placent  tamen  con- 
iecturae  a  Davesio ,  Hottibio ,  Ribbeckio  prolatae ,  sed  probabiliore 
ratione  succurri  loco  posse  putamus.  quidni  enim  praestet  corrigere 
dbeiv,  quo  id  ipsum  significatur  quod  orationis  perpetuitate 
efflagitari  supra  diximus:  oitemperando  placere  (sc.  ujuTv,  quod  ex 
proxime  antecedenti  Ujituv  auditorum  cuique  facile  succurrebat), 
quem  ad  modum  est  in  Theognideis  26  oube  ydp  6  Zeuc  |  OuG'  uuuv 
ndvxecc'  dvbdvei  out'  dve'xujv  (allen  macht  er's  nicht  recht)  et  apud 
Herodotum  V  39  Tioie'ujv  tauia  CrrapTiriTrici  dbr|ceic.  simul  post 
dbeiV  gravior  interpunctio  ponenda  erat:  cf.  Thesm.  635.  Pluti  1197. 
fr.  Tagen.  V  (p.  1150).    Menandri  fr.  Eun.  I  (vol.  IV  p.  123). 

Hinc  relabimur  ad  carminis  initium ,  in  quo  praemissus  Phere- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  Uft.  5  u.  6.  21 
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crateis  hie  versus  qpiXoi,  TriKO)Liai  jaev,  cuiuscumque  metri  est,  ali- 
quid offensionis  habet  nee  eo  defenditur,  quod  item  eidem  metro 
praemissum  est  aliud  metrum,  sed  illud  paulo  longius,  in  Ran.  448 
sq.  et  Ecel.  285  sq.  defendunt  tarnen  Dindorfius  in  editione  a.  1830 
et  Christius  de  re  metr.  p.  390.  at  Hermannus  de  Arist.  Vespis 
p.  10  metrum  illud  hie  non  aptum  esse  iudicat  corrigens  cpiXoi, 
KaxairiKO^iai  et  )aev  delens.  utrumque  verum  puto  nee  religioni  mihi 
est  illud  )uev  plane  neglegere.  nam  a  librario  aliquo  additum  esse  vide- 
tur  carmini,  quo  |Li0VLubiav  esse  signifiearet,  jiiov  — ,  ab  aliis  deinde, 
qui  ipsius  earminis  particulam  esse  putabant,  in  )Liev  mutatum.  pos- 
tremo  ab  Herwerdeno  (stud.  crit.  in  poetas  scen.  p.  6)  recte  est  pro 
UTtaKOUUJV  restitutum  ött'  otKOUiuv.  totum  igitur  locum  sie  scri- 
bendum  censeo: 

qpiXoi,  KaxairiKOiuai 

TTOtXai  bia  ific  OTTiic 

u)aujv  Ott'  dKOuuuv 

dXX'  oü  Yctp  oiöc  t'  ei'  eija' 

abeiv  Ti  TTOiricuu; 
quae  ita  pronuntiaverit  Germanorum  aliquis  histrio : 

o  freunde,  ich  schmelz  dahin, 
schon  längst  durch  das  loch  hier  eu- 
re stimme  vernehmend; 
ich  kann  zu  gefall'n  ja  nicht 
euch  ferner  noch  sein!     was  thun  ? 

LXXXII.  Nubium  7 
dTTÖXoio  bfii',  u)  TTÖXeiae,  ttoXXujv  ouveKa, 
öt'  oube  KoXdc'  eHecii  jnoi  touc  oiKeiac. 
mirum  profecto  ac  vix  sanae  mentis  est  quod  Strepsiades,  qui  modo 
dixerat  bellum  esse  detestabile  propter  m  u  1 1  a  s  causas ,  nunc  tarnen 
hoc  ita  probat,  ut  unam  tantum  causam  afferat  hanc,  quod  belli  tem- 
pore servos  suos  castigare  sibi  non  liceat.  utrumque  hoc  vereor  ne 
non  aliter  intra  unius  enuntiationis  ambitum  iungi  possit  nisi  ut 
dicatur:  detestor  bellum  cum  ob  alias  causas  multas,  tum  quod  eo 
durante  non  licet  mihi  servos  meos  poena  afficere,  vel  sie:  detestor 
bellum  ob  multas  causas,  praesertim  quod  eqs.  atque  sensit  hanc 
difficultatera  Brunekius,  qui  ÖTi  x'  oube  seribendum  esse  eoniecit. 
quod  reieiens  GHermannus  adeo  editorum  omnium  assensum  tulisse 
videtur  (etiam  CFHermanni  in  ges.  abh.  p.  262) ,  ut  neminem  iam 
de  loci  integritate  videam  dubitasse.  at  tantum  abest  ut  acute  Her- 
mannum  vulgatam  scripturam  defendisse  censeam,  ut  solitum  viri 
summi  acumen  hie  desidei'em.  nihil  enim  protulit  nisi  hoc:  'videtur 
TToXXuJV  oüvCKtt  usurpatum  esse  ea  vi  ut  esset  o»m wo.'  verum  enim 
vero  noXXuJv  oüvcKa  et  omnino  diversissima  erunt,  donee  longissimo 
intervallo  inter  se  distabunt  TioXXoi  et  omnes.  nee  commendat  Her- 
manni  interpretationem  usus  formulae  ttoXXujv  oüveKa,  cuius  ipse 
exempla  quot  in  Aristophanis  fabulis  leguntur  apposuit  omnia.  qua 
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formula  ubique  significatur  multas  esse  alicuius  rei  causas ,  sive  re 
vera  multae  causae  mox  enumerantur  ut  Eccl.  559,  sive  multas  cau- 
sas iam  antea  allatas  esse  indicatur  ut  Thesm.  454  coli.  390  sqq., 
sive  una  aliqua  causa  praecipua  nominatur  ut  Nub.  1509,  ubi  cur 
ex  muJtis  causis  unam  tantum  afferre  velit  ipse  indicat:  iraie  rroXXuJv 
OÜveKa,  jadXiCTtt  b'  eibuOc  eqs.  paulo  aliter  res  habet  in  Eccl.  659 
TToXXuJv  eveKCv  vi]  xöv  'AttöXXuu-  ttpiLtov  b'  evöc  oüveKa  briirou 
eqs.  nam  ibi  cum  Blepyrus  plures  se  prolaturum  causas  singulas  üi- 
dicasset  voce  irpuJTOV,  mox  eius  animus  Praxagorae  verbis  ad  aliud 
argumentum  avertitur  et  obliviscitur  reliquas  causas  addere.  inter 
hos  autem  locos,  quod  quidem  ad  sententiae  conformationem  attinet, 
Nubium  illi  loco  maxime  hie  noster  quem  cum  maxime  tractamus 
similis  est,  essetque  etiam  similior  externa  quoque  forma,  si  aliquo 
modo  effici  posset,  ut  illud  judXicia  b'  (öi')  Aristophauis  verbis  in- 
«ereretur,  quod  non  video  quo  modo  fieri  possit.  at  cogitare  cum 
animo  meo  coepi,  num  plane  necessarius  sit  iste  vocis  |LidXiCTa  ac- 
cessus.  nam  re  vera  praecipuum  aliquod  esse  illud  quod  affert  (non 
licere  sibi  servos  suos  castigare) ,  vel  per  se  inde  patet ,  quoniam  eo 
quo  Strepsiades  loquitur  temporis  momento  nihil  ei  erat  optatius 
quam  ut  poena  servos  suos  afficere  posset.  et  ne  illud  quidem  quis- 
quam  miraretur,  si  Strepsiades,  quo  erat  commoto  animo,  nuUa  usus 
esset  particula  qua  utramque  sententiam  coniungeret,  sed  post  gene- 
ralem  sententiam  (diTÖXoio  .  .  ttoXXujv  ouveKtt)  dcuvbetaic  hoc 
dixisset  singulare:  oube  KoXdc'  egecri  ]uoi  touc  oiKeiac.  ita  certe 
non  opus  esset  particula  öte,  quae,  ut  nunc  res  est,  orationem  de- 
format,  ut  diximus.  quae  si  recte  disputavi,  facillime  sanari  locum 
posse  video  una  mutata  littera: 

diTÖXoio  bf\T\  iJu  TTÖXeiae,  ttoXXujv  oüvcKa- 
ex'  oube  KoXdc'  eHecii  |iOi  touc  oiKeiac, 
ut  Strepsiades  dicat: 

zum  Lenker  mit  dir,  du  böser  krieg,  aus  manchem  grund! 
nicht  mal  fuchteln  darf  ich  mein  gesinde  ferner  noch. 

e'ti  quoniam  vim  habet  eximiam ,  in  initio  totius  sententiae  positum 
est  ut  Thesm.  1221  et  alibi.  KoXd^eiv  autem  de  leviore  quodam 
poenae  genere  intellegendum  esse  apparet  ex  apposito  oube.  cogitat 
autem  de  verberibus,  ut  infra  v.  1405  et  1434. 

LXXXIII.  Nubium  523 
TTpujTouc  iiSiujc'  dvaTeOc'  ujudc,  f|  TTapecxe  moi 
e'pYov  TrXeTcTov  — . 
TTpuuTOUc  frustra  defensum  ivit  Dindorfius,  qui  in  editione  Oxoniensi 
adnotavit,  primos  Aristophanem  dicere  Athenienses,  quia  fabulam 
etiam  alibi  docere  potuerit,    velut  in  splendidissimo  theatro  Aegi- 
netico ,  quacum  insula  multum  commercii  intercessisse  Aristophani 
constet.    at  quo  saepius  iam  poeta  in  ipsa  urbe  vicerat,  eo  minus 
credibile  est  eum,  dum  Nubes  scribebat,  vel  tantillum  cogitasse  de 
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alio  praeter  urbanum  theatro  in  quo  fabulam  committeret.  similia 
tarnen  excusat  Teujfelius,  qui  poetam  bis  verbis  innuere  velle  putabat 
se  fabulam  hanc  non  antea  in  Piraeo  aliisve  ruralibus  Dionysiis  docere 
voluisse.  inque  eandem  sententiam  etiam  Botbius  dixit  TTpuuTOUC 
explicans  Athenienses,  non  Megarenses  vel  Siculos.  sed  longe  aliam 
viam  eamque  sine  dubio  falsam  CFHermannus  iniit  (1.  1.  p.  269), 
qui  alteram  hanc  Nubium  editionem  ab  Aristophane  destinatam 
fuisse  non  Dionysiis,  quibus  actae  erant  priores,  sed  Lenaeis  quibus 
soll  inter  se  Athenienses  fuerint,  Ee'voi  autem  non  adfuerint  ut  in 
Dionysiis.  at  ita  dicendum  fuisse  jaövouc  apparet,  quod  non  infestum 
metro  erat  (cf.  v.  529  ö  cuJ9puJV  xe).  nee  concedi  viro  doctissimo 
potest,  dvaYeöcai  referendum  esse  ad  secundam  quam  poeta  animo 
intenderat  editionem.  nam  de  priore  hie  ubique  loquitur  sola,  ita- 
que  oleum  et  operam  perdidisse  mihi  videntur  qui  TTpuuTOUC  defen- 
dere  studebant,  nee  magis  rem  cessisse  iis  existimo  qui  certe  notio- 
nem  vocis  TrpuuTOC  tueri  volebant  legentes  vel  irpiuTnv  ut  Welckerus 
etMeinekius,  vel  irpOuTwc  cum  GHermanno,  velTTpüuTOV  cum  Bueche- 
lero  (in  bis  annal.  1861  p.  681).  nam  qui  tandem  quo  iure  hie  sint 
primi  aut  quid  tandem  dici  possit  primo  factum?  in  eorum  igitur 
partes  transeundum  esse  censeo  qui  totam  vocem  corruptam  esse 
putabant  ut  Beerius  (über  die  zahl  der  Schauspieler  bei  Aristoph. 
p.  123)  qui  temptabat  tojv  npö  toO,  OGoram  in  Philol.  XVIII 
p.  267  rrpotTOUC  (auro  corruptosl),  Bergkius  qui  alio  tempore  alia 
protulit,  mus.  Rhen.  1(1842)  p.  90,  fragm.  Arist.  p.  920,  praef.  edi- 
tionis  suae  p.  XIX.  quid  autem  verum  sit  non  videtur  inveniri  posse 
nisi  considerato  consilio  quod  in  scaenam  producens  Nubes  poeta 
habebat.  cum  autem  diceret  coqpaiTdiriV  hanc  sibi  esse  comoediam 
multumque  negotii  sibi  facessivisse,  nihil  huic  rei  magis  conveniebat 
quam  dicere  poetam,  iudices  huius  comoediae  se  petere  sibi  sobrios 
incorruptique  iudicii.  atque  hoc  re  vera  dixit  poeta,  etsi  non  apertis 
verbis,  sed  imagine  usus,  nam  verbo  dvaYeueiv  utitur.  eo  autem 
verbo  tametsi  ab  initio  significari  solebat  quodcumque  fuit  genus 
gustandi,  tamen  non  videtur  dubitari  posse,  quin  in  vulgi  sermone 
paullulum  extenuata  fuerit  verbi  vis.  certe  Eustathius  ad  Od.  p.  1432 
tradit  apiCTOV  esse  xö  koivujc  XeTÖjuevov  T£U|Lia.  quae  vocis 
significatio  nescimus  quidem  quando  orta  sit  —  nam  ex  aliis  iisque 
antiquioribus  scriptoribus  non  video  afferri  — ,  sed  per  se  tamen  vix 
est  cur  dubitemus,  quin  iam  antiquitus  Y€Öjua  idem  fuerit  quod 
ientaculum,  xeueiv  icntacidum  dare,  YeuecOai  icntaculum  edere  sive 
prandere  primo  mane.  in  qua  vocis  significatione  etiam  praepositio 
dvd  recte  addi  potuit.  nam  qui  prandium  edunt,  post  longam  noctis 
inediam  rursus  edunt.  iam  si  Aristophanes  volebat  spectatores  ad 
Nubes  diiudicandas  accedei'e  tamquam  ad  prandium  sumendum, 
nihil  aliud  optabat  nisi  ut  cuuqppövoic  (nüchtern)  iudicarent.  Interim 
autem  non  est  difßtendum  in  vocis  dvaTeOcai  ambiguitate  esse  ali- 
quid difficultatis,  quod  tamen  poetam  amovisse  puto  scribentem 
Trpiijouc  iiHiujc'  dvaYeöc'  ujudc  eqs.    ita  iam  habemus  apertissime 
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indicatum  tö  apiCTOV  i.  e.  TO  Trpuuivöv  e)aßpiJU)aa  (Athen.  I  p.  ll'^)  sive 
Tfiv  TTpuuivfjv  ebuubriv  (Plut.  mor.  p.  726*)  sive  tö  npwi  dpicxäv 
(Xen.  Cyrop.  VIII  8,  9  oi  TrpuuiaiTaTa  dpicxuJVTec).  sed  Aristo- 
phanes  quod  non  adverbio  irpiüriv  usus  est  sed  adiectivo,  id  etiam 
alii  saepissime  facere  solebant  in  aliis  vocibus  ubi  tempus  significan- 
dum  fuit,  et  in  hac  ipsa  voce  idem  fecit  Herodotus  VIII  130  (6 
vauTiKÖc  .  .  Trpuuioc  cuveXeT^TO  ec  Cd)aov).  itaque  ut  brevissime 
indicem  quam  loci  sententiam  esse  putem,  Aristophanem  faciam  ger- 
manice  loquentem : 

frühkost  wollt'  ich  reichen  mit  ihr  euch,    da  sie  mir  hat  gemacht 
gar  viel  arbeit. 

ceterum  cum  hanc  coniecturam  feci,  non  memor  eram  Bergkium  quo- 
que  idem  proposuisse  in  fragm.  Aristoph.  p.  920.  at  necesse  est 
eam  reprobasse  postea  virum  egregium,  cum  in  praef.  edit.  p.  XIX 
ne  dignam  quidem  haberet  quam  memoraret.  itaque  tamquam  meam 
mihi  vindico  coniecturam,  quam  meis  rationibus  ductus  invenerim 
et  apte  ut  puto  defenderim.  et  quod  ad  defendendum  suum  Trpujouc 
Bergkius  attulit,  conqueri  poetam  quod  nimis  mature,  quod  iusto 
citius  Atheniensibus,  qui  eins  modi  comoedias  tunc  non  satis  intelle- 
gere valuerint,  Nubes  exhibuerit,  nihil  probat,  nam  TrpuJOC  non 
significat  nimis  maturum  vel  iusto  citiorem^  sed  valet  frühzeitig^ 
non  vorzeitig. 

LXXXIV.  Nubium  1275 

CT.  ouK  ec9'  OTTUuc  cu  t'  «utöc  uTiaiveic.  AM.  ti  bai; 
auTÖC  recte  habere  iure ,  puto ,  negat  GHermannus.  nam  ita  Strep- 
siades  recte  dicere  non  potuit,  nisi  ipse,  non  Amynias,  antea  XrjpuJV 
appellatus  fuisset.  non  probo  autem  quod  ab  Hermanno  editum  est 
OTTUUC  cu  y'  CXÖ01C  uTictiveic,  quod  mtexipretatnr  non  est  ut  tu  con- 
valescas.  ita  tö  \r|peTv  (aliud  enim  Amyniae  antea  non  exprobra- 
verat)  Strepsiades  tantum  putaret  malum  esse,  cui  mederi  nemo 
posset.  at  hoc  nimium  est  videturque  iam  hie  tectius  indicasse 
Strepsiades  quod  statim  sequenti  versu  apertissime  dicit,  non  videri 
sibi  Amyniam  sanae  mentis  esse  (töv  eTKcqpaXov  üjcnep  ceceTc0ai 
jioi  bOKeic).  itaque  digitum  ad  frontem  suam  admoventem  Strep- 
siadem  indicasse  censeo  ibi  C€ceic0ai  töv  eyKecpaXov  Amyniae  et 
dixisse 

OUK  e'c9'  OTTUUC  cu  T '  a^TÖG'  UYiaiveic.   AM.  ti  bai; 
quod  sie  verto : 

Str.    gewis,  du  bist  dahier  nicht  recht.     Am.    wie  meinst  du  das? 

de  auTÖÖi  cf.  Eq.  119.  Ran.  274,  in  quo  ultima  syllaba  elisa  est 
etiam  apud  Homerum  o  327  et  alibi. 

LXXXIV.  Nubium  1062 
eTT€i  cu  biet  TÖ  cuu(ppoveiv  TuJ  ttuuttot'  €ibec  r[br] 
otTaGöv  Ti  Tcvöjaevov,  qppdcov,  Kai  pi'  cEcXctHov  emuuv. 
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Iniustus  qui  negavit  TÖ  CuuqppOveTv  umquam  quicquam  boni  habuisse, 
non  poterat  dicere  eEeXeT^ov  eiTTiu  v.  nam  in  hac  re  afferre  exempla 
contrarii  generis,  id  vero  non  differebat  a  refutatione,  ut  potius 
iHXeflov  XeYUUV  dici  oporteret  nee  locus  esset  participio  praeteriti 
temporis.  et  plane  inutile  est  dicendi  verbum,  praesertim  cum  modo 
dictum  sit  cppdcov.  atque  etiam  Meinekius  Vind.  p.  78  aoristum 
eiTTiuv  negavit  ferendum  esse  correxitque  eEeXeYSov  eupuuv.  cui 
equidem  propter  mutationis  lenitatem  praestare  crediderim  Kai  |a.' 
ill\e^lov  ei  TTUuc  i.  e.  eHeXetHov,  ei  ttuuc  eSeXeTEeic,  quae  non  in- 
frequens  ellipsis  est.  nam  saepe  ita  leguntur  absolute  emep  (cf. 
Nub.  227.  Ach.  405.  Eq.  594  al.  coli.  Boeckhio  in  Plat.  Min.  p.  149), 
ei  TIC,  ei  TTOÖi,  ei  irri,  ei  Troxe,  si  qiianclo,  alia:  vide  Lobeckium  ad 
Soph.  Ai.  885. 

LXXXVI.  Pacis  132 
ttTTiCTOV  eiTtac  )u09ov ,  d»  Tratep  Trotrep , 
önuuc  KttKocinov  Idjov  fiX06v  ec  9eouc. 
non  ignoro  verbis  dicendi  vel  si  qua  sunt  alia  verba  similis  significa- 
tionis  saepe  addi  Öttujc  cum  verbo  aliquo,  ubi  quid  öttiuc  significet 
neminem  fugere  potest:  cf.  Nub.  760  öttuuc  av  aÜTiiv  dqpaviceiac 
eme  juioi  (coli.  739.  776).  Eq.  1066  cCi  b'  dvaTiTvuJCKe  .  .  öttujc  ö 
fiicööc  irpujTOV  dTToboGiicexai.  Pacis  616  oub' öttuuc  aüif]  TTpocr|Koi 
Oeibiac  i^KtiKÖri-  Pherecratis  Dulodidasc.  fr.  I  Öttujc  (sie  Meinekius 
in  ed.  min.)  TTapacKeudZeiai  tö  beiTTVOV  eiTTa0'  fi|uTv  (ubi  iam  se- 
quuntur  varia  ciborum  genera  quae  apposita  fuerint).  Soph.  Ant.  685 
vf{h  b'  ÖTTUUC  cu  )ari  Xe^eic  öpeuuc  idbe,  oöi'  dv  buvai^nv  inni'  em- 
CTaifjriv  Xe'-feiv.  Thuc.  I  122,  4  ouk  ic^iev  öttuuc  idbe  ipiuuv  tüuv 
fieTiCTuuv  Eujucpopuuv  drrriXXaKiai.  Hom.  B  252  oube  ri  ttuu  cdqpa 
i'b^iev  ÖTTUUC  eciai  idbe  ep'fa.  in  his  similibusque  locis  nihil  impedit 
quo  minus  ottuic  referatur  ut  par  est  ad  rationem  i'ei  vel  faciendae 
vel  factae.  at  fuerunt  tarnen  qui  uno  alterove  ex  his  locis  decepti 
statuerent  Öttuuc  non  numquam  nihil  differre  ab  ÖTi  vel  die  et  simpli- 
citer  rem  factum  indicare,  ut  statuerunt  Matthiae  gramm.  gr.  p.  1267, 
Dindorfius  in  Thes.  Par.  V  p.  2233=*  (coli.  p.  2234^)  et  qui  ad  hunc 
quoque  Aristophanis  locum  provocavit  Zeunius  ad  Vig.  p.  435*, 
cuius  sententiam  Hermannus  reiecit  monens  Öttujc  in  Zeunianis 
exemplis  esse  quo  modo,  at  in  Aristophanis  quidem  loco  vulgaris 
illa  significatio  admitti  nequaquam  potest.  nam  Trygaeus  ibi  hoc 
solum  narraverat  v.  130  ex  Aesopi  fabulis  se  didicisse  solum  inter 
volucres  cantharum  ad  deos  venisse,  non  addidit  autem  quo  modo 
cantharus  eo  venisset.  non  habebat  igitur  filia  cur  Öttuuc  diceret. 
hinc  dubitari  non  posse  videtur  quin  corruptum  sit  örruuc.  pro  quo 
cum  multa  conici  possint,  ego  proxime  ad  traditam  scripturam  ac- 
cedere  crediderim  hoc: 

dmcTOv  eiTTttc  |uO0ov,  iJu  rrdtep  iTdrep  • 
a  TTuJc  KdKOC)Liov  Ziujov  fjXeev  ec  Geouc; 
interiectionem  d  habemus  etiam  Pluti  127  d,  |Liri  \ef\  uu  TTOvr|pe, 
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TttUTa  (quocum  confero  Plat.  Hipp.  mai.  p.  295*  a  ueya,  uu  'liiTTia, 
XeTe)-  Thesm.  689.  Ran.  758,  et  dui^licatum  Vesp.  1379.  Pluti  1052 
(ultimo  loco  Dindorfius  da  scripsit).  in  bis  quid  epiphonema  illud 
significet,  in  diversas  sententias  abeunt  scholiastae  Aristophanis  (cf. 
Schink  de  interiect.  epiphonematumque  usu  ap.  Aristoph.  p.  2  sq.) 
et  schol.  ad  Piatonis  locum  citatura,  nee  mirum  est  diversam  pro 
feingulorum  locorum  ratione  significationem  fuisse.  sed  plerisque 
loeis  commune  hoc  est,  quod  qui  utitur  abominari  et  avevtere  cupit 
quae  sibi  taediosa  sint.  et  huic  quidem  loco  tale  quid  accommoda- 
tissimum  videtur: 

ein  unglaublich  märchen  nanntest  du  da,  lieb  Väterchen! 

ah  bah !     wie  kam  ein  stinkrich  thier  zu  göttern  'nauf? 

LXXXVII.  Pacis  960  sq. 
TP.   q)ep6  bx]  TÖ  öaXiov  TÖb'  eiußdujo)  Xaßuuv. 
960  ceiou  cu  Taxeuuc'  cu  be  irpÖTeive  tujv  öXujv. 

KttuTÖc  xe  xepviTTTOu,  Ttapabouc  rauiriv  e^oi, 
Ktti  ToTc  eeaxaic  piTrie  tOuv  Kpi9uJv.  Ol.  ibou. 
ceiou  pro  activo  ceie  locum  habere  nequit,  quod  intellexerunt  Cobe- 
tus  et  Engerus  mus.  Rhen.  X  p.  121,  qui  quod  ceT'  ouv  scribendum 
censebant,  equidem  me  non  intellegere  fateor  quid  hie  sibi  velit  ista 
particula.  at  poenas  dederunt  nihil  intellegentes  omnes  quicumque 
neglexerunt  quae  scholiastae  Ravennas  et  Venetus  iisdem  verbis  an- 
notant:  Tipöc  TÖ  lepeTov  XeTei-  ecTtoubaCov  Tdp  eTTicTre'vbovTec  i'va 
ceicri  Tr\v  KecpaXfjv  Kai  eTTiveOeiv  toic  lepoTc  boKri.  ubi  eTriCTrevbov- 
rec  est:  aquam  infundentes  in  victimae  caput  vel  potius  oöc,  ut 
aquae  ex  aure  excutiendae  causa  victima  ad  aram  ducta  caput  de- 
mittat et  ita  quasi  annuat  arae  tamquam  ipsa  cupiens  ibi  mactari. 
de  quo  more  dixit  CFHermannus  in  lehrb.  der  gottesd.  alt.  §  28 
ann.  6  praeter  alia  afferens  schol.  Apollonü  Arg.  I  415  ubuup  .  .  ei- 
uj9aciv  e/ißdXXeiv  eic  t6  ouc  lepeiou  em  tö  emveueiv  tö  iepeiov. 
atque  hanc  rem  egregie  huic  loco  convenire  nemo  quisquam  nega- 
verit.  quamquam  unus  mihi  restat  scrupulus,  qui  non  videam  quo 
modo  victima  iuberi  hie  possit  ceiou  pro  ceie  ifiv  KecpaXriv.  nam  qui 
in  ea  re  ceieiai  totumque  corpus  concutit,  non  videtur  annuere,  quod 
hie  indicandum  erat ,  sed  potius  renuere.  itaque  facere  non  possum 
quin  paululum  corruptum  locum  hoc  quidem  versu  putem ,  ad  quem 
sanandum  si  lenissima  medicina  oblata  fuerit,  nemo  facile  reluctabi- 
tur.  et  verbum  quidem  ceieiv  proprium  et  sollemne  in  hac  re  voca- 
bulum  videtur  fuisse,  si  quid  valet  consensus  scholiorum  et  Plutarchi 
de  def.  orac.  46  (biaceiecGai)  verborum,  qui  in  verbo  quidem  cum  Ari- 
stophane  fere  consentiunt,  sed  non  consentiunt  in  obiecto,  quod  ifiV 
Keq)aXriv  semper  fuisse  eo  minus  credibile  est,  quod  aqua  re  vera 
(cf.  schol.  Apoll.)  victimae  in  aurem,  non  in  caput  infundi  solebat. 
quidni  igitur  Trygaeus  victimae  aquam  in  aurem  fundens  dicere  po- 
tuerit  cei'  ouc  cu  raxeujc  — ?  Sed  nondum  expedita  sunt  omnia. 
quis  est  enim  quin  ilico  probet  Bergkii  et  Engeri  (1. 1.)  iudicium,  qui 
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cum  intellexissent  versu  961  sententiarum  ordinem  turbari  atque 
divelli  quae  arte  cohaererent,  v.  961  ante  960  collocandum  cense- 
bant.  quod  fieri  tarnen  sine  ulla  verborum  mutatione  nequit.  nam 
KttUTÖC  xe  alium  imperativum  indicat  desiderari  cui  opponatur 
auTÖC  x^PviiTTOU.  hanc  autem  oppositionem  habebimus,  modo  le- 
nissima  mutatione  versum  sie  scripserimus :  KauTÖC  xe  X^PViTTXOU 
Trapdboc  t'  auxfjv  i\xoi,  ubi  auxriv  est  xfiv  xe'pvißa,  quod  ex 
XepviTTxeiv  quivis  ultro  intelleget,  multo  autem  lenior  haec  emen- 
datio  est  quam  quas  Engerus  (in  bis  annal.  1865  p.  177)  et  Bergkius 
proposuerunt.  et  ille  quidem  corruptum  locum  lacuna  putabat, 
quam  sie  explendam  censebat:  cu  be  vöv  Kttxd  x^ipiJUV  ^0l 
KaxdxeixfjV  xepvißa  1  Kauxöc  be  xepvmxou  irapabouc  xauxriv 
ejioi.  Bergkio  autem  ita  scribendum  esse  videbatur:  e|Lißavpov 
Xaßuuv,  auxöc  xe  xepvmxou,  Trapdboc  xauxriv  i}ioi,  quorum  prae- 
ter irapdboc,  in  quod  et  ipse  incidi,  nihil  puto  necessarium  esse, 
neque  iure  mutari  interpunctionem  arbitror.  itaque  futuro  Aristo- 
phanis  editori  ut  ita  totum  hunc  locum  scribat  auctor  sim : 

cpepe  hr\,  xö  baXiov  xöb'  e^ßdvpuj  Xaßuuv, 

Kauxöc  xe  xepviirxou  Trapdboc  x'  auxfiv  ejnoi. 

ceT'  ouc  cu  xaxeuuc,  cu  be  Trpöxeive  xüjv  öXujv, 

Kai  xoic  öeaxaic  pmxe  xuuv  KpiGujv. 
ubi  omnia  nunc  rectissime  procedunt.  cum  enim  Trygaeus  taeda  im- 
mersa  aquam  purgasset  et  sacravisset,  hac  aqua  servi  manus  lavari 
iussit  sibique  ipsi  hanc  aquam  porrigi  voluit  ut  et  ipse  manus  lava« 
ret  et  inde  infunderet  in  victimae  aurem,  quo  deorsum  quatiens  haec 
Caput  libenter  ad  aram  procedere  videretur. 

LXXXVIIL  Nubium  178 
Kaxd  xfic  xpaTTe'Z:r|c  KaxaTtdcac  XeTTxfiv  xe'tppav, 
Kdfivjjac  ößeXicKOV,  eixa  biaßrix^v  Xaßuuv, 
eK  xfjc  TcaXaicxpac  Goi^idxiov  uqpeiXexo. 
Dindorfius  ne  dignam  quidem  quam  memoraret  egregiam  GHermanni 
coniecturam  habuit  pro  Ooi)üidxiov  substituentis  0u)adxiov,  quod  no- 
vissimis   editoribus  placebat   Omnibus  praeter  Bergkium,  qui  etsi 
Goi^dxiOV  retinebat,  tamen  hoc  iam  antiquo  satis  tempore  natum 
Vitium  putabat  esse,  ita  fortasse  removendum  ut  eK  xfic  TrdXnc  9oi- 
vrijidxiov  uq)£iXexo  scriberetur.    quod  OGoram  in  Philol.  XV  p.  91 
paululum   immutavit  commendans  CK  xfic  TidXric  6oivaxiKUJV.    ac 
profecto  nemo  demonstraverit  articulum  in  9oi)idxiov  recte  habere, 
certe    defendendi   periculum  qui  fecit  Dindorfius  in  ed.  Oxon.  III 
p.  129  nihil  profecit.    nam  quod  intellegi  putabat  pallium  eius  ho- 
minis cui  problema  geometricum  Socrates  explicabat  animi  avertendi 
causa,  id  tum  demum  vim  haberet,  si  antea  memoratus  fuisset  talis 
homo.  nee  felicior  in  defendendo  articulo  Goettlingius  videtur  fuisse 
in  'berichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.'  1856  p.  29  ann.,  qui  ar- 
ticulum additum  esse  credebat,  quoniam  discipulus  indicare  vellet 
xö  xou  ifiaxiou  (die  sache  mit  den  mänteln)  saepe  usu  venisse.   cum 
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igitur  articulus  non  videatur  defendi  jjosse ,  unice  probo  Hermanni 
coniecturam  quae  rei  convenientissima  est.  nam  postquam  discipulus 
Socratis  dixit  v.  175  beiTTVOV  ecTre'pac  non  fuisse  Socraticis  et 
Strepsiades  quaesivit  quae  taudem  äXcpiTa  Socrates  excogitavisset, 
discipulus  aliud  quid  memorare  non  potuit  nisi  quod  edi  posset,  non 
talem  rem  qua  vendita  demum  cibi  copia  fieret.  etsi  autem  Aristo- 
phanis  loco  utentes  Demetrius  rrepi  epjuriv.  p.  153  et  Arrianus  diss. 
Epict.  IV  2,  20,  quos  Dindorfius  attulit,  et  ipsi  0oi)adTiov  legisse 
videntur,  tarnen  eorum  locos  idem  quod  Aristophanem  vitium  in- 
festasse  puto,  praesertim  cum  inter  öoi^diiov  et  9u)udTiov  etiam  in 
Sjnesii  quodam  loco,  quem  CFHermannus  ges.  abh.  p,  265  appo- 
suit,  librarios  tiuctuasse  appareat.  atque  hoc  quidem  loco  GundriOV 
in  eoijidTiov  male  transisse  eo  minus  mirabile  est,  quod  librarii 
Gol^driov  iam  legerant  Nub.  54  et  postea  in  eadem  hac  fabula  iterum 
lecturi  erant  v.  497.  856.  1498,  et  in  reliquis  quoque  fabulis  ea 
vox  saepius  invenitur. 

Verum  Hermanni  emendatione  nondum  persanatum  esse  locum 
mihi  si  quid  umquam  certissimum  videtur.  et  illud  quidem  parum 
me  offendit,  quod  voci  TpaTre2!ric  additus  est  articulus,  etsi  nee  ipsa 
ipdireZia  antea  memorata  erat  neque  alia  ulla  res  quacum  ipdireZia 
ita  est  coniuncta,  ut  illa  memorata  etiam  TpdrreZia  sit  certa  et  de- 
finita.  oflfensioni  tamen  articulus  voci  additus  Teuffelio  fuit,  ut  cum 
FThierschio  voces  ipaTTC^ric  et  TraXaicipac  (v.  179)  locum  inter  se 
suum  commutare  deljere  diceret,  non  cogitans  uterque  quam  mirum 
hoc  dicendi  genus  esset  Kaxd  Tf]C  TraXaicrpac,  id  ut  significaret  ev 
Tf)  iraXaiCTpa,  quod  et  ipsum  salvo  metro  locum  habere  potuit. 
contra  mirum  non  est  narrantem  Socratis  discipulum  rem  quasi 
praesentem  etiam  nunc  animo  contemplari,  ut  TpdneZiav  tamquam 
etiam  nunc  oculis  subiacentem  articulo  instruxerit.  at  longe  gravius 
aliud  est  in  discipuli  narratione  quod  me  male  habeat.  nam  cum 
aperte  magistri  astutiam  et  vafritiam  certo  exemplo  comprobare 
vellet,  nunc  non  calliditatem  eins,  sed,  si  quicquam,  impudentissimam 
hominis  furacitatem  commonstravit.  quid  enim  aliud  prodit  qui 
cinere  mensae  inspersa,  tum  incurvato  veru  et  tamquam  circino 
sumpto  ex  palaestra  hostiae  carnem  aufert?  nisi  forte  ea  erat  eximia 
Socratis  astutia,  quod  a  fraude  quam  intendebat  astantium  hominum 
oculos  mentesque  avertere  studebat  in  cinere  figuras  geometricas 
ducens.  atque  astutiae  documentum  etiam  Kockius  desideravisse 
videtur,  qui  inter  vv.  178  et  179  quaedam  intercidisse  suspicatus 
est,  a  cuius  iudicio  ita  discedo,  ut  illius  astutiae  indicium  non  lacuna 
aliqua  interceptum,  sed  a  librariis  una  littera  male  scripta  oblittera- 
tum  putem.  Aristophanem  enim  persuasum  habeo  dixisse : 
elxa  bm  ß  r|  T  )^  Xaßüuv 
eK  xfic  TraXaicipac  SuMdriov  ücpeiXeto , 
ut  Xaßd)V  obiectum  sibi  habeat  eandem  vocem  quam  habet  etiam 
sequens  verbum  ücpeiXcTO ,  i.  e.  6u|udTiov.  ita  autem  plana  et  per- 
spicua  est  hominis  astutia,  qui  dum  alterius  circini  pede  mensae  in- 
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fixo  alterum  circumagit  quidem  ad  ducendas  figuras,  sed  simul  eo  ita 
utitur,  ut  hostiae  carnem  in  eadem  positam  mensa,  cui  astabat  figu- 
ras ducens,  prehendat  et  inter  medios  detrudat  discipulos,  quos  per 
se  credibile  est  exceptam  carnem  in  vestibus  suis  condidisse,  donec 
tandem  Socrati  placebat  cum  discipulis  et  cum  arrepta  carne  es 
palaestra  domum  redire.  in  hac  autem  interpretatione  concedes  nihil 
inesse  quin  rei  conveniat  aut  quod  ipsis  verbis  non  sit  declaratum 
aperte  vel  inde  iure  colligi  possit.  quod  dici  nequit  de  una  alterave 
priorum  interpretum  explanatione.  nam  ut  bis  utar,  quis  probet 
TeufFelii  sententiam,  Socratem  humum  sparsisse  cinere  in  eoque 
figuras  suas  describentem  ex  propinqua  mensa  manu  sinistra  hostiam 
surripuisse  et  in  pallio  condidisse?  nam  in  palaestra  praeter  aram 
etiam  mensam  prope  illam  fuisse,  in  qua  ponerentur  et  praepararen- 
tur  hostiae  mox  sacrificandae,  id  vel  sine  testimoniis  veterum  quivis 
concedat,  et  vide  CFHermannum  1.  1.  p.  265.  cur  igitur  cinerem 
non  ex  propinqua  ara  transtulerit  in  mensae  astantis  superficiem, 
quantum  quidem  vacua  tum  erat  aliqua  eius  superficiei  pars?  tum 
unde  tandem  cogimur  de  sinistra  manu  Socratis  qua  hostiam  rapuerit 
cogitare,  vel  de  ipsius  pallio  in  quo  carnem  condiderit?  —  Atque 
plura  etiam  Goettlingius  1. 1.  sibi  sumpsit  qui  ita  rem  enarrat  (placet 
enim  ipsa  viri  egregii  verba  aiferre):  'Sokrates,  dem  mit  seinen 
Jüngern  ein  abendessen  fehlt,  als  sie  gerade  im  Kynosarges  ,  .  ver- 
sammelt waren,  macht  hier  anstalt  zu  einer  mathematischen  de- 
monstration.  ein  bratspiesz  .  .  wird  als  zirkel  benutzt,  und  nun 
schleicht  sich  Sokrates,  gleichsam  um  noch  etwas  zur  demonstration 
gehöriges  herbeizuschaifen ,  in  die  ganz  nahe  gelegene  palästra  des 
Kynosarges ,  spieszt  einen  mantel ,  den  ein  ringer  dort  abgelegt  hat, 
an  und  erscheint  damit  wieder  unter  seinen  zuhörern,  welche  das 
empfangene  zu  gelde  zu  machen  haben ,  um  später  aus  dem  daraus 
gelösten  .  .  ein  abendessen  zu  bereiten.'  at  alia  ne  contradicam,  quis 
concedat  Socratem  latere  tum  studentem  pallium  (nam  6oi)idTiOV 
Goettlingium  probasse,  non  eujudriov,  supra  diximus)  verutro  affi- 
gere maluisse  ad  discipulos  rediturum  quam  celare  rem  surreptam 
et  in  sinu  ponere?  ut  autem  nostra  emendatione  admissa  locum 
nihil  iam  difficultatis  habere  demonstrem,  placet  accurate  conversum 
in  patrium  sermonem  apponere : 

als  mit  feiner  asche  den  tisch  er  bestreut,  'nen  bratspiesz  auch 
gekrümmt  und  wie  mit  'nem  zirkel  damit  dann  opferfleisch 
gepackt,  entführte  er's  unbemerkt  aus  der  ringerschul. 

biaßniri  esse  pro  ujc  biaßr|Tri  nemo  negabit  qui  quam  saepe  Graeci 
comparandi  particulam  ibc  sie  omiserint  probe  cognitum  habet :  cf. 
Dobraeum  ad  Ar.  Pluti  314  (vol.  VII  p.  93  sq.  Ddf.)  et  Welckerum 
ad  Theognidea  p.  90.  —  Verbo  moneo  nuperrime  OBachmannum  in 
coniecturarura  observationumque  Aristophanearum  specimine  I  dili- 
gentissime  scripto  p.  139  sqq.  hanc  discipuli  narrationem  ut  ab- 
ruptam   et  omni   carentem   perspicuitate  ab  hoc  loco   alienam   iu- 
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dicasse  una  cum  reliquis  discipuli  narrationibus  quae  sunt  inde 
a  V.  169  sqq. 

LXXXIX.  Nubium  925 
AA.  u))aoi  coqpiac.  AI.  uj|aoi  |uaviac, 
AA.  fic  e)Livrice)ic.  AI.  irjc  cfic  TröXeuuc  G' 
TiTic  ce  ipecpei. 
coqpia  non  est  sapientia,  sed  astutia  Telephi  Euripideae,  quam  Probus 
V.  921  sq.  prodit.  eam  autem  nauseam  sibi  facere  paene  usque  ad 
enecandum  dicit,  ut  mirum  non  sit  quod  uj|Ltoi  exclamat.  non  est 
igitur  quod  prius  hoc  ÜJjuoi  aliud  quid  significare  statuas  atque  alte- 
rum,  quae  Kockii  fuit  sententia,  qui  propterea  ä-^ajiai  coqpiac  olim 
iudicabat  edendum  esse  (mus.  Rhen.  VIII  p.  358),  in  ipsa  autem 
editione  novissima  nihil  hie  mutavit.  tum  in  iis  quae  statim  sequun- 
tur  Dindorfius  cum  recentioribus  editoribus  coniunctae  Ravennatis 
Venetique  auctoritati  tantum  tribuit,  ut  neglegeret  quod  olim  sie 
edebatur:  AA.  uj|lioi  coqpiac  f|C  e|Livric0nc.  AI.  ujjuoi  )Liaviac  xfic  crjc 
TTÖXeuJC  Q\  sed  si  Ravennate  Venetoque  testibus  Aristophanes  ita 
a  nativa  sermonis  forma  recessit  minutim  eum  concidens ,  vix  facere 
hoc  potuit  nisi  iocum  captaturus,  cuius  tamen  vestigium  nunc  non 
est.  sed  nisi  me  omnia  fallunt,  latet  is  in  verbis  f|C  e)uvr|c9ric,  quae 
Sana  esse  etiam  alii  negarunt  velut  Bothius  qui  temptabat  f\  cejuv ' 
fic9r|C  (qua  süperbe  gandes  atque  exsultas),  et  Meinekius  e)uur)9ric 
commendans  ut  minus  languidum,  Kockius  autem  in  editione  no- 
vissima voces  ut  expellerentur  suasit,  quae  nihil  essent  nisi  vocum 
rfic  cfic  interpretamentum  a  lectore  aliquo  appositum.  verissime 
autem  Dindorfius  post  coqpiac,  ubi  ceteri  aut  nullam  posuerunt  inter- 
punctionem  aut  interrupti  sermonis  signum,  interpunctionem  posuit 
maximam ,  quo  efficitur  ut  verba  fic  e)uvric0ric  non  possint  nisi  ad 
sola  proxime  antecedentia  verba  i-eferri.  ita  autem  facilius  cognosci 
posse  videtur,  quo  modo  6  ctbiKOC  ludat.  nam  cum  alter  |uaviav  ali- 
quam  memorasset,  alterius  intererat  ne  quis  putaret  suam  esse  ali- 
quam  |uaviav,  et  eam  vituperationem  a  se  quidem  avertere  studebat. 
quod  quo  modo  facilius  fieri  poterat  quam  ita  ut  affirmaret  ipsius 
vituperatoris  eam  )Liaviav  esse?  viden  quo  tendam?  persuasum habeo 
Aristophanem  sie  scripsisse: 

AA.  uj)aoi  coqpiac.   AI.  üjjuoi  |naviac, 
(AA.  cnc  cjivriceric.)   AI.  rfic  cfjc  rroXeoic  6' 
ut  sie  vertendus  locus  sit : 

Ung.  die  gelahrtheit,  o  weh!     Ger.  diese  narrheit,  o  weh, 

(Ung.  warst  'ner  eignen  gedenk.)    Ger.  die  von  dir  und  dem  Staat. 

ceterum  cum  6  biKaioc  certam  aliquam  )aaviav  ex  magno  qui  esse 
poterat  |iaviU)V  numero  non  nosset,  apparet  cur  non  potuerit  addito 
articulo  dicere  ific  crjc  juaviac.  etsi  mox  6  biKaioc  iure  dixit  ific 
CTJC  (i-iaviac),  qui  scire  se  qualis  sit  et  quorum  )Liavia  proximis 
verbis  indicat. 
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XC.   Pacis  1266 

rd  naibi'  \\br]  'Hepxexai 
oupTicö|Lieva  xd  tiIiv  eiriKXriTUJV  beup\  iva 
Ott'  aceiai  TrpoavaßdXriTai  )aoi  boKeiv. 

verbo  oupricö)Lieva  infestissimus  erat  Bergkius,  qui  pro  eo  non  solura 
)nivupiZ:öfieva  et  6p9piZ;ö)ueva  proposuit  (cf,  Richter!  adn.),  sed  etiam 
ujpaZ;ö)Lieva  (i.  e.  biabpuTriö^eva)  commendavit  in  bist.  litt,  graec. 
I  p.  440  ann.  48,  et  videtur  eflFecisse  ut  etiam  Meinekius  de 
scripturae  integritate  dubitaret.  nam  öpxrjCÖiLieva  scribendum  puta- 
vit  Vind.  p.  49.  'si  enim*  inquit  'cantandi  periculum  facturi  con- 
vivarum  pueri  prodeunt,  ineptissime  iidem  mingendi  causa  scaenam 
intrasse  dicuntur.'  rectissime  ille  quidem  hoc  monuit.  sed  quo 
modo  ineptum  sit  dicere  pueros  mingendi  causa  exisse  simulque  ea 
occasione  uti,  ut  carminibus  praeludant  quae  mox  reversi  cantaturi 
sint?  duplex  igitur  puerorum  consilium  erat,  quorum  alterum  par- 
ticipio  futuri,  alterum  integra  enuntiatione  (iva  eqs.)  indicatur,  qua 
in  re  unum  hoc  offendit,  quod  nunc  non  est  ne  levissime  quidem 
significatum,  pueros  alterum  post  alterum  facturos  esse,  quo  addito 
nihil  iam  deerit  ad  sententiae  integritatem.  itaque  Aristophanem 
scripsisse  suspicor: 

Td  Traibi'  fjbri  'Eepxetai 
oupr|cö)ueva ,  id  tujv  efriKXriTUJV,  beöp',  iv'  au 
Ott'  aceiai  irpoavaßdXriTai  )aoi  boKeiv. 

nam  aö  non  solum  significat  rursus  aliquid  fieri  postquam  iam  semel 
factum  est,  sed  saepissime  etiam  denotat  facta  aliqua  re  fieri  etiam 
aliam  rem,  ubi  nostrates  dicere  solent  dann  ferner,  auch,  interdum 
etiam,  ut  Graeci,  wieder,  dann  wieder,  sie  Ach.  443  touc  )iiev  Geaidc 
eibevai  .  .  toOc  b'  au  xoptuxdc  ^XiGiouc  Trapecidvai,  estque  hoc 
b'  au  omnium  frequentissimum:  Ach.  552.  903.  975. 1084.  Nub.  51. 
Vesp.  81.  573.  Pacis  215.  Av.  2.  186.  504.  576.  587.  616.  713. 
993.  1399.  1482.  Lys.  91.  93.  426.  1254.  1266.  Thesm.  738.  Ran. 
290.  fr.  Georg.  14.  fr.  ine.  II  (be  —  au  Eq.  967.  Av.  843.  1459. 
Lys.  722.  Eccl.  1118.  Pluti  296).  adde  oub'  au  Av.  1091.  Eccl. 
667.  nrjb*  au  Vesp.  57.  item  saepius  reperitur  eiepoc  au:  Ach.  9. 
Eq.  949.  1351.  Nub.  1445.  Vesp.  903.  Pacis  295.  Av.  279.  992. 
Thesm.  459  (ctXXoc  au  Thesm.  664),  rarius  elt'  au  Nub.  966.  975. 
Ran.  1069.  praeter  hos  autem  locos  multi  hie  illic  occurrunt  in  qui- 
bus  voci  au  vulgaris  significatio  vindicari  nullo  modo  potest ,  velut 
Eq.  207  6  bpdKUJV  fäp  €Cti  luaKpöv  ö  x'  dXXotc  au  fianpöv.  Nub. 
651  CTratovö'  ottoTöc  den  tuiv  puGinuJv  [  Kax'  cvöttXiov,  xi^ttoToc 
au  Kaxd  bdKiuXov.  ibd.  1060  Kai  coucppoveiv  au  qpricixPHvai.  Vesp. 
28  didp  cu  TÖ  cöv  au  XeHov.  Av.  1283  vuvi  b'  uTTOCxpeij/avTec  au 
öpviGoiLiavoOci.  Thesm.  232  ijiiXöc  au  cxpaxeuco^ai.  Eccl.  193  xö 
cu^i^iaxiKÖv  au  xou6'  öx'  €CK07TOU|i€6a.  Pluti  354  xö  x'  au  beboi- 
Kevai.    iam  si  au  addi  placuerit,  recte  Trygaeus  dicet: 
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'raus  schon  kommen  die  jüngelchen 
von  meinen  gasten  zum  pissen  her,  damit  sie  auch, 
so  scheint  mir's,   erst  probieren,  was  zu  singen  ist. 

in  tertii  versus  fine  Dindorfius  pro  boKei  cum  Bergkio  restituit  bo- 
keTv,  quod  magis  Atticum  est:  vide  Blomfieldium  ad  Aesch.  Pers. 
251 ,  ubi  item  deteriores  Codices  bOKeiv  in  boKcT  depravarunt.  sed 
cum  ^  |u  0 1  bOKei  dici  soleat  et  fortior  pronominis  forma  praeferatur 
etiam  si  quando  verbum  praeponitur,  nescio  an  scribendum  sit  Trpo- 
avaßdXriT',  e|Lio\  boKcTv,  ut  etiam  Bothium  edidisse  video. 

XCI.  Nubium  337 
335  TttOr'  clp'  eTToiouv  iJTpäv  NeqpeXäv  CTpaitTaiYXav  bdiov  6p|adv, 
uXoKdjuouc  0'  eKttTOYKeqpdXa  Tuqpu),  irpriiuaivoucac  xe  GueXXac, 
eix'  depiac,  biepdc,  Yaiuvpouc  oiiuvoijc  depovrixeic. 
narrat  Strepsiades  quo  modo  dithyrambici  poetae,  quos  liOUCOTTOieiv 
xdc  NeqpeXac  dicit  v.  333,  nubes  cantent.  qua  in  re  imaginibus 
studiosissime  usi,  ut  illorum  mos  erat,  saepe  ad  ineptas  comparationes 
dilabebantur,  quem  ad  modum  igitur  nubes  appellabant  TrXoKdjUOUc 
Tucpuj,  ita  etiam  YaMVO'iJC  oiujvouc  depovrixeic  vocabant.  id  quo 
iure  quave  iniuria  fecerint  nunc  non  curo.  sed  hoc  credo  neminem 
concessurum  esse,  poetam  aliquem  dithyrambicum  in  alio  carmine 
(eixa)  ea  quidem  ratione  dixisse  depiac,  biepdc,  in  quo  magna  est 
difficultas  constructionis ,  quoniam  ita  aegerrime  caremus  nomine 
ve9eXac.  cui  incommodo  medebatur  sane  Brunekius  ex  uno  codice 
Parisino  C  restituens  depiouc  biepouc  (ad  quam  scripturam  proxime 
accedit  Paris.  A  qui  habet  depiouc  biepdc),  quem  secuti  sunt  Wolfius, 
Hermannus,  Meinekius.  contra  Reisigius  edidit  eix'  depiac  biepdc 
YajUijJOUC  eqs. ,  una  accentus  mutatione  contentus,  qua  non  video 
quid  lucremur.  nam  vel  sie  carebimus  voce  veqpeXriC.  non  est  autem 
credibile,  si  revera  Aristophanes  depiouc  biepoüc  dixit,  quod  ad  ex- 
plicandum  fuit  facillimum,  id  in  plurimis  optimisque  codicibus  ita 
corrumpi  potuisse.  itaque  quaeramus  aliquid  quod  ad  traditam 
scripturam  externa  sua  forma  proxime  accedat.  quäle  invenisse  mihi 
videor  hoc:  eix'  depiac  bi'  ebpac  yöIUMJouc  oiuuvouc  depovrixeic, 
ubi  sie  coniungenda  verba  sunt:  Ya)aijJ0uc  oiuuvouc  depovrixeic  bi' 
depiac  ebpac.  nam  aer  et  nubium  et  aquilarum  sedes  est.  sed  quod 
Meinekius  Vind.  p.  72  non  ferendum  putabat  aves  istas  in  uno 
eodemque  commate  dici  depiouc  et  depovriX^ic,  ut  vel  ai9epiouc 
vel  aiöepovTixeic  scribi  iuberet,  illud  mihi  potius  apprime  convenire 
dithyrambicae  poesi  videtur.  ceterum  inscius  in  Kockii  vestigia  in- 
cidi,  qui  olim  mus.  Rhen.  VIII  p.  363  coniecit:  eixa  bi'  aupac, 
quo  reiecto  postea  in  Nubium  editione  commendavit  eix*  eipecia 
biepa ,  quorum  neutrum  meae  illi  coniecturae  praefero ,  quae  ut  ali- 
quanto  lenior  est,  ita  ad  sententiam  est  aptissima.  hanc  enim  quis 
improbaverit  sententiam : 

auch   durch   luftige  sitz'  luftschwiramende  aare  mit  rundlich  gebogeneu 

schnäbeln. 
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XCII.  Pacis  1201 

TtpÖ  TOÖ 

1200  OLibeic  eTTpiai'  av  bpeiravov  oube  KoXXußou, 

vuvi  b'  eTiJu  )iev  irevxebpaxMa  TaOr'  e)UTToXai, 
obi  be  Tpibpdx^ouc  Touc  Kotbouc  ec  touc  otYpouc. 
sie  secundo  versu  Dindorfius  cum  Elmsleio  ad  Ach.  178  mutavit  co- 
dicum  scripturam  quae  talis  est:  vuvi  be  7revTr|K0VTa  bpaxuuiV  ipi- 
TToXuJ ,  in  quo  irevrriKOVTa  ineptum  esse  cum  aliis  contendit  Meine- 
kius  Vind,  p.  68.  hoc  quidem  non  dixerim.  cur  enim  homo,  qui 
certe  tam  immane  pretium  non  postulat  a  Trygaeo  (cui  TtpoiKa  falcem 
6  bpeiravoTTOiöc  dat  v.  1204),  mercis  suae  pretium  non  augeatnunc, 
ubi  pax  redire  videtur,  immane  quantum  prae  eiusdem  rei  vilitate 
quae  paulo  antea  fuerat  belli  tempore'?  quam  rem  cum  Trygaeo 
daturus  sit  dono,  nihil  nisi  doni  praestantiam  ita  efferre  voluit.  ita- 
que  etsi  etiam  Boeckhius  de  oecon.  publ.  Ath.  I^  p.  152  ann.  f  ni- 
mium  exaggerasse  hominem  falcis  suae  pretium  credidit,  noluit  tarnen 
de  loci  integritate  dubitare.  at  aliud  in  isto  versu  vitium  latet.  nam 
quod  in  bpax)LiuJV  prior  syllaba  longa  est,  iam  olim  doctis  viris  offen- 
sioni  fuit.  producitur  quidem  etiam  Vesp.  691  et  Pluti  1019  et  in 
aliis  quibusdam  aliorum  comicorum  locis  (cf.  Dindorfius  ad  Vesp. 
1, 1.  p.  495  Oxon.),  ubi  bapxiudc,  bapx|uujv,  bapxnr)  scribendum  esse 
Bergkius  in  Zeitschrift  f.  d.  altertumsw.  1835  p.  322  sq.  contendit 
Hesychium  antestatus  I  p.  461  bapxMdc"  bpax)Lidc.  at  Bergkio 
nuper  oblocutus  est  GRoeperus  in  doctissima  dissertatione  "^über 
einige  Schriftsteller  mit  namen  Hecataeus'  II(Gedani  1878)  p.  25  sqq., 
ubi  in  inscriptionibus  Arcadicis  quidem  de  bapxindc,  bapxjuaic  dubi- 
tari  non  posse,  sed  in  aliorum  poetarum  locis,  quibus  nunc  eaedem 
formae  restitutae  sunt,  aliam  emendandi  viam  ineundam  esse  docet. 
atque  in  Aristophanis  Pluti  v.  1019  verissime  me  iudice  scripsit 
ÖTTÖxe  irpoieiveiav  bpaxindc  xdc  eiKOCiv  reposito  articulo  qui  ne- 
cessarius  est,  nee  minus  placet  in  Vesp.  691  Roeperi  coniectura 
auToc  be  9epei  xö  cuvrixopiKOV  bibpax)iOv,  Kotv  ücxepov  e'XGr]. 
sed  quod  idem  in  hoc  Pacis  versu  scribendum  putabat  vuvi  be  rrevx' 
ifUJ  bpaxiLiuuv  dfreiUKoXuJ ,  non  aeque  me  habet  assentientem ,  prae- 
sertim  cum  non  recte  affirmet  e)aTT0Xdv  ita  usurpatum,  ut  sit  vendere, 
nusquam  nisi  hoc  Aristophanis  loco  legi,  quid  enim  fict  Pacis  v.  448 
Kei  xic  bopuHoc  r\  KdirriXoc  dcrribujv,  iv'  i\xTxo\a  ßeXxiov,  dmOuiLiei 
laaxuiv  aut  Thesm.  452  ouKex'  e)LiTroXa))Liev  oüb'  eic  fi)aicu  — V 
malim  igitur  eos  sequi,  qui  praeter  unam  male  omissam  syllabam 
nihil  in  hoc  versu  corruptum  putabant,  quorum  conaminibus  (v.  apud 
Richterum)  hoc  praefero  meum: 

vuvi  be  TcevxriKOVxa  bpax|iiLv  ev  e)aTToXu) 

doch  nun  verkauf  ich  für  fünfzig  tlrachmen  stück  für  stück 

(cf.  V.  1263  XdßoijLi'  dv  aux'  ec  xapctKac,  CKaxov  xnc  bpaxiafic). 
nam  ev  ante  e)UTToXOij  positura  quo  modo  excidei'e  potuerit  nemi- 
nem fugit. 
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XCIII.  Nubium  1382 
€1  )Liev  T£  ßpOv  eiTTOic,  eyiu  xvouc  av  nieiv  eirecxov. 
admodum  memorabile  est  quod  Antiatticista  in  Bekkeri  anecd.  1 
p.  85,  28  refert:  ßpö"  £7X1  TOÖ  irieTv.  'ApiCToqpdvric  NecpeXaic  beu- 
Tcpaic.  hinc  enim  patet  veteres  grammaticos  olim  hie  legisse  non 
ßpOv,  sed  ßpO,  eamque  formam  Aristophane  quidem  non  nominato 
agnoscit  etiam  Phrynichus  ibd.  p.  31,  9  ßpO*  TÖ  ijKOKÖpiC)aa,  ö  ecTi 
X€TO)aevov  xoic  Kaibioic  cu)aßoXov  xoO  tticTv  ■  ÖTtep  evioi  cuv  tlu 
O  TPötpouci  ßpoO ,  item  agnoscit  Choeroboscus  comm.  in  Psalm, 
p.  95,  10  eTrippniua  |novocüXXaßov  e'xov  bixpovov  (tö  u)  eKieivei 
auTÖ,  Oiov  vöv  (corr.  ^iv),  YpO,  ßpO,  unde  Lobeckius  Path.  elem.  II 
p.  286  etiam  in  verbis  Arcadii  p.  182,  9  a,  vOv  ()au  correxit  Lehr- 
sius  quaest.  ep.  p.  45) ,  YPÖ  Kpi  —  pro  ultima  voce  restituit  ßpö, 
restituendumque  videtur  etiam  Theogfiosto  Canonum  p.  155,  28  Tut 
eic  u  jLiovocuXXaßa  bid  toO  u  ipiXoO  Tpa^poviai  Kai  TrepicTTatai  vO 
(leg.  ßpO),  TpO)  M'J-  contra  ßpOv,  quod  Aristophanis  Codices  omnes 
habent,  in  ordinem  rettulit  Hesychius  I  p.  403  ßpöv  irieiv  (qui 
tamen  aflfert  etiam  p.  401  ßpoö"  TTieTv.  nam  sie  pro  ßpoOc 
MSchmidtius  iure  correxit  ex  Phrynichi  1.  1.),  eamque  formam  apud 
Aristophanem  Eustathius  quoque  legit  ad  II.  p.  1142,  11  TÖ  ßpOv  TÖ 
Trapd  KUJ|UiKLU,  quem  ad  modum  etiam  scholiasta  ad  versum  Nubium 
adnotavit:  ßpOv  ctcrmoc  qpuuvri  Traibiujv,  örrÖTav  irieTv  lr\Tri.  sed 
haec  recentioris  scboliastae  sunt  magisque  scire  avemus  quid  Sym- 
machus  legerit.  sed  si  quid,  ex  eins  verbis  ad  Eq.  1126  (ßpuXXoiV 
CiJ|U)uaxoc  b£  uTTOTTiviuv,  eK  )ii)nr|ceujc  Tfic  tujv  Traibuuv  cpujvfic, 
coli.  Suida  I  1  p.  1050)  colligendum  potius  ßpö  eum  novisse.  nam 
ßpuXXo)  vix  potuit  a  ßpöv  derivari,  sed  a  ßpö  (cf.  )liö  jnuXXuj).  atque 
ut  libere  dicam  quod  sentio,  infantes  qui  prima  faciunt  loquendi 
pericula,  in  vocales  exire  conamina  sua  quam  in  litteras  consonas 
malunt.  potior  igitur  formae  ßpö  auctoritas,  cui  propugnant  gram- 
matici  nobilissimi  Phrynichus  et  Herodianus  (nam  ab  hoc  pendet 
Choeroboscus),  quibus  si  quis  Hesychii  et  Eustathii  auctoritatem 
opponat,  ego  intellegere  mihi  videor  quo  modo  et  illi  et  Aristophanis 
librarii  in  ßpöv  aberraverint.  cum  enim  antiquitus  scriptum  esset 
BPYNeiTTOIC,  hoc  illi  male  instituto  merismo  putabant  esse  ßpöv 
eiTTOic,  sed  dividere  debebantsic:  ßpö  'veiTTOiC  i.  e.  ßpö  dveirroic 
{si  praeconis  modo  alta  voce  clamabas  ßpö).  etsi  autem  'v  Aristo- 
phanes  quantum  memini  ex  ev  tantum  decurtare  solebat,  tamen  in 
Aeschyli  Septem  extr.  certe  legimus  )xr\  'vttTpaTifivai  et  in  Eur. 
Bacchis  1072  \x.\\  'vaxamceie ,  etsi  alii  in  bis  non  aphaeresin,  sed 
synizesin  statuunt.  ceterum  ANauckius  quoque  Aristoph.  Byz.  fr. 
p.  154  (coli.  Philol.  I  p.  359)  iudicat  ßpö  eam  formam  esse  ex  qua 
nata  vox  sit,  sed  ßpöv  tamen  hoc  loco  jirobat,  quippe  quod  accusa- 
tivus  ex  ßpö  praeter  normam  factum  tamquam  substantivum  sit, 
comparans  vyuTTav  ab  interiectione  v^JUTTa  derivatum  in  Luciani 
Lexiph.  3  et  Epist.  Saturn.  35.  sed  cum  ibi  hodie  ex  libris  me- 
lioribus   legatur   vyuTTa    KttTttTeivac   (KaTttTeivacai)    convenienter 
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aliorum  qui  ea  elocutione  usi  sunt  consuetudini  (cf.  Thes.  Par.  VIII 
p.  1939"^),  nihil  relinquitur  quod  cum  ßpüv  conferri  possit  praeter 
CTi|a)iiiv,  Kivvdßapiv  al.  (cf.  Nauckius  1.  1.),  quae  substantiva  sunt. 
nee  rdc  idxac  (Nauck.  p.  352  ann.  3)  comparare  licebit.  sed 
Nauckius  etiam  )ia|U)aäv  et  KaKKav  quae  Nub.  1382  sq.  leguntur 
scribenda  putabat  \x6.\x\xav  et  KaKKav,  ut  adverbia  essent  nominum 
modo  declinata.  sed  nihil  vetat  ne  putemus  Strepsiadem  infantis 
desideria  partim  epiphonemate  partim  verbis  ab  epiphonemate  deri- 
vatis  indicavisse. 

XCIV.  Nubium  248 
CQ.  TTOiouc  öeouc  öjaeT  cu;  TrpuJTOv  fäp  Oeoi 

fiiLiiv  vö|mc)Li'  ouK  ecTi.  CT.  tuj  ^äp  öjlivut*;  f| 
ciöapeoiciv,  üjcirep  ev  BuZiavTiiy; 
de  verbi  öfivuie  integritate  primus  dubitavit  Goettlingius  in  pro- 
grammate  lenensi  quo  novi  prorectoratus  auspicia  anni  1852  in- 
dixit.  et  profecto  6|uvuvai  Tivi  nihil  aliud  significare  potest  nisi 
iurare  in  gratiam  alicuius,  non,  quod  hie  opus  est,  iurare  per  aliquem 
deum,  praesertim  cum  ipse  Socrates  modo  dixerit  ttoiouc  6eoi)C 
6|iei  cu;  accedit  quod,  si  verum  esset  öjavuie,  idem  verbum  etiam 
ad  cibapeoiciv  supplendum  esset,  at  nemo  tradidit  Byzantios  iurare 
solitos  esse  per  cibapeouc  suos.  et  ne  apta  quidem  est  iuris  iurandi 
mentio.  nam  aperte  Strepsiades  ea  tantum  quae  in  hoc  leguntur 
versu  (f])Liiv  VÖ)LiiCjU '  oOk  ecxi)  omisso  Geoi  memoria  retinens  xö  VÖ- 
)aiC|aa  interpretatur  nummum.  cui  sententiae  convenit  quod  Goett- 
lingius restituere  volebat:  TuJ  vo/iiCeT';  f|  — ,  quam  coniecturam 
Bergkius  ita  mutare  yolebat  ut  praeferendum  putaret  f|  V0)ii2;€Te  | 
Cibapeoiciv,  quamquam  hoc  in  verborum  ordinem  recipere  noluit. 
equidem  autem  emendandi  facilitatem  desidero  et  in  Ö|i1VUt'  latere 
aliquid  puto  quod  in  illud  aliquanto  facilius  depravari  potuerit.  nee 
diu  hoc  frustra  quaeretur.  nam  cum  Strepsiades  sibi  visus  esset  au- 
dire  dicentem  Socratem  apud  Socraticos  non  esse  nummum,  pecunia 
autem  intellegeret  careri  omnino  non  posse  in  commercio,  iure  quae- 
siverit,  cuinam  tandem  rei  istud  nomen  (vöiuic^ia)  apud  Socraticos  sit. 
atque  haec  sententia  verbis  inerit  modo  sie  corrigatur:  tuj  ^cip  tou- 
VO^';  T)  eqs.  apparet  autem  orationem  esse  ex  Socratis  verbis  explen- 
dam  sie :  tlu  Tctp  TOuvo|ja  rrap '  iijaTv  ecxi ;  nam  hoc  sibi  poeta  voluit : 

So.  bei  was  für  göttern  schwörst  du?     erstlich:  götter  sind 

nicht  courant  bei  uns.  Str.  welch  ding  denn  heiszt  bei  euch  courant? 
wol  eisenstückchen,  grade  wie  in  Byzantion? 

in  primo  versu  cur  OBacbmannus  1.  1.  p.  126  pro  6)aei  cu  scribere 
voluerit  iL  )aüjpe  causam  non  exputo. 

XCV.  Nubium  1233 
TIA.  Kai  Taui'  e6€\r|C€ic  diroiuöcai  jnoi  touc  öeouc; 
CT.  TToiouc  Beouc; 
TTA.  TÖv  Aia,  Tov  '€p|Lifiv,  TÖv  TToceibu).  CT.  vfi  Aia. 
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non  credo  Lac  quidern  ratione  Aristophanem  voluisse  umquam  tri- 
metrorum  iambicorum  seriem  interrumpere  singulis  interpositis  iam- 
bis.  certe  paulo  aliter  habent  qui  afFerri  possunt  loci,  velut  si  ita 
interponuntur  interiectiones,  quod  saepissime  factum,  minus  hoc 
mirum  est.  quamquam  quaesiverit  quispiam,  num  potius  in  eius 
modi  locis  interiectiones  a  scribis  bis  tantum  quaterve  positae  sint, 
ab  ipsis  autem  bistrionibus  totiens  sint  enuntiatae  ut  versum  ex- 
pleverint,  quod  re  vera  nunc  factum  Av.  1170  iou  lou,  ioO  iou,  iou 
ioO,  ut  |uiJ  )aö  }JLV  jLiu  Eq.  10,  i)  u  u  u  Pluti  895  totiens  repetita  sunt 
quotiens  ad  integrum  versum  efficiendum  opus  erat,  interiectionibus 
autem  aequiperandum  est  illud  Ti  qpiic ,  quod  tamquam  aliqua  ad- 
mirandi  interiectio  semel  positum  Eq.  1346.  Nub.  235,  bis  Lys.  710, 
sed  versum  non  explet.  tum  interiectionis  instar  etiam  eiev  videtur 
esse,  quod  ita  legitur  Eq.  1078.  1238,  ut  saepius  integri  trimetri 
pars  est:  Nub.  176  (1075).  Pacis  663.  878.  1284.  Tbesm.  407. 
1188.  Ran.  607.  deinde  interiectionum  naturam  sequuntur  quodam 
modo  vocativi:  Ach.  276  ^aXfic  ct>aXfic.  Acb.  404  Gupnribri  Eüpi- 
•nibiov  (aliter  cpeibiTimbn ,  OeibiTTTTibiov  Nub.  80).  tu  CouKpaiec,  | 
tu  CuJKpaTibiov  Nub.  222.  sed  'AptaiaouEia,  quod  Scythae  est 
Thesm.  1217.  1223,  metrum  non  sapit.  postremo  interiectionum 
instar  baberi  possunt  etiam  imperativ!,  si  quando  orationi  inter- 
ponuntur ut  versum  non  expleant:  ciya,  KciGi^e  Ach.  123,  quae  prae- 
conis  verba  sunt,  quamquam  alibi  praeconis  vel  eius,  qui  praeconis 
personam  agit,  pedestris  oratio  antecedit  ut  CTTOubf]  CTTOubr).  |  eu- 
q)Ti|U€iT€,  euqpriiLieTTe  Pacis  433  coli.  1104.  Ach.  237.  240,  et  longior 
sermo  praeconis  soluta  oratione  pronuntiatur  totus  Thesm.  295  sqq. 
sed  ubi  praeterea  solutam  orationem  legi  aliquis  putet,  pro  iambo 
aliud  metrum  habemus,  velut  bacchios  Ach.  711  TTeirpäcBai  rreKpä- 
cGai,  Lys.  711  d\ri9fi  dXrjÖn)  'fei  creticos  Lys.  879  ixa}Ji\xia,  laamuia, 
|na)Li|uia,  vel  dochmium  Nub.  1169  luü  luj  xeKVOV,  qui  fortasse  resti- 
tuendus  etiam  Lys.  716  est  scribendo  idi  (lüu)  Zeu  (ZeO)  et  Nub. 
1259  id)  (lUj)  juoi  )lioi.  verum  ab  bis  Omnibus  praeter  Ach.  407  dW 
Ol)  cxoXri,  de  quo  mox  disputabimus,  immane  quantum  differt  de 
quo  disputare  instituimus  locus  Nub.  1233.  nam  ibi  Touc  Oeouc  et 
cum  antecedenti  oratione  ex  qua  haec  verba  repetuntur ,  et  cum  iis 
quae  sequuntur  verbis  artissime  cohaerent.  itaque  vel  hoc  permirum 
accideret,  nisi  longe  aliter  de  hoc  loco  statui  Codices  iuberent.  qui 
cum  praeter  Ravennatem  omnes  in  principio  addant:  iv'  dv  KeXeucuj 
'-(w  ce,  integrum  trimetrum  pro  uno  diiambo  exhibent.  per  autem 
mirum  est  plane  neglegere  hoc  voluisse  recentiores  criticos  plerosque 
cum  GHermanno,  etsi  is  in  dissertatione  de  particulo  dv  scripta  p.  13 
illud  reliquit.  et  sane  difficile  est  dictu  quid  illis  verbis  Pasias  sibi 
voluerit.  nam  obscurissima  sunt  verba  nee  lucem  accipiunt  eorum 
interpretatione  qui  iva  putabant  esse  coniunctionem  finalem  aut  esse 
pro  ÖTTOU  aut  pro  oiuj  ipÖTTLU  (cf.  Teuffelii  ann.) ,  auctaque  est  ob- 
scuritas,  quoniam  non  additur  quid  sibi  velit  KCXeOcuu  nude  dictum, 
sed  tamen  in  hac  obscuritate  aliquid  cernere  mihi  videor.    nisi  enim 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hfl.  5  u.  6.  2- 


338  OScliueider:  emendationes  Aristophaneae. 

egregie  falloi-,  obscuritas  illa  inde  nascitur,  quod  orationem  suam 
Pasias  non  ad  finem  pei'ducit,  quij^pe  quam  Strepsiades  interrumpat 
et  postea  quoque  (v.  1234)  non  siuat  ad  finem  perduci  denuo  inter- 
rumpens.  itaque  interruptae  orationis  signum  post  KeXeücuu  '-^dj  ce 
ponendum  erit ,  ut  omissum  esse  quid  Pasias  KcXeiieiv  voluerit  in- 
tellegatur.  cum  autem  olim  Strepsiades  pecuniam  a  Pasia  accipiens 
per  deos  iurasset  se  soluturum  (v.  1227),  aptissime  Pasias  quaerere 
potuit,  num  Strepsiades  iterum  peieraturus  esset  (nam  periurium 
fuisse  quod  olim  pecuniam  petens  iuraverat,  nunc  patet),  si  ipse  nunc 
iussisset  iurare  soluturusne  esset  pecuniam  necne.  hoc  si  recte  conieci» 
statim  apparet  quo  modo  molestum  illud  iv'  av  removendum  sit. 
quod  ubi  in  f|V  aö  mutari  iussero,  quivis  concedet  nihil  excogitari 
posse  quod  et  sententiae  magis  conveniat  et  facilius  in  illud  quod 
nunc  obtinet  depravari  potuerit.  sed  si  non  concedet  tamen,  hoc 
certe  assentietur,  non  neglegendam  ita  fuisse  plurimorum  codicum 
scripturam  laudandamque  fuisse  Reisigii  et  Bergkii  fidem,  quorum 
alter  edidit  edv  KeXeucuu  'y^  c'  6)aöcai;  CT.  ttoiouc  6eoiJc;  —  alter 
scripsit:  CT.  ttoiouc  Geooc;  T\.  öv  dv  KeXeucuu  'y^JT^  ce,  ubi  öv 
iam  Lentingius  Observ.  crit.  in  Aristoph,  p.  73  coramendaverat.  sed 
hi  quoque  cum  reliquis  editoribus  omiserunt  quem  ante  Ttoiouc  öeouc 
Codices  quidam  (etiam  Venetus)  neglegunt  articulum,  quem  firmant 
V.  1270  xd  TToTa  laOia  rrpaYlnaTa;  Eccl.  646  tö  ttoTov;  alia.  qui- 
bus  consideratis  Omnibus  iam  in  posterum  hoc  modo  puto  locura 
edendum  esse: 

Ktti  laux'  e0eXr|ceic  dTtoinöcai  )ioi,  touc  Geouc 
nv  au  KeXeucuj  'y^  ce  —  CT.  touc  ttoiouc  öeouc; 
nam  prius  touc  Geouc,  quod  antea  ad  priorem  enuntiationem  re- 
ferebatur,  ad  alteram  reducendum  duco.  iam  locum  ita  converterim : 

Pas.  auch  das  wol  willst  abschwören  du  mir,  wenn  meiner  seits 

auch  ich  verlang,  bei  den  göttern  —  Str.  bei  welchen  göttern 

denn? 

Alter  locus  quem  valde  memorabilem  esse  dixi  propter  diiambum 
in  trimetrorum  ordinem  praeter  expectationem  immissum,  legitur 


XCVI.  Acharnensium  407 

AI.  AiKaiÖTToXic  KttXei  ce  XoXXeibiic,  eY^u. 
EY.  dXX'  ou  cxoXr). 

AI.  dXX'  eKKUKXriGr|T\  6Y.  dXX'  dbuvaTOV.  AI.  äW  ö|aijuc, 
nam  hie  quoque  qui  nunc  extra  ordinem  inter  iambicos  trimetros 
vagatur  diiambus  ita  cum  reliqua  narratione  cohaeret,  ut  intellegi 
nequeat,  cur  Aristophanes  integrum  trimetrum  profei-re  noluerit. 
quamquam  autem  hoc  quidem  loco  non  aeque  ac  Nub.  1033  co- 
dicum pars  trimetri  integritati  opitulatur,  vel  sie  tamen  trimetrum 
olim  hie  quoque  fuisse  censeo,  qui  talis  esse  potuit: 

dXX'  ou  cxoXf]  <vuv  ecT'  uTraKoueiv,  ou  cxoXr|>. 
ron  affirmo  ego  quidem  hoc  ipsum  dixisse  Aristophanem,  sed  certe 
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aliquid  simile,  in  quo  aeque  facile  trimeti-i  duae  partes  intercidere 
potuerunt.  aliter  CFHermannus  in  ges.  abh.  p.  276  integrum  tri- 
metrum  restitui  posse  putabat,  repetito  v.  404:  Gupmibri,  €upi- 
TTibiov.   6Y.  dW  Ol)  cxoXrj. 

Non  minus  mirabilis  est  trimeter  iambicus  mediis  tetrametris 
interpositus  in 

XCVII.  Nubium  1415 
kXoouci  Tuaibec,  Traiepa  b'  ou  KXdeiv  boKeic; 
nam  ne  hoc  quidem  alibi  in  Aristophanis  fabulis  factum  est.  atta- 
men  artificiose  hoc  Dindorfius  et  Kockius  putabant  fieri,  quo  magis 
appareret  parodiam  esse  versum.  et  parodiam  (cf.  WRibbeckius  ad 
Ach.  p.  286  et  Santo  -  Bakhuyzen  de  parodia  in  com.  Aristoph. 
p.  51)  iam  scholiasta  agnovit  ex  Eur.  Ale.  694  afferens  xciipeic  opujv 
q)a)C ,  Tiaiepa  b '  ou  x^ipeiv  boKcTc ;  quem  versum  plane  integrum 
in  Thesm.  194  legimus,  ubi  cum  Euripide  colloquens  Agathen  ver- 
sum ut  ab  ipso  Euripide  factum  affert.  at  hie  si  Aristophanes  nihil 
aliud  pi-aeter  sola  Euripidis  verba  ireTTapujbrmeva  dedisset,  hoc  ad 
ipsam  rem  quae  agitur  indicandam  non  suffecisset.  nihil  enim  ista 
verba  significare  possunt  nisi  hoc  :  "^infantes  vapulant,  patrem  autem 
non  putas  vapulare?'  (nam  xXdeiV  patet  fere  idem  hie  esse  atque  «;a- 
Xmlare,  cum  v.  1412  praecesserit  in  eadem  re  tutttciv).  certe  nisi 
machinas  et  tormenta  adhibueris,  non  efficies  ut  haec  futura  sit  sen- 
tentia  quae  una  convenit  loco :  infantes  vapiüant.,  patrem  auiem  non 
putas  vapulare  iure?  in  quibus  istud  iure  plane  necessarium  esse 
ipsa  totius  loci  ratio  manifestum  facit.  nam  in  initio  colloquii  Phi- 
dippides  v.  1405  demonstraturum  se  dicit  ujc  biKttiov  TÖv  Trarepa 
KoXdZieiv  (coli.  V.  1411),  tum  Strepsiades,  postquam  in  suas  a  Phi- 
dippide  partes  tractus  est,  affirmat  v.  14.38:  KXdeiV  Ydp  fi)Lidc  eiKÖc 
ecx',  f|V  \xr\  biKaiuuc  bpOu^ev.  hinc  paene  nitro  offertur  vox  quae 
vacuum  locum  apte  expleat: 

xXdouci  TtaTbec,  TTaiepa  b'  oü  KXdeiv  boKeic  biKaiuuc; 
in  quibus  quo  modo  construenda  verba  sint  docebo  tali  versione : 
es  heulen  kinder;  ein  vater,  meinst  du,  heulet  nicht  kraft  rechtens? 

hac  autem  voce  aliquante  probabilius  mihi  videor  lacunam  explevisse 
quam  fecit  Reisigius  edens  büKcTc  xi  fibrj ,  aut  quam  fecerunt  Her- 
werdenus  et  Cobetus  (cf.  Sante  -  Bakhuyzen  1.  1.),  quorum  ille  bo- 
Keic TTpocr|Keiv,  hie  boKeic  cu  XP^VCti  coniecit.  at  GHermannus  et 
Meinekius  certe  lacunam  notarunt,  quod  non  fecerunt  Bothius, 
Beckius,  Teuffelius,  sed  Thierschius  1.  1.  p.  679  ex  codicibus  recen- 
tissimis  explevit  addens  J\r\  h\\  quod  Strepsiadi  tribuebat. 

XCVIII.  Nubium  1235 
Kdv  TTpocKaraBeiriv  y'.  wct'  6)aöcai,  xpitJußoXov. 
obscurum  est  in  irpocKaxaGeiriv  quid  Tipöc  significet,  i.  e,  praeter 
quidnam  Strepsiades  deponere  triobolum  cupiat.    et  scholiasta  qui- 
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dem  praepositionem  videtur  habuisse  TrapaTrXiipuuiaaTiKiiv,  certe  eam 
non  curat  explicans :  2!Tipiuj9eiriv  äv  xpeic  ößöXouc ,  iva  eTTiipeviJJic 
)ioi  Touc  öeouc  oÜTuu  KaiacppovOu  toO  öpKOu.  9eoi  yctp  ouk  eici. 
at  Kockius  post  Eruestiuru,  cui  GHermannus  ne  verbo  quidem  contra- 
dixit,  Teuffelius  autem  assentitur,  invenisse  sibi  visus  est  cur  irpöc 
sit  additum.  explicat  enim:  deos  adeo  contemno,  ut  cupiani,  modo 
peierare  possim,  libenter  tres  obolos  praeter  rrpuraveia  solvere. 
verum  id  rrpuTaveia  neque  Pasias  ueque  Strepsiades  in  hoc  collo- 
quio  antea  memoraverant,  et  tametsi  TrpuTaveia  solvebat  et  qui 
aceusabat  et  qui  accusabatur  (cf.  schol.  ad  Nub.  1136),  ut  npuTttveia 
TiGevai  idem  fere  esset  atque  eYxaXeiv  et  eYKa\eic0ai ,  tarnen  certe 
tacite  indicasset  Pasias  Strepsiadem  se  in  ius  vocaturum  dicens 
(v.  1221),  et  Strepsiades  quidem  ea  ratione  respicere  ad  ea  non 
potuit,  praesertim  cum  re  vera  in  ius  ire  nollet.  praeterea  si  adeo 
cupidus  erat  iurandi  (vel  potius  peierandi),  non  ipiuußoXov,  puto,  se 
daturum  dixisset  modo  peierare  sibi  liceret,  sed  nominasset  pecuniae 
summam  aliquanto  maiorem.  quod  autem  maximum  est ,  ipsius  loci 
sententia  isti  interpretationi  parum  favet.  proxime  enim  antecedenti 
versu  Pasias  deos  nominat  per  quos  iurare  Strepsiadem  velit.  quid 
igitur  convenientius  loco  sit  quam  Strepsiadem  dicere,  i^raeterea 
aliud  quid  se  addere  velle,  per  quod  item  iuret.  verum  cur  praeterea 
per  triobolum  se  iuraturum  dicat ,  mecum  neminem  quemquam  per- 
specturum  crediderim.  at  intellegere  tarnen  mihi  videor,  quid  ludere 
homo  voluerit.  nominato  enim  Neptuno  addit  eins  dei  tridentem, 
ut  etiam  efficacius  sit  per  Nei^tunum  dictum  ius  iurandum.  sed  tri- 
dentem non  appellat  solito  nomine  ipiaivav ,  sed  quo  ludere  possit 
appellat  ipißoXov.  ludit  autem  dum  sinit  dubium  esse,  num  xpi- 
aivav  intellexerit  (cf.  Hesychius  IV  p.  173  xpißoXov  ctKOVia,  ipi- 
aivav) an  vilem  eins  nominis  herbam.  nam  in  ea  versus  parte  vox 
posita  est ,  qua  parte  discerni  nequit  utrum  intellegendum  sit.  nam 
rpißoXoc  ubi  tridentem  significat,  primam  sjllabam  brevem  habet, 
ut  par  est,  sed  ubi  herbam,  a  longa  syllaba  incipit  (cf.  Lobeckii 
Path.  proleg.  p.  131).  et  Pasias  quidem  alteram  hanc  significatiouem 
agnoscit ,  quo  fit  ut  iratus  mox  iubeat  Strei)siadem  abire  in  malam 
rem  evEKa  dvaibeiac.  nam  si  Neptuni  tridentem  agnovisset,  vix 
poterat  irasci.  quodsi  Aristo2)hanes ,  ut  mihi  persuasum  est,  xpi- 
ßoXov scripsit,  mancus  nunc  versus  est,  cuius  vitii  etsi  incertissima 
est  medela,  tamen  vix  lenior  reperietur  hac: 

Kctv  irpocKaxaeeiriv  t'  uj^x'  ojaöcai  xpißoXov  <e'xi>. 
€Xl  cum  etiam  in  sequentis  versus  fine  legatur ,  causa  non  deest  cur 
in  priore  versu  omissum  esse  putetur. 

Haec  vix  scripseram ,  cum  opportune  affertur  horum  annalium 
1878  fasc.  XI,  ubi  Muellerus-Struebingius  p.  763  sqq.  docte  dispu- 
lavit  de  Neptuno  öaXacciLU,  qui  ab  initio  patronus  fuerit  nautarum, 
de  maritimis  suis  itineribus  erroribusque  saepe  portentosa  et  in- 
credibilia  narrantium  et  impudentissime  mentientium  (ut  hodie  facere 
putantur  venatores),  mox  autem  patronus  evaserit  omnium  cuius- 
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cumque  fuerint  generis  hominum ,  qui  quidem  mendaciorum  fuerint 
amantes.  et  ob  hoc  patrocinium  etiam  hoc  loco  Neptunum  memorari 
vir  ingeniosus  iure  statuit,  cui  id  quoque  lubentissime  concedo, 
Neptunum  cum  tridente  suo  intellegi.  sed  non  credo  usitatissiiua 
illa  certissimaeque  significationis  voce  spectatores  admoneri  de  tri- 
dente potuisse  et  spero  Muellerum-Struebingium  concessurum  mibi 
praestare  leni  mutatione  ipsum  tridentem  hie  restituere. 

XCIX.  Pacis  1126 

ou  KttTaßaXeTc  xa  KLubi',  iL  GurirröXe; 

ilKOucac;  6  KÖpaE  oioc  fjXG"  eH  'QpeoO. 

ouK  diroTTeT/icei  eäiTOV  eic  '€\u|liviov; 
bis  verbis  servus  Hieroclem  vatem  et  chresmologum  Oreo  Euboeae 
oppido  oriundum  alloquitur,  qui  ut  solebat  sacrificantibus  se  in- 
miscuerat  ut  particeps  esset  epularum  sacrificalium ,  et  Kiubia  quae- 
dam  alicunde  surrepta  secum  attulerat,  quae  proicere  eum  idbet 
servus  minis  usus,  ubi  BuriTiöXoc  non  sacerdotem  significat,  ut 
Theognostus  p.  20,  18  (euriiröXoc*  kpeuc),  Suidas  I  2  p.  1220 
(GuriTTÖXoc"  6  BOuuv  lepeuc,  cf.  Photium  et  Zonaram  s.  v.),  Hesychius 
II  p.  328  (GuiiTTÖXoc-  6  nepl  Tctc  Öuciac  dvacrpecpöjuevoc  kpeuc) 
volunt  —  nam  sacerdos  non  fuit  Hierocles  —  sed  aliquante  latius 
patet  in  Universum  significans  quicumque  circa  aras  versatur:  cf. 
Etym.  M.  p.  626,  20  (coli.  Gud.  p.  430,  14)  GutittöXoc  •  6  rrepi  idc 
Guciac  dvacTpeqpöjaevoc,  quod  firmat  etiam  Suidas  1.  1.  (coli.  Photio 
et  Zonara)  addens  etiam :  GuriTToXoOcr  Trepi  iY\v  Guciav  dvacrpecpou- 
Civ.  hoc  igitur  cum  Hierocles  fecerit  carnis  partem  sibi  expetens, 
apparet  eum  recte  vocari  GutittoXov,  etsi  hoc  nomen  PoUux  I  14 
TTOirjTiKuuTepov  appellat,  qua  tarnen  nota  non  iudicabat  opus  esse 
I  29  in  voce  GuriTToXia.  —  Sed  non  aeque  expedita  causa  est,  cur  in 
ultimo  versu  urbis  Elymnii  nomen  adiectum  sit,  in  quo  nomine  non 
videtur  dubitari  posse  quin  Aristophanes  iocari  voluerit.  sed  is 
ioeus  qualis  fuerit,  nee  veteribus  nee  recentioribus  interpretibus 
contigit  ut  indagarent.  neque  enim  ad  iocum  demonstrandum  faciunt 
scholiastae  verba  utcumque  sunt  docta:  KaXXiCTpaxöc  qprici  töttov 
Gußoiac  TÖ  '€Xu|aviov.  'AttoXXuuvioc  be  vaöv  cpriciv  eivai  uXriciov 
€ußoiac-  vujacpiKov  be  iivec  autö  qpaciv,  öti  ö  Zeuc  xf)  "Hpa  CKeT 
cuveYevexo.  lae'iuvrixai  Kai  CoqpOKXfic  (fr.  802  Nauck.)  «rrpöc  irexpaic 
'6Xu)aviaic» ,  xai  ev  NauTrXiuj  (p.  401  N.)  «vu)iqpiKÖv  '6Xu)uviov>. 
nee  plus  conferunt  ad  explicandum  Aristophanis  Iocum  quae  Bur- 
sianus  in  ^geographie  von  Griechenland'  II  p.  434  de  illo  loco  ad- 
notavit,  nee  sufficiet  si  quis  statuat,  quod  sane  non  ineptum  est,  ubi 
quis  Athenis  voluerit  in  interiores  Euboeae  regiones  proficisci,  per 
illam  urbem  eo  proficisci  solitum  fuisse.  at  videor  tarnen  mihi  per- 
spicere,  cur  hie  eins  loci  mentionem  servus  fecerit.  detestatur  enim 
servus  Hieroclem,  ut  eum  possit  iubere  abire  in  malam  rem.  id 
quod  Aristophani  alibi  est  arraY'  ec  jUQKapiav  eKTTobuüv  (cf.  Stall - 
baumius  ad  Plat.  Hipp.  mai.  293^),  Epicharmo  autem  fr.  107  Ahr. : 
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aTTttY'  eic  Tov  cpGöpov.  quorum  alteri  Macarius  paroem.  II  p.  72 
comparat  ßdW  elc  ubuüp,  ßdW  eic  öXeBpov  et  frequentissimum 
illud  ßdW  ec  KÖpaKac  (cf.  Ar.  Nub.  133.  Vesp.  835.  Thesm.  1079. 
Piuti  782.  airaY'  £C  KÖpaKac  Macarius  II  24).  similiterigiturservus 
detestans  Hieroclem  videtur  amandavisse  in  locum  ubi  nihil  nisi 
fletus  sit  sive  TÖ  e  e.  nam  e  e  flentium  est  ut  in  Aeschyli  Prom. 
578.  579.  603.  743,  ita  in  Ar.  Vesp.  316.  huic  igitur  interiectioni 
Aristophanem  suspicor  loci  nomen  accommodavisse,  quod,  cum  nus- 
quam  nisi  geminata  interiectio  illa  in  usu  fuisse  videatur,  non  poterat 
aliter  fieri  nisi  ut  solitum  loci  nomen  paululum  immutaretur  dupli- 
cata  priore  syllaba,  ut  versus  evaderet  talis: 

ouK  dTTOTreiricei  6äTT0V  eic  '6e\vj|uviov; 
quasi  germanice  dicas: 

wirst  gleich  davon  du  fliegen  fort  nach  Wehestädt? 

non  alienus  autem  ab  Aristophanis  consuetudine  eins  modi  lusus  est. 
ita  enim  Cleonis  animum,  ut  hominis  furacis,  esse  dicit  ev  KXuuTTibiuv 
(biijauj)  pro  ev  KpuJTnbüuv  Eq.  79,  et  populäres  suos  ut  semper 
hiantes  appellat  KexH^aiouc,  non  'Aörivaiouc,  Eq.  1262. 

C.  Nubium  686. 

CT.  OiXöEevoc,  MeXriciac,  'A)auviac. 

Cß.  dXX'  iL  TTOviipe,  TttOrd  y'  oük  eci'  ctppeva. 
expromit  illa  nomina  Strepsiades  a  Socrate  iussus  etiam  virorum 
nomina  proferre,  quae  cum  ille  dicat  se  habere  )uupia  (v.  685),  non 
videtur  in  his  tribus  subsistere,  sed  etiam  plura  addere  voluisse, 
quod  tarnen  non  facit,  quoniam  eins  orationem  Socrates  interrumpit. 
itaque  post  'Ajnuviac  interruptae  orationis  signum  ponendum  videtur. 
sed  hoc  levius  est,  gravius  autem  aliud  quod  Socrates  illis  nomini- 
bus  allatis  subicit :  Taüid  y'  ouk  eci'  dppeva.  in  quibus  Taöranon 
potest  non  refen-i  ad  tria  illa  nomina  quae  prolata  sunt  omnia.  nam 
femininum  nomen  esse  OiXöEevoc  certe  non  potest  ea  ratione  pro- 
bari,  qua  Socrates  probatui'us  est  'A)auviac  femininum  esse,  scilicet 
quia  vocativus  sit  'A|auvia,  quae  forma  saue  sapit  femininum  genus. 
potest  quidem  haec  demonstrandi  ratio  etiam  ad  nomen  MeXriciac 
transferri,  sed  non  potest  ad  OiXöHevoc,  ut  vitiosum  sit  vel  laöia, 
vel  quod  primum  exemplum  esse  voluit,  nomen  0iXöHevoc.  quorum 
ego  quidem  potius  alterum  hoc  crediderim,  cum  ex  nomine  0iXöSevoc 
facillime  recuperari  posse  videam  quod  reliquis  duobus  exemplis 
congruat,  hoc  inquam: 

<t)iXeac,  Eeviac,  MeXriciac,  'Ajauviac  — 
hinc  efficitur  ut  non  solum  una  eademque  terminatio  sit  virilium 
nominum,  quemadmodura  antea  fuit  etiam  feminarum  (v,  684),  etsi 
multae  sunt  earum  terminationes,  sed  etiam  totidem  afferantur  viro- 
rum quot  antea  feminarum.  in  usu  autem  Athenis  Aristophanis 
teniporibus  illa  nomina  fuisse  Thesaurus  Parisinus  docet. 

GoTHAE.  Otto  Schneider. 
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50. 

BERICHTIGUNG  EINES   FRAGMENTES  DES  PARMENIDES. 


Ein  nicht  unbedeutendes  bi'uchstiick  aus  dem  philosophischen 
gedichte  des  Eleaten  Parmenides  lautet  hei  Mullach  v.  97  ff.  mit 
dessen  lateinischer  Übersetzung  wie  folgt: 

eTiei  TÖYe  l^oTp'  enebiicev 
oTov  ttKivriTÖv  t'  e'iuevai,  tuj  Travi'  övo)a'  eciiv, 
öcca  ßpoToi  KaieGevTO  TreTTOiBÖTec  eivai  aXiiGfi, 
-fiTVecGai  le  Kai  öXXucGai,  eivai  le  Kai  oüki, 
Kai  TÖTTOv  dXXdcceiv  bid  le  xpöa  (pavöv  djueißeiv. 
'quoniam  hoc  fatum  ita  vinculis  illigavit,  ut  solum  et  immobile  sit, 
cui  rerum  universitati  nomen  est,  (de  iis  loquor)  quae  mortales  sta- 
tuerunt  credentes  esse  vera,  nasci  atque  interire,  esse  et  non  esse,  et 
locum  mutare  et  nitidum  colorem  convertere.' 

Dasz  in  dieser  lesung  das  bruchstück  verderbt  ist,  erhellt  teils  aus 
dem  gänzlichen  mangel  einer  syntaktischen  Verbindung  zwischen  den 
beiden  ersten  und  den  drei  folgenden  versen,  welchen  Mullach  durch 
die  von  ihm  eingeschobenen  worte  'de  iis  loquor'  nicht  beseitigt, 
sondern  nur  bemerkbarer  macht,  teils  erhellt  es  aus  dem  augenfälli- 
gen unsinn,  welchen  die  worte  tuj  Ttavt'  övo|u'  ecTiv  aussprechen, 
um  dies  letztere  klai'zustellen ,  müssen  wir  das  TÖye,  von  welchem 
Parmenides  redet,  uns  näher  ansehen,  das  TÖye  ist  nichts  anderes 
als  das  abstracte  reine  sein,  von  dem  er  überhaupt  in  dem  ersten 
teil  seines  philosophischen  gedichtes  handelt ,  von  ihm  einfach  das 
seiende  (xö  öv)  genannt,  dem  er  allein  Wirklichkeit  zuschi-eibt,  wäh- 
rend er  die  sichtbare  Vielheit  und  Veränderung  des  seienden,  kurz 
die  ganze  sichtbare  weit,  als  das  nichtseiende  (tö  juf]  öv)  bezeichnet 
und  für  eine  leere  teuschung  unserer  sinne  erklärt,  wie  Seneca  epist. 
88,  44  ganz  richtig  sagt:  Farmenides  ait,  ex  his,  quae  videnhir,  nihil 
esse  in  Universum,  der  Parmenideische  gegensatz  des  seienden  und 
nichtseienden  ist  ganz  analog  dem  Fichteschen  ich  und  nicht-ich; 
aber  während  bei  Fichte  das  nicht-ich  dem  ich  gegenüber  ruhig  für 
sich  besteht,  geräth  das  nichtseiende  des  Parmenides  in  die  verderb- 
liche dialektik ,  dasz  es  sich  selbst  vernichtet,  man  kann  die  lehre 
des  Parmenides  nicht  kürzer  und  schäi-fer  ausdrücken,  als  es  Aristo- 
teles metaph.  I  5  in  folgenden  worten  thut:  Ttapd  ydp  tö  öv  tö  larj 
öv  ou6ev  dEiuJv  eivai,  eE  dvdyKvic  ev  oi'eTai  eivai  tö  öv  Kai  dXXo 
OuGe'v.  in  der  identificierung  des  juf)  öv  mit  ou9ev  besteht  die  ver- 
nichtende dialektik,  wie  auch  Plutarch  bei  Eusebios  praep.  evang. 
I  8  richtig  bemerkt:  qprici  be  ÖTi,  ei  ti  Tiapd  tö  öv  undpxei,  toOto 
ouK  ecTiv  öv ,  tö  be  ^irj  öv  ev  toic  öXoic  ouk  cctiv.  dieses  seiende 
nun  ist  das  TÖye,  von  welchem  Parmenides  in  dem  vorliegenden 
bruckstück  redet,  von  ihm  sagt  er,  es  sei  oiov,  so  dasz  er  hier  mit 
feinem  worte  ausdrückt,  was  er  v.  96  f.  so  ausspricht:  oöbev  ^dp  r| 
€CTiv  fi  ecTai  dXXo  irapeK  toö  eövTOC.    von  ihm  sagt  er,  es  sei  dKi- 
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vriTOV,  äh.  um  mich  der  worte  des  Aristoteles  de  caelo  III  1  zu  be- 
dienen, oiiGev  oüie  TiTvecÖai  oute  cpeeipecGai  tuiv  övtuuv,  dXXä 
^6vovboKeTvfl^lV.  so  weit  ist  das  bruchstück  ganz  unanfecht- 
bar und  ganz  verständlich;  auch  sind  die  ausdrücke  oTov  und  otKi- 
vrjTOV  zu  dem  in  enebricev  angedeuteten  bilde  eines  gefesselten  oder 
gefangenen  sehr  passend,  dasz  aber  Parmenides  demnächst  sage, 
dieses  TÖYe  habe  den  namen  des  Weltalls,  ist  unbegreiflich,  hat 
denn  jemals  ein  vernünftiger  mensch  ein  solches  abstractum,  das 
reine  sein,  wenn  er  wirklich  es  dachte,  das  Weltall  genannt?  und 
diese  unsinnige  behauptung  soll  Parmenides  aussprechen ,  dasz  sein 
abstractum  das  weitall  heisze?  dazu  kommt  dasz  in  der  griechischen 
spräche,  so  viel  mir  bekannt,  ttccv  ohne  artikel,  selbst  wo  es  als  sub- 
stantivum  steht,  immer  nur  ^alles',  aber  niemals  das  weltall  bedeutet. 
Parmenides  gebraucht  im  ersten  teile  seines  gedichtes  iräv  beständig 
als  adjectivum  in  beziehung  auf  TÖ  öv,  zb.  v.  78  oube  bmipeiöv 
ecTiv  (sc.  TÖ  öv),  errei  näv  ecTiv  ojuoTov:  v.  80  Träv  bk  uXeov  ecTiv 
eövTOC:  V.  108  enei  ndv  ecTiv  äcuXov.  auch  unsere  stelle  lautet  in 
richtiger  Übersetzung  ihrer  gegenwärtigen  lesung  TUJ  irdvi'  Öv0)a' 
Ictiv  (tuj  TtavTi  övO)ad  ecTiv)  nicht:  'cui  rerum  universitati  nomen 
est',  sondern  (wie  ja  Mullach  das  Tidv  auch  in  den  anderen  so  eben 
angeführten  versen  übersetzt) :  'cui  omni  nomen  est',  natürlich  sinn- 
los ,  weil  der  text  verderbt  ist. 

Die  berichtigung  des  textes  liegt  auf  der  band,  schon  das  un- 
mittelbar auf  die  wunderliche  stelle  folgende  öcca,  von  dem  man 
nicht  weisz,  worauf  es  sich  bezieht,  weist  daraufhin,  dasz  Trdvt' 
nicht  für  navTi,  sondern  für  irdvia  steht,  also  rrdvia  öcca  zu  ver- 
binden ist.  damit  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  auch  tuj  hier  nicht 
das  auf  tÖYC  sich  beziehende  pronomen  relativum,  sondern  das  ab- 
solut stehende  Homexische  demonstrativum  ist,  gleichbedeutend  mit 
bid  toGto.  also  bleiben  tuj  und  ndvT'  bei  der  berichtigung  des 
textes  unberührt,  und  ist  allein  das  anstöszige  ÖvojlI'  durch  Verände- 
rung blosz  zweier  buchstaben  in  övap  zu  verwandeln;  durch  diet^e 
kleine  Veränderung  erhalten  die  verse  nicht  nur  den  besten  syntakti- 
schen Zusammenhang,  sondern  drücken  zugleich  die  wirkliche  lehre 
des  Parmenides  in  einem  ganz  treffenden  bilde  aus.  indem  Parme- 
nides dem  seienden  sowol  die  Vielheit  als  jede  Veränderung  abspricht, 
fährt  er  fort: 

deswegen  ist  alles 
nur  ein  träum,  was  den  sterblichen  gilt  als  unleugbare  Wahrheit, 
werden  und  wieder  vergebn,  da  sein  und  wiederum  nicht  sein, 
oder  verändern  den  ort,  sichtbare  beschaffenbeit  wechseln. 

Berlin.  August  Gladisch. 
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51. 

ÜBER  DIE  SITTE  DES  CYNeHMA. 


I. 

Das  cuvOnM«  (auch  cujußoXov  Eur.  Rhesos  574,  cfjiua  ebd.  12. 
t'>88.  cr||ueTov  losephos  arch.  XIX  1,  5,  lat.  fessera,  Signum^)  war 
nach  Suidas,  Photios  (udw.)  und  dem  Etymologicum  M.  735,  24  der 
XÖYOc  ev  TToXeiuuj  in\  YvuipiC)auj  tüjv  okeiujv  biööjuevoc.  es  ent- 
sprach demnach  ziemlich  genau  dem  mittelalterlichen  begriffe  des 
'feldgeschrei',  worunter  man  in  den  zeiten,  als  die  krieger  noch 
keine  gleichmäszige  bekleidung  trugen,  das  als  erkennungszeichen 
dienende  wort  verstand,  wie  nun  in  modernen  kriegen  als  parole 
meist  ein  begi'iff  von  kriegsgeschichtlicher  bedeutung  für  den  be- 
treffenden tag  gewählt  wii'd,  so  pflegten  auch  schon  die  alten,  soviel 
wir  wissen,  nur  bedeutungsvolle  und  glückverheiszende  losungen 
auszugeben,  und  zwar  suchten  die  Griechen  der  altern  zeit  immer 
und  die  Römer  meistenteils  ihren  parolen  dadurch  eine  ausschliesz- 
lich  religiöse  bedeutung  zu  verleihen,  dasz  sie  namenvon  göttern 
wählten,  an  deren  besonderm  schütz  ihnen  gelegen  war  oder  denen 
ein  hervorragendes  interesse  an  der  Verleihung  des  sieges  zugeschrie- 
ben wurde,  gewöhnlich  bildeten  die  losung  einfache  götternamen, 
bisweilen  finden  sich  aber  auch  deren  zwei  entweder  asyndetisch 
neben  einander  gestellt  oder  durch  Kai  verbunden,  auf  solche  weise 
erhielten  die  cuvGiijuaxa  beinahe  die  bedeutung  von  gebetsanrufen, 
welche  an  die  zu  den  beeren  oder  ihren  feldherren  in  beziehung 
stehenden  gottheiten  gerichtet  wurden,  gänzlich  bedeutungslose 
pai'olen,  wie  deren  wol  heutzutage  häufig  ausgegeben  werden,  lassen 
sich  für  das  classische  altei-tum  bis  jetzt  nicht  nachweisen ,  wie  aus 
folgender  samlung,  die  übrigens  auf  absolute  Vollständigkeit  keinen 
anspruch  erhebt,  zur  genüge  hervorgehen  dürfte. 

a)  Götternamen  als  parolen  bei  den  Griechen. 

Die  ältesten  wirklich  historischen  parolen  überliefert  uns  Pau- 
sanias  X  1,  10.  danach  hatten  in  den  kurz  vor  dem  ausbruch  der 
Perserkriege  (Herod.  VIII  27)  geführten  kämpfen  die  Thessaler  ihre 
'AGT^vä  'iTuuvia,  die  hauptgottheit  der  altthessalischen  stadt  Iton^ 
und  wahrscheinlich  auch  Vorsteherin  einer  uralten  thessalischen  am- 


*  der  ausdruck  tessera  hängt  mit  der  eigentümlich  römischen  sitte 
zusammen,  die  parole  schriftlich  dh.  auf  eine  tessera  geschrieben  mit- 
zuteilen: vgl.  Paulys  realencycl.  VI  2  s.  1716.  ^  vgl.  die  von  Pape- 
Benseler  u.  "Ixuuv  angeführten  stellen  (namentlich  Steph.  Byz.  u.  "Itujv) 
und  Schömann  griech.  alt.  11^  s.  454.  KOMüIler  Orchomenos  s.  391  anm.  4 
schlieszt  scharfsinnig  aus  dem  umstände  dasz  Itonos  ein  söhn  Amphi- 
ktyons  genannt  wird  auf  eine  altthessalische  amphiktyonie ,  welche  in 
Iton  ihren  mittelpunct  hatte,  ebenso  wie  die  von  dort  aus  gegründete 
Stadt  Iton  in  Boiotien  gleichfalls  der  sitz  eines  cultus  der  Itonischen 
Athena  und  des  festes  der  Pamboiotien  war. 
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phiktyonie  (Müller  Orcb.  s.  391),  die  Phoker  dagegen  ihren  als  fipouc 
ßoriSöoc  verehrten  eponymos  und  Stammvater  Phokos  (AMommsen 
Delphika  s.  230)  zum  feldgeschrei. 

In  der  bei  Kalj^e  in  Bithynien  den  mit  den  Bithynern  verbün- 
deten truppen  des  Pharnabazos  gelieferten  schlacht  war  nach  Xeno- 
l^hon  anab.  VI  5,  25  die  losung  der  Griechen  Zeuc  cujirip,  'HpttKXfic 
fiYe)HU)V.  die  klarheit  der  beziehungen  dieser  beiden  götter  zur  Situa- 
tion, in  der  sich  damals  die  Griechen  befanden,  läszt  nichts  zu  wün- 
schen übrig:  Zeuc  cuJirip  war  der  vornehmste  erretter  aus  gefahren, 
unter  dessen  göttlichen  schütz  sich  auch  sonst  die  Griechen  zu  stellen 
pflegten  (vgl.  anab.  I  8,  16),  Herakles  aber  galt  für  ihren  idealen 
führer  in  fernen  ländern ,  die  er  selbst  einst  siegreich  dui'chzogen 
haben  sollte  (vgl.  anab.  VI  5,  24  dW  enecöe  fiYejuövi  tlu  'HpaKXei 
und  VI  2,  2  Ktti  ujpinicavTO  Trapct  tr]  'Axepoucidbi  Xeppovr|Ciu,  ev9a 
XeT£Tai  ö  'HpaKXfjc  .  .  Kaiaßrivai). 

Als  die  Hellenen  in  den  dienst  des  Seuthes  getreten  waren,  der 
nach  anab.  VH  2,  31  sich  einer  mythischen  Verwandtschaft  mit  den 
Athenern  rühmte,  vereinbarten  sie  mit  den  Thrakern  die  parole 
"AGrivaia,  wie  Xenophon  ausdrücklich  hinzufügt,  um  ihi-er  verwandt- 
schaftlichen gesinnung  ausdruck  zu  verleihen  (anab,  VII  3,  39  cüv- 
öriMa  b'  eiTTOV  'A0r|vaiav  Kard  iriv  cuYTeveiav). 

Als  parolen  des  altern  Kyros,  der  nach  Kyrop.  I  6,  1.  VIH  7,  3 
den  Zeuc  als  TTttTpLuoc  verehrte,  denkt  sich  Xenophon  ao.  VII  1,  10 
Zeuc  cuuifip  Ktti  fiTe|Lia)V,  HI  3,  58  Zeuc  cu|u^axoc  Kai  fiTe|Uuuv. 

Der  Verfasser  des  Rhesos  nimt  dem  brauche  seiner  zeit  entspre- 
chend mit  rücksiebt  auf  die  bilfe,  welche  Apollon  nach  der  Ilias  den 
Troern  leistete,  als  losung  während  der  nacht,  in  welcher  Dolon  und 
Rhesos  fielen,  den  namen  OoTßoc  an  (vgl.  Eur.  Rhesos  521.  573). 

Nach  Plutarch  Dem.  29  war  die  parole  des  Demetrios  Polior- 
ketes  bei  einer  gelegenheit  Zeuc  xai  Nikti.  entweder  hat  man  hier- 
bei an  die  durch  den  olympischen  Zeus  des  Pheidias  so  berühmt  ge- 
wordene combination  von  Zeus  und  Nike  oder  an  Zeus  und  Athena 
Nike  zu  denken,  für  letztere  annähme  scheint  der  umstand  zu  spre- 
chen, dasz  Demetrios  sich  nach  Plut.  ao.  24  rühmte  ein  jüngerer 
bruder  der  Athena  zu  sein. 

Aus  Plutarchs  Eumenes  (c.  6)  entnehme  ich  die  beiden  parolen 
des  Eumenes  und  des  mit  Neoptolemos  verbündeten  Krateros,  welche 
vor  der  für  die  beiden  zuletzt  genannten  so  verhängnisvollen  schlacht 
in  Kappadokien  ausgegeben  wurden,  das  feldgeschrei  des  Krateros 
und  Neoptolemos  war  'A6nvä  Ktti  'AXeHavbpoc,  das  des  Eumenes 
Ari)Lir|Tr|p  Kai  'AXeEavbpoc.  auch  in  diesem  falle  lassen  sich  die 
beziehungen,  welche  die  beiden  gegner  gerade  zu  den  durch  die 
losung  geehrten  göttinnen  zu  haben  glaubten ,  unschwer  erkennen. 
Krateros  wählte  wol  deshalb  die  Athena  zur  i^arole,  weil,  wie  aus 
Livius  XLII  51  und  aus  makedonischen  münzen  ersichtlich  ist,  diese 
göttin  in  Makedonien  besonders  verehrt  wurde  (vgl.  KOMüller  hdb. 
d.  arch.  §  370,  5)  und  als  eine  hauptschutzgottheit  der  Makedoner 
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galt  (Livius  ao.  nennt  die  in  Pella  verehrte  Athena  'AXKibrmoc).  zu- 
gleich mochte  diese  losung  auf  die  gemüter  der  im  heere  des  Eume- 
nes  befindlichen  Makedoner,  welche  schwerlich  in  den  kämpf  gezogen 
wären,  wenn  sie  gewust  hätten  dasz  Krateros  pei'sönlich  das  ihnen 
gegenüberstehende  beer  befehlige,  berechnet  sein:  Krateros  wollte 
wahrscheinlich  seine  landsleute  und  alten  Soldaten  durch  den  hin- 
wi'.iä  auf  ihre  gemeinsame  Schutzgöttin  zum  übertritt  auffordern, 
iiljer  die  motive,  welche  Eumenes  zur  wähl  seiner  parole  Ar|)uriTrip 
Kai  'AXeSavbpoc  veranlaszten,  sind  wir  auf  das  genaueste  durch 
l'lutarch  unterrichtet,  welcher  erzählt,  Eumenes  habe  vor  der  Schlacht 
lolgenden  träum  gehabt:  ebÖK€i  öpäv 'AXeSdvbpouc  5uo  TiapacKeua- 
Zo|uevouc  dXXriXoic  ladxecöai,  |uiäc  eKdiepov  fiYOUjuevov  qpdXaTTOC 
eiTtt  TUJ  juev  Tviv  'A9r|vdv,  tuj  be  ir]v  Arnuriipav  ßoriöoöcav  eXGeiv, 
Tfcvo)aevou  be  dYuJvoc  icxupoö  KpairiBnvai  töv  jaetd  Tf\c  'ABrjvdc, 
TUJ  be  viKUJVTi  CTttxuujv  bpeTTOjLievriv  Tfjv  Ar|)uriTpav  cu|UTrXeKeiv 
cie'qjavov.  auszerdem  teilt  Plutarch  mit,  Eumenes  habe  Demeter 
auf  sich  bezogen,  weil  er  für  ein  äuszerst  fruchtbares,  gerade  im  vollen 
ab  renschmucke  prangendes  land  gekämpft  habe:  aus  diesem  gründe 
lial)e  er  auch  seinen  Soldaten  befohlen  sich  und  ihre  waffen  der  De- 
meter zu  ehren  mit  ähren  zu  bekränzen. 

Nach  Lukianos  TTXoiov  36  mag  auch  der  name  des  kriegsgottes 
''GvudXiOC  häufig  als  losung  vorgekommen  sein. 

&)  Gctternamen  als  parolen  bei  den  Römern. 

Dieselbe  sitte  namen  von  göttern,  zu  denen  man  besondere  be- 
ziehungen  entweder  hatte  oder  zu  haben  glaubte,  zum  feldgeschrei  zu 
wählen  finden  wir,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher  ausschlieszlichkeit 
wie  bei  den  Griechen  der  altern  zeit  (bis  auf  Alexander  d.  gr.)  auch 
bei  den  Römern,  wenigstens  seit  der  zeit  der  ersten  bürgerkriege. 

So  war  nach  Servius  (zu  Verg.  Äen.  VII  637)  die  stetige  losung 
des  Marius  Lar  cleus,  die  des  Sulla  Apollo  DelpMcus,  die  des  Caesar 
Venus  Genetrix.  dasselbe  bezeugen  in  betreff  des  Caesar  Cassius  Dion 
(LXm  33)  und  Appianos  (b,  civ.  II  76  u.  104),  während  Pompejus 
nach  Appian  (ao.  II  76)  den  'HpaKXfic  dviKriroc  {Hercules  victor 
oder  invicius)  wählte,  in  allen  diesen  fällen  lassen  sich  die  gründe, 
welche  die  genannten  feldherren  veranlaszten  gerade  jene  götter- 
namen  zur  losung  zu  machen,  leicht  errathen.  Marius  wollte  mit 
seinem  Lar  deus  offenbar  andeuten,  dasz  seine  Soldaten  für  das 
tbeuerste  was  es  für  sie  gab,  für  haus  und  hof,  weib  und  kind,  für 
das  wohl  der  heimat  {pro  aris  focisque) ,  deren  ideales  symbol  die 
Laren  waren,  kämpften.  Sulla  wählte  den  Apollo  Delphicus,  weil  er 
in  diesem  gott  geradezu  den  schutzherrn  seiner  familie  verehrte,  da 
*unter  seinen  vorfahren  der  erste,  welcher  den  namen  Sulla  führte, 
als  einer  der  sibyllinischen  decemvii-n  die  Stiftung  der  Apollinari- 
scben spiele  voi'züglich  betrieben  und  darüber  eben  jenen  namen  be- 
kommen hatte,  so  war  auch  der  dictator  Sulla  ein  abergläubischer 
Verehrer  des  Apollo  dXeSiKaKOC,  von  dem  er  ein  kleines  goldenes 
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bild ,  welches  aus  Delphi  stammte,  in  den  stunden  der  schlacht  bei 
sich  zu  tragen  pflegte:  was  ihn  übrigens  nicht  abhielt  das  Orakel  zu 
Delphi,  dessen  ansehen  freilich  damals  sehr  gesunken  war,  schonungs- 
los zu  plündern'  (Pi-eller  röm.  myth.  s.  271).  dasz  Caesar  in  der 
Venus  Genetrix  die  urahnin  seines  geschlechts  verehrte,  ist  bekannt 
genug,  der  Hercules  invictus  des  Pompejus  endlich  sollte  wol  eine 
anspielung  auf  seine  gewaltigen,  stets  siegreichen  züge  von  einem 
ende  der  damals  bekannten  weit  bis  zum  andern  und  auszerdem  ein 
glückverheiszendes  omen  für  das  fernere  gelingen  aller  seiner  Unter- 
nehmungen enthalten,  nach  Preller  ao.  s.  655,  2  stand  sogar  ein 
Hercules  Pompeiamis  beim  Circus  Maximus,  und  Plinius  n.  h.  VII  95 
vergleicht,  wahrscheinlich  auf  grund  älterer  traditionen,  geradezu 
die  züge  des  Pompejus  mit  denen  des  Hercules :  verum  ad  decus  im- 
perii  Romanl,  non  sölum  ad  viri  unius  periinet  vidoriam  ^  Pomp  ei 
Magni  tihüos  omnes  triumpliosque  Jwc  in  loco  mincupari,  aequato 
non  modo  Alexandri  Magni  rerum  fulgore,  sed  eiiam  Herciilis  prope 
ac  Liberi  Patris.  bisweilen  gebrauchte  man  auch  die  namen  obscener 
götter  als  parolen  und  suchte  damit  die  tribunen,  welche  sie  in 
empfang  zu  nehmen  hatten,  zu  verhöhnen,  wie  es  zb.  Caligula  nach 
Cassius  Dion  LIX  29,  Suet.  Cal.  56,  losephos  arch.  XIX  1,  5  mit 
Chaei'ea  that,  indem  er  ihm  die  namen  von  göttern  wie  Ycnns,  Pria- 
pus,  Cupido  usw.  als  losung  übergab,  günstige  Vorbedeutungen  all- 
gemeinster art  ohne  besondere  persönliche  beziehung  des  feldherrn 
zu  den  betreffenden  gottheiten  scheinen  losungen  wie  FeUcitas  (Caes. 
h.  Afr.  58)  zu  enthalten,  dasz  dieser  name  grosz  zu  schreiben  und 
keineswegs  ein  abstracter  begriif  ist,  dürfte  aus  der  thatsache  er- 
hellen, dasz  Felicitas  eine  allbekannte  in  Rom  verehrte  gottheit  war 
(vgl.  Preller  röm.  myth.  s.  619  anm.  5  f.). 

c)  Sonstige  parolen  der  spätem  zeit. 
Neben  dieser  altern  bis  in  die  spätesten  zeiten  des  classischen 
altertums  bestehenden  sitte,  bedeutsame  götternamen  zum  feldge- 
schrei  zu  wählen ,  kommt  etwa  seit  Alexanders  des  groszen  zeit  ein 
anderer  verhältnismäszig  seltnerer  gebrauch  vor,  auch  andere  be- 
deutungsvolle Worte  in  gleicher  weise  zu  verwenden,  so  soll  nach 
Lukianos  (urrep  nxaiciiaTOC  9)  Antiochos  Soter  vor  einem  gefecht 
gegen  die  Galater  in  folge  eines  traumes,  in  welchem  ihm  Alexander 
d.  gr.  ei'schien,  seinen  Soldaten  das  wort  iiTictiveiv,  das  bereits  Alexan- 
der vor  der  schlacht  bei  Issos  als  gutes  Wahrzeichen  gedient  hatte,  zur 
losung  gegeben  haben,  von  Claudius  wissen  wir  aus  Sueton  Cl.  42 
und  Cassius  Dion  LX  16,  dasz  er,  sobald  er  einen  seiner  feinde  be- 
straft hatte,  dem  wachehabenden  offizier  nicht  leicht  eine  andere 
losung  sagte  als  die  gnome:  avbp'  d7Ta)auvac9ai,  öxe  Tic  TTpötepoc 
XaX€TTr|vri.  Sueton  {Nero  9)  berichtet  von  Nero,  dasz  dieser  am  tage 
seines  regierungsantrittes,  um  seine  mutter  zu  ehren,  dem  die  parole 
fordernden  tribunen  die  worte  optima  mater  übergab,  die  parole  des 
Pertinax,  durch  welche  er  seine  truppen  aus  ihrer  Schlaffheit  auf- 
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rütteln  wollte,  war  milifemus  (scr.  List.  Aug.  I  108,  32  u.  142,  22  P.), 
die  des  Severus ,  welcher  an  die  tradition  des  von  ihm  so  hochver- 
ehrten Pertinax  anknüpfen  wollte:  laborcmus  (ebd.  142,  22  hissit 
deincle  signinn  trihimo  dari  'lahoremus\  quia  Petiinax,  quando  in 
imperium  adscitus  est,  dederat  'militemiis^).  Lukianos  (Aiövucoc  4) 
denkt  sich  als  das  feldgeschrei  des  Dionysos  in  Indien  den  bekannten 
Bakchischen  ruf  euoi.  nach  Yegetius  endlich  (ejyit.  rei  mil.  III  5) 
waren  später  glückverheiszeude  parolen  wie  vidoria,  xmhna,  virtus, 
deus  nohiscum,  triimiplms  hnpcraforis  üblich. 

IL 

Die  so  eben  angeführten  beispiele  —  im  ganzen  30  —  mögen 
genügen,  um  zu  zeigen  dasz  wirklich,  wie  ich  oben  behauptet  habe, 
die  alten  nie  ein  bedeutungsloses  wort  zur  losung  machten  und  in 
der  altern  zeit  bei  den  Griechen  ausschlieszlich  namen  von  göttern, 
welche  irgend  eine  deutliche  beziehung  zu  den  kämpfenden  hatten, 
gewählt  wurden,  es  gilt  jetzt  einige  stellen  antiker  historiker,  deren 
gegenwärtige  Schreibung  gröszere  oder  geringere  bedenken  hervor- 
ruft, weil  sie  mit  den  gemachten  beiden  beobachtungen  im  Wider- 
spruch steht,  zu  emendieren.    es  sind  folgende  vier. 

a)  Von  Herodotos  IX  98  wird  erzählt,  wie  Leotychides,  als 
er  durch  samische  gesandte ,  wahrscheinlich  im  auftrag  der  übrigen 
lonier  aufgefordert,  in  den  gewässern  von  Samos  erschienen  war  und 
die  Perser  an  der  gegenüberliegenden  küste  von  Mykale  gelagert 
fand,  den  an  deren  seite  befindlichen  loniern  von  seinem  admiral- 
schifF  aus  durch  einen  herold  folgende  aufforderung  zurufen  liesz : 
ävbpec  "lujvec,  öcoi  üjueujv  TUTxavouci  erraKOuovTec,  indöexe  rd 
XcTW  TrdvTuuc  -fap  oubev  cuvr'icouci  TTepcai  tOuv  efCj  u/aTv  evieX- 
Xo|uai.  CTTedv  cu)U)aicTUJ|Ltev ,  )a€|uvfjc6ai  iiva  XPH  eXeuBepiric  |iev 
TTdvToiv  TTpüJTOv,  |ueTd  06  ToO  cuvOrinaTOC  "Hßric  usw.  in  diesem 
zusammenhange  musz  der  name  der  IJebe  groszen  anstosz  erregen, 
weil  eine  specielle  beziehung  dieser  göttin  weder  zu  den  loniern 
im  beere  der  Perser  noch  auch  zu  Leotychides  noch  endlich  zu  der 
ganzen  Situation  irgend  denkbar  oder  nachweisbar  ist.  von  einem 
irgendwie  hervorragenden  cultus  der  Hebe  unter  den  loniern  ist 
uns  nicht  das  geringste  bekannt,  ebenso  wenig  aber  auch  von  einem 
dienste  derselben  in  Lakedaimon,  dem  vaterlande  des  Leotychides. 
überhaupt  scheint  es ,  abgesehen  von  Sikyon  und  Phlius ,  wo  die 
göttin  bekanntlich  unter  den  namen  Dia  und  Ganymeda  verehrt 
wurde,  nur  äuszerst  wenige  tempel  der  Hebe  gegeben  zu  haben, 
nachweisbare  culte  derselben  befanden  sich  nur  noch  im  Kynosarges 
zu  Athen,  auf  Kos  und  auf  Aigina  (vgl.  Preller  gr.  myth.  P  s.  391). 
ebenso  wenig  läszt  sich  endlich  auch  in  dem  mythos  der  göttin  eine 
deutliche  beziehung  zu  den  Griechen  vor  Mykale  erkennen,  denn 
man  begreift  nicht,  was  den  Leotychides  veranlassen  konnte  gerade 
die  mundschenkin  und  dienerin  der  olympischen  götter  und  die  ge- 
mahlin  des  Herakles,  welche  keineswegs  als  die  mutter  der  dorischen 
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Herakliden  galt^,  zur  losung  zu  machen,  haben  wir  demnach  allen 
grund  den  überlieferten  namen  Hebe  für  verderbt  zu  halten,  so  fragt 
es  sich  weiter,  ob  sich  ohne  wesentliche  Veränderung  der  schriftzüge 
eine  gottheit  auffinden  läszt,  die  besser  in  den  Zusammenhang  hinein- 
passt.  ich  glaube  eine  solche  in  der  Hera  entdeckt  zu  haben  und  lese 
also  mit  einer  geringfügigen  änderung  HPHC  statt  HBHC.  die  gründe 
für  diese  meine  annähme  sind  kurz  folgende:  1)  der  cult  der  sami- 
schen  Hera  war  zweifellos  der  berühmteste  und  wichtigste  der  gan- 
zen gegend,  in  welcher  die  schlacht  von  Mykale  geliefert  wurde ;  ihr 
in  der  nähe  der  Stadt  Samos  gelegener  tempel  war  nach  Herodots  (HI 
60)  Zeugnis  das  gröste  von  allen  heiligtümern  die  er  kannte,  und  mit 
den  schönsten  und  reichsten  weihgeschenken  aller  art  geschmückt 
(vgl.  Paulys  realenc.  u.  Samus).  —  2)  das  Heraion  von  Samos  lag 
auf  der  südostküste  der  insel  hart  am  meei-e,  dem  ufer  von  Mykale 
gerade  gegenüber,  und  war  von  diesem  nur  durch  einen  sund  von 
geringer  breite  (Strabon  s.  637  redet  von  einem  eTTTacxdbioc  TTopGiuöc 
zwischen  Trogilios  und  Samos)  getrennt,  auf  diese  weise  fand  die 
Schlacht  von  Mykale  angesichts  des  grösten  tempels  von  ganz  lonien 
(denn  die  Samier  waren  auch  lonier)  statt,  und  zwar  so  dasz  die  flotte 
der  Griechen  das  Heraion  im  rücken  hatte,  es  also  gewissermaszen 
vor  den  Persern,  die  es  während  der  ersten  regierungsjahre  des 
Dareios  schon  einmal  verbrannt  und  ausgeplündert  hatten  (vgl.  Paus. 
VII  5,  4  und  ECurtius  griech.  gesch.  I'^  s.  505  u.  510),  schützte, 
welche  aufforderung  lag  schon  in  diesem  umstand  allein  für  Leoty- 
chides  mit  der  parole  'Hera'  sich  gewissermaszen  des  Schutzes  die- 
ser gewaltigen  göttin  loniens  und  mit  dem  hinweis  auf  ihren  her- 
lichen, möglicherweise  einer  zweiten  Verheerung  preisgegebenen 
tempel  zugleich  des  beistandes  der  den  bereits  abgefallenen  Samiern 
verbrüderten  lonier  im  persischen  beere  zu  versichern !  —  3)  nach 
Her.  IX  96  hatten  die  verbündeten  Griechen,  ehe  sie  nach  Mykale 
hinüberfuhren,  mit  ihrer  flr)tte  unmittelbar  vor  dem  Heratempel 
(Kaxd  TÖ  'HpaTov)  anker  geworfen  und  sich  daselbst  zur  Seeschlacht 
gerüstet,  bis  sich  plötzlich  die  persischen  schiffe  nach  der  naheliegen- 
den küste  von  Mykale  zurückzogen,  sie  gedachten  also  ursprüng- 
lich eine  Seeschlacht  in  der  bucht  der  Hera,  dem  'HpdiTTic  öp^oc, 
wie  sie  Athenaios  s.  672''  nennt,  zu  liefern:  grund  genug  für  sie 
schon  bei  dem  ersten  anblick  der  feinde  vorzugsweise  auf  den  gött- 
lichen schütz  der  Hera  zu  rechnen.  —  4)  wie  aus  Her.  I  3  erhellt, 
beti'achteten  die  Hellenen  den  troischen  krieg  als  ein  Vorspiel  der 
späteren  Pex'sex'kriege.  vor  Troja  hatte  aber  Hera  den  Hellenen  den 
thatkräftigsten  beistand  geleistet  und  ihnen  zum  endlichen  siege  ver- 
holfen.  was  lag  nun  näher  als  in  dem  umstände,  dasz  die  schlacht 
angesichts  der  hochberühmten  Hera  von  Samos  stattfand,  ein  günsti- 
ges Vorzeichen  für  den  sieg  auch  der  nachkommen  jener  kämpfer  vor 


ä  als  solche  galt  vielmehr  Deianeira,  die  mutter  des  Ilyllos:  Müller 
Dorier  I  s.  49  f.  u.  441.    Jacobi  handwörterb,  d.  gr.  u.  röm.  myth.  s.  425. 
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Troja  bei  Mykale  zu  erblicken,  zumal  da  schon  die  samischen  ge- 
sandten bei  ihrer  ankunft  in  Delos  den  Leotychides  nachdrücklichst 
auf  die  gemeinsamen  götter,  zu  denen  in  allererster  linie  die  fast  in 
allen  griechischen  landschaften ,  auch  in  Sparta,  verehrte  Hera  ge- 
hörte, hingewiesen  hatten  (Her.  IX  90)? 

h)  In  Xenophons  anabasis  I  8,  16  wird  das  feldgeschrei  der 
Griechen  vor  der  Schlacht  von  Kunaxa  gewöhnlich  so  geschrieben: 
Zeuc  cuuifip  Ktti  viKri.  es  bedarf  nur  eines  hinweises  auf  die  oben 
gemachte  beobachtung,  dasz  die  Griechen  der  altern  zeit  nur  götter- 
namen  zu  parolen  hatten,  um  die  richtige  Schreibung  Zeuc  cuJTrjp 
KQi  NiKri  herzustellen,  auf  diese  weise  gewinnen  wir  eine  ältere 
analogie  zu  der  schon  längst  richtig  geschriebenen  parole  des  De- 
metrios  Poliorketes  Zeuc  Kai  NiKV),  zu  deren  Verständnis  schon  oben 
(s.  346)  das  nötige  bemerkt  worden  ist. 

c)  Nach  Appianos  b.  civ.  II  104  soll  der  jüngere  Pompejus 
vor  der  schlacht  bei  Corduba  die  losung  euce'ßeia  gegeben  haben, 
gewis  ist  auch  hier  Guceßeia  zu  schreiben,  weil  es  in  Rom  schon 
längst  in  folge  eines  von  M'.  Acilius  Glabrio  in  der  schlacht  bei  den 
Thermopylen  (191  vor  Ch.)  gethanen  gelübdes  einen  angesehenen 
tempel  der  Pletas  gab  (Preller  röm.  myth.  s.  626).  mit  dieser  losung 
wollte  der  jüngere  Pompejus  offenbar  seiner  kindlichen  pietät  gegen 
die  manen  seines  schändlich  ermordeten  vaters  ausdruck  geben. 

d)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  von  CassiusDion  XL  VII  43 
mitgeteilten  parole  des  Brutus  in  der  schlacht  von  Philippi.  auch 
hier  ist  wol  unzweifelhaft  '€\ei)8epia  zu  schreiben,  hinsichtlich 
der  Verehrung  der  Liberias  im  republicanischen  Rom  und  ihrer  dar- 
stellung  auf  römischen  familienmünzen  (seit  Brutus  und  Cassius  mit 
den  attributen  des  dolches  und  des  pilleus  libertatis)  verweise  ich  auf 
Preller  röm.  myth.  s.  616. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


52. 

KALLINOS  ODER  TYRTAIOS? 


Die  Wahrheit  der  Überlieferung,  welche  die  verse  5  f.  des  ersten 
fragments  in  Bergks  PLG.  bd.  II  dem  Kallinos  zuschreibt,  ist  viel- 
fach in  zweifei  gezogen  worden.  Bernhardy  tadelt  die  spräche,  und 
Härtung  schlieszt  aus  der  ganzen  färbung  des  bruchstücks,  dasz  es 
den  fragmenten  des  Tyrtaios  so  ähnlich  sehe  wie  ein  ei  dem  an- 
dern. Bernhardy  wurde  von  Bergk  in  seiner  note  zu  der  stelle 
widerlegt,  nicht  so  Härtung;  und  ich  sehe  dasz  auch  jetzt  noch  viel- 
fach die  meinung  verbreitet  ist,  als  gehörten  diese  verse  dem  Tyr- 
taios. GGeiger  in  seiner  dissertation  'de  Callini  elegiarum  scriptoris 
aetate'  (Erlangen  1877)  leugnet  geradezu  die  möglichkeit  bei  der 
dürftigkeit  der  fragmente  des  Kallinos  diese  frage  je  zur  entschei- 
dung  zu  bringen,  trotzdem,  wie  mir  scheint,  gewichtige  momente 
gegen  die  autorschaft  des  Tyrtaios  sprechen. 
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Die  betrefienden  17  verse  belehren  uns  über  die  ai't  und  weise, 
wie  sich  jeder  soldat  in  der  schlacht  verhalten  solle,  und  geben  so- 
mit zugleich  eine  beschreibung  der  schlacht  nach  ihren  hauptzügen, 
in  ähnlicher  weise  wie  fr.  11  des  Tyrtaios.  hier,  bei  Tyrtaios,  fin- 
den wir  eine  geschlossene  phalanx,  die  mit  vorgehaltenem  schilde 
und  eingelegter  lanze  dem  feinde  möglichst  nahe  zu  leibe  geht,  um 
im  nahkam pfe  durch  stosz  mit  der  lanze  und  hieb  mit  dem 
Schwerte  den  sieg  zu  erringen;  unter  die  schilde  der  hopliten  ducken 
sich  die  gymneten,  um  so  geschützt  die  schwerbewaffneten  durch 
Speer-  und  steinwurf  zu  unterstützen,  wie  ist  es  dagegen  bei  Kalli- 
nos? bei  diesem  ist  keine  rede  von  einer  festgeschlossenen  phalanx, 
sondern  es  ist  eher  ein  einzelkampf,  keine  rede  von  einem  nahkampfe, 
sondern  e'TXOC  dvacxöjaevoc  eilt  jeder  gegen  seinen  feind,  um  im 
bouTTOC  otKÖVTUJV  durch  ttKOViiZieiv  die  feinde  in  die  flucht  zu  schla- 
gen, leichtbewaffnete  sind  bei  dieser  kampfesweise  natürlich  ent- 
behrlich, es  ist  also  doch  ein  bedeutender  unterschied  zwischen 
beiden:  bei  Tyrtaios  finden  wir  die  dorische  phalanx,  bei  Kallinos 
die  ionische,  die  mehr  an  Homer  erinnert  und  auch  bei  Mimner- 
mos  fr.  14  wiederkehrt. 

Ein  weiterer  grund  dafür,  dasz  diese  verse  nicht  von  Tyrtaios 
sein  können,  scheint  mir  in  v.  14  f.  zu  liegen,  hier  wird  nemlich 
von  der  flucht  gesprochen  und  gesagt,  wie  schon  mancher,  der  aus 
scheu  vor  dem  tode  aus  der  schlacht  geflohen,  ihn  zu  hause  habe  er- 
leiden müssen,  ohne  dieselben  ehrenbezeugungen  ez'halten  zu  haben, 
die  dem  beiden  gezollt  würden,  statt  epTexai  ist  nemlich  hier 
o  ixexai  zu  lesen,  das  mit  qpuYUJV  zu  verbinden  ist:  vgl.  Od.  6  356. 
II.  B  71.  wir  sehen  also  dasz  nach  dieser  darstellung  der  feige,  der 
vor  dem  feinde  geflohen,  ruhig  zu  hause  in  der  gemeinde  leben  kann, 
nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  er  von  seinen  mitbürgern  weniger 
geehrt  und  geachtet  ist  als  der  tapfere,  ich  frage  hier:  ist  diese  be- 
bandlung  der  feigen  sitte  der  Spartaner?  genügt  es  diesen,  die  feigen 
nur  weniger  zu  ehren?  ganz  anders  spi'icht  sich  Tyrtaios  über 
dieselben  fr.  12  aus;  und  auch  sonst  ist  es  ja  bekannt,  wie  die  Spar- 
taner gegen  solche  deserteure  verfuhren. 

Wenn  ich  nun  durch  darlegung  dieser  Verschiedenheiten  dar- 
gethan  zu  haben  glaube,  dasz  wir  Tyrtaios  wenigstens  nicht  für  den 
Verfasser  dieser  verse  halten  können,  sondern  am  besten  bei  der 
Überlieferung  stehen  bleiben,  an  der  zu  zweifeln  wir  keinen  grund 
haben,  so  läszt  sich  allerdings  anderseits  auch  nicht  in  abrede  stellen, 
dasz  sich  ähnlichkeiten  zwischen  Kallinos  und  Tyrtaios  finden,  wie 
hauptsächlich  v.  6  f.  die  aufzählung  der  motive  für  mutigen  kämpf 
gegen  die  feinde,  aber  diese  sind  so  allgemeiner  und  so  rein  mensch- 
licher natur,  dasz  sich  daraus  kein  schlusz  auf  Identität  des  Ver- 
fassers ziehen  läszt.  gerade  so  sagt  Horatius  sein  dulce  et  decorum 
est  pro  patria  mori,  und  nicht  anders  sprechen  sich  unsere  dichter 
in  diesem  puncte  aus. 

Baden-Baden.  Jacob  Sitzler. 
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53. 

STUDIEN  ZU  THUKYDIDES. 


In  dieser  Zeitschrift  1875  s.  657 — 682  veröffentlichte  ich  eine 
abhandlung  über  die  reden  bei  Thukydides,  in  der  ich  eine  reihe 
von  stellen  besprach ,  die  nicht  nur  mangelhaften  sinn  haben ,  son- 
dern sogar  sinnstörend  und  zweckwidrig  sind,  bisher  aber  nicht 
angefochten  wurden,  wäre  nun  das  urteil,  welches  der  rec.  meiner 
genannten  abh.  (JSörgel,  in  dieser  Zeitschrift  1878  s.  332)  über  das 
werk  des  Thukydides  aussj^richt,  unumstöszlich,  dann  freilich  wäre 
meine  frühere  und  auch  diese  vorliegende  abhandlung  gerichtet,  ehe 
der  leser  einen  blick  auf  meine  argumente  geworfen  hat.  S.  meint 
nemlich,  dasz  trotz  der  spuren  von  einem  gewissen  ringen  mit  dem 
ausdruck,  denen  man  bei  jedem  Schriftsteller  begegne,  der  auf  den 
tiefsten  grund  der  dinge  einzugehen  sich  bemüht  habe,  dennoch 
Thukydides,  wenn  wir  seine  spräche  etwa  mit  der  dunkeln  und 
schwerfälligen  so  vieler  tiefer  denker  unseres  volkes  vergleichen, 
auch  so  wie  er  vorliegt  noch  immer  ein  muster  von  klarheit  und 
deutlichkeit  bleibe. 

Dieses  urteil  wird  viele  der  Zeitgenossen  mit  gerechter  genug- 
thuung  erfüllen;  sie  ersehen  ja  aus  demselben,  wie  wir  es  so  herlich 
weit  gebracht  haben.  Thukydides  ein  muster  von  klarheit  (wenn 
auch  freilich  nur  im  vergleich  zu  vielen  dunkel  redenden  tiefen  den- 
kern  unsers  volkes) !  wie  weit  überragen  wir  also  die  beurteiler 
aus  dem  altertum,  einen  Cicero  und  einen  Dionysios  von  Halikar- 
nass,  deren  äuszerungen  über  die  dunkelheit  der  spräche  des  Thuky- 
dides ja  bekannt  sind !  und  in  wie  kurzer  zeit  haben  wir  diesen  um- 
schw^ung  des  urteils  erreicht!  denn  noch  ßeiske  äuszert  sich  über 
den  stildes  Thuk.  mit  Unwillen  und  tröstet  sich  damit,  dasz  ein  sol- 
cher mangel  ja  durch  grosze  voi'züge  aufgewogen  werde,  bei  Poppo 
(proleg.  s.  248)  klingt  das  urteil  schon  ganz  anders,  den  Dionysios 
erklärt  er  für  incompetent  hier  mitzusprechen,  da  er  ja  ein  bret  vor 
dem  köpfe  gehabt  habe  ('cuius  menti  tanta  caligo  offusa  erat'),  und 
das  urteil  Reiskes  führt  er  nur  zur  erheiterung  des  lesers  an,  zwar 
bestreitet  er  die  dunkelheit  im  Thukydides  nicht  ganz,  erklärt  sie 
aber  für  berechtigt  und  entschuldbar,  da  ja  der  autor  zur  zeit  der 
bürgerlichen  Zwietracht  seine  gedanken  habe  verhüllen  müssen  und 
doch  auch  nur  für  denkende  leser  geschrieben  habe,  die  ihn  schon 
verstehen  werden,  diese  letztere  erinnerung  und  die  damit  verbun- 
dene Stärkung  der  moralischen  kraft  des  lesers  scheint  denn  auch 
dahin  gewirkt  zu  haben,  dasz  die  weichliche  klage  über  Schwierigkeit 
und  dunkelheit  der  Thuk.  diction  selten  geworden  ist.  sollte  das 
letztere  aber  nicht  auch  dem  umstände  zuzuschreiben  sein,  dasz  gerade 
in  den  letzten  menschenaltern  so  viele  mit  so  beharrlichem  eifer  an 
der  beseitigung  der  Schwierigkeiten  im  Verständnis  des  Thuk.  ge- 
arbeitet haben?    besonders  bei  denjenigen  männern,  welche  aner- 
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kannt  bedeutende  erfolge  der  arbeit  auf  diesem  gebiete  aufzuweisen 
haben  und  durch  dieselbe  erstarkt  sind,  finde  ich  begreiflicher,  daszsie 
die  Schwierigkeiten  nicht  betonen,  aber  auch  bei  ihnen  überraschen  mich 
die  urteile,  welche  denen  aus  dem  altertum  diametral  entgegenstehen, 
so  sagt  Classen  V  s,  LXXXI :  'daher  ist  gröste  einfachheit  und  natür- 
lichkeit  der  grundcharakter  der  spräche  desThuk.'  dasz  neben  einem 
solchen  urteile  dennoch  die  dunkelheit  des  Thuk.  der  sache  nach, 
wenn  auch  nicht  mit  diesem  ausdrucke,  zugegeben  wird,  könnte  über- 
raschen, weiter  unten  (s.  LXXXVII)  heiszt  es  nemlich ,  die  spräche 
des  Thuk.  habe  an  der  befriedigenden  gestaltung  des  oftmals  wider- 
strebenden Stoffes  mühsam  zu  ai-beiten  und  zu  ringen  gehabt  und 
zeige  die  beweise  dieser  oft  sauren  mühe  in  mancher  Unebenheit 
auf.  dann  wird  gezeigt,  wie  auch  den  schwierigsten  stellen 
mit  treuem  und  beharrlichem  bemühen  beizukommen  sei.  so  ist  also 
das  einstige  aiviYMCXTÜjbec  und  stihohsa/rum  nicht  ganz  geschwunden, 
aber  bis  zur  Unebenheit  und  Schwierigkeit  herabgemindert  wor- 
den, das  folgt  eben  aus  der  relativität  jener  begriffe,  und  ich  habe 
an  mir  selbst  die  erfahrung  gemacht  dasz ,  als  ich  vor  mehreren 
Jahren  anfieng  mich  genauer  mit  dem  werke  des  Thuk.  bekannt  zu 
machen,  mir  manches  völlig  dunkel  erschien,  was  mir  jetzt  kaum 
schwierig  vorkommt,  aber  dennoch,  wenn  ich  nach  einem  mehr  ob- 
jectiven  ui'teil  suche,  musz  ich  aufrecht  halten  dasz,  abgesehen  von 
den  verschiedenen  graden  der  Schwierigkeit  für  die  verschiedenen 
leser,  bei  Thuk.  Schwierigkeiten  der  spräche  (nicht  immer  verbunden 
mit  tiefe  der  gedanken)  vorliegen,  wie  sonst  bei  keinem  griechischen 
Prosaiker,  hierüber  weitläufig  streiten  hiesze  verdunkelnden  qualm 
statt  des  erhellenden  lichtes  bereiten;  ich  begnüge  mich  mit  dem 
hinweis  auf  thatsächliches.  wenn  zb.  V  69,  2  in  einer  ganz  einfachen, 
gedankentiefe  nirgend  erfordernden  beschreibung  der  letzten  zu- 
rüstungen  zum  feindlichen  zusammenstosz  der  beere  gesagt  wird : 
AaKebai)növioi  be  küB'  eKotcTOuc  t€  küi  juetd  tojv  iroXeiaiKOijv  vö- 
lauuv  ev  C9iciv  aüioic  iLv  nnicTavio  Tr)v  irapaKeXeuciv  xfjc  |nvri)nric 
aYöGoic  ouciv  eTTOiouvio,  so  möchte  ich  wol  wissen,  wie  viel  leser, 
die  nicht  eben  diesen  autor  gründlich  behandelt  haben,  jene  worte 
trotz  des  ganz  schlichten  gedankens  verstehen  werden,  und  ein  hin- 
blick  auf  sehr  viele  ähnliche  stellen  zeigt,  dasz  eine  Verderbnis  des 
textes  hier  nicht  vorliegt,  so  ist  auch  an  folgender  auf  den  ersten 
blick  unverständlichen  stelle  nicht  gedankentiefe  grund  der  Schwie- 
rigkeit, da  der  gegenständ  ein  durchaus  klarer  ist.  es  wird  nemlich 
VII  71,  3  über  einen  teil  des  vom  ufer  aus  mit  den  blicken  die  See- 
schlacht im  hafen  verfolgenden  landheeres  gesagt:  aXXoi  be  Ktti  npöc 
dvTinaXöv  ti  irjc  vau|aaxiac  dTTibövrec  biet  t6  üKpiTuuc  tuvex^c 
Tric  duiXX^c  Kai  toTc  cuu|uaciv  auioTc  ica  tv]  böHr)  TrepibeuJc  Suv- 
aiTOveuovTec  ev  toic  x^XeTTuuiaTa  bifJYOV.  und  solcher  stellen  gibt 
es  in  dem  werke  recht  viele,  ja  um  es  kurz  zu  sagen,  nach  meiner  mei- 
nung  kann  man  die  oben  angeführten  urteile  über  den  gedankenaus- 
druck  bei  Thuk.  geradezu  umkehren;   anstatt  zu  sagen,  er  sei  ein 
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muster  von  klarheit  und  deutlichkeit  trotz  einiger  ausnahmefälle, 
oder  der  grundcharakter  seiner  siirache  sei  die  gröste  einfachheit  und 
natürlichkeit  trotz  mancher  Unebenheiten  und  Schwierigkeiten,  kön- 
nen wir  ebenso  richtig  sagen ,  er  sei  ein  muster  von  unklarer  und 
schwieriger  darstellung,  trotzdem  dasz  sich  bei  ihm  auch  eine  spräche 
finde ,  deren  grundcharakter  die  schlichteste  einfachheit  und  natür- 
lichkeit sei  und  die  an  klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lasse,  das 
ist  eben  das  offenbar  noch  der  lösung  bedürftige  räthsel ,  dasz  sich 
bei  einem  und  demselben  autor  diese  ganz  verschiedene  spräche  und 
darstellungsweise  schroff  gegenübersteht  und  dasz  die  so  verschie- 
den behandelten  teile  des  werkes  dem  umfange  nach  einander  ziem- 
lich gleichkommen,  man  könnte  mir  hier  wieder  entgegenhalten: 
'was  kümmert  es  uns,  wenn  jemand  so  viel  schwieriges  in  der  spräche 
des  Thuk.  findet?  uns  ist  alles  fast  gleich  leicht  erschienen.'  was 
kann  hier  der  streit  nützen?  doch  werde  ich  versuchen  den  vorur- 
teilsfreien leser  durch  einige,  wie  ich  glaube,  schlagende  thatsachen 
für  mich  zu  gewinnen,  wäre  wirklich  Thuk.  ein  muster  von  klarheit 
und  deutlichkeit,  wie  wäre  es  möglich,  dasz  bis  in  die  letzten  tage 
hinein  über  so  sehr  viele  stellen  so  viel  verschiedene  deutungen  abge- 
geben worden  sind?  und  wenn  versichert  wurde,  dasz  den  Unebenhei- 
ten und  Schwierigkeiten  mit  beharrlichem  fleisze  beizukommen  wäre, 
so  musz  ich  dagegen  versichern,  dasz  trotz  der  bedeutenden  erfolge 
jenes  beharrlichen  fleiszes  so  vieler  vereinter  kräfte  dennoch  eine 
recht  stattliche  anzahl  von  erklärungen  schwieriger  stellen  existiert, 
die  trotz  der  ausgesprochenen  oder  stillschweigenden  Übereinkunft 
der  erklärer  über  die  nunmehrige  richtigkeit  dennoch  sofort  als  falsch 
erscheinen,  ich  werde  hier  nur  solche  stellen  anführen,  bei  denen 
ich  sofort  eine  richtige  deutung  zu  bieten  vermag,  dies  zur  be- 
ruhigung  derjenigen,  welche  beim  aufdecken  von  übersehenen  feh- 
lem bei  alten  autoren  sogleich  die  stirn  runzeln,  hier  wird  etwas 
positives  zur  beurteilung  vorgelegt,  nicht  blosz  negative  kritik 
geübt. 

11  93  wird  der  versuch  der  Peloponnesier  erzählt,  einen  hand- 
streich  gegen  den  Peiraieus  auszuführen,  zu  welchem  wagnis  sie  die 
grosze  Sorglosigkeit  einlud,  mit  der  die  Athener  im  bewustsein  ihrer 
Überlegenheit  zur  see  verfuhren ,  da  sie  ihn  weder  bewachten  noch 
sperrten,  die  für  die  ausführung  dieses  handstreichs  bestimmte 
mannschaft  sollte  erst  in  Nisaia,  und  zwar,  wie  weiter  unten  gezeigt 
wird,  bei  nacht  auf  40  in  eile  in  das  wasser  gelassenen  schiffen  in 
see  gehen  und  sofort  auf  den  Peiraieus  lossegeln,  zu  diesem  be- 
schlusse  wird  folgender  grund  hinzugefügt  (§  3) :  ouxe  Y^P  vauTi- 
KÖv  fjv  TTpoqpuXdccov  ev  auToi  oubev  ouie  TtpocboKia  oubeiuia  Mn 
av  TTOTe  Ol  TTo\e|uioi  eEaTTivaiuuc  outuuc  eKiTrXeuceiav,  errei  ovb' 
unö  ToO  irpoqpavoOc  ToXjuficai  av  Ka9'  fic^X^ctv,  oub'  €i  bievooOvTO, 
juri  ouK  av  Trpoaic0ec9ai  (so  Classen;  andere  7Tpoaic6ec9ai).  sehr 
namhafte  erklärer  des  Thuk.  (s.  Classen)  haben  sich  über  folgende 
deutung  der  stelle  als  die  richtige  geeinigt :  '  man  erwartete  keinen 
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angriif  von  den  feinden,  da  (wie  sie  sieh  sagen  musten)  das  oflfene 
unternehmen  eines  solchen  nicht  ungestört  und  schon  die  absieht 
desselben  nicht  unbemerkt  bleiben  würde.'  so  die  erklärung,  die 
nach  umfangreichen  controversen  zu  stände  kam.  dennoch  ist  sie 
ganz  falsch,  denn  dabei  ist  auszer  acht  gelassen,  dasz  eHttTTivaiiJUC 
eniTiXeiv  nur  von  einem  Überfall,  einem  handstreich  gedeutet 
werden  kann,  wie  sich  von  selbst  versteht  und  aus  vielen  stellen 
desselben  autors  zu  ersehen  ist  (s.  Betant  lex.  Thuc.  u.  eEamvaiuuc). 
es  ist  aber  ganz  undenkbar,  dasz  Thuk.  gesagt  habe:  'sie  erwarteten 
keinen  plötzlichen  angriff,  also  keinen  Überfall,  da  das  offene  unter- 
nehmen eines  solchen  nicht  ungestört  bleiben  würde.'  denn  ein 
Überfall  kann  natürlich  nicht  offen  ausgeführt  werden ,  sonst  ist  es 
eben  kein  Überfall;  hier  wurde  ja  auch  der  angriff  dadurch  verdeckt, 
dasz  man  alle  zurüstungen  zu  einer  seeexpedition  den  blicken  der 
feinde  verbarg,  nemlich  die  seeleute  bei  nacht  über  den  Isthmos 
marschieren  liesz  und  mit  ihnen  eine  geringe  anzahl  bis  zum  letzten 
augenblick  am  lande  befindlicher  schiffe  bemannte,  es  sind  also  alle 
kriterien  des  heimlichen  Überfalles  vorhanden,  aber  wenn  es  auch 
wirklich  jemand  versuchen  sollte  das  ^EamvaiuJC  hinwegzudeuten, 
kann  es  denn  richtig  sein  zu  sagen ,  dasz  ein  angriff  der  feinde  auf 
den  Peiraieus  nicht  erwartet  wurde,  weil  dieselben  ihn  offen  nicht 
ausführen  konnten?  darauf  musz  doch  jeder  entgegnen:  'darum 
eben  machten  sie  keinen  offenen,  sondern  einen  versteckten  an- 
gritf.'  es  ist  also  diese  von  den  namhaftesten  ei'klärern  des  Thuk. 
nach  umfangreichen  erörterungen  und  nach  widerruf  früherer  an- 
sichten  endlich  zu  stände  gebrachte  deutung  der  stelle  offenbar  falsch, 
wie  musz  sie  nun  richtig  gedeutet  werden?  man  muste  nur  das  über- 
lieferte oub'  an  beiden  stellen  unangetastet  lassen,  statt  es  in  oute  . . 
oute  zu  ändern ,  und  dann  genau  übersetzen :  'man  erwartete  nicht 
dasz  die  feinde  jemals  einen  so  plötzlichen  angriff  (dh.  also  einen 
Überfall)  zur  see  machen  würden,  da  sie  (nach  der  ansieht  der  Athe- 
ner) nicht  einmal  einen  offenen  angriff  in  aller  ruhe  wagen  durften 
noch  auch,  wenn  sie  an  einen  solchen  dächten,  erwarten  durften 
dasz  man  es  nicht  vorher  merke.'  Thuk.  setzt  bei  dieser  begründung 
bekanntsehaft  mit  der  thatsache  voi'aus,  dasz  ein  Überfall,  der  ein  so 
bedeutendes  ziel  hat  wie  die  einnähme  des  Peiraieus,  nur  von  einem  sol- 
chen feinde  ausgeführt  werden  kann,  der  mit  dem  demente,  auf  dem 
er  operiert,  ganz  vertraut  ist.  dasz  aber  die  Peloponnesier  mit  ihrer 
Seemacht  sehr  unsicher  operierten,  ist  in  dem  vorangehenden  teile 
des  geschichtswerkes  oft  genug  zur  spräche  gekommen.  Thuk.  meint 
also,  ein  feind,  der  mit  seiner  flotte  nicht  einmal  einen  offenen,  mit 
a  Her  ruhe  ausgeführten  angriff  zu  machen  wage ,  werde  auch  nicht 
fü  r  befähigt  gehalten  einen  Überfall  zur  see  auszuführen,  bei  wel- 
chem, da  er  ja  zur  Vermeidung  des  aufsehens  der  zurüstungen  mit 
wenig  schiffen  ausgeführt  wird,  die  geringere  streitmacht  durch  desto 
gröszere  Schnelligkeit ,  Sicherheit,  kurz  seemännische  tüchtigkeit  des 
angreifers  ersetzt  werden  musz.    und  gerade  hieran  gebrach  es  den 


EAJunghahn:  Studien  zu  Thukydides.  357 

Peloponnesiern  sehr,  wie  es  ja  auch  in  ihren  bisherigen  miserfolgen  zur 
see  klar  zu  tage  trat,  sehen  wir  uns  nach  analogem  um  auf  einem 
gebiete,  das  den  meisten  von  uns  bekannter  ist.  eine  kriegsmacht, 
deren  reiterei  nicht  in  dem  rufe  der  gewandtheit  und  gründlichen 
durchbildung  steht,  wird  wol  mit  den  massen  derselben  einen  offenen 
(dtTTÖ  Tou  TTpoqpavoOc),  mit  aller  ruhe  und  samlung  (KaO'  ficuxictv) 
ausgeführten  angrifi  machen  können  (wie  zb.  die  französische  reiterei 
unter  Napoleon  I) ;  aber  wenn  sie  auch  nicht  einmal  so  weit  durch- 
gebildet ist,  dann  darf  man  von  ihr  einen  kühnen  Überfall,  einen 
wirklichen  reiterstreich,  der,  um  den  feinden  zunächst  und  so  lange 
als  möglich  verborgen  zu  bleiben,  nicht  mit  groszen  massen  unter- 
nommen werden  darf,  sondern  bei  dem  die  auf  die  reitergeschicklich- 
keit  und  Schnelligkeit  gestützte  kühnheit  den  erfolg  erringt,  ein 
solches  unternehmen  darf  man  von  ihr  nicht  erwarten,  ganz  ähnlich 
urteilte  man  in  Athen  von  der  flotte  der  Peloponnesier,  und  der  er- 
folg zeigte  dasz  man  recht  hatte;  denn  nichts  hinderte  die  pelopon- 
nesische  flottenabteilung  an  der  erringung  des  erfolgs ,  als  das  ge- 
rade im  augenblicke  der  entscheidung  den  führern  vor  die  seele 
tretende  bewustsein  der  gei-ingen  seemännischen  tüchtigkeit.  es 
schien  ihnen,  als  sei  der  wind  nicht  günstig  (welches  hindernisThuk. 
bestreitet);  hinterher  machte  man  gar  die  entdeckung,  dasz  die  schiffe 
nicht  wasserdicht  seien,  athenische  seeleute  hätten  sich  bei  solchem 
Wagnis  den  erfolg  nicht  nehmen  lassen. 

Ich  habe  diese  stelle  ausführlicher  behandelt,  weil  ich  mir  die 
Schwierigkeit  vorstellte  durchzudringen,  wenn  man  etwas  als  unbe- 
stritten geltendes  antastet  und  es  durch  etwas  besseres  ersetzen  will. 
in  dem  folgenden  falle  werde  ich  den  leser  von  der  richtigkeit  meiner 
ansieht  viel  kürzer  überzeugen,  um  ITI  30  richtig  zu  verstehen,  ver- 
gegenwärtige man  sich  folgendes,  das  abtrünnige  Mytilene  hat  sich 
der  athenischen  flottenabteilung  unter  Faches  bereits  übergeben 
(c.  28).  zu  spät  langt  die  peloponnesische  hilfsflotte  an  und  ist  un- 
schlüssig über  die  nächsten  schritte  (c.  29).  da  fordert  der  Eleier 
Teutiaplos  die  pelop.  führer  auf,  mit  der  flotte  sogleich  auf  Mytilene 
loszusegeln  (c.  30),  und  nun  folgen  die  worte  Katd  ^äp  TÖ  eköc 
dvbpojv  veixiCTi  TtöXiv  exovTuuv  ttoXu  t6  dq)uXaKTOV  euprico)Liev, 
KttToi  )nev  BdXaccav  Kai  Ttdvu,  rj  eKeivoi  te  dveXmcTOi  eTiiTevecBai 
dv  Tiva  ccpici  iroXejuiov  Kai  fijuuuv  f]  dXKrj  TUTX«vei  )adXiCTa 
oöca,  wollte  ich  die  bisherigen  erklärungen  des  letzten  satzes,  die 
teils  mit  teils  ohne  textesänderung  gemacht  worden  sind,  zusammen- 
stellen ,  so  ergäbe  das  ein  schriftchen  von  einigem  umfange,  es  ist 
eine  deutung  gerade  immer  so  unhaltbar  wie  die  andere;  daher  die 
menge  derselben,  auch  die  in  Classens  ausgäbe  empfohlene  erklä- 
rung  von  LHerbst,  wonach  zu  f]  oKkt]  ouca  aus  dem  vorangehenden 
satze  dveX-rriCTOC ,  aber  hier  in  passivem  sinne,  ergänzt  werden  soll, 
scheint  mir  vor  den  andern  nichts  voraus  zu  haben,  es  müste  ja  auch 
wirklich  Thuk.  seiner  von  Poppo  ihm  vindicierten  kunst  (s.  oben 
s.  345)  die  gedanken  zu  verhüllen  hier  sehr  bedurft  haben,  zu  wel- 


358  EAJunghahn:  studien  zu  Thukydides. 

cliem  bedürfnis  man  aber  gerade  hier  nicht  den  geringsten  grund 
erkennt,  genug,  keine  der  bisherigen  vielen  deutungen  ist  unbe- 
stritten geblieben  (s.  Classen  im  anhang) ,  und  das  mit  recht,  die 
richtige  deutung  ist  leicht  erweislich,  ich  übersetze  wörtlich :  'wahr- 
scheinlich werden  wir,  da  die  leute  (die  Athener)  ei'st  seit  kurzem 
die  Stadt  innehaben,  viel  mangel  an  Wachsamkeit  finden,  zur  see  so- 
gar sehr  viel,  wo  jene  gar  nicht  erwarten  dasz  ihnen  ii-gend  ein 
feind  über  den  hals  kommen  dürfte  und  wo  uns  ganz  besonders 
die  abwehr  (Verteidigung)  zufällt',  dh.  also  in  einem  ele- 
mente,  wo  man  gewohnt  ist  uns  nur  defensiv,  nicht  offensiv  zu 
sehen,  zum  Verständnis  dieser  meiner  deutung  sage  ich  kein  wort 
weiter,  weise  aber  darauf  hin,  dasz  diese  bedeutung  von  d\Kri  auch 
sonst  bei  Thuk.  vorkommt,  zb.  II  84,  3  u.  III  108,  1. 

Zu  den  stellen,  deren  erklärung  beinahe  aufgegeben  ist,  gehört 
auch  VI  89,  6,  aus  der  rede  des  Alkibiades  in  Sparta;  Classen  (im 
anhang)  schlieszt  die  Übersicht  über  die  bisherigen  erklärungs-  resp. 
emendationsversuche  mit  der  bemerkung,  dasz  eine  völlig  genügende 
Verbesserung  der  stelle  noch  zu  erwarten  sei.  ich  glaube  aber 
dasz  sie  ohne  alle  Verbesserung  einen  ganz  genügenden  sinn  gibt, 
sie  lautet:  enei  briiiiOKpaTiav  ye  Kai  eTiTVuucKOjuev  oi  qppovoövxec 
Ti  Ktti  auTÖc  oubevöc  äv  xeipov  öcuj  kqI  Xoibopncaiim,  und  der  sinn 
ist  nach  meiner  deutung :  '  denn  die  demokratie  kennen  ja  die  ein- 
sichtsvollen von  uns  und  besonders  ich  selbst,  da  ich  auch  mehr  als 
irgend  jemand  auf  sie  losziehen  möchte.'  in  allen  früheren  erklä- 
rungen  ist  übersehen  woi'den ,  dasz  oubevöc  av  X^ipov  schon  zum 
relativsatze  gehört,  ein  hyperbaton  das  bei  Thuk.  gar  nicht  auffallen 
kann,  dasz  öcuj  durch  ^besonders  da'  gedeckt  wird,  zeigen  viele 
stellen  (s.  Classen  zu  VI  92,  5).  der  gedanke,  dasz  die  neigung  auf 
die  volksherschaft  zu  schmähen  ein  sicheres  kriterium  dafür  sei,  dasz 
man  sie  kenne,  entspricht  ganz  der  bittern  Stimmung  des  Alkibiades 
und  den  neigungen  seiner  zuhörer. 

So  habe  ich  gezeigt,  was  für  misverständnisse  in  der  Interpre- 
tation des  Thuk.  selbst  bei  den  bedeutendsten  erklärern  unserer  zeit 
noch  möglich  sind,  und  zwar  auch  an  stellen,  an  denen  der  behan- 
delte gegenständ  kaum  über  die  fassungskraft  eines  reifern  knaben 
hinausgehen  dürfte,  wo  also  weder  ein  widerstrebender  stoff  die 
Schwierigkeit  bereitet  noch  das  streben  des  autors  Mie  dinge  in  ihrem 
tiefsten  gründe  zu  erfassen',  die  frage,  woher  dennoch  die  Schwie- 
rigkeit rühre,  musz  wol  auf  eine  andere  weise  gelöst  werden,  es 
wird  sich  aber  aus  dem  bisher  gesagten  wenigstens  das  schon  erge- 
ben haben,  dasz  man  die  mühe  derjenigen,  welche  sich  mit  solchen 
fragen  beschäftigen,  nicht  für  überflüssig  erklären  soll  mit  dem  hin- 
wfis  darauf,  dasz  ja  Thuk.  'ein  muster  von  klarheit'  sei. 

Der  vorliegende  aufsatz  soll  nicht  ausschlieszlich ,  ja  nicht  ein- 
mal vorzugsweise  die  reden  behandeln;  ich  werde  dieselben  nur  so 
weit  berühren,  als  es  nötig  ist  die  in  dem  frühern  aufsatz  gewon- 
nenen resultate  gegen   die  geschehenen  angriffe  zu  schützen,     ich 
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musz  dabei  auf  Sörgels  abweichende  meinungen  näher  eingehen; 
doch  will  ich  nicht  eine  ei'schöpfende  auseinandersetzung  gleich  an 
die  spitze  stellen,  weil  durch  die  vollständige  mitteilung  der  in  meiner 
neuen  arbeit  gewonnenen  ergebnisse  sich  dann  manche  controversen 
kürzer  werden  erledigen  lassen,    zunächst  genüge  folgendes. 

Sörgel  hat  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  recht,  wenn  er  auch 
meine  erste  these  aus  der  rede  des  Hermokrates  in  Kamarina  (VI  79) 
anfocht,  denn  wenn  diese ,  die  nach  meiner  ansieht  ganz  unangreif- 
bar ist,  fiel,  so  war  für  alle  folgenden  ein  besseres  Schicksal  nicht  zu 
hoffen,  dadurch  ist  es  mir  aber  gerade  leicht  gemacht  worden  den 
spiesz  umzukehren,  wenn  ich  nun  dennoch  mit  einem  schlage  die 
unangreifbarkeit  der  ersten  these  wiederherstelle ,  so  ist  schon  durch 
diesen  einen  fall  die  richtigkeit  der  von  mir  gemachten  beobachtung 
glaubhaft  gemacht,  und  der  leser  wird  es  dann  der  mühe  für  wert 
halten,  die  haltbarkeit  auch  meiner  übrigen  behauptungen  noch  ein- 
mal ins  äuge  zu  fassen. 

Gegen  meine  behauptung,  dasz  in  jener  rede  die  äuszerungen, 
welche  nur  auf  neutralität  passen ,  mit  denen ,  welche  nur  von  Par- 
teinahme verstanden  werden  können,  unvereinbar  seien,  bringt  S. 
zwei  beweise,  den  zweiten  dieser  beweise  haben  wir  schon  durch 
meine  erwiderung  (1878  s.  692)  zusammenbrechen  sehen,  der  erstere 
wird  diesen  augenblick  in  trümmer  sinken.  S.s  beweis  stützt  sich 
darauf  'dasz  sich  neutralität  und  anschlusz  an  den  feind  gar  nicht  so 
scharf  auseinanderhalten  lassen,  sondern  dasz  unter  umständen 
das  6ine  Verhältnis  ganz  von  selbst  und  unaufhaltsam  in  das  andere 
übergeht.'  es  gehört  ein  gewisser  mut  dazu,  mit  einem  solchen  be- 
weise vorzugehen,  durch  den  die  streitigen  objecte  plötzlich  in  einem 
alles  mit  grau  verhüllenden  nebel  verschwinden  sollen,  während  doch 
die  bezeichnungen  für  jene  beiden  Verhältnisse  überall  in  der  rede 
scharf  geschieden  sind,  man  könnte  ebenso  gut  sagen,  dasz  schwarz 
und  weisz,  in  der  spräche  unterschieden,  sich  in  Wirklichkeit  gar 
nicht  so  scharf  auseinanderhalten  lassen,  weil  unter  umständen  (zb. 
durch  fäulnisprocess  bei  nuszkernen)  weisz  in  schwarz  übergehe,  den 
unwiderleglichen  beweis ,  dasz  hier  in  unvereinbarer  weise  von  neu- 
tralität und  ijarteinahme  für  Athen  die  rede  sei,  formuliere  ich  jetzt 
so:  der  anfang  von  c.  79  (das  feige  vorschützen  der  rechtsverbind- 
lichkeiten gegen  beide  kriegführende)  musz  doch  auf  neutralität 
bezogen  werden,  eine  Verurteilung  dieses  Verhaltens  enthält  der 
gleich  folgende  abschnitt  von  §  1.  in  demselben  heiszt  es:  'ihr  habt 
ja  den  bund  mit  den  Athenern  geschlossen,  um  ihnen  zu  helfen 
(ßor|6eTv),  falls  sie  von  andern  gewalt  erleiden,  nicht  aber,  wenn  sie 
selbst,  wie  jetzt  geschieht,  anderen  gewalt  anthun.'  kann  denn  hier 
ßonöeiv  etwas  anderes  sein  als  der  beistand  mit  waffen?  kann 
denn  eine  symmachie,  deren  zweck  das  ßoriSeiv  ist,  anders  ge- 
dacht werden  ?  also  enthält  doch  der  zweite  teil  von  §  1  abmahnung 
von  kriegerischer  Unterstützung  Athens,  und  §  1  (bis  dbi- 
KUJCiv)  ergibt  in  der  kürze  folgenden  sinn:  'wählet  nicht  die  neu- 
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tralität;  ihr  habt  ja  doch  die  symmachie  mit  den  Athenern  nicht 
geschlossen,  um  ihnen  andere  mit  w  äff  enge  w  alt  unterdrücken 
zu  helfen.'  und  das  ist  eben  unsinn.  meine  behauptung  ist  hiermit 
so  klar  erwiesen,  dasz  ich  dem  rec.  in  seinen  weitläufigen  ausein- 
andersetzungen  nicht  weiter  folge  und  noch  einen  beweis  hinzuzu- 
fügen verschmähe. 

Das  wesentliche  ergebnis  meiner  ersten  arbeit  ist  also  schon 
durch  diesen  einen  fall  gesichert;  ich  füge  einen  zweiten  (früher 
nicht  behandelten)  hinzu,  weil  ich  ihn  ganz  besonders  für  einen  sol- 
chen halte,  in  dem  meine  behauptung  nicht  bestritten  werden  kann, 
die  stelle  steht  IV  92,  6,  in  der  rede  welche  Pagondas  vor  dem 
kämpfe  bei  Delion  an  die  boiotischen  streiter  hält,  er  hat  eben  von 
der  herschsucht  der  Athener  und  ihrer  gefährlichen  nachbarschaft 
fürBoiotien  gesprochen  und  fährt  so  fort  (§  5) :  'es  pflegen  aber  die  im 
übermütigen  kraftgefühl  ihre  nachbarn  angreifenden,  wie  die  Athe- 
ner jetzt,  gegen  denjenigen,  der  sich  ruhig  verhält  und  auf  Ver- 
teidigung innerhalb  seines  gebietes  beschränkt,  ohne  sonderlichen 
respect  zu  felde  zu  ziehen;  dem  aber,  der  über  die  grenzen  hinaus 
vorher  ihnen  entgegentritt  und ,  wenn  der  rechte  augenblick  da  ist, 
einen  angriflfskrieg  erhebt  —  diesem  stand  zu  halten  sind  sie  weniger 
bereit,  den  beweis  hiervon  haben  wir  diesen  (den  Athenern)  gegen- 
über geliefert.'  zur  erläuterung  hiervon  sollen  folgende  worte  die- 
nen: viKr|cavT€c  Totp  ev  Kopujveia  auTOuc,  öxe  Tr]V  yhv  r^xwv 
cTaciaZiövTLUv  Kaiecxov,  TioWriv  abeiav  tri  Boiajiia  lue'xpi  Toöbe 
KttTeciricaiaev.  das  heiszt  doch  also:  'wir  Boioter  haben  in  Boio- 
tien  die  Athener  besiegt,  als  sie  in  Boiot ien eingedrungen  waren.* 
nimmermehr  kann  man  aus  dieser  stelle  der  rede  herauslesen,  dasz 
die  Boioter  sich  nicht  blosz  auf  Verteidigung  des  eignen  bodens  be- 
schränkten und  aus  dem  eignen  gebiete  hinaus  den  Athenern  in 
einem  angriffskriege  entgegentraten,  nimmermehr  aus  dieser  stelle ; 
und  damit  ist  schon  über  sie  entschieden,  denn  könnte  wirklich 
Thuk.  gemeint  haben,  der  leser  müsse,  um  nicht  mit  notwendigkeit 
diese  stelle  verkehrt  zu  finden,  eine  andere  (I  113)  noch  im  gedächt- 
nis  haben,  in  welcher  über  die  niederlage  bei  Koroneia  berichtet 
wird?  übrigens  würde  auch  hiermit  keine  abhilfe  gebracht  werden, 
zwar  waren  nach  I  113  die  sieger  von  Koroneia,  soweit  sie  nicht 
Lokrer  und  Euboier,  sondern  Boioter  waren,  aus  Orchomenos  ge- 
kommen, und  so  bekäme  das  TipottTTavTäv  sinn;  aber  Thuk.  sagt 
nicht  dasz  sie  Orchomenier  waren,  sondern  er  bezeichnete  sie  oben  als 
politische  flüchtlinge  aller  gegen  Athen  feindlichen  Boioter ;  ferner 
sagt  er  ausdrücklich,  dasz  die  Athener  diefeindseligkeiten  er- 
öffneten durch  den  feldzug,  dessen  ziel  alle  von  den  boiotischen 
verbannten  besetzten  platze  waren,  auch  Orchomenos.  hiernach 
bliebe  sovvol  ev  xrj  eauToO  juövov  d)auvö|U€VOV  als  auch  tto\6)liou  ap- 
XOvra  völlig  unerklärt,  nehmen  wir  aber  auch  wirklich  an ,  nach 
I  113  könne  der  sieg  von  Koroneia  als  eine  that  der  Orchomenier 
verstanden  werden,  und  der  autor  habe  bei  der  abfassung  von  IV  92 
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jene  stelle  aus  I  113  vor  äugen  gehabt:  wer  ist  dann  mit  dem  sub- 
ject  fiiLieTc  in  viKr|cavTec  und  Kaieciricaiuev  gemeint?  entweder 
Pagondas  ignoriert  absichtlich ,  dasz  nicht  alle  Boioter  an  dem  siege 
anteil  hatten,  und  macht  ihn  jetzt,  wo  er  zu  einer  gesamtboiotischen 
that  auffordert,  auch  zu  einem  gesamtboiotischen  —  dann  hat  das 
ev  Tfj  eauToO  juövov  d)Liuvö|Lievov  keinen  sinn,  da  ja  dann  die 
Sieger  von  Koroneia  in  ihrem  lande  waren;   oder  er  hat  mit  fi)Lieic' 

—  unbegreiflicher   weise,   besonders   da  er  kein   Orchomenier  ist 

—  wirklich  den  einen  staat  Boiotiens  im  sinne  und  meint,  es 
dürfe  nicht  jeder  boiotische  staat  blosz  auf  Verteidigung  seines 
gebietes  sich  beschränken  —  welchen  sinn  hat  eine  solche  mah- 
nung  hier,  wo  ja  die  Streitkräfte  des  gesamten  Boiotien  sich  schon 
zu  gemeinsamer  abwehr  vereinigt  haben?  endlich  hat  auch  TToXe- 
juou  dpxovTtt  darum  keinen  sinn ,  weil  es  aussieht  wie  eine  an  die 
Boioter  gerichtete  auff orderung  den  krieg  zu  beginnen,  wäh- 
rend doch  derselbe  redner  schon  die  thatsache  stark  betont  hat, 
dasz  ja  eben  die  Athener  mit  offener  feindseligkeit  in  das  land  ein- 
gedrungen seien. 

Durch  die  beiden  stellen  VI  79  und  IV  92  ist  also  unwiderleg- 
lich erwiesen,  dasz  es  Sinnentstellungen  in  den  reden  bei  Thuk.  gibt, 
und  damit  ist  der  wesentliche  Inhalt  meiner  ersten  arbeit  gesichert. 
aber  ich  habe  auch  den  versuch  gemacht  die  Ursachen  der  entstehung 
eines  solchen  mangels  aufzufinden,  freilich  mit  der  hinzufügung, 
dasz  ich  dieses  ergebnis  für  minder  sicher  und  minder  wichtig  halte, 
dennoch  würde  ich  die  entdeckung  des  ungeschickten  redacteurs  so- 
gar als  ein  verdienst  in  anspruch  nehmen,  wenn  ich  dürfte,  aber  die 
Priorität  gebührt  namhaften  herausgebern  des  Thuk.,  ein  umstand 
den  ich  damals  übersehen  habe,  weil  er  nicht  gerade  in  den  reden  zu 
tage  trat,  ich  werde  einige  beispiele  dafür  anführen,  dasz  schon  vor 
mir  stellen  als  in  dem  überlieferten  zusammenhange  sinnlos  erkannt 
und  durch  Versetzung  verständlich  gemacht  worden  sind.  I  17 
können  die  worte  oi  ^äp  ev  CiKCXia  etti  tiXcictov  ex^PHcav  buvd- 
jLieuuc  nicht  verstanden  werden,  passen  aber  ganz  gut  hinter  uXriV 
TUJv  ev  CiKeXia  c.  18,  1.  ferner  gibt  die  begründung  in  III  32,  3 
von  öpüavTec  T^p  bis  rrapaßaXeiv  (am  ende  des  cap.)  keinen  sinn, 
wol  aber  hinter  §  1  direccpaEe  touc  ttoXXoijc  (nb.  ein  recht  klares 
beispiel,  dasz  eine  nachträgliche  randbemerkung  an  eine  un- 
richtige stelle  gerathen  ist),  eine  dritte  stelle  ist  IV  68,  5,  an 
der  von  Classen  Verschiebung  der  sätze  vermutet  und  durch  Umstel- 
lung dem  mangel  an  correctheit  der  gedanken  abgeholfen  wird  (alles 
nähere  über  die  drei  stellen  s.  bei  Classen,  besonders  im  krit.  anhang). 
so  ist  denn  im  gründe  genommen  das,  was  ich  in  meiner  ersten  ar- 
beit behauptet  habe,  schon  früher,  und  zwar  von  namhaften  erklä- 
rern, aufgestellt  worden,  wenn  auch  an  anderen  stellen  des  textes, 
nemlich  Sinnentstellungen,  darunter  auch  solche  durch  eine  mit  f  dp 
angefügte  begründung,  und  die  erklärung  derselben  wird  auch  von 
ihnen  auf  irrtura  beim  mechanischen  verfahren  zurückgeführt,  hätte 
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ich  diese  thatsache  damals  niclit  übersehen,  so  hätte  ich  mich  mit 
der  autorität  jener  angesehenen  männer  decken  und  meine  beobach- 
tungen  als  consequenzen  der  ihrigen  bezeichnen  können ;  vielleicht 
dasz  dann  der  rec.  meine  Untersuchungen  besser  gewürdigt  hätte, 
denn  warum  sollen  nicht  in  den  reden  die  Sinnentstellungen  aus 
denselben  gründen  entstanden  sein  wie  in  dem  übrigen  texte  ?  aber 
abgesehen  von  der  entstehung ,  an  die  Sinnentstellungen  selbst  wird 
jeder  leser  nun  wol  einigen  glauben  gewonnen  haben,  nachdem  ich 
zu  den  zwei  von  mir  vorläufig  behandelten  stellen  noch  einige  ande- 
rer beobachter  hinzugefügt  habe,  doch  freilich  selbst  diese  resultate 
werden  noch  gegen  consequenzen ,  die  sich  aus  urteilen  des  rec.  er- 
geben ,  geschützt  werden  müssen,  in  den  von  mir  oben  genannten 
stellen  nemlich  finden  sich  auch  einige  mit  xdp  angefügte  begrün- 
dungen.  dasz  sich  ein  satz  mit  Yop  nicht  immer  streng  logisch  an 
den  vorangehenden  anschliesze,  ist  niemandem  fremd;  aber  eine 
solche  abweichung  darf  doch  nur  dann  stattfinden,  wenn  der  voran- 
gehende satz  mit  solcher  prägnanz  ausgesprochen  ist,  dasz  das  zu 
begründende  leicht  mitaufgefaszt  wird,  ohne  dasz  man  nötig  hätte 
es  mit  Worten  zu  construieren.  ist  aber  eine  spräche  denkbar,  ist 
das  übei'haupt  noch  eine  spräche ,  wenn  man  sogar  lange  sätze  ein- 
stopfen musz,  um  die  folgende  begründung  zu  verstehen?  darf  man 
an  solchen  stellen  nicht  auf  Verderbnis  des  ursprünglich  überlieferten 
schlieszen,  dann  ist  natürlich  eine  mangelhafte  begründung  bei  alten 
autoren  niemals  nachweisbar;  die  phantasiedes  lesers  wird  immer  so 
viel  construieren  können,  um  einen  Zusammenhang  herzustellen,  ein 
instructives  beispiel  haben  wir  bei  Sörgel  (1878  s,  349).  ich  behaup- 
tete dasz  in  I  82  (rede  des  Archidamos)  §  6  (eYKXrnuaia  )aev  Tap 
usw.)  als  begründung  zum  vorangehenden  nicht  passe;  Sörgel  schiebt 
folgenden  gedanken  zur  ergänzung  ein :  'dazu  dürfen  wir  es  nimmer- 
mehr kommen  lassen,  und  wir  können  es  auch  leicht  vermeiden.' 
durch  ein  solches  intex'pretationsverfahren  läszt  sich  freilich  viel 
krummes  leicht  gerade  machen,  hiernach  dürfte  ein  alter  autorrecen- 
senten,  die  vor  der  arbeit  ihre  guten  Vorsätze  aussprechen  wollen, 
folgende  werte  in  den  mund  legen :  '  man  wird  wieder  Irrtümer  in 
unseren  recensionen  nachweisen  wollen:  denn  gerade  in  den  vor- 
liegenden fällen  ist  Irrtum  so  gut  wie  unmöglich.'  man  würde  nicht 
behaupten  düx-fen,  dasz  solche  begründung  ungereimt  sei:  denn  man 
kann  ja  vor  derselben  die  obigen  worte  Sörgels  einschieben :  *dahin 
werden  wir  es  aber  nicht  kommen  lassen,  und  wir  können  es  auch 
leicht  vermeiden.'  gewaltsamer  wird  ein  solches  interpretationsver- 
fahren in  c.82  noch  dadurch,  dasz  von  den  drei  §§  4.  5.  6  jeder  mit 
YOtp  angehängt  ist,  aber  in  keinem  derselben  die  begründung  un- 
mittelbaren anschlusz  hat,  sondern  eines  davor  zu  ergänzenden  ge- 
dankens  bedarf,  dem  §  4  gieng  folgender  gedanke  voran :  '  treten 
w^ir  den  Athenern  nach  zwei,  drei  jähren  wolgerüstet  entgegen,  dann 
dürften  sie  wol  nachgibiger  sein,  solange  sie  ihr  land  noch  nicht 
verwüstet  sehen.'    darauf  folgt  §  4 ;    'denn  ihr  land  dürfen  wir  nur 
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als  pfand  betrachten'  usw.  das  denn  bat  doch  nur  Verständnis, 
wenn  wir  es  an  den  in  §  3  liegenden  gedanken  anlebnen :  ^  selbst 
wolge rüstet  dürfen  wir  den  krieg  nicbt  mit  Verwüstung  Attikas 
beginnen.'  dieses  springt  als  das  zu  ergänzende  sofort  ins  äuge ;  also 
ist  es  nicht  möglich  etwas  anderes  zu  ei-gänzen.  ist  nun  aber  §  4 
noch  ausführung  des  falles,  dasz  die  Peloponnesier  nach  zwei  bis 
drei  jähren  wolgerüstet  den  Athenern  gegenübertreten,  so  hat 
§  5  (ei  Yctp  dTrapdcKeuoi)  als  begründung  keinen  sinn,  und  es  musz 
zwischen  §  4  und  §  5  wieder  etwas  hineingestopft  werden,  das  min- 
deste, was  erforderlich  wäre  um  die  Verbindung  herzustellen,  wäre 
doch  folgender  gedanke :  '  wenn  wir  aber  selbst  später,  wolgerüstet, 
nicht  mit  Verwüstung  Attikas  beginnen  dürfen,  um  wie  viel  weniger 
jetzt! '  wer  aber,  wie  Sörgel,  §  4  auf  den  zustand  der  noch  mangel- 
haften rüstungen  bezieht,  musz  zwar  nicht  vor  §  5,  aber  vor  §  4  auf 
diese  weise  eine  kluft  ausfüllen  (wobei  noch  der  offenbar  ganz  enge 
Zusammenhang  zwischen  §  3  und  4  willkürlich  zerrissen  wird),  als 
eine  solche  ergänzung  musz  man  Sörgels  worte  (s.  348)  ansehen: 
'um  keinen  preis  also  wollen  wir  gleich  jetzt  angreifen  und  zum 
äuszersten  schreiten,  was  wir  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen 
thun  können,  nemlich  zur  Verwüstung  Attikas,  weil  dies  noch  keine 
entscheidung  bringt.'  zwischen  Sörgel  und  mir  ist  hiernach  in 
summa  folgende  differenz  über  I  82  (und  auch  sonst  noch  öfter): 
die  gedanken,  welche  ich  im  texte  des  Thuk.  vermisse,  leiht  er  dem- 
selben, wenn  das  von  ihm  zur  ergänzung  eingefügte  im  texte  zu 
finden  wäre,  dann  wäre  es  mir  nicht  eingefallen  an  demselben  aus- 
stellungen  zu  machen.  —  Wer  Sörgels  ergänzungsverfahren  billigt, 
dem  werden  auch  seine  sonstigen  ausführungen  über  I  82  (s.  347 — 
352)  zusagen ;  ich  aber,  der  ich  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  dasz 
solches  verfahren  in  keiner  spräche  denkbar  sei,  brauche  mich  nun 
in  weitere  Widerlegungen  nicht  einzulassen. 

Gewis  also  hatten  die  herausgeber  recht  in  den  oben  genannten 
stellen  sätze  als  an  falschem  platze  befindlich  nachzuweisen,  und  die 
Sätze  mit  y«P  durften  hiervon  keine  ausnähme  machen.  ofi"enbar 
aber  gibt  es  noch  eine  anzahl  stellen,  an  denen  jene  beobachtung 
sich  mindestens  ebenso  stark ,  wenn  nicht  noch  stärker  aufdrängt, 
ich  wähle  zunächst  einige  aus  dem  prooemium.  so  ist  I  8,  3  gezeigt, 
dasz  die  küstenbewohner  bei  wachsendem  wolstande  auch  für  ge- 
sichertere wohnplätze  sorgten ,  ja  dasz  die  wolhabenderen  sogar 
mauern  zum  schütze  bauten,  jetzt  folgt  eine  begründung:  'denn  ge- 
leitet von  dem  verlangen  nach  gewinn  ertrugen  die  schwächeren  die 
Sklaverei  der  stärkeren,  und  die  mächtigeren,  gestützt  auf  ihren 
überflusz,  machten  sich  die  schwächeren  städte  unterwürfig.'  das 
ist  doch  sicherlich  eine  seltsame  begründung  für  die  Sicherung  der 
wohnstätten  und  den  mauerbau.  prüfen  wir  aber  einmal  den  Zu- 
sammenhang folgender  sätze:  'die  städte,  welche  zuletzt  gegründet 
wurden  und  zu  der  zeit  da  es  schon  mehr  seefahrt  gab,  die  hatten 
über  mehr  geldmittel  zu  verfügen  und  wurden  unmittelbar  an  der 
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küste  als  befestigte  städte  gegründet,  und  sie  nahmen  besitz  von 
den  landengen  sovvol  zu  handelsz wecken  als  auch  wegen  der  macht, 
die  jeder  gegen  seine  nachbarn  entfalten  wollte,  denn  geleitet  von 
dem  verlangen  nach  gewinn  ertrugen  sowol  die  schwächeren  die 
Sklaverei  der  stärkeren,  als  auch  machten  die  mächtigeren,  gestützt 
auf  ihre  mittel,  sich  die  schwächeren  städte  unterwürfig.'  so  hat 
doch  die  begründung  mit  fäp  eine  sichere  stütze  in  dem  vorauf- 
gehenden begriffe  'macht',  dieser  gedanke  ergibt  sich,  wenn  man 
annimt  dasz  die  worte  eqpie)Lievoi  yotp  an  den  anfang  von  c.  7  (hin- 
ter icxuoc)  gehören. 

Noch  eine  stelle  aus  dem  prooemium.  c.  23  ist  mit  c.  21  in 
dem  allerengsten  zusammenhange;  beide  führen  den  gedanken  aus, 
dasz  der  peloponnesische  krieg  durch  grösze  und  bedeutung  alle 
früheren  überrage,  dieser  enge  Zusammenhang  bedarf  keines  nach- 
weises  und  dürfte  schwerlich  bestritten  werden  (s.  Classen  zu  c.  23, 1). 
ja,  wie  kommt  denn  aber  mitten  hinein  in  diesen  gegenständ  das 
c.  22,  welches  die  Versicherung  des  autors  enthält,  dasz  er  sowol  in 
den  eingelegten  reden  als  auch  in  mitteilung  der  begebenheiten  mög- 
lichst nach  historischer  treue  gestrebt  habe?  so  fragte  ich  mich  ver- 
gebens und  suchte  erwartungsvoll  aufschlusz  bei  den  erklärern.  der 
einzige  Krüger  hat  von  der  Schwierigkeit  notiz  genommen  und  er- 
klärt kurz  und  einfach,  das  c.  22  sei  nicht  recht  an  seiner  stelle, 
keine  behauptung  kann  richtiger  sein;  dennoch  ist  der  versuch  ge- 
macht worden  ihn  zu  widerlegen.  Classen  (zu  121)  erklärt  Krügers 
bemerkung  darum  für  unbegründet,  weil  'die  worte  6  iröXejLioc 
OUTOC  .  .  briXuucei  auf  die  nun  folgende  erzählung  des  ganzen  krie- 
ges  hinweisen,  und  nachdem  zuerst  ihr  eindruck  im  ganzen  aus- 
gesprochen sei ,  folge  c.  22  .  .  .  die  Charakterisierung  ihrer  beiden 
hauptteile,  der  XÖTOi  und  der  epYCX,  von  welcher  dann  c.  23  zur 
nähern  betrachtung  des  allgemeinen  Urteils  ()ueiZ!uuv  T^TCVriMevoc 
auTUJv)  zurückkehre.'  die  achtung  vor  einem  so  hochverdienten  her- 
ausgeber  wie  Classen  erfordert  auf  seine  Widerlegung  einzugehen, 
wenn  auch  viele  sagen  werden,  dasz  gegenüber  einer  so  klaren  sache, 
wie  sie  hier  Krüger  vertritt,  jede  Widerlegung  von  vorn  herein  als 
gescheitert  anzusehen  sei.  sehen  wir  zu,  worauf  Classens  Widerlegung 
einzig  und  allein  sich  stützt,  er  stellt  die  von  Krüger  bestrittene 
Zusammengehörigkeit  des  c.  22  mit  dem  anstoszenden  texte  dadurch 
her,  dasz  er  dem  einen  der  auf  einander  zu  beziehenden  objecto  durch 
deutung  den,  wie  er  meint,  richtigen  inhalt  gibt,  er  sagt  nemlich: 
«6  TTÖXeiLioc  OUTOC  .  .  briXiucei  weise  auf  die  nun  folgende  erzählung 
des  ganzen  krieges  hin.»  er  kann  also  nur  meinen,  da  Thuk.  hier 
von  seinem  werke  über  den  pelop.  krieg  spreche,  c.  22  aber  von  den 
teilen  eben  dieses  werkes  handle,  so  sei  c.  22  eine  in  diesem  Zusam- 
menhang verständliche  einfügung  und  hiernach  c.  23  eine  passende 
wiederaufnähme  des  Schlusses  von  c.  21,  dagegen  musz  aber  doch 
sofort  eingewendet  werden,  dasz  in  c.  21  weder  von  des  Thuk.  noch 
sonst  irgend  jemandes  werke  weder  die  rede  ist  noch  eine  andeutung 
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sich  findet,  die  worte  6  TTÖXe|uoc  outoc  . .  briXuucei  usw.  können  ja  nichts 
anderes  bedeuten  als :  '  wer  sich  durch  die  bei  vergleichung  jüngst- 
vergangener kriege  mit  denen  der  vorzeit  gewöhnlichen  verurteile 
nicht  leiten  läszt,  sondern  die  thatsachen  selbst  ins  äuge  faszt, 
der  wird  finden  dasz  dieser  krieg  bedeutender  ist  als  die  früheren.' 
warum  sollen  wir  denn  verstehen  'die  thatsachen  in  meiner  nun  fol- 
genden darstellung'?  es  fehlt  ja  jede  andeutung,  dasz  Thuk.  sich  in 
seinem  urteil  über  grösze  und  bedeutung  der  thatsachen  des  pelop. 
krieges  mit  irgend  einem  andern,  der  sie  etwa  als  minder  bedeutend 
hinstelle,  im  Widerspruch  sei.  nicht  durch  eine  solche  meinungsver- 
schiedenheit  war  bei  vergleichung  der  grösze  des  pelop.  krieges  und 
der  früheren  kriege  ein  falsches  ergebnis  entstanden,  sondern  durch 
die  unrichtige  auffassung  der  grösze  der  früheren  kriege,  es  ist  hier- 
nach auch  eine  ganz  unhaltbare  meinung,  dasz  an  den  stellen,  wo 
von  der  vorwiegenden  grösze  und  bedeutung  des  pelop.  krieges  ge- 
handelt wird  (ende  c,  21  u.  anf  c.  23),  "^der  eindruck  der  er  Zäh- 
lung im  ganzen  ausgesprochen  sei',  und  die  thatsache  dasz  an  die- 
sen beiden  stellen  nur  von  der  grösze  des  pelop.  krieges,  in  dem 
dazwischenliegenden  c.  22  aber  nur  von  der  angestrebten  historischen 
treue  im  geschichtswerke  des  Thuk.  gesprochen  wird,  also  von  einem 
völlig  verschiedenen  gegenstände,  bleibt  unerschüttert. 

Wollte  nun  aber  jemand  noch  zu  der  viel  angewandten  ultima 
ratio  der  Interpretation  schwieriger  stellen  bei  Thuk.  schreiten,  zur 
ergänzung  eines  gedankens,  natürlich  zwischen  c.  21  und  22,  so 
könnte  dieser  etwa  so  lauten:  'und  die  thatsachen  des  pelop.  krieges 
wird  man  nirgends  besser  als  bei  mir  dargestellt  finden.'  nun  an- 
schlusz  von  c  22:  'ich  habe  mich  dabei  so  viel  als  möglich  der  histo- 
rischen treue  befleiszigt.'  aber  auch  eine  solche  erklärung  wäre  doch 
nur  möglich,  wenn  der  zweite  teil  von  c.  22,  von  xct  b'  epYOi  an, 
sich  an  das  ende  von  c.  21  anschlösse,  nun  aber  folgt  auf  c.  21, 
völlig  abrupt,  sogleich  der  aufschlusz  über  die  in  das  geschichtswerk 
eingelegten  reden,  kurz,  Krüger  ist  hier  nicht  widerlegt  worden  und 
kann  nicht  widerlegt  werden. 

Hiermit  meine  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  die  offenbaren  Irr- 
tümer, welche  nach  unserer  ausdrucksweise  redactionsirrtümer  oder 
setzerfehler  genannt  werden  könnten,  zahlreicher  sind,  als  man  bis- 
her angenommen  hat;  und  es  lassen  sich  sogar  noch  mehr  derartige 
stellen  erkennen. 

Mancher  leser,  der  die  richtigkeit  der  obigen  beobachtungen 
auch  zugibt,  wird  vielleicht  dennoch  sagen:  'nun  gut;  das  sind  einige 
nicht  vom  autor  ausgegangene  Irrtümer;  dafür  verdient  sein  Schrei- 
ber oder  wer  immer  seinen  willen  schlecht  ausgeführt  hat,  ernsten 
tadel.  aber  was  der  autor  gewollt  hat,  sieht  doch  jeder,  und  seine 
nrspiüngliche  meinung  läszt  sich  aus  dem  dastehenden  leicht  con- 
struieren.  man  lasse  es  also  dabei  bewenden.'  dasselbe  würde  ich 
auch  sagen,  wenn  ich  nicht  noch  eine  anzahl  von  Ungereimtheiten 
gefunden    hätte,    die    sich    durch    blosze  Umstellung  eines  satzes 
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nicht  beseitigen  lassen,  davon  will  ich  eine  und  die  andere  probe 
geben. 

In  der  episode  über  die  Peisistratiden  VI  54  ff.  kommt  der 
autor  auf  den  schon  früher  von  ihm  gerügten  historischen  irrtum 
der  Athener  zurück,  wonach  gemeinhin  Hipparchos,  der  ermordete 
söhn  des  Peisistratos ,  für  den  ältesten  von  dessen  söhnen  und  für 
seinen  nächsten  nachfolger  in  der  tyrannis  gehalten  werde,  dasz 
dieser  aber  Hippias,  nicht  Hipparchos  gewesen  sei,  versichert  Thuk., 
da  er  es  aus  mitteilungen  wisse,  überläszt  aber  auch  dem  leser  aus 
folgendem  sich  die  Überzeugung  selbst  zu  verschaffen :  auf  der  seule, 
die  zum  gedächtnis  an  den  tyrannendruck  auf  der  Akropolis  errichtet 
sei,  fänden  sich  fünf  kinder  des  Hippias  erwähnt,  kinder  seiner  bei- 
den brüder,  des  Hipparchos  und  des  Thessalos,  aber  keine,  ein  be- 
weis dasz  Hippias  wol  zuerst  von  seinen  brüdern  geheiratet  habe, 
also  der  älteste  gewesen  sei.  ich  will  hier  die  schwäche  eines  sol- 
chen beweises  nicht  beleuchten,  die  ja  augenfällig  ist,  besonders 
nach  der  Versicherung  des  autors,  dasz  er  die  thatsache  aus  mittei- 
lungen genau  wisse,  jedenfalls  aber  ist  der  nun  folgende  beweis  er- 
staunlich, 'auf  derselben  seule'  so  fährt  er  fort  'folgt  der  name  des 
Hippias  sofort  auf  den  des  vaters,  auch  dieses  nicht  ohne  grund 
(auch  dieses  sehr  begreiflicher  weise,  oube  touto  aTreoiKÖTUuc),  weil 
er  der  älteste  war  und  deswegen  auch  zur  regierung  kam.'  wo  gibt 
es  etwas  ähnliches  von  beweis  in  einem  geschieh tswerke?  ich  glaube 
nirgends,  ich  werde  versuchen  diesen  beweis  durch  einen  erdich- 
teten fall  aus  dem  täglichen  leben  zu  illustrieren,  ich  denke  mir 
dasz  jemand  an  einem  wintermorgen  das  zimmer  noch  nicht  verlassen 
habe  und  an  das  fenster  tretend  zu  den  in  gleicher  lage'befindlichen 
seinigen  folgendes  sage :  'es  hat  heute  nacht  stark  gefroren ;  das  habe 
ich  heute  schon  von  mehreren  (vom  briefträger  ua.)  glaubhaft  er- 
fahren, auszerdem  aber  könnt  ihr  es  auch  aus  folgendem  schlieszen: 
die  knaben,  die  ihrdrauszen  über  das  eis  gleiten  seht,  tragen  hand- 
schuhe,  und  sie  bewegen  sich  auf  dem  eise,  welches  gestern  noch 
gar  nicht  vorhanden  war.  begreiflicher  weise  ist  auch  dieses  letztere 
eine  einwirkung  des  frostes.'    habe  ich  hiermit  etwa  übertrieben? 

Obwol  das  lächerliche  jenes  beweises  auf  der  band  liegt,  so  ent- 
halte ich  mich  jetzt  noch  jedes  Schlusses  über  die  autorschaft.  nur 
darauf  will  ich  aufmerksam  machen,  dasz  auch  hier  wieder  ein  für 
den  sprachlichen  ausdruck  keineswegs  schwieriger  gegenständ  vor- 
liegt, ich  kenne  die  einwände,  die  sogar  von  wolwollender  seite 'ge- 
bracht werden,  man  wird  vielleicht  einwenden,  dasz  gerade  hier 
flüchtigkeit  des  denkens  eher  begangen  werden  konnte,  weil  es  sich 
um  keinen  schwierigen  gegenständ  handle,  während  im  entgegen- 
gesetzten falle  dieselbe  durch  gröszere  ansi^annung  verhütet  worden 
wäre,  einer  solchen  meinung  müste  ich  entgegenhalten,  dasz  doch 
diese  wenn  auch  sprachlich  leichte  stelle  dem  autor  sehr  wichtig 
scheinen  muste:  denn  er  will  hier  seinem  i^ublicum  einen  beweis 
seiner  kritischen  fähigkeit  geben,  nachdem  er  durch  den  Vorwurf  des 
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mangels  derselben  seine  Vorgänger  angegriffen  und  seine  Zeitgenos- 
sen herausgefordert  hat  (c.  54,  1).  an  solchen  stellen  pflegt  man 
doch  sehr  vorsichtig  zu  sein,  um  dem  herausgeforderten  nicht  eine 
blösze  zu  geben,  aber  ähnliche  gedankenlosigkeit  kommt  auch  vor 
in  einem  teile  des  Werkes,  der  seinem  wesen  nach  ganz  besonders 
flüchtigkeit  des  denkens  ausschlieszen  musz.  ich  meine  die  partie 
III  82 — 84,  die  in  noch  höherem  grade,  als  die  eingelegten  reden, 
quintessenz  der  die  geschichtschi-eibung  begleitenden  reflexionen 
ist,  und  die  den  deutlichsten  keim  eines  Versuches  der  philosophie 
der  geschichte  zeigt,  es  sind  betrachtungen,  durch  die  Thuk.  mehr 
als  durch  den  bericht  über  die  thatsachen  bewunderer  gefunden  und 
den  anspruch  für  sein  werk,  dasz  es  ein  KTfJina  ec  dei  sein  solle, 
unterstützt  hat.  jene  capitel,  angeknüpt  an  den  grauenvollen  partei- 
kampf  in  Kerkyra,  enthalten  betrachtungen  über  die  natur  des  men- 
schen und  der  Staaten,  über  die  notwendigen  Wandlungen  derselben 
unter  gewissen  gegebenen  bedingimgen  udgl.  seine  theorie  erläutert 
Thuk.  hier  mit  hilfe  einiger  mit  Vorliebe  von  ihm  angewandter  be- 
griffe: umkehrung  der  Verhältnisse,  rollentausch,  an  einerlangen 
reihe  von  erscheinungen  zeigt  er  die  verschiedenen  formen  dieser 
umkehrung  unter  dem  einflusse  des  krieges.  zb.  statt  der  gerech- 
tigkeit  und  des  Staatsinteresses  wurde  persönliche  neigung  und  ab- 
neigung  motiv  zum  handeln,  an  stelle  der  ehrlichkeit  galt  Ver- 
schmitztheit als  Vorzug,  in  einem  solchen  Zusammenhang  also  lesen 
wir  c.  83,  3 :  Heute  von  geringerer  einsieht  trugen  meistens  über  die 
geistig  tüchtigeren  den  sieg  davon.'  dürften  wir  uns  aus  der  hinzu- 
gefügten begründung  dasjenige  auswählen,  was  zur  erklärung  einer  so 
merkwürdigen  beobachtung  nötig  ist,  so  würden  wir  uns  für  folgende 
Sätze  entscheiden:  '^dennjene  (die  weniger  intelligenten),  im  bewust- 
sein  ihres  mangels  und  im  hinblick  auf  die  geistige  Überlegenheit 
der  gegner,  warteten  eine  entscheidung,  in  der  gründe  den  sieg  ver- 
leihen, gar  nicht  erst  ab,  sondern  schritten  sofort  zur  that,  dh.  also 
zur  gewalt;  jene  dagegen  (die  einsichtsvollen)  verschmähten  im  be- 
wustsein  ihrer  Überlegenheit  dasjenige  durch  gewalt  zu  erlangen, 
was  ihrer  meinung  nach  durch  darlegung  der  rechtsgründe  erreich- 
bar war,  und  so  wurden  sie  von  jenen  überrascht  und  vernichtet.' 
das  wäre  ein  gesunder  gedanke,  wenn  man  auch  im  stillen  sich  wun- 
dern kann ,  dasz  die  intelligenten  den  geist  ihrer  zeit  nicht  besser 
begriffen  als  die  leute  geringerer  einsieht,  wir  wollen  nicht  sagen, 
dasz  jene  früher  losschlagen  sollten  —  denn  dazu  mögen  sie  als  Ver- 
treter des  bessern  in  der  menschennatur  zu  edel  gewesen  sein  — , 
aber  als  geistig  überlegene  hätten  sie  es  doch  verstehen  sollen,  sich 
wenigstens  gegen  einen  tückischen  Überfall  zu  schützen,  es  scheint 
also,  dasz  ihr  edelmut  sie  auch  arglos  gemacht  hat.  so  weit  läszt 
sich  die  sache  begreifen;  man  sieht  ein,  dasz  auf  diese  weise  wol 
einmal  die  klugen  den  dummen  erliegen  können,  aber  ist  es  denk- 
bar, dasz  eine  und  die  andere  schmerzliche  lehre  der  art  bei  ihnen 
fruchtlos  blieb  und  dasz  bei  den  noch  folgenden  conflicten  meistens 
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wieder  die  klügeren  sich  überraschen  lieszen  und  vernichtet  wur- 
den? ein  tückischer  Überfall  auf  die  intelligenten  kann  doch  nicht 
öfter  gelingen ;  eine  solche  arglosigkeit  wäi-e  doch  mit  der  ihnen  zu- 
geschriebenen YVU)|uri,  dem  guveiöv  und  dem  TToXuipoTTOV  unverein- 
bar. —  Was  soll  man  aber  nun  gar  sagen,  wenn  man  aus  dem  grie- 
chischen texte  ersieht,  dasz  man  sich  die  klugen  durchaus  nicht  als 
arglos  denken  darf?  sie  denken  ja  an  die  möglichkeit  eines  gewalt- 
streiches  von  jener  seite,  meinen  aber  in  stolzer  Verachtung,  sie 
würden  es  noch  zeitig  genug  merken ,  um  sich  schützen  zu  können 
(KaiaqppovoOvTec  nav  Trpoaic9ec6ai).  dergrund,  warum  sie  mei- 
stens unterlagen,  war  also  falsche  speculation ,  und  das  ist  doch  un- 
begreiflich, es  kann  wol  dem  klugen  einmal  passieren ,  dasz  er  aus 
Selbstüberschätzung  die  klugheit  des  gegners  zu  gering  taxiert  und 
von  ihm  überlistet  wird,  aber  warum  sollen  denn  gerade  die  krie- 
gerischen Verhältnisse,  und  speciell  die  des  peloponnesischen  krieges, 
es  zu  wege  bringen,  dasz  der  dumme  richtig  speculiert,  indem  er, 
vom  klugen  natürlich  Überrumpelung  erwartend  (juf] .  .  ek  toO  ttoXu- 
TrpÖTTOU  auTilJv  TTic  Yvu0)ar|c  qpGdcujci  irpoeTTißouXeuöjaevoi),  darum 
ihm  zuvorkommt  und  ihn  überrumpelt  und  niederwirft,  während 
der  kluge  sich  in  dem  glauben,  dasz  es  ihm  bei  seiner  klugheit  nicht 
begegnen  könne  überrumpelt  zu  werden,  verrechnet  und  so  die  vor- 
sieht versäumt  und  dem  Überfall  erliegt?  ich  frage:  wie  soll  denn 
gerade  der  pelop.  kiüeg  dazu  beigetragen  haben,  dasz  der  dumme 
richtig  und  der  kluge  falsch  speculierte,  und  nun  gar,  dasz  die- 
ses meistenteils  der  fall  war?  nach  dieser  reflexion,  wie  sie  in 
III  83,  3  u.  4  vorliegt,  müsten  auch  zu  jeder  andern  zeit  bei  conflic- 
ten  die  dummen  über  die  klugen  meistens  siegen  (nb.  die  ausdrücke 
klug  und  dumm  habe  ich  der  kürze  wegen  gebraucht;  sie  sind  be- 
rechtigt durch  qpauXÖTepoi  tvuuM'IV,  tö  Huveiöv  ua.). 

So  zeigen  also  die  reflexionen  in  III  83,  3  f.  einen  verkehrten 
gedanken.  sollen  wir  nun  dasjenige,  wodurch  der  Widersinn  ent- 
steht, für  Interpolation  ansehen? 

Mancher  wird  vielleicht  beim  lesen  der  bisherigen  darlegungen 
die  Vermutung  gehabt  haben ,  dasz  ich  gerades  weges  auf  den  nach- 
weis  von  Interpolationen  als  mein  ziel  lossteuere,  ich  glaube  nicht 
dasz  durch  annähme  der  Interpolation  die  räthsel,  welche  sich  dem 
ieser  des  Thuk.  entgegenstellen,  gelöst  werden  können,  bis  jetzt 
sind  zwei  stellen  von  gröszerem  umfang  als  Interpolationen  bezeich- 
net worden:  die  eine,  III  84,  schon  im  altertum,  die  andere,  III  17, 
in  neuerer  zeit,  liesze  man  die  gründe,  mit  denen  die  behauptung 
der  interpolation  gestützt  wird ,  gelten ,  dann  müste  aus  denselben 
gründen  ein  sehr  groszer  teil  des  überlieferten  Werkes  gestrichen 
werden,  die  gründe  sind  zum  gröszern  teil  vom  sprachgebrauche 
hergenommen,  wie  kann  man  aber  bei  Thuk.  eine  stelle  darum  an- 
fechten, weil  sie  ein  oder  das  andere  wort  in  einer  damals  noch  nicht 
nachweisbaren  bedeutung  enthält,  da  doch  bekanntlich  eine  menge 
von  Wörtern  beiThuk.  sich  findet,  die  erst  mehrere  Jahrhunderte  später 
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von  griechischen  autoren  gebraucht,  von  ihnen  nachgeahmt  werden, 
wie  die  hgg.  sehr  oft  erwähnen;  ja  es  gibt  sogar  eine  menge  unica 
bei  Thuk.  darum  hat  auch  Arnold  recht,  wenn  er  das  erst  nach 
Thuk.  nachweisbare  vorkommen  von  irdöoc  in  der  bedeutung  'lei- 
denschaft'  als  beweis  der  unechtheit  von  III  84  nicht  gelten  läszt. 
er  fragt  mit  recht,  warum  nicht  spätere,  wie  in  so  vielem,  so  auch 
hierin  dem  Thuk.  nachgeahmt  haben  sollten,  was  ferner  die  sach- 
lichen gründe  anbetritft,  welche  man  gegen  die  echtheit  der  beiden 
capitel  anführt,  so  bemerke  ich  zu  III 17,  dasz  nichtübereinstimmung 
der  Zahlenangaben  bei  alten  geschichtscbreibern,  zb.  Herodot,  doch 
oft  anders  erklärt  worden  ist  als  durch  Interpolation,  also  durch 
irgend  welchen  irrtum  des  autors  selbst  oder  der  Schreiber  beim 
übertragen  der  Zahlzeichen;  und  der  hinweis  auf  die  dürftigkeit  der 
reflexion  in  c.  84  (s.  Classen  im  anhang)  ist  nicht  wirksam  genug 
mir  die  interpolation  glaublich  zu  machen,  nachdem  ich  in  dieser 
und  in  der  vorigen  arbeit  gezeigt  habe,  dasz  bei  Thuk.  eine  menge 
nicht  nur  zweckloser,  sondern  ganz  zweckwidriger  und  verkehrter 
reflexionen  zu  finden  ist.  können  diese  alle  Interpolationen  sein? 
man  wird  sagen :  'nur  diejenigen  wo  spräche  und  gedanken  befrem- 
den.' hiernach  müste  sofort  auch  III  83  interpolation  sein:  denn 
auszer  der  oben  nachgewiesenen  Verkehrtheit  in  den  gedanken  ist 
anzuführen,  dasz  KaKOxpoTTia  und  dqppaKXOC  erst  in  später  prosa 
nachweisbar  sind  (letzteres  auch  bei  dichtem),  diesem  capitel  müsten 
dann  aber  noch  sehr  viele  folgen,  doch  diese  sache  wird  unten  gründ- 
licher behandelt  werden  können,  wenn  wir  uns  eingehend  mit  der 
spräche  beschäftigen  werden,  dann  wird  sich  erweisen,  dasz  die  bei- 
den incriminierten  capitel  (III  17  u.  84)  die  auffallenden  eigentüm- 
lichkeiten  eines  sehr  groszen  teiles  des  gesamtwerkes  tragen. 

Indem  ich  nun  zu  den  beweisen  übergehe,  welche  sich  auf  die 
beobachtungen  der  spräche  des  Thuk.  stützen,  bin  ich  mir  bewust 
mich  auf  ein  gebiet  von  räthseln  begeben  zu  haben,  das  ist  freilicb 
nicht  allen  so  ergangen,  welche  uns  über  die  spräche  bei  Thuk.  auf- 
schlusz  geben,  die  frage,  wie  man  sich  die  so  zahlreichen  und  auf- 
fallenden abweichungen  der  attischen  prosa  dieses  autors  von  der 
seiner  Zeitgenossen  erklären  solle,  scheint  aus  der  weit  geschafft, 
seitdem  der  satz  aufgestellt  ist,  eine  solche  frage  sei  unberechtigt, 
da  ja  attisch  schreibende  zeitgenössische  historiker  nicht  auf  uns  ge- 
kommen seien  und  somit  uns  der  maszstab  der  vergleichung  fehle, 
ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dasz  es  richtig  sei  eine  solche  Schei- 
dewand zwischen  den  gattungen  der  prosaischen  litteratur  zu  ziehen, 
glaube  vielmehr  dasz,  wenn  ein  autor  einmal  den  entschlusz  faszte 
den  attischen  statt, des  früher  gebräuchlichen  ionischen  dialektes  in 
seinem  geschichtswerke  anzuwenden,  er  es  in  der  meinung  gethan 
habe,  dasz  er  seinem  attischen  leser  nicht  minder  verständlich  sei  als 
der  redner,  welcher  die  von  ihm  gehaltenen  reden  im  heimischen 
dialekt  niedergeschrieben  dem  publicum  übergab,  ebendarum  meine 
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ich  dasz  man  die  spräche  des  Thuk.,  wenn  auch  des  historikers,  doch 
in  den  reden  des  Zeitgenossen  Antiphon  (soweit  ihre  echtbeit  nicht 
bezweifelt  ist)  wiedererkennen  müste,  dessen  schüler  Thuk.  ja  ge- 
wesen ist,  und  besonders  die  reden  bei  Thuk.  müsten  doch  mit  den 
reden  jenes  in  vergleich  kommen  dürfen,  da  sie  ja  einen  nicht  un- 
bedeutenden teil  des  gesamtwerkes  ausmachen,  aber  auch  die  echten 
werke  des  Lysias  und  Xenophon,  der  wenn  auch  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Thuk.,  werden  wir  bei  der  vergleichung  mit  heranziehen 
dürfen,  man  könnte  doch  erwarten,  dasz  natürlicher  weise  die 
spräche  des  Thuk.  von  der  jener  wirklichen  und  ungefähren  Zeitge- 
nossen wenig  verschieden  sei.  und  fände  eine  solche  meinung  nicht 
ihre  bestätigung  darin,  dasz  ja  jeder  von  uns  mit  seiner  kenntnis 
der  attischen  prosa,  die  er  aus  den  reden  des  Lysias  erwarb,  getrost 
sich  an  die  der  zeit  nach  benachbarten  prosaiker,  zb.  an  Piaton, 
machen  darf,  ohne  vielen  abweichungen  in  der  spräche  zu  begeg- 
nen? nun  zeigt  aber  die  spräche  des  Thuk.  von  der  der  genann- 
ten prosaiker  sehr  viele  und  sehr  erhebliche  abweichungen.  über 
diese  ist  sehr  verschieden  geui^teilt  worden ;  zum  teil  wurden  sie  sogar 
von  denen,  die  im  ganzen  dem  urteil  des  Dionysios  von  Halikarnass 
folgten,  für  soloikismen  (Reiske :  'abscheuliche  Sprachschnitzer')  er- 
klärt, in  neuerer  zeit  ist  dieses  urteil  wieder  in  das  gegenteil  um- 
geschlagen ,  und  man  sieht  in  den  besonderheiten  der  spräche  des 
Thuk.  die  das  hergebrachte  verschmähende ,  kraftbegabte  genialität 
des  selbständigen  sprachbildners ,  nicht  ohne  scharfe  seitenhiebe 
gegen  Dionysios  und  bittere  bemerkungen  über  Reiske.  doch  be- 
gegnete ich  hie  und  da  auch  einer  vermittelnden  richtung.  einige 
unserer  jetzt  lebenden  gelehrten  mögen  sich  beim  anblick  aller  Wun- 
derlichkeiten der  Thuk.  diction  nicht  zu  der  oben  erwähnten  bewun- 
derung  hinreiszen  lassen,  ohne  jedoch  dem  Dionysios  und  dessen 
gesinnungsgenossen  beizustimmen,  und  meinen  den  Schlüssel  in  der 
langen  Verbannung  des  Thuk.  von  Athen  gefunden  zu  haben,  welche 
ihn  hinderte  die  entwicklung  der  attischen  prosa  mitzumachen. 

Es  ist  nicht  meine  aufgäbe,  mich  hier  sofort  für  oder  wider  eine 
jener  meinungen  zu  äuszern,  besonders  da  sie  hervoi-giengen  aus  dem 
streben  festzustellen,  ob  Thuk.  ein  gutes  oder  ein  schlechtes  attisch 
geschrieben  habe;  meine  aufgäbe  ist  zunächst  eine  ganz  andere,  um 
dieselbe  genau  bezeichnen  zu  können ,  musz  ich  in  aller  kürze  die 
hervorstechendsten  eigentüralichkeiten  der  spräche  des  Thuk.  nam- 
haft machen,  den  leser,  der  eines  weitern  hierüber  bedürfen  sollte, 
auf  Poppos  Zusammenstellungen  (proleg.  s.  2.38)  und  die  in  den  aus- 
gaben von  Böhme,  Classen  und  Stahl  verweisend,  für  meinen  zweck 
genügt  folgendes. 

Werfen  wir  einen  blick  auf  diese  Wörter,  die  ich  nach  meinen 
notizen  von  überallher  aus  dem  texte  des  Thuk.  nehme:  f]  OTToboxri, 
x]  axpriMCTia,  fi  KuuXij|ur|,  6  irapdXoToc,  6  |LieTd)LieXoc,  6  KaOaipeinc, 
fi  eTKaTdXTiv|iic ,  f]  TTpoiimicic,  ii  irepixexvricic  •  irpöcKuuTTOC ,  rrepi- 
veuuc,   dTTcpicKeTTTOC,   dTTpoqpuXttKTOc,   dvexefTuoc,  dßpobiaiTOC* 
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otTTeiKOTiuc,  auToßoei,  cpopiariböv  rineipoOceai,  TroXefiri^eieiv,  Tiapa- 
biuceieiv,  ä-nolf]v,  eKViKäv,  biabiKaioöv,  otTTaEioüv,  bucavacxexeiv. 
dies  sind  beispiele  für  eine  sehr  grosze  menge  von  Wortbildungen, 
die  sich  entweder  nur  bei  Thuk.  oder  nur  noch  bei  dichtem,  zum 
teil  aber  nur  noch  bei  sehr  späten  prosaikern  finden,  mit  der  späten 
prosa  hat  Thuk.  namentlich  folgendes  gemein :  die  häufige  anwen- 
dung  der  von  verben  mittels  der  endung  -cic  abgeleiteten  substantiva 
und  die  mit  d  pi'ivativum  und  einer  präp.  zusammengesetzten  adjec- 
tiva  (bzw.  adverbia).  —  Ferner  finden  sich  bei  ihm  sehr  ungewöhn- 
liche Verbindungen:  zb.  wird  VI  58  die  geschickte  Verstellung  des 
Hippias  ausgedrückt  durch  dbrjXuüc  Trj  öqjei  TTXacd|uevoc.  III  33 
lesen  wir  ouKeii  ev  KaTaXr|v|jei  eopaivero,  von  jemandem  gesagt,  der 
schon  zu  weit  entfernt  ist,  um  noch  eingeholt  werden  zu  können; 
II  8  TTOieTv  ec  riva  ^für  jemanden  Sympathien  haben'.  —  Ganz  be- 
sonders ist  es  dem  Thuk.  eigen  die  neutra  von  adjectiven  statt  der 
substantiva  abstracta  zu  gebrauchen  (beispiele:  TÖ  TroXü^  TÖ  dcqpa- 
Xe'c,  TÖ  EuvriOec),  und  ebenso  wird  es  erklärt,  wenn  das  neutrum  der 
participia  für  ein  substantivum  abstractum  oder  gar  für  einen  Infini- 
tiv steht  (beispiele :  TÖ  eTTiBu|uoöv ,  tö  6pTi2ö)Lievov  =  f]  eTriGujuia, 
f)  opTil  oder  ==^  tö  ertiGuMeiv ,  tö  öpYiIecOai  •  am  deutlichsten  und 
auffallendsten  V  9  ToO  ÜTiaTTievai  TiXeov  x]  toO  jiievovToc,  wo  toO 
)uevovTOC  offenbar  dem  toO  ÜTTanievai  parallel  steht),  an  diesen 
gebrauch  des  par'ticipium  füge  ich  gleich  die  besonderheiten  der  par- 
ticipialconstruction  bei  Thuk.  es  findet  sich  nemlich  oft  part.  con- 
iunctum  bei  verschiedenem  subject  (beispiele  bei  Böhme  zu  I  49,  4) 
und  wiederholt  genetivi  absoluti  bei  gleichem  subjecte,  ohne  dasz 
immer  ein  grund  für  diese  abweichung  von  dem  bei  den  Zeitgenossen 
gebräuchlichen  einleuchtet,  ein  deutliches  beispiel  ist  III  13,  7 
ßorjGricdvTuuv  be  ujliOuv  . .  TipocXrnjjecOe,  wo  ja  auf  ujuujv  kein  nach- 
druck  liegt;  andere  beispiele  bei  Classen  und  Böhme  zu  II  83,  3. 
bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich  noch  die  grosze  Vorliebe  für  den 
gebrauch  des  nomiuativs  mit  participium  auch  bei  dem  activ  von 
beiKVUjui  und  briXöuu  (zb.  I  21  outoc  6  TTÖXejuoc  .  .  briXuucei  jiieiZiuuv 
TeT^vriiLievoc  auTOJV.  andere  beispiele  bei  Betant  lex.  Thuc.  u.  beiK- 
vujui  und  brjXöuj). 

Von  solchen  vereinzelten  eigentümlichkeiten  des  Thuk.  finde 
ich  auch  erwähnenswert  das  mit  dem  nominativ  des  Superlativs  eng 
verbundene  ev  TOic  (beispiel:  I  6  ev  toTc  ttplütoi  be  'A0rivaToi  töv 
Te  cibripov  KttTeGevTo),  das,  wenn  auch  sehr  selten,  bei  Zeitgenossen 
sich  findet,  so  aber  wie  bei  Thuk.,  ohne  rücksicht  auf  das  geschlecht 
des  mit  dem  Superlativ  verbundenen  nomens,  nirgends  (beispiel: 
in  82,  1  biÖTi  ev  Toic  TrpujTri  eTeveTO,  sc.  f]  CTdcic). 

Zu  den  bisher  genannten  eigentümlichkeiten,  die  sich  alle  inner- 
halb der  grenzen  eines  grammatischen  satzes  aufsuchen  lassen  und 
von  denen  jeder  einzelne  vorkommende  fall  sich  gegen  verwandtes 
ziemlich  genau  abgrenzen  läszt,  rechne  ich  noch  die  gesucht  abwei- 
chende Wortstellung  (beispiel:  I  20,  2  UTTOTOTiricavTec  be  ti  eKeivr] 
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Tri  W^pcf-  Km  Trapaxpiiua  'Ap)aöbioc  Kai  'ApiCTOYeiTUJV  eK  tujv  Euvei- 
bÖTUJV  ccpiciv  iTTTTia  |a€|uriv0c9ar  sehr  viele  andere  beispiele  in 
Böhmes  index  u.  hyperbaton).  was  ich  zum  schlusz  noch  von  dem 
der  Thuk,  Schreibart  eigentümliclien  zu  erwähnen  habe,  ist  mehr 
innerhalb  eines  gröszern  sprachcomplexes  als  dem  eines  einfachen 
Satzes  zu  suchen,  mindestens  doch  auf  dem  eines  zusammengesetzten 
Satzes  oder  einer  periode.  jedermann  sieht ,  dasz  ich  die  schon  oben 
erwähnte  früher  sogenannte  dunkelheit  des  Thuk.  meine,  die  nicht 
nur  in  der  Schwierigkeit  und  entlegenheit  des  gedankens  selbst  ihren 
grund  hat,  sondern  oft  auch  in  dem  ausdrucke  desselben,  in  der  er- 
schwerung  des  Verständnisses  durch  anakoluthien  und  durch  Wech- 
sel des  subjectes,  wenn  dieser  weder  aus  einem  subjectsnomen  noch 
aus  der  Verschiedenheit  der  verbalform  ersichtlich  ist.  dazu  kommen 
dann  oft  noch  häufungen  von  eigentümlichkeiten  der  schon  oben 
bezeichneten  art.  nennen  wir  also  diese  besonderheit  der  Thuk. 
Schreibweise  meinetwegen  Schwierigkeit  oder  Unebenheit  (beispiele 
für  anakoluthe  und  subjectswechsel  s.  bei  Böhme  im  index). 

Die  oben  gezeigten  sprachlichen  erscheinungen  finden  sich,  hier 
mehr  dort  weniger,  auch  bei  anderen  Attikern  des  auf  Thuk.  folgen- 
den Jahrhunderts ;  aber  die  gehäufte  an  Wendung  bei  Thuk.  verleiht 
der  spräche  desselben  die  hervorstechende  eigentümlichkeit.  den- 
noch —  und  hiermit  deute  ich  auf  das  hin,  was  mir  von  meinen 
eigenen  beobachtungen  das  wichtigste  scheint  —  gibt  es  bald  gi'öszere 
bald  kleinere  abschnitte  des  werkes,  in  denen  von  allen  den  ge- 
nannten eigentümlichkeiten  sehr  wenig,  ja  solche  in  denen  gar  nichts 
davon  zum  Vorschein  kommt,  in  denen  sich  die  spräche  von  der 
anderer  griechischer  prosaisten  ungefähr  derselben  zeit,  zb.  des  Xe- 
nophon  ,  in  nichts  unterscheidet,  anderseits  aber  finden  sich  viele 
stellen,  in  denen,  wie  gesagt,  eine  grosze  häufung  jener  sprachlichen 
eigentümlichkeiten  sichtbar  ist;  ja  man  kann  sagen  dasz  bei  Thuk. 
an  stellen,  wo  etwas  bei  anderen  autoren  der  altern  attischen  prosa 
sprachlich  höchst  seltenes  angetroffen  wird,  auch  andere  der  oben 
bezeichneten  eigentümlichkeiten,  oft  gehäuft,  sich  beisammen  finden, 
sollte  man  mich  darauf  verweisen  wollen,  dasz  dieses  zusammenfalle 
mit  der  längst  gemachten  beobachtung,  dasz  die  verschiedenen  teile 
des  Werkes  je  nach  dem  Inhalt  auch  stilistisch  sehr  verschieden  seien? 
ich  werde  also  zu  zeigen  haben ,  dasz  die  berufung  auf  die  Verschie- 
denheit des  Inhalts  zur  erklärung  der  von  mir  behaupteten  thatsache 
keineswegs  hinreicht. 

Da  es  in  diesem  teile  meiner  abhandlung  ganz  besonders  mein 
bestreben  sein  musz,  den  leser  völlig  zu  überzeugen,  so  will  ich 
meine  oben  ausgesprochene  beobachtung  an  einer  anzahl  von  fäl- 
len möglichst  anschaulich  erweisen,  ich  wähle  dazu  natürlich  ab- 
schnitte des  Werkes  (zunächst  mit  ausschlusz  der  reden),  innerhalb 
deren  die  verschiedene  beschaffenheit  der  spräche  recht  auffällig  ist. 
die  abschnitte  werden  von  sehr  verschiedenem  umfange  sein,  jedoch 
auch  die  kleinsten  derselben  können  ihrem  Inhalt  nach  für  sich  ver- 
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standen  werden  und  sind  grosz  genug  um  stil  erkennen  zu  lassen, 
vorangestellt  habe  ich  solche  abschnitte,  in  denen  von  den  beiden 
teilen,  welche  sprachlich  verschieden  sind,  der  eine  dem  andern  im 
texte  unmittelbar  sich  anschlieszt.  dann  folgen  verglichene  stücke, 
welche  jenen  engen  Zusammenhang  zwar  nicht  haben ;  aber  sie  ge- 
hören doch  immer  demselben  buche  an,  und  ihr  inhalt  ist  nicht  ge- 
rade verschiedenartig. 

Ich  wähle  zunächst  IV  72.  73.  in  diesen  capiteln  werden  ereig- 
nisse  des  j.  424  erzählt,  deren  Schauplatz  die  umgegend  von  Megara 
ist,  und  zwar  wird  in  c.  72  ein  unentschiedenes  reitergefecht  zwi- 
schen Athenern  und  ihren  vereinigten  gegnern  geschildert;  in  c.  73 
wird  in  unmittelbarem  anschlusse  gezeigt,  dasz  darauf  beide  gesamt- 
heere  sich  wiederum  kampfbereit  aufstellten,  und  dasz,  nachdem  eines 
von  dem  andern  den  ersten  angriff  erwartet  hatte,  endlich  die  Athener 
den  j)latz  verlieszen  und  dadurch  die  Megarer  ermutigten  den  Bra- 
sidas  in  die  stadt  aufzunehmen,  in  den  zwei  capiteln  sind  also  zu- 
sammengehörige gegenstände  behandelt,  aber  in  wie  verschiedener 
spräche!  bis  zu  dem  ende  des  reitergefechtes  ist  alles  leicht  und 
klar  (72,  4  bis  zu  den  worten  t6  tpÖTraiov  eciricav.  der  anstosz  in 
den  letzten  worten  des  cap.  ist  sehr  imerheblich,  da  ein  wort  ausge- 
fallen zu  sein  scheint) ,  ebenso  einfach  ist  73,1;  aber  von  §  2 — 4 
(bis  ujp)nii0ricav)  ist  eine  fülle  von  sprachlichen  eigentümlichkeiten : 
ttKOvm  =  d)uaxei  findet  sich  erst  bei  späteren  Schriftstellern 
(Classen),  TiGecGai  =  npocTiOecGai  ist  überhaupt  nirgends  nach- 
weisbar, zahlreicher  sind  die  abweichungen  auf  dem  grammatischen 
gebiete,  in  den  wenigen  zeilen  sind  allein  drei  participia  unge- 
wöhnlich behandelt:  in  den  worten  ujCTtep  ficciiöevTuuv  CTepiiörivai, 
wo  man  ficcnOeviac  erwartet;  dann  XoYiZ;ö)U€VOi  Ol  CTpaDtfoi  statt 
XoYi2o,ueva)V  tüjv  cxparriYOuv ,  und  endlieh  ebeiEav  eTOi)aoi  övrec. 
ferner  ist  in  dem  groszen  satze  oi  Y^p  MeY^P^c  usw.  ein  sehr  star- 
kes anakoluth ;  das  Verständnis  wird  auch  erschwert  durch  auslassuug 
der  subjecte  zu  eTTiövTUUv  und  zu  ficcriGevTuuv ,  die  errathen  werden 
müssen ,  ferner  durch  die  seltsame  Verwendung  von  TrapövTuuv  für 
'verbündete',  und  zwar  nicht  blosz  insofern  sie  anwesend  sind, 
nicht  geläufige  redewendungen  endlich  liegen  vor  in  den  worten 
Ttpöc  Yctp  Touc  MeYapeac  öpGujc  Su)Lißaiveiv  und  oük  äv  ev  tux»;) 
YiYvecOai  ccpiciv. 

Nicht  weniger  scheint  mir  VII  52 — .55  geeignet,  um  den  con- 
trast  der  spräche  bei  einem  und  demselben  autor  anschaulich  zu 
machen,  es  wird  dort  die  Seeschlacht  zwischen  den  Athenern  und 
den  Syrakusern  behandelt,  in  der  Eurjmedon  den  tod  fand,  das  sich 
anschlieszende  landtreffen  und  der  erfolg  dieser  kämpfe,  die  erzäh- 
lung  der  kämpfe  selbst  (c.  52  u.  53  bis  §  3  incl.)  ist  klar  und  ein- 
fach, ohne  irgendwelche  abweichung  in  der  spräche  und  ganz  knapp; 
selbst  der  tod  des  Strategen  Eurymedon  ist  nur  mit  drei  worten  er- 
zählt, in  ganz  anderer  spräche  ist  das  berichtet,  was  auf  die  kämpfe 
folgte  (dazu  musz  man  natürlich  auch  c  53,  4  rechnen,  den  versuch 
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der  Sjrakuser,  mittels  eines  mit  brennstoffen  gefüllten  und  ange- 
zündeten alten  schiffes  die  flotte  der  Athener  in  brand  zu  stecken : 
denn  selbstverständlicb  wäre  während  des  kampfes  die  sjrakusische 
flotte  durch  ein  brennendes  schifi"  nicht  minder  bedroht  gewesen  als 
die  feindliche),  von  nun  an  bis  zum  Schlüsse  von  c.  55  ändert  sich 
die  spräche  sehr  erheblich,  da  haben  wir  Wortbildungen  die  sich 
erst  in  später  iDrosa  wieder  vorfinden,  zum  teil  sogar  überhaupt  nicht, 
hier  fallen  besondei's  auf  6  TiapdXoTOC  und  6  ineidjueXoc ;  aber  auch 
cßectripioc  und  OiuoiÖTpoTTOC  finden  sich  erst  in  später  prosa,  hierzu 
kommt  das  Substantiv  f]  \fii|;ic  und  die  Substantivierungen  tÖ  bid- 
qpopov  und  ev  TiavTi  (d6u)iiac).  als  härte  der  spräche  musz  es  er- 
scheinen, wenn  wir  als  machtmittel  der  Syrakuser  nebeneinanderge- 
stellt finden  Kai  vaOc  Kai  ittttouc  Kai  |u  6T  e  6  >1  >  ferner  wenn  xd  TT  p  ö 
auTOiV  iiTTÖpouv  bedeuten  soll:  ^ schon  vorher  waren  sie  in  Ver- 
legenheit.' die  bedeutung  von  TÖ  bidqpopov  erreveYKeiv  auioic 
musz  errathen  werden,  daher  mehrfache  auffassung  des  schluszsatzes 
von  c.  55. 

Aehnliche  erscheinungen  bietet  der  abschnitt  VII  33 — 35,  wel- 
cher gleichzeitige  begebenheiten  des  j.  413  behandelt,  in  c.  33  wird 
das  verhalten  der  griechischen  Staaten  Siciliens  gegenüber  Syrakus 
dargelegt;  dann  folgt  die  fahrt  des  Demosthenes  und  Eurymedon 
nach  Sicilien  und  ihr  aufenthalt  in  Thurioi.  die  fortsetzung  dieser 
fahrt  wird  in  c.  35  behandelt,  c.  34  enthält  das  in  diese  zeit  fallende 
unentschiedene  treffen  zwischen  einer  athenischen  und  einer  pelo- 
ponnesischen  flotte  au  der  küste  von  Achaja.  c.  33  und  34  bis  §  4 
incl.  sind  einfach  und  klar,  ebenso  das  ganze  c.  35;  der  zweite  teil 
von  c.  34  enthält  sprachliche  eigentümlichkeiten  und  eine  unklare 
stelle,  die  eigentümlichkeiten  sind:  Wortbildung  mit  der  endung 
-cic:  arnjucic;  nomina  die  entweder  überhaupt  oder  in  der  hier  ihnen 
beigelegten  bedeutung  der  späten  prosa  oder  der  poesie  angehören, 
und  solche  die  sonst  gar  nicht  nachweisbar  sind :  rrapeteipecia,  cttuu- 
Tic,  dTrXüuc  = 'durchaus',  endlich  dnXouc  und  eTiavaTUJYri  auf 
«chifte  bezogen,  härten  der  spräche  erscheinen  auch  in  den  worten 
bid  TX]V  Kopiv9iujv  ouKeti  tTiavaYUJYriv  (=  öid  xö  touc  Kopiv- 
eiouc  )LiriKeTi  erravdYecGai)  und  in  dem  satzevo^icaviec  aÜTOi  usw., 
wo  man  zu  viKttV  ein  imperfect  evöjaiZiov  aus  dem  part,  vojuicavTec 
ergänzen  musz.  seltsam  ist  es  auch,  dasz  in  zwei  coordinierten  aus- 
sagen ,  die  sich  beide  auf  ganz  denselben  fall  beziehen ,  einmal  der 
aorist  (fiYncavTo),  einmal  das  imperfect  (evöiuiCov)  steht. 

Ich  habe  diese  abschnitte  geringern  umfangs  absichtlich  aus- 
führlicher behandelt ,  um  recht  anschaulich  zu  machen ,  wie  ich  den 
nachweis  der  groszen  Verschiedenheit  der  spräche  bei  Thuk.  zu  füh- 
ren gedenke,  daher  kann  ich  mich  bei  der  behandlung  der  folgen- 
den zu  meinem  beweise  noch  nötigen  stellen  kürzer  fassen  und  sehe 
es,  besonders  bei  den  partien  gröszern  umfangs,  hauptsächlich  auf 
eine  übersichtliche  Zusammenstellung  ab.  zu  diesem  zwecke  werde 
ich  mich  der  abkürzung  bedienen  und  bezeichne  jede  eigentümlichkeit 
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der  spräche  auf  grammatischem  gebiete  mit      .     .     .     g, 
den  Sprachgebrauch  der  späten  prosa  mit     .     .     .     .     sp, 

den  poetischen  Sprachgebrauch  mit j)0, 

ein  bei  anderen  autoren  gar  nicht  nachweisbares  wort 

bezeichne  ich  mit Th   (Thuk,), 

und  falls  es  nur  an  einer  stelle  vorkommt,  mit  .  .  u  (unicum)  ; 
die  für  Thuk.  so  charakteristischen  nomina  mit  der 

endung  -cic  bezeichne  ich  mit cic, 

das  substantivisch  gebrauchte  neutrum  eines   adjec- 

tivs  oder  particips  mit n, 

eine  anakoluthie  bezeichne  ich  mit a, 

ein  auffallendes  hyperbaton  mit h, 

eigentümliche  redewendungen  mit l  (lex.). 

Es  handelt  sich  für  mich  jetzt  darum,  ein  resultat  durch  stati- 
stischen nachweis  zu  gewinnen;  darum  betrachte  ich  die  oben  be- 
zeichneten eigentümlichkeiten  als  einheiten,  und  zwar  als  gleichwer- 
tige, um  das  verfahren  zu  vereinfachen,  von  den  in  betracht  zu 
ziehenden  abschnitten  des  Werkes  nenne  ich  die  Seite,  welche  von 
den  sprachlichen  eigentümlichkeiten  frei  ist,     .     .     .     A^ 

diejenige,  bei  denen  sie  gehäuft  sind, B. 

ich  bemerke  nur  noch,  dasz  ich  auf  der  seite  A  nicht  mehr  solche 
stellen  vermeiden  will ,  in  denen  vielleicht  6iu  sp  oder  po  oder  ciC 
vorkommt,  vereinzelt  findet  sich  ja  dergleichen  bei  allen  autoren; 
ich  will  sie,  wo  sie  vorkommen,  mitzählen;  das  gesamtresultat  wird 
dadurch  nicht  merklich  geändert,  nur  solche  nomina  auf  -cic,  deren 
substantivische  bedeutung  durch  häufige  anwendung  auch  bei  ande- 
ren autoren  vollkommen  feststeht,  wie  idEiC,  cidcic,  UTTÖcxecic, 
TTpöqpacic,  biujEic,  bucic  udgl.  sollen  gar  nicht  erwähnt  werden,  den 
umfang  einer  jeden  stelle  will  ich  nach  Seiten  einer  ausgäbe  ohne 
anmerkungen  angeben,  damit  die  anzahl  der  Zeilen  auf  je  einer  seite 
immer  dieselbe  sei.  ich  wähle  die  ausgäbe  von  MStahl  (40  zeilen 
auf  jeder  seite).  der  Übersichtlichkeit  wegen  will  ich  auch  die  schon 
behandelten  stellen  in  diese  kürzere  form  bringen. 

IV  72.  73 
A.  30  Zeilen  0  E. 

B.  25  Zeilen.    1  sp.  1  n.  3  g.  2  l  1  a  =  8  E. 

VII  52—55 
A.  30  Zeilen  0  E. 

B.  23  Zeilen.    4  sp  (bzw.  w)-  1  ciC.  2  n.  11=  8  E. 

VII  33—35 
A.  61  Zeilen  0  E. 

B.  23  Zeilen.    3  sp  (bzw.  po).  2  k.  1  ciC.   lg.   1  Z  =  8  E. 

ÄTm  öe:^ 

B.  71  24  E. 

die  addition  der  unter  einander  stehenden  durch  den  druck  hervor- 
gehobenen zahlen  zeigt  also,  dasz  in  121  zeilen  der  abteilung  A  gar 
keine  Spracheigentümlichkeiten  vorkommen,  während  5  in  71  zeilen 
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deren  24  aufweist,  bei  dem  gleichen  umfange  wie  Ä  also  gegen  40 
haben  würde,  solch  eine  zahl  ist  doch  gewis  sprechend;  und  dabei 
ist  diese  zahl  nicht  einmal  der  ausdruck  aller  Verschiedenheiten  zwi- 
schen A  und  i?,  da  mancher  noch  aufweisbaren  eigentümlichkeit  in 
B  durch  die  zahl  kein  ausdruck  gegeben  werden  kann. 

Doch  aus  der  Zusammenstellung  so  weniger  stellen  läszt  sich 
ein  wenn  auch  nur  annähernd  sicheres  resultat  nicht  gewinnen,  ich 
lasse  noch  eine  anzahl  stellen  folgen,  in  deren  Zusammenstellung  ich 
mich  zwar  auch  der  obigen  übersichtlichen  form  bedienen,  aber  den 
nachweis  der  für  jede  art  der  eigentümlichkeit  aufgestellten  zahl 
jedesmal  in  parenthese  hinzufügen  werde. 

IV  107.  108 
angriff  des  Brasidas  auf  Eion;   die  erfolge  seines  Unternehmens  den 
Athenern  bundesgenossen  zu  entziehen. 
A.  31  Zeilen  (bis  108  §  3  incl.).    1  cic  (äXuJCic).     ..IE. 

B.  21  Zeilen  (rest  von  c.  108).  3  5jj  u.  po  (dnepicKeTTTOC, 
dcpoXKÖc ,  eqpiejuevoc  =  'auftragend'),  '2  g  (Kpivoviec  bezogen  auf 
auToTC;  und  eiLuGötec  oi  avGpuuTTOi  statt  gen.  abs.).  1  cic  (ßouXricic). 
die  Wendung  biet  TO  fibovriv  e'xov  und  das  verbum  opTOtv  =  'heftig 

wünschen'  sind  der  prosa  nicht  geläufig 6  E. 

II  96.  97 
Völkerschaften    aus  dem  beere  des  Sitalkes;   geographische  bemer- 
kungen;  genaueres  über  das  Odrysenreich. 
A.  22  Zeilen  (c.  96) 0  E. 

B.  33  Zeilen  (c.  97).  4  sp  bzw.  i;o  (TTapabuvacieuuj ,  büva- 
jaic  =  'geldwert',  uqpavid,  beuie'pa  ==  inferior).  2  g  (TTpocfiEav  = 
TTpocriYCtTOV.  ctti  ixl^a  icx^oc).  1  h  (amx]  TrepiTrXouc  ecTiv  f)  Yil)- 
auszerdem  enthält  dies  capitel  noch  sehr  auffallende  härten  in  der 
spräche,  die  zuletzt  angeführten  worte,  in  denen  das  hyperbaton 
ist ,  heiszen :  'dieses  land,  dh,  dieser  küstenstrich,  beträgt  eine  fahrt 
von'  —  (Classen) ;  qpöpoc  .  .  TeipaKOciuuv  xaXdvxuüV  dpYupiou  bü- 
vajiiic,  die  abgäbe  ist  ein  geldwert  von  usw.,  dh.  hat  einen  geldwert 
von  usw.  §  5  enthält  auszer  dem  schon  genannten  laeY«  icx^OC  noch 
den  ähnlichen  ausdruck  icxuc  InaXHC  =  'streitmacht'       .     .     6  E. 

II  99-102 
blicke  auf  das  reich  des  Makedonerkönigs  Perdikkas;  der  angriff 
auf  dasselbe,  ausgeführt  von  der  macht  des  Sitalkes;  Unterhand- 
lungen; die  rückkehr  des  letztern;  die  gleichzeitigen  ereignisse  in 
Akarnanien;  blick  auf  dasterrain;  der  mythus  von  der  ansiedlung 
des  Amphiaraos. 
A.  89  Zeilen  (c.  99—102,  2  bis  CTpareueiv)  ....     0  E. 

B.  28  Zeilen  (rest  von  c.  102).  2  sp  (TiepiXiiiivd^eiv,  r\-nei- 
poöcGai).  2  CIC  (Xucic,  TTpöcxuucic).  1  g  (öie  m.  inf.,  was  doch  nicht 
gerade  häufig  ist),  auszerdem  die  härte  in  der  Wendung  Ktti  ebÖK€i 
auTUJ  iKttvri  dv  KexuJcOai  biaiia  tuj  cuj)aaTi,  womit  gemeint  ist:  'es 
schien  ihm  zum  aufenthalt  für  seine  person  hinreichend  viel  land 
angeschwemmt  zu  sein' 5  E. 
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Y  54—72 
feindseligkeiten  zwischen  Argos  und  Epidauros;  einmischung  an- 
derer Staaten  mit  wort  und  that.  zug  der  Lakedaimonier  und  bun- 
desgenossen  gegen  Argos.  Unterhandlungen;  Agis  schlieszt  einen 
Waffenstillstand;  verhalten  der  Athener,  der  Eleier;  urteil  der  Spar- 
taner über  Agis ;  zug  der  Lakedaimonier  nach  Mantineia;  annäherung 
des  argeiischen  bundesheeres  und  rückzug  des  lakedaimonischen; 
neue  gegenüberstellung ;  berechnung  der  Streitkräfte;  aufmunterung 
durch  die  führer  (nb.  nicht  in  directer  rede) ;  anmarsch,  manöver  des 
Agis  während  desselben;  seine  niederlage  auf  dem  linken  flügel,  sieg 
auf  der  übrigen  linie. 

A.  177  Zeilen  (c.  54  —  62) 0  E. 

B.192  Zeilen  (c.  63— 72).  11  cic  (65  dvaxuuprjcic,  dvdXrmJic. 
Q^  lieXXricic,  Trapd-fTe^cic.  67  ctCKricic.  69  Trapaivecic,  TrapaKcXeu- 
cic.  71  EutkXijcic,  fuinvujcic.  72  7Tpöc)aiEic,  efKaTdXrmJic).  8  s^y 
bzw.  iJO  (65  buCTipöcoboc,  eTrißöri)ua,  eKipoTTii  =  'ablenkung'. 
69  ico)Lioipia.    70  opTil  =  'eifer'.    71  eucKerracxoc.    72  amajua). 

3  u  (63  puecöai  =  expiare.  64  SufKXi'ieiv  =  'einen  verschlusz  bil- 
den, absperren'.  65  dTTOKpuTTTeiv  ohne  object  =  'dem  blicke  ent- 
schwinden').   3  n  (66  TÖ  eTTi,ueXec.    68  tö  kputttöv,  tö  KOjaTrOubec). 

4  g  (65  ccpeic  ficuxaZ^ov  in  directer  rede.  70  'ApfeToi  xwjpoövTec 
anstatt  gen.  abs.  72  ebeiEav  TrepiYevöjaevoi.  q)9dcai  xr]  irpocjaiEei 
=  TTpocjuiSavTac) 29  E. 

Auszerdem  sind  in  diesem  abschnitt  noch  sehr  zahlreich  die 
grammatischen  härten,  wodurch  einige  stellen  wunderlich  erscheinen, 
davon  ist  69,  2  schon  oben  (s.  354)  erwähnt;  andere  sind  zb.  irepi 
'OpxofievoO  iiYTeXXexo  eaXuuKevai.  68  xujv  b'  au  bid  xö  dv6puj- 
Treiov  KOjaTTuJbec  ec  xd  okeia  ■K\r\'dr\  Tinicxeixo). 

I  6  und  I  60.  61 

sitte  des  waffentragens  im  alten  Hellas;  schritte  der  Athener  und 
Korinther  in  betreff  Potidaias. 

A.  29  Zeilen  (c.  60  und  61) 0  E. 

B.  24  Zeilen  (c.  6).  8  po  bzw.  sp  (cibripoqpopeiv,  dcppaKxoc, 
dßpobiaixoc,  icobiaixoc,  Xiira,  h\6.lw\xa,  6)uoiöxpoTToc,  'Aciavöc); 
1  cic  (evepcic).  2  n  (xö  dßpobiaixov,  xö  EuxTevec).  1  g  (ev  xoTc 
TTpOuxoi) 12  E. 

II  13  und  II  65 

Perikles  ermutigt  die  Athener  durch  hinweis  auf  die  machtmit- 
tel;  ebendesselben  letzte  handlungen  und  Würdigung  seiner  Ver- 
dienste. 

A.  60  Zeilen  (c.  13) 0  E. 

B.  60  Zeilen  (c.  65).  1  sp  (TrapaXuuu  opTnc:  s.  Classen). 
1  CIC  (dgioicic).  4  g  (irpoucxri  =  'er  stand  an  der  spitze'  —  iLv 
TiXYei  —  xP^MttTuuv  biacpavüuc  dboupöxaxoc  —  KaG'  fibovdc  xlu  br^uj 
expdTTOVXo) 6  E. 
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Der  letzte  satz  des  cap.  gehört  wegen  der  grammatischen  härte 
in  eTT€picceuce,  dessen  subject  erst  gesucht  werden  musz,  zu  den 
schwierigen. 

\^I  71  u.  VII  79.  80 
kampfesscenen  aus  der  letzten  Seeschlacht  im  hafen  von  Syrakus; 
kämpfe  zu  lande,  auf  dem  rückzuge  der  Athener. 
A.  55  Zeilen  (VII  79  u.  80).   u  (eirdviric)      ....IE. 

B.  40  Zeilen  (c.  71).  3  cic  {ö^)lc,  eTTOipic,  dvdKXricic).  2  n 
(t6  dvuj)LiaXov,  tö  Suvexec).  3  sj)  (dYXuujaaXoc,  biaKeXeucjuöc,  buc- 
avacxeieiv).  2  g  (qpiXoveiKuJv  und  bebiöiec  statt  gen.  abs.,  ev  toTc 
XcxXeTTuÜTaTa).  1  h  (rrapaTTXricia  be  Kai  oi  im  tüüv  veüJv  auxoic 
e'Ttacxov,  wo  auToTc  zu  uapaTiXiicia  gehört),  die  spräche  ist  fast 
überall  gesucht,  in  §  3  fast  beispiellos  (s.  oben  s.  354) .     .     11  E. 

Rechnen  wir  nun  in  den  obigen  zehn  zur  vergieichung  der 
spräche  herangezogenen  stellen  die  unter  einander  stehenden  durch 
den  druck  hervorgehobenen  zahlen  zusammen,  so  ergibt  sich  dasz 
auf  der  seite  Ä  auf  495  zeilen  nur  2  Spracheigentümlichkeiten  kom- 
men, während  auf  seite  JB  auf  441  zeilen  94  fallen,  nehmen  wir  der 
bequemern  Übersicht  wegen  statt  495  die  runde  zahl  500,  ferner  450 
statt  441  und  90  statt  94,  so  ist  das  Verhältnis  der  Spracheigentüm- 
lichkeiten von  J.  zu  5  in  zahlen  ausgedrückt  wie  %oi,  zu  '^V450'  ^^• 
wie  1  zu  50. 

Das  ist  doch  ein  ganz  erstaunliches  resultat !  und  wer  wollte 
die  richtigkeit  desselben  anfechten?  höchstens  könnten  doch  hie  und 
da  zweifei  erhoben  werden,  ob  manches  nomen  mit  der  endung  -cic 
mit  recht  auf  der  seite  Ä  weggelassen  oder  auf  der  seite  JB  mitge- 
zählt sei.  nehmen  wir  aber  auch  wirklich  an,  dasz  bucic  (II  96)  bei 
der  Zählung  nicht  so  weggelassen  werden  durfte  wie  biujgic,  cktiXti- 
2ic  ua. ,  so  ergäbe  das  immer  noch  eine  Verschiedenheit  der  einen 
Seite  von  der  andern  wie  3  zu  100,  und  wenn  auch  noch  etwas  abge- 
handelt würde,  so  bliebe  die  Verschiedenheit  noch  immer  ungeheuer 
grosz. 

Mit  dem  ausführlichen  nach  weis  durch  zahlen  sei  es  nun  genug; 
doch  will  ich  noch  auf  einige  stellen  aufmei'ksam  machen ,  an  denen 
die  abweichungen  der  spräche  ganz  besonders  augenfällig  sind ,  zu- 
nächst auf  IV  77—81.  während  nemlich  c.  77  —  79  (gegen  ende) 
kaum  eine  bemerkenswerte  abweichung  von  der  attischen  jjrosa  auf- 
weisen (nennenswert  etwa  nur  aiqpvibioc  und  eTTttYUJYÖc),  beginnt 
mit  dem  ende  von  c.  79  eine  partie ,  die  gerade  durch  die  besonder- 
heiten  sehr  auffällt. 

Von  den  abschnitten  gröszern  umfangs,  in  denen  die  eigentüm- 
lichkeiten  der  spräche  besonders  stark  hervortreten ,  ist  vor  allem 
III  82 —  84  zu  nennen,  die  an  die  gräuel  in  Kerkyra  angeknüpften 
betrachtungen  über  den  Sittenverfall,  hier  ist  in  100  zeilen  {2^/^  sel- 
ten) der  Zahlenausdruck  für  das  eigentümliche  dement  {sp  und  po, 
CIC,  g  usw.)  etwa  50,  ganz  abgesehen  von  den  dunkelheiten  und  här- 
ten, das  neutrum  von  adjectiven  statt  der  abstracten  substantiva  ist 
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allein  17  mal  gebraucht;  unter  den  grammatischen  fällen  sind  beson- 
ders folgende  sehr  bemerkenswert:  82,  1  biÖTi  ev  TOic  TTpuuTr)  eft- 
V€TO  (sc.  r\  cidcic)  und  82, 7  cpGdcac  Gapcficai.  kurz,  die  auffallendsten 
eigentümlichkeiten  sind  fast  alle  vertreten. 

Ganz  anderes  Inhalts  ist  VI  54 — 59,  die  erzählende  epidode  über 
die  Peisistratiden,  aber  das  eigentümliche  dement  der  spräche  ist  in 
derselben  sehr  bemerkbar,  unter  den  härten  sind  besonders  zu  nen- 
nen xuupeTv  eTTi  tö  Yevöuevov  (nach  dem  orte  der  geschehenen  that 
sich  begeben)  und  db»T\uuc  Tri  OH^^i  nXdcacöai  (sich  so  verstellen, 
dasz  niemand  die  innere  bewegung  bemerkt ,  oder  dasz  man  nicht 
durchschaut  werden  kann),  besonders  bemerkenswert  ist  auch  die 
gehäufte  anwendung  der  adjectivischen  neutra  für  substantiva  abs- 
tracta  in  c.  55;  von  Hippias  wird  da  gesagt:  bid  TÖ  rrpÖTepov 
SvjvrjBec  toTc  jiiev  rroXiTaic  cpoßepöv,  ec  hk  toüc  eiriKoupouc  dKpißec, 
TToXXuj  TO)  TTepiövTi  Toö  dccpaXoöc  KttTeKpdTrjce.  wo  findet  sich 
etwas  ähnliches? 

Von  den  abschnitten  ohne  alle  eigentümlichkeit  der  spräche 
will  ich  hier  einige  bezeichnen,  die  ihrem  Inhalt  nach  sehr  verschie- 
den sind,  so  ist  VI  50 — 52  reine  erzählung  von  kriegsbegebenhei- 
ten,  dagegen  V  37 — 39  diplomatischen  Inhalts  (Unterhandlungen 
wegen  eines  bundes  zwischen  Argeiern  und  Boiotern).  überhaupt 
zeigt  der  ganze  teil  dieses  buches,  welcher  fast  ausschlieszlich  diplo- 
matischen Inhalts  ist,  etwa  von  c.29 — 51,  sehr  wenig  eigentümliches 
in  der  spräche. 

Wie  ist  eine  so  weitgehende  Verschiedenheit  der  spräche  bei 
einem  und  demselben  autor  und  in  einem  und  demselben  werke  so 
geringen  umfangs  erklärlich?  diese  frage  ist  in  dem  obigen  sicher- 
lich hinlänglich  vorbereitet  werden,  man  wird  mir  vielleicht  ent- 
gegenhalten:  Svozu  bedarf  es  dessen?  es  ist  ja  von  den  erklärern 
des  Thuk.  oft  ausgesprochen  worden,  dasz  der  sprachliche  ausdruck 
bei  ihm  mit  dem  jedesmal  darzustellenden  gegenstände  Übereinstim- 
mung sucht  (Classenl  s.LXXXVII,  Stabil  s.  XXIII);  hiernach  musz 
also  die  sprachliche  eigentümlichkeit  der  abteilung  B  durch  das  dar- 
zustellende object  bedingt  sein.'  das  läszt  sich  hören;  auch  erinnere 
ich  mich  gelesen  zu  haben,  dasz  hiernach  die  eigentümlichkeit  der 
Sprache  in  den  reden  und  in  allen  einer  rede  ähnlichen  partien,  wie 
betrachtungen  udgl.  zu  finden  sein  werde,  ja  wenn  sie  sich  sonst 
nirgends  fände,  dann  bliebe  für  mich  nichts  zu  thun  übrig,  aber 
sehen  wir  einmal  die  abteilung  B  genauer  an. 

Ich  habe  die  reden  von  derselben  aus  dem  oben  angegebenen 
gründe  ganz  fern  gehalten,  und  dennoch  haben  wir  auf  dem  räume 
von  etwa  1 1  selten  (440  zeilen)  die  eigentümlichkeiten  der  spräche 
des  Thuk.  in  gedrängter  fülle  beisammen,  sind  denn  aber  die  in  be- 
tracht  gezogenen  abschnitte  der  abteilung  B  alle  den  reden  ver- 
wandt? das  läszt  sich  allerdings  von  den  eingestreuten  reflexionen 
des  autors  sagen,  wie  III  82 — 84,  und  mit  einigem  rechte  auch  von 
stellen,  in  welchen  erwägungen,  absiebten  der  streitenden,  eindrücke 
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einer  niederlage  auf  den  besiegten  teil  udgl.  mitgeteilt  werden  (IV  80 
u.  81.  108.  VIl  55);  aber  es  kann  doch  von  der  bloszen  erzählung 
der  ereignisse  nicht  gelten  (s.  oben  den  abschnitt  V  63 — 72,  der  mit 
der  Schlacht  bei  Mantineia  schlieszt;  auch  VII 34  ua.,  besonders  aber 
VI  54 — 59  ,  die  erzählende  episode  über  die  letzte  zeit  der  Peisistra- 
tiden),  und  am  allerwenigsten  von  der  ganz  nüchternen  Schilderung 
der  brauche  eines  volkes  oder  von  dürren  geographischen  notizen 
(s.  oben  I  6.  II  97.  102).  anderseits  aber  ist  auch  das  in  betracht 
zu  ziehen ,  dasz  manche  abschnitte ,  die  einen  dem  der  reden  ähn- 
lichen inhalt  haben ,  dennoch  in  der  spräche  ganz  einfach  und  ohne 
alle  eigentümlichkeiten  sind  (so  besonders  V  37 — 39.  55 — 58  ua.). 
wenn  nun  hiernach  offenbar  die  völlige  Verschiedenheit  der  spräche 
aus  der  Verschiedenheit  des  behandelten  gegenständes  nicht  zu  er- 
klären ist,  was  mag  dann  einen  und  denselben  autor  bewogen  haben 
in  einem  und  demselben  werke  sich  einer  völlig  verschiedenen  spräche 
zu  bedienen?  man  wird  vielleicht  noch  einmal  auf  bereits  vorhan- 
dene meinungen  von  bearbeitern  des  Thuk.  verweisen,  hat  ja  schon 
Poppo  I  s.  238  gezeigt,  dasz  Thuk.  nicht  für  das  gemeine  volk,  son- 
dern für  die  gebildeten,  und  zwar  nicht  blosz  seiner  zeit,  sondern  die 
späterer  geschlechter  geschrieben  habe,  kein  wunder  also  dasz  er, 
der  seinem  werke  wegen  seines  Inhalts  ja  mit  vollem  bewustsein  den 
anspruch  des  KTfJiua  ec  dei  mitgegeben  habe,  dasz  er  auch  das  be- 
streben gehabt  habe,  auf  dem  gebiete  der  spräche  schöpferisch  auf- 
zutreten und  nicht  blosz  schon  vorhandene  bilduugeu,  die  noch  wenig 
zur  Verwendung  gekommen  waren ,  zu  benutzen ,  sondern  auch  neue 
bildungen  nach  der  analogie  nicht  zu  scheuen,  wenn  freilich  daneben 
die  dunkelheiten  keine  meisterschaft,  sondern  mühsames  ringen  zu 
verrathen  scheinen,  so  fehlt  es  auch  hierfür  an  eben  jener  stelle  nicht 
an  einer  erklärung:  Thuk.  muste  ja  in  einer  zeit  der  politischen  par- 
teiungen  seine  ansichten  verhüllen ;  der  denkende  leser,  so  lesen  wir 
weiter,  wird  ihn  schon  verstehen,  ich  weisz  nicht,  ob  man  auf 
dieses  letztere,  dasz  Thuk.  absichtlich  sich  dunkel  ausgedrückt  habe, 
um  nicht  von  allen  verstanden  zu  werden,  im  ernst  eingehen  soll. 
doch  ich  habe  die  behauptung  aufgestellt,  es  sei  in  dem  werke  etwas 
unerklärliches  oder  bis  jetzt  doch  unerklärtes,  was  dennoch  nieman- 
dem scrupel  bereitet  hat ,  nemlich  die  stellenweise  völlige  Verschie- 
denheit der  spräche,  ich  habe  also  nachzuweisen,  dasz  in  keinem  der 
frühern  urteile  über  die  spräche  des  Thuk.  auch  nur  implicite  die 
lösung  meiner  aporie  liege,  dennoch  brauche  ich  gegenüber  jener 
ansieht  nur  kurz  darauf  zu  verweisen,  dasz  ja  Thuk.,  wenn  er  sich 
wirklich  absichtlich  neben  einer  schlichten  und  klaren  ausdrucksweise 
auch  einer  dunkeln  bedient  haben  sollte,  in  keinem  fall  veranlassung 
gehabt  hätte,  die  dunkle  selbst  in  geographischen  notizen  und  in 
der  bloszen  erzählung  von  kämpfen  und  taktischen  bewegungen  an- 
zuwenden (II  97.  V  72.  VII  71  ua.). 

Was  nun  aber  jene  bekanntere  ansieht  anbetrifft,  dasz  das  ab- 
weichende in  der  prosa  des  Thuk.  von  der  in  der  zeit  ihm  am  nach- 
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sten  stehenden  prosa  zurückzuführen  sei  auf  sein  bestreben  der 
Sprachbildung,  so  ist  doch  klar  dasz  sich  hiermit  die  so  grosze  Ver- 
schiedenheit der  spräche  bei  einem  und  demselben  autor  in  dem- 
selben werke  nicht  erklären  läszt.  wer  sich  bewust  ist ,  dasz  er  in 
der  spräche  von  den  Zeitgenossen  abweichen  will,  der  wird  doch  vor 
allen  dingen  in  diesem  verfahren  consequenz  zeigen,  es  ist  komisch 
sich  vorzustellen,  dasz  jemand,  der  nach  eignem  willen  als  sprach- 
bildner  auftritt,  seiner  aufgäbe  sehr  oft  ganz  und  gar  vergesse,  lange 
abschnitte  in  der  altgewohnten  spräche  schreibe  und  dann  plötzlich, 
sich  seines  entschlusses  erinnernd  und  sich  gleichsam  selbst  beschä- 
mend, wenigstens  am  Schlüsse  des  abschnittes  die  neue  ausdrucks- 
weise anwende  und  in  einem  andern  abschnitte  sich  derselben  aus- 
schlieszlich  bediene,  dasz  ich  nicht  übertreibe,  zeigen  einige  oben 
behandelte  abschnitte,  zb.  IV  77 — 81.  VII  52 — 55,  auszerdem  IV 
54.  55  ua. 

Man  wird  vielleicht  einwenden:  sei  es  so,  oder  habe  er  noch 
sonderbarerer  weise  eine  abweichende  spräche  nur  hie  und  da,  ohne 
princip  in  der  wähl  der  stellen,  versuchsweise  angewendet,  man  wird 
die  Sonderbarkeit  als  eine  thatsache  nehmen  müssen,  es  gibt  ja  eben 
sonderbare  leute.  aber  da  würden  wir  eine  Sonderbarkeit  zugeben, 
wie  sie  sich  wol  in  keinem  Schriftwerke  eines  volkes  findet,  das  eine 
ausgebildete  spräche  besitzt,  ehe  ich  mich  dazu  bequeme,  will  ich 
mich  doch  noch  einmal  nach  einer  andern,  vielleicht  gar  nicht  so 
fern  liegenden  erklärung  umsehen. 

"Wenn  es  nun  für  mich  feststeht,  dasz  derselbe  mann  in  dem- 
selben werke  nicht  principlos  eine  auffallend  verschiedene  spräche 
angewendet  haben  kann,  so  möchte  man  mich  vielleicht  daraufhin- 
weisen, dasz  '^in  demselben  werke'  hier  doch  nicht  so  viel  bedeute  wie 
'zu  derselben  zeit' ;  es  sei  ja  bekannt,  dasz  die  teile  des  werkes  mög- 
licherweise zu  sehr  verschiedenen  zeiten  abgefaszt  worden  seien  ;  die 
abschnitte  mit  den  sprachlichen  eigentümlichkeiten  rührten  vielleicht 
von  der  letzten  durchsieht  und  nachbesserung  resp.  Überarbeitung 
her  und  trügen  daher  das  gepräge  späterer  zeit. 

Das  ist  in  der  that  etwas,  worauf  sich  eingehen  läszt.  es  ist 
ganz  offenbar,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  Überarbeitung  zu  thun  ha- 
ben; das  lehrt  schon  der  augenschein.  oben  handelte  es  sich  für 
mich  darum,  den  leser  zu  überzeugen,  dasz  wirklich  eine  grundver- 
schiedenheit der  spräche  bei  Thuk.  nachweisbar  sei ;  ich  richtete  da- 
her mein  augenmerk  auf  abschnitte  von  extremer  beschaffenheit  und 
fand  solche  von  einigem,  sogar  solche  von  bedeutendem  umfang, 
ja  ich  kann  behaupten  dasz,  wenn  wir  das  werk  des  Thuk.  nicht  be- 
säszen  und  die  stücke  V  55 — 62  und  III  82 — 84  irgendwo  aufge- 
funden würden ,  ohne  dasz  sich  eine  erwähnung  des  autors  dabei 
fände,  man  die  beiden  stücke  verschiedenen  autoren  zuweisen  würde, 
da  jeder  derselben  eine  von  dem  andern  deutlich  verschiedene  Indi- 
vidualität erkennen  läszt.  doch  ist  das  Verhältnis  des  eigentümlichen 
Clements  der  spräche  zur  gewöhnlichen  spräche  nicht  überall  so,  wie 
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ich  es  in  den  bisher  behandelten  abschnitten  mit  zahlen  darzustellen 
suchte,  ich  muste  zum  zahlenausdruck  meine  Zuflucht  nehmen ,  weil 
auf  den  umfang  und  die  begrenzung  der  abschnitte  viel  ankam,  ist 
aber  einmal  erwiesen ,  dasz  wirklich  abschnitte  von  einem  bestimm- 
ten umfang  eine  ganz  verschiedene  spräche  zeigen,  so  kann  die  Ver- 
teilung des  eigentümlichen  elementes  der  spräche  auf  gröszere  ab- 
schnitte und  auf  das  gesamtwerk  viel  besser  durch  ein  graphisches 
verfahren  anschaulich  gemacht  werden,  wollte  jemand  alle  eigen- 
tümlichkeiten  der  spräche  in  dem  werke  des  Thuk.  mit  einem  far- 
bigen stifte  unterstreichen,  also  alle  Wörter  poetischen  oder  in  der 
prosa  erst  viel  spätem  gebrauchs,  alle  neuen  Wortbildungen,  beson- 
ders mit  der  endung  -cic ,  alle  auffallenden  hyperbata  und  ab- 
weichungen  auf  dem  gebiete  der  grammatik  usw.  (s.  oben  s.  370  f.), 
so  würde  er  nicht  farbige  und  farblose  abschnitte  erhalten ,  sondern 
auszer  diesen  auch  solche  von  schwacher  färbung,  und  die  eigentüm- 
lichkeiten  würden  bald  nesterweise  bald  vereinzelt,  einander  näher 
oder  in  gröszeren  Zwischenräumen  erscheinen,  zuweilen  nimt  sich  in 
abschnitten,  die  sonst  gar  keine  eigentümlichkeit  haben,  ein  verein- 
zelter derartiger  fall  so  seltsam  aus,  wie  eine  maske  bei  hellem  tage 
unter  lauter  menschen  in  alltagstracht  (zb.  IV  83,  5  KaBaipetriv. 
V  50,  4  Triv  ouK  eHouciav  Tfjc  d^ijuviceujc.  VII  83,  4  irjc  vuktöc  tö 
f]Cuxa2;ov). 

Könnte  ich  nun  auch  glauben  dasz  Thuk.  durch  eine  Überarbei- 
tung des  ursprünglichen  Werkes  das  ungleich  verteilte  eigentümliche 
dement  der  spräche  hineinbrachte,  so  müste  ich  dennoch  jeden  ge- 
danken  daran  abwehren ,  als  ob  die  anwendung  dieser  Spracheigen- 
tümlichkeit eine  bewuste,  aus  dem  später  bei  ihm  erwachten  sprach- 
bildungstriebe  hervorgegangene  sei,  es  konnte  ihm  ja  der  sonderbare, 
zum  teil  komische  contrast,  der  durch  ein  solches  gemenge  hervorge- 
rufen wird,  nicht  entgehen,  die  Überarbeitung  in  der  uns  vorliegenden 
form  ist  nur  denkbar,  wenn  der  überarbeitende  nicht  merkte,  wie 
sehr  die  spräche  seiner  zuthaten  von  der  des  ursprünglich  vorliegen- 
den verschieden  ist.  am  leichtesten  kann  dieses  an  einem  gegenstände 
der  bildenden  kunst  gezeigt  werden,  wer  eine  verstümmelte  bild- 
seule  so  ungeschickt  restauriert,  dasz  der  kunstkenner  sofort  die 
ungeschickte  fremde  band  aus  dem  gegensatze  gegen  das  ursprüng- 
liche erkennt,  hatte  dennoch  gemeint  mit  der  absieht  des  künstlers 
in  Übereinstimmung  zu  sein,  wenn  aber  der  ursprüngliche  künstler 
selbst  in  die  läge  kommt,  lange  zeit  nach  der  ersten  Schöpfung  eines 
kunstwerkes  dasselbe  zu  restaurieren,  wird  er  da  so  ganz  mit  sich  in 
einen  gegensatz  treten  können?  nur  in  feinem  falle  wäre  es  mög- 
lich, dasz  die  durch  den  autor  selbst  bewirkte  Überarbeitung  eines 
Schriftwerkes  einen  sehr  auffallenden  unterschied  in  der  spräche  er- 
kennen liesze  :  wenn  das  leben  des  autors  in  eine  zeit  fiele,  in  der  die 
spräche  seines  volkes  eine  grosze  entwicklung  durchmachte :  dann 
könnte  wol  in  einer  nach  langer  Zwischenzeit  vorgenommenen  Über- 
arbeitung der  fortschritt  in  der  spräche  recht  sichtbar  sein,  während 
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der  autor  sich  dieses  Unterschiedes  weniger  bewust  war,  da  er  ja 
auch  die  entwicklung  der  spräche  mehr  unbewust  mitmachte,  mit 
einem  solchen  falle  haben  wir  es  hier  offenbar  nicht  zu  thun.  zwar 
hat  die  attische  prosa  gerade  während  des  lebens  des  Thuk.  eine 
grosze  entwicklung  durchgemacht,  aber  diejenigen  abschnitte  seines 
Werkes,  welche  als  Überarbeitung  kenntlich  sind,  sind  offenbar  die 
in  bezug  auf  die  spräche  schlechteren,  wir  haben  gelesen,  dasz  es  in 
dem  werke  des  Thuk.  zahlreiche  abschnitte  gibt,  deren  spräche  sich, 
soweit  das  bei  der  Verschiedenheit  der  objecto  gesagt  werden  kann, 
von  der  seiner  jüngeren  Zeitgenossen  wenig  unterscheidet,  ja  in  be- 
zug auf  den  wortvorrat ,  auf  die  wort-  und  formbildung  und  auf  die 
Syntax  gar  nicht,  allerdings  ist  in  derselben  die  satzbildung  sehr 
einfach,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  aus  Unvermögen  des  Verfassers, 
sondern  weil  ihm  diese  einfachheit  zweckentsprechend  schien,  ich 
sage :  nicht  aus  Unvermögen,  denn  es  finden  sich  in  den  von  allen 
eigentümlichkeiten  freien  abschnitten,  welche  die  bloszen  thatsachen 
des  peloponnesischen  krieges  enthalten ,  also  gerade  das  unentbehr- 
lichste aus  dem  ganzen  werke,  die  schon  hieran  als  der  grundstock 
und  der  älteste  bestandteil  des  Werkes  kenntlich  sind,  es  finden  sich 
hier  schon  perioden ,  die  als  mustergültig  angesehen  werden  dürfen 
(zb.  V  57,  1.  I  58,  1;  letztere  stelle  natürlich  unter  der  Voraus- 
setzung dasz  eirpaccov  als  Schreibfehler  getilgt  werden  musz,  wie 
alle  hgg.  meinen),  ist  es  denkbar,  dasz  ein  autor,  der  bewiesen  hat 
dasz  er  sich  über  allerlei  gegenstände  klar,  den  gesetzen  der  gebil- 
deten spräche  gemäsz  und  sogar  schön  auszudrücken  vermag,  dasz 
derselbe  in  einer  Überarbeitung  eine  holj^rige  und  vom  gebräuch- 
lichen abweichende  spräche  anwende,  zu  deren  Verständnis  oft  Inter- 
preten zu  hilfe  genommen  werden  müssen?  und  letzteres  nicht  etwa 
blosz  da,  wo  der  gedanke  schwierig  ist.  wenn  wir  zb.  über  die 
Schlacht  bei  Mantineia  V  69  lesen,  bei  den  Lakedaimoniern  habe  man 
eine  ermutigende  anspräche  an  das  beer  nicht  für  nötig  gehalten,  es 
genügten  die  kriegslieder,  durch  die  sie  aufgefordert  wurden  als 
wackere  leute  dessen  zu  gedenken,  was  sie  verständen  (oder  worin 
sie  sich  sicher  fühlten)  :  ist  das  ein  so  gar  schwieriger  gedanke?  man 
sehe  nur  den  griechischen  text  an  (s.  oben  s.  354).  welch  eine  quäl 
der  spräche!  und  welch  eine  quäl  für  die  leser  und  Interpreten! 
nachdem  schon  viele  erklärer  sich  mit  der  stelle  abgemüht  haben, 
hält  noch  der  neueste  hg.  für  nötig  zu  zeigen,  dasz  der  Verfasser  habe 
sagen  wollen:  rrapeKeXeuovTO  dXXriXoic  fiejuvricGai  iIjv  r|TTicTavTO 
(wobei  er  die  worte  aYöGoic  ouciv  ganz  ausscheidet) ,  dh.  nach  mei- 
ner auffassung,  er  überträgt  die  wunderliche  spräche  des  Überarbei- 
ters in  die  verständliche  spräche  des  ursprünglichen  Werkes,  solche 
stellen  sind  sehr  zahlreich  vorhanden,  es  wäre  gewis  eine  lohnende 
arbeit  überall  die  spräche  des  Überarbeiters  als  die  verschlechterte 
zu  erweisen;  doch  es  wird  für  meinen  zweck  genügen,  wenn  ich 
einige  von  den  oft  gebrauchten  redeformen  hervorhebe,  in  denen  das 
Unvermögen  des  schreibenden  sich  gefällig  auszudrücken  besonders 
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deutlich  wird,  ich  verweise  auf  den  letzten  satz  von  IV  12,  welches 
cap.  viel  eigentümliches  in  der  spräche  hat.  der  erzähler  hat  wieder 
einmal  seine  leser  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  dem  kämpfe 
bei  Pylos  Athener  und  Spartaner  gleichsam  ihre  rollen  getauscht 
haben,  und  fügt  hinzu:  im  ttoXu  yop  erroiei  tfic  böErjC  ev  tuj  TÖie 
Toic  juev  iiTreipuÜTaic  ^dXicia  eivai  Kai  ict  uelä  KpaiiCTOic,  toTc  be 
GaXaccioic  te  Kai  laic  vauci  nXekiov  irpoexeiv.  in  dieses  sprach- 
räthsel  kommt  erst  licht,  wenn  man  erkannt  hat  dasz  die  Infinitive 
subject  sind  zu  dem  verbum  eiroiei,  und  dasz  toic  )aev  und  toTc  be 
von  i]TT6ipajTaic  und  GaXaccioic  grammatisch  zu  trennen  ist,  ein  fall 
von  härte  der  in  den  von  mir  für  überarbeitet  gehaltenen  teilen  sehr 
häufig  vorkommt,  die  ungeschickte  anwendung  des  activum  (wie 
hier  in  eTUoiei),  zu  dem  man  ein  persönliches  subject  erwartet,  wäh- 
rend das  subject  in  einer  Umschreibung  durch  einen  satz  oder  erwei- 
terten infinitiv  gefunden  werden  musz,  ist  sehr  oft  da  anzutreffen, 
wo  die  spräche  auch  sonst  eigentümlichkeiten  hat.  doch  in  der  obigen 
stelle  ist  die  deutung  zweifelhaft. 

Deutlicher  ist  diese  erscheinung  in  VIII  96,  3,  wo  von  der  mut- 
losigkeit  der  Athener  nach  einem  empfindlichen  Unfall  die  rede  ist: 
ludXiCTa  h'  aÜTOuc  Kai  bi'  eTTuidiou  eGopußei  ei  oi  TroXe'jLiioi  toX- 
larjcouci  veviKriKÖiec  euGi)  cqpüuv  im  töv  TTeipaiä  epfmov  övia 
vea)V  TrXeTv  •  hier  ist  der  satz  ei  oi  noXeiuioi  usw.  subject  zu  eGopu- 
ßei. habe  ich  darin  recht,  dasz  diese  ungeschickte  anwendung  des 
gleichsam  unpersönlichen  activum  der  guten  griechischen  prosa  fremd 
ist?  sie  findet  sich  auch  bei  Thuk.  nur  in  den  offenbar  überarbeiteten 
abschnitten. 

Das  sprachliche  Unvermögen  zeigt  sich  auch  noch  darin ,  dasz 
das  Subject,  wenn  es  nicht  durch  ein  besonderes  nomen  ausgedrückt 
ist,  oft  nur  aus  dem  Zusammenhang  errathen  werden  kann,  beson- 
ders beim  subjectswechsel,  zb.  IV  47,  1  ibc  be  erreicav  (sc.  die 
freunde)  Ktti  |ur)xavrica|uevujv  (sc.  die  freunde,  vielleicht  auch  die 
TTpocTdiai)  TÖ  TtXoiov  eKTiXeoviec  eXrjcpGiicav  (sc.  die  gefangenen), 
ebenso  II  3,  4  (in  rrpoccpepuuvTai  und  YiTvuuvTai)  und  II  93,  3  (in 
ToX|nficai  und  TrpoaicGecGai)  und  noch  an  sehr  vielen  anderen  stellen. 

Ich  erinnere  mich  dasz  beurteiler  des  Thuk.  die  Unebenheiten 
in  seiner  spräche  mit  seiner  langen  Verbannung  entschuldigen,  in 
welcher  er  die  inzwischen  erfolgte  entwicklung  der  attischen  prosa 
versäumt  habe,  sollte  also  nicht  hierdurch  die  Verschlechterung  der 
spräche  in  der  spätem  Überarbeitung  recht  wol  erklärlich  sein?  ja 
wenn  er  nur  von  der  weitern  entwicklung  ausgeschlossen  gewesen 
wäre,  das  wäre  noch  begreiflich,  aber  er  müste  ja  seine  mutter- 
sprache,  in  der  er  sich  anfangs  so  trefflich  auszudrücken  wüste,  spä- 
ter gewandt  zu  gebrauchen  verlernt  haben,  wie  mancher  sein  bischen 
latein  vergiszt,  wenn  er  einige  jähre  das  gymnasium  hinter  sich  hat. 
noch  sonderbarer  wäre  dasz  er  den  rückschritt  gemacht  haben 
müste,  nachdem  er  sich  schon  eine  lange  reihe  von  jähren  erfolgreich 
gegen  denselben  gewehrt  hatte:  denn  noch  die  letzten  seiten  des  vor- 
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handenen  Werkes,  welche  doch  das  j.  411  behandeln,  weisen  ab- 
schnitte von  klarer  und  untadellicher  spräche  auf  (zb.  VIII 106. 107). 
Wenn  es  nun  auch  schon  hiernach  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz 
Thuk.  selbst  die  Überarbeitung  ausgeführt  habe,  so  halte  ich  doch 
ein  auf  die  letztgenannten  gründe  aufgebautes  urteil  nicht  für 
durchaus  überzeugend,  denn  hier  wird  mancher  vielleicht  auch  an- 
ders schlieszen.  während  einige  die  mängel  der  spräche  bei  Thuk. 
aus  seiner  langen  abwesenheit  von  Athen  erklären,  werden  andere 
finden  dasz  jener  grund  gerade  auf  die  reinheit  der  spräche  wirke,  so 
urteilt  zb.  Rauchenstein  über  Lysias  (einl.  s.  9).  überzeugender  für 
die  notwendigkeit  der  annähme  einer  fremden  band  ist  für  mich  fol- 
gende beobachtung :  die  schlicht  attisch  geschriebenen  teile  des  Wer- 
kes sind  auch  in  den  gedanken  klar,  dagegen  in  denjenigen  abschnit- 
ten, in  denen  die  spräche  ab  weichungen  aufweist,  erscheinen  auch 
diejenigen  mängel  in  den  gedanken,  von  denen  ich  oben  (s.  364  ff.) 
sprach,  und  besonders  da  wo  die  eigentümlichkeiten  der  spräche  ge- 
häuft erscheinen,  zu  solchen  stellen  gehört  IV  c.  73.  betrachten  wir 
dieses  einmal  in  bezug  auf  den  Inhalt.  BrasidaswillMegara  entsetzen; 
er  besetzt  einen  geeigneten  platz  und  bleibt  auf  demselben  kampf- 
gerüstet stehen  in  der  erwai'tung,  dasz  die  Athener  den  angrifif  ma- 
chen werden ;  er  weisz  ja,  dasz  die  Megarer  nur  den  erfolg  des  kampfes 
abwarten,  um  dann  sofort  dem  sieger  zuzufallen  (nb.  hiernach  hält 
er  den  karnj^f  für  unvermeidlich),  jetzt  folgt  eine  begründung  dieses 
Verhaltens  der  Peloponnesier:  'hiermit  meinten  sie  in  beiden  stücken 
das  richtige  getroffen  zu  haben:  einmal  vermieden  sie  durch  ihre  be- 
reitwilligkeit  den  angriff  aufzunehmen  die  ungünstigen  chancen  des 
angreifers,  und  es  durfte  ihnen  wol  gleichsam  ohne  die  kampfesarbeit 
(ujctrep  dKOViTi)  mit  recht  der  sieg  zugeschrieben  werden,  dann  aber 
stellten  sie  sich  mit  demselben  verfahren  auch  zu  den  Megarern  rich- 
tig.' diese  stelle  liefert  so  recht  den  beweis ,  wie  lange  selbst  ein 
grober  Irrtum  unbemerkt  bleiben  kann :  denn  erst  die  neuesten  hgg. 
haben  ihn  bemerkt  und  haben,  vorzüglich  aus  sprachlichen  gründen, 
abzuhelfen  gesucht  (das  nähere  bei  Classen  im  krit.  anhang).  dasz 
auch  der  gedanke  falsch  sei,  hat  zuerst  Classen  nachgewiesen  ('aber 
wie  konnten  die  Peloponnesier  diese  forderung  [nemlich  eines  mühe- 
losen, unblutigen  sieges]  vor  der  entscheidung  aufstellen?'),  ihm  ist 
es  wahrscheinlich,  dasz  die  worte  Kai  auToTc  . .  av  Ti9ec8ai  'in  ihrer 
immerhin  sehr  ungewöhnlichen  ausdrucksweise'  ein  glossem  zu  den 
folgenden  (ujcie  djuaxei..fiXBov)  seien,  oder  dasz  sie  doch  erst  nach 
denselben  ihx-e  stelle  finden  müsten.  so  viel  ist  also  jedenfalls  unzwei- 
felhaft, dasz  wir  es  in  diesem  cap.  mit  mangelhaften  gedanken  zu 
thun  haben,  der  mängel  ist  durch  Classens  auseinandersetzung  für  je- 
den sichtbar  gemacht;  aber  beseitigt?  ich  glaube  nicht,  eskannjagar 
nicht  angenommen  werden,  dasz  Bi-asidas  in  seinen  erwägungen  auch 
die  möglichkeit  des  abzugs  der  Athener  ins  äuge  faszte,  nachdem 
doch  oben  (§  1  oiöjuevoi  .  .  viKr]  eciai)  deutlich  ausgesprochen  war, 
dasz  er  glaubte,  die  Athener  würden  angreifen  (was  nach  ihrem  ent- 
Jahrbücher für  class.  philol.  1879  hft.  5  u.  6.  25 


386  EAJunghahn:  studien  zu  Thukydides. 

scblossenen  vind  erfolgreichen  auftreten  der  letzten  zeit  auch  ganz 
begreiflich  war) ,  imd  es  sei  der  entscheidungskampf  mit  rücksicht 
auf  die  abwartende  haltung  der  Megarer  unvermeidlich,  so  sind  also 
auch  die  worte  vOv  he  kuv  TUXeTv  .  .  fiXBov  (§  3)  sinnstörend,  aber 
auch  die  vorangehenden  worte  (ei  |uev  faß  jjlx]  .  .  ific  TTÖXeujc)  ent- 
sprechen nicht  der  Sachlage,  allerdings  stand  es  ja  mit  Megara  nach 
dem  Verlust  der  langen  mauern  und  Nisaias  mislich;  beim  ausbleiben 
des  entsatzes  würde  die  stadt  mit  der  zeit  den  Athenern  erlegen  sein; 
dasz  sie  aber,  falls  der  entsatz  nicht  erschien ,  sofort  verloren  war, 
wird  besonders  durch  c.  68  ae.  und  69,  1  widerlegt,  endlich  ist  auch 
das  nicht  richtig,  dasz  durch  den  verzieht  der  Peloponnesier  auf  den 
angriff  ihre  mission  für  Megara  gar  nicht  litt,  der  erfolg  zwar  zeigte 
dasz  die  Athener,  die,  in  der  hoffnung  durch  verrath  Megara  zu  be- 
kommen, mit  einer  geringern  sti'eitmacht  gekommen  waren,  sich  bei 
der  veränderten  Sachlage  zum  angriff  zu  schwach  fühlten  und  abzogen, 
muste  denn  aber  Brasidas  nicht  auch  an  die  möglichkeit  denken,  dasz 
sie  den  Peloponnesiern  gegenüber  in  guter  Stellung  stehen  blieben, 
um  Verstärkungen  abzuwarten?  dadurch  wären  aber  doch  die  Chancen 
für  den  entsatz  von  Megara  geringer  geworden,  kurz  und  gut,  hier 
liegen  reflexionen  vor,  wie  man  sie  erst  nach  dem  unerwarteten  er- 
folg machen  kann,  die  aber  nicht  dem  handelnden  zugeschrieben 
werden  dürfen,  der  solchen  erfolg  gar  nicht  voraussah,  der  einzige 
gnmd  der  Zurückhaltung  der  Peloponnesier  war  offenbar  die  scheu 
vor  einem  in  der  letzten  zeit  in  allen  Unternehmungen  entschlossenen 
und  glücklichen  gegner,  dessen  numerische  stärke  sie,  bei  der  Schnel- 
ligkeit der  ereignisse,  nicht  einmal  genau  kennen  mochten. 

In  IV  108,  einem  capitel  welches  ebenfalls  innerhalb  weniger 
Zeilen  (§  4.  5)  eine  fülle  sprachlicher  eigentümlichkeiten  hat  (s.  oben 
s.  376)  ist  nicht  ein  so  handgreiflicher  denkfehler  wie  in  c.  73,  doch 
dasz  die  gedanken  immerhin  sehr  mangelhaft  sind,  kann  nicht  un- 
bemerkt bleiben,  es  ist  von  den  folgen  des  abfalls  von  Amphipolis 
die  rede,  die  athenischen  bundesgenossen  in  jener  gegend  sind  um 
so  eher  geneigt  diesem  beispiel  zu  folgen,  als  sie  in  der  tüchtigkeit 
und  ehrenhaftigkeit  des  Brasidas  eine  garantie  für  den  guten  ausgang 
eines  solchen  Unternehmens  sehen  (§  3).  in  §  4.  5.  6  folgt  nun  eine 
weitere  gruppe  von  begründungen  ihres  entschlusses  zum  abfall.  sie 
hofften  es  straflos  thun  zu  können,  da  sie  die  macht  Athens,  die  ihnen 
in  ihrer  ganzen  grösze  erst  später  deutlich  wurde,  damals  noch  unter- 
schätzten und  mehr  ihrer  neigung  als  den  gründen  der  vorsieht  und 
klugheit  gehör  gaben ;  welches  letztere  wieder  von  der  menschen- 
natur  überhaupt  hergeleitet  wird ,  wie  wenn  wir  sagen :  'so  ist  nun 
einmal  der  mensch'  (§  4).  mit  ctjua  be  (§  5)  kündigt  sich  ein  fer- 
nerer grund  an:  die  Athener  hatten  kürzlich  in  Boiotieneine  nieder- 
lage  erlitten  und,  nach  der  unrichtigen  darstellung  des  Brasidas,  bei 
Nisaia  im  verzieht  auf  den  entscheidungskampf  schwäche  gezeigt; 
daher  schwoll  den  zum  abfall  geneigten  bundesgenossen  der  kämm, 
und  sie  meinten ,  die  Athener  würden  es  wol  bleiben  lassen  sie  mit 
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gewalt  zum  gehorsam  zu  bringen,  wie  kann  dies  aber  ein  neuer 
grund  oder  ausführung  des  ersten  sein ,  zu  welcher  auffassung  das 
äpLa  he  nötigt,  während  es  doch  factisch  mit  dem  ersten  gründe  zu- 
sammenfällt? denn  wenn  sie  die  macht  Athens  unterschätzten,  so 
konnte  doch  nichts  anderes  als  die  miserfolge  der  letzten  zeit  diesen 
falschen  glauben  hervorgerufen  haben  ;  vorher  können  sie,  besonders 
mit  hinblick  auf  das  für  den  abfall  gezüchtigte  Mytilene  und  auf  die 
erfolge  in  Pylos  und  Sphakteria,  einen  solchen  glauben  nicht  gehabt 
haben.  —  Mit  TÖ  be  jUeTiCTOV  (§  6)  kündigt  sich  der  wichtigste 
grund  an :  'wegen  des  augenblicklichen  reizes  der  hierin  für  sie  lag, 
und  weil  zu  erwarten  stand  dasz  sie  den  versuch  zu  einer  zeit  machen 
sollten,  wo  die  Lakedaimonier  sich  das  erste  mal  endlich  eifrig  zeig- 
ten, waren  sie  zu  jedem  Wagnisse  bereit.'  wer  kann  bestreiten,  dasz 
hier  das  fibovrjv  e'xov  ev  tuj  auTiKa,  das  durch  tö  be  jueYicxov  zum 
hauptgrunde  gezogen  ist,  ganz  dasselbe  ist  wie  die  oben  (§  4)  schon 
behandelte  ßouXricic  dcaqpr|c  und  die  eXmc  otTrepiCKeTTTOC?  und  ist 
nicht  auch  dieses  nachlässigkeit  des  denkens ,  dasz  jetzt  eine  augen- 
blickliche Vorstellung  sie  zu  jedem  Wagnisse  antreibt,  während 
sie  oben  gründe  genug  sich  klar  gemacht  hatten ,  warum  bei  dem 
abfalle  für  sie  nichts  zu  riskieren  sei? 

Mängel  des  denkens  erschienen  an  den  beiden  zuletzt  behan- 
delten stellen  da,  wo  der  autor  die  handelnden  personen  reflectieren 
liesz.  solche  mängel  zeigen  sich  aber  auch,  mit  den  sprachlichen 
eigentümlichkeiten  zusammen,  in  weit  schlichterem  zusammenhange, 
zb.  VII  34,  die  Unklarheit,  welche  in  den  werten  von  V0|UicavTec 
bis  eviKUUV  (§  7)  liegt ,  ist  recht  arg.  vergegenwärtigen  wir  uns  die 
Sachlage,  der  kämpf  war  unentschieden;  dennoch  fand  man  nach  dem- 
selben von  beiden  teilen  ein  Tpörraiov  errichtet,  das  hätte  gar  nichts 
auffälliges,  da  ja  oben  das  angegeben  wai-,  worauf  etwa  jeder  der  bei- 
den gegner  den  anspruch  auf  einen  sieg  allenfalls  stützen  konnte :  die 
Athener,  da  sie  wegen  des  ihnen  günstigen  windes  die  Verfügung  über 
alle  Schiffstrümmer  behielten,  die  Korinther,  weil  sie  ihrem  gegner 
mehr  schiffe  segeluntüchtig  gemacht  hatten  als  dieser  ihnen,  nun 
aber  wird  für  die  Korinther  noch  ein  grund  angeführt,  nemlich  der 
umstand  dasz  sie  sich  nicht  für  besiegt  hielten  (vOjiiicavTec 
auTOi  oux  ficcäcOai).  aber  danach  kann  ja  hier  gar  nicht  gefragt 
werden,  sondern  warum  sie  sich  für  die  sieg  er  hielten,  man  wird 
mir  doch  nicht  einwenden,  das  nichtbesiegtsein  sei  den  Ko- 
rinthern nach  der  ansieht  des  autoi's  gleichbedeutend  mit  siegen, 
wie  der  folgende  satz  ja  ergebe  (oi  le  Yap  KopivGioi  fiYricavTO  usw.)? 
auch  so  und  sogar  wenn  wir  hie  und  da  etwas  einfügen,  ist  und 
bleibt  es  unsinn,  in  6inem  athem  durch  folgende  gründe  den  an- 
spruch auf  den  sieg  zu  motivieren :  'ei'stens  hatten  sie  den  feinden 
einen  gröszern  schaden  zugefügt  als  diese  ihnen,  zweitens  hielten  sie 
sich  für  nicht  besiegt,  weil  sie  keine  grosze  niederlage  erlitten  hat- 
ten, in  welchem  falle  sie  nach  ihrer  eigentümlichen  auffassung  sich 
Sieger  dünkten.'    es  könnte  doch  nur  sinn  haben,  die  beiden  gründe 
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so  oder  ähnlich  zu  verwenden:  '^sie  hielten  sich  für  die  sieger  und 
errichteten  ein  tropaion,  weil  sie  den  feinden  den  gröszern  scha- 
den zugefügt  hatten,  aber  es  hätte  dieses  grundes  nicht  einmal  be- 
durft: denn  schon  der  umstand,  dasz  sie  sich  nicht  für  besiegt  hielten, 
genügte  den  Korinthern  sich  als  die  sieger  anzusehen.'  Unklarheit 
erscheint  auch  in  dem  was  er  über  die  auffassung  der  Athener  sagt, 
ja  hier  ist  die  sache  noch  ärger,  denn  nachdem  wir  eben  gelesen 
haben,  dasz  die  Athener  sich  für  überwunden  hielten,  weil  sie  keinen 
entschiedenen  sieg  erfochten  hatten,  folgt  sogleich  (§  8)  die  mittei- 
lung  dasz  sie  ein  Siegeszeichen  errichteten,  dasz  sie  dies  erst  nach 
dem  absegeln  der  Peloponnesier  thaten ,  kann  doch  an  dem  Wider- 
spruch gegen  §  7  nichts  ändern:  denn  auch  diese  hatten  ja  erst  nach 
der  abfahrt  der  Athener,  die  sie  für  einen  verzieht  hielten ,  den  sieg 
sich  zugeschrieben,  somit  stand  die  sache  immer  noch  gleich,  und 
man  sieht  nicht  ein,  wodurch  die  in  §  7  mitgeteilte  Überzeugung  der 
Athener  plötzlich  umgestoszen  worden  sei. 

Zu  den  auffallendsten  erscheinungen  bei  Thuk.  gehört  die  er- 
wähnung  oder  ausführliche  darlegung  von  unwichtigen,  bisweilen 
gar  nicht  zur  sache  gehörigen  dingen,  wähi-end  an  anderen  orten 
wichtiges  sehr  vermiszt  wird,  wer  hat  es  zb.  schon  begriffen,  warum  in 
einer  geschichte  des  peloponnesichen  krieges  zwar  die  letzten  Schick- 
sale des  Themistokles  und  Pausanias  bis  auf  die  winzigste  kleinig- 
keit  erzählt  werden,  von  den  letzten  Schicksalen  des  Perikles  aber 
nichts?  dieser  wird  bei  Thuk.  schon  dritthalb  jähre  vor  seinem  tode 
aus  der  geschichte  mit  der  kurzen  notiz  entfernt:  erreßiuj  be  bvjo  eiri 
Ktti  iLifivac  eS  (II  65).  zu  den  abschnitten  wieder,  die  an  den  stellen 
wo  sie  stehen  sich  wie  räthsel  ausnehmen ,  gehört  auch  die  episode 
über  die  Peisistratiden  (YI  54 — 59),  trotz  allem  was  bisher  zu  ihrer 
rechtfertigung  gesagt  worden  ist.  ich  habe  dieselbe  sowol  wegen  der 
eigentümlichkeit  der  spräche  als  auch  wegen  eines  mangelhaften  ge- 
dankens  schon  erwähnt  (oben  s.  366).  zu  meiner  völligen  Über- 
zeugung, dasz  dieser  abschnitt  in  der  überlieferten  gestalt  nicht  von 
dem  ursprünglichen  autor  herrührt,  trägt  auch  noch  die  gewaltsame 
einfügung  desselben  bei.  in  c.  53  ist  eben  erzählt  worden,  dasz  Al- 
kibiades  sein  commando  in  Sicilien  wegen  der  Vorladung  in  betreff 
der  mysterien  und  Hermen  verlassen  musz.  dann  wird  kurz  gezeigt, 
wie  seit  seiner  abwesenheit  von  Athen  dort  das  raistrauen  und  die 
denunciationswut  sich  gesteigert  hatte  und  in  vielen  Verhaftungen 
der  jenes  religionsfrevels  verdächtigten  sich  äuszei'te.  es  wird  wört- 
lich so  fortgefahren  (§  3) :  'denn  das  volk  hatte  gehört  und  wüste 
es,  dasz  die  tjrannis  des  Peisistratos  und  seiner  söhne  zuletzt 
drückend  war  und  dazu  noch  nicht  einmal  von  ihnen  (so)  selbst  und 
Harmodios  gestürzt  wurde ,  sondern  von  den  Lakedaimoniern ;  und 
darum  war  es  immer  in  furcht  und  nahm  alles  mit  mistrauen  auf.' 
das  ist  doch  eine  erstaunliche  begründung  der  furcht  welche  die 
Athener  wegen  der  religionsfrevel  im  j.  415  hegten,  nun  folgt  die 
erzählung  der  that  des  Harmodios  und  Aristogeiton  mit  allen  einzel- 
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heiten  und  folgen  und  schlieszt  mit  der  erwähnung,  dasz  Hippias 
am  heereszuge  der  Perser  teilgenommen  habe  (ende  c.  59).  in  c.  60 
wird  dann  der  grund  für  die  episode  wieder  aufgenommen :  '  in  er- 
innerung  hieran  war  das  volk  jetzt  so  hart  und  mistrauisch  gegen 
die  des  religionsfrevels  angeklagten ;  es  schien  ihm  alles  Veranstal- 
tung zur  Verschwörung,  zum  behufe  der  Oligarchie  und  tyrannis.' 
jetzt  ei"st  wird  der  gang  der  gerichtlichen  Untersuchungen  weiter  ei*- 
zählt.  sieht  man  auch  jetzt  etwa  ein,  was  die  letzten  religionsfrevel 
mit  den  Peisistratiden  zu  schaffen  haben  sollen,  so  ist  die  fernere 
frage ,  wie  denn  die  weitläufige  erzählung  von  der  that  des  Harmo- 
dios in  diesen  Zusammenhang  gehöre,  sie  ist  doch  im  wesentlichen 
berichtigung  einer  falschen  meinung,  welcher  nun  der  wahre  Sach- 
verhalt gegenübergestellt  wird,  es  scheint  also  am  natürlichsten  das 
TO  "fdp  'ApiCTOTCiTOVOC  an  das  ende  von  c.  53  anzuknüpfen ,  an  die 
falsche  meinung ,  nach  der  Hipparchos  tyrann ,  und  zwar  letzter  ty- 
rann  von  Athen  war,  und  nach  der  daher  durch  seinen  tod  auch  die 
tyrannis  fiel  (dasz  aber  dieses  wirklich  die  falsche  meinung  war,  er- 
gibt sich  aus  den  Worten  ou5\.u(p'  'Ap)aobiou  KaiaXuOeicav :  denn 
dasz  Harmodios  etwa  den  Hippias,  nicht  den  Hipparchos  getötet 
habe,  eine  solche  meinung  hat  auch  nach  Tbuk.  nicht  bestanden), 
jener  natürlichen  erwartung  wird  nun  aber  im  folgenden  (c.  54  ff.) 
nicht  entsprochen,  denn  hier  werden  auch  die  Athener  wegen  fal- 
scher meinung  getadelt,  die  doch,  nach  des  autors  eigner  angäbe 
(c.  53),  über  jenen  gegenständ  das  richtige  wüsten  ;  fei'ner  wird  nicht 
die  obige  falsche  meinung  berichtigt,  nemlich  dasz  in  Hipparchos 
der  letzte  tyrann  gestürzt  sei,  sondern  die  dasz  er  vor  Hippias  re- 
giert habe,  das  anknüpfende  YOtp  hat  also  eine  sichtbare  beziehung 
im  vorangehenden  nicht,  und  es  bleibt  nun  wieder  nichts  übrig  als 
zur  Verstopfung  dieser  gedankenkluft  durch  einschiebung  eines  satzes 
zu  schreiten,  das  hat  Classen  mit  folgendem  satze  gethan:  'der  wahre 
Zusammenhang  der  sache  war  dem  demos  unbekannt.'  aber  hierbei 
bleibt  doch  immer  noch  in  hohem  grade  seltsam,  dasz  derselbe  autor, 
der  sich  in  c.  53  (ende)  ausdrücklich  auf  das  wissen  der  Athener 
beruft,  soweit  es  die  hier  in  betracht  kommende  geschichte  der  Pei- 
sistratiden betrifft,  und  der  in  c.  60  (anfang)  wiederholt,  dasz  sie 
das,  worauf  es  zur  begründung  ihres  von  ihm  erzählten  Verfahrens 
ankommt,  wüsten,  dasz  derselbe  gerade  hier  gelegenheit  findet 
ihnen  den  mangel  an  wissen  auf  demselben  gebiete  vorzurücken,  und 
zwar  in  bezug  auf  umstände  auf  die  hier  gar  nichts  ankommt,  und 
mit  so  scharfem  tadel,  dasz  es  klingt  als  ob  eben  dieselben,  deren 
wissen  er  eben  anerkannt  hat,  gerade  auf  diesem  gebiete  gar  nichts 
wüsten  (oute  auTOuc  'ABrivaiouc  rrepi  tujv  ccpetepuuv  lupdvvujv  .  . 
otKpißec  oubev  XefOVTac).  es  wird  doch  nicht  etwa  jemand  aus  dem 
eTTicidjaevoc  dKOrj  (c.  53)  herauslesen  wollen,  dasz  hiermit  schon 
oben  ihr  wissen  als  ein  unsicheres  bezeichnet  worden  sei?  der  autor 
drückt  ja  doch  c.  55  auch  sein  eigenes  auf  sichere  tradition  gegrün- 
detes wissen  durch  dKorj  eibevai  aus. 
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Werfen  wir  auch  noch  einen  blick  auf  die  mängel  des  gedanken- 
inhalts  dieser  episode.  ein  fall,  aus  c.  55,  ist  schon  oben  (s.  366) 
besprochen  worden,  ein  anderer  liegt  in  c.  54  vor.  der  autor  ist  hier 
eben  im  begriff  einen  act  gemeiner,  hinterlistiger  räche  des  Hippar- 
chos  zu  erzählen  (und  dasz  der  erzähler  über  jenes  verfahren  nicht 
etwa  milder  denkt,  darüber  läszt  das  verbum  TTpOTTriXaKiZieiv  keinen 
zweifei),  unterbricht  aber  die  erzählung  (die  erst  c.  5G  wieder  auf- 
genommen wird)  durch  ein  lob  des  Hipparchos  und  der  Peisistrati- 
den  überhaupt,  das  in  den  worten  gipfelt:  Kai  erteTiibeucav  erri 
TrXeTcTOV  bx]  Tvjpavvoi  outoi  dpeiiiv  köi  Suveciv.  wer  aber  auch 
das  noch,  natürlich  durch  ergänzungen  von  gedanken,  in  Überein- 
stimmung bringen  kann ,  wie  will  der  es  erklären ,  dasz  hier  (c.  54, 
5  u.  6)  das  milde  und  schonende  wesen  der  Peisistratiden  gegenüber 
den  Athenern  gepriesen  wird,  während  unten  (c.  55,  3)  unter  den 
beweisen  für  die  erstgeburt  und  tyrannis  des  Hippias  sich 'auch  d6r 
findet,  dasz  Hippias  am  tage  des  attentats  sich  als  ein  erfahrener  her- 
scher bewährt,  und  dasz  er  diese  Sicherheit  gehabt  habe  durch  seine 
gewohnheit  sich  den  bürgern  gefürchtet  zu  machen  (bid  TÖ 
irpÖTepov  Suvii9ec  toTc  TToXiiaic  cpoßepöv)?  kurz  und  gut:  diese 
episode  zeigt  eine  fülle  von  gedankenlosigkeit,  sie  ist  in  der  spräche 
zum  teil  recht  auffallend ,  und  der  nachweis,  was  sie  an  der  überlie- 
ferten stelle  solle ,  ist  auch  noch  niemandem  gelungen ;  ich  glaube 
dasz  sie  dem  ursprünglichen  werke  nicht,  jedenfalls  nicht  in  der 
überlieferten  gestalt  angehört  hat. 

Zu  den  abschnitten  des  werkes,  in  denen  ich  handgreifliche  män- 
gel des  Inhaltes  schon  oben  nachgewiesen  habe  (s.  363  f.  u.  s.  367  f.), 
gehört  auch  das  prooemium  und  die  betrachtungen  über  den  Sitten- 
verfall III  82 — 84,  und  in  beiden  sind  die  eigentümlichkeiten  der 
spräche  so  gehäuft,  dasz  man  sie  aus  diesen  wenigen  blättern  allein  fast 
alle  kennen  lernen  kaun»  der  umstand  dasz  III  84  schon  von  dem 
scholiasten  für  Interpolation  erklärt  worden  ist,  welche  ansieht  zum 
teil  bestritten  wnirde  (zb.  von  Arnold),  von  den  neueren  hgg.  aber 
gebilligt  wird ,  führt  mich  zu  der  bemerkung ,  dasz  auch  die  andere 
als  Interpolation  bezeichnete  stelle  von  gröszerm  umfange  (III  17) 
und  auch  solche  von  kleinerm  umfange  sich  in  abschnitten  befinden, 
welche  die  oben  angegebenen  eigentümlichkeiten  der  sj^rache  haben 
(von  kleineren  zb.  IV  73.  VII  36).  ich  habe  oben  schon  gesagt,  dasz 
ich  an  die  Interpolationen  nicht  glaube,  hierin  wird  mir  jetzt  jeder 
beipflichten,  betrachten  wir  erst  einmal  die  gröszeren  stücke.  III 17 
und  III  84  enthalten  einen  so  groszen  teil  der  sprachlichen  eigen- 
tümlichkeiten, dasz  hier  die  Interpolation  ein  wahres  meisterstück 
der  teuschung  wäre,  nicht  nur  flndet  man  in  diesen  zwei  capiteln, 
die  zusammen  nur  34  zeilen  (der  Stahlschen  ausgäbe)  umfassen,  eine 
erhebliche  anzahl  Wörter  späteren,  ja  sehr  späten  gebrauches,  nicht 
nur  einige  neutra  von  adjectiven  bzw.  participien  in  substantivischer 
bedeutung  (in  c.  84) ,  sondern  noch  andere  für  Thuk.  so  recht  cha- 
rakteristische eigentümlichkeiten,  zum  teil  auch  solche  die  als  eigen- 
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tümlichkeiten  früher  nicht  beobachtet  worden  sind:  c.  17  ev  ToTc 
•nXeiciai  viiec  (s.  s.  371);  die  ungenauigkeit  in  der  auslassung  des 
subjectes  bei  einem  verbum  erscheint  in  auTUJ  yctp  eXdjußave,  das 
subject  musz  errathen  werden  (vgl.  s.  384);  und  nun  gar  TCt  XP^I" 
juaxa  TOÖTO  ludXiCTa  uTravdXuuce  lueid  TToiibaiac ,  wo  das  activum 
gebraucht  wird,  wie  wenn  eine  person  subject  wäre  (vgl.  s.  384).  in 
c.  84  gehört  zu  den  beachtenswertesten  eigentümlichkeiten  ör|Xöuu 
mit  dem  nom.  c.  inf.,  ebr|Xujcev  aKpairic  ouca  (vgl.  s.  371);  dann 
das  desiderativ  oiTTaXXaEeiai ,  für  welche  verbal bildung  bei  Thuk. 
eine  grosze  Vorliebe  ist;  ev  üj  =  'in  welchem  falle';  ein  auffallendes 
hyperbaton  (dEiouci  be  Touc  KOivouc  irepi  tOuv  toioütujv  oi  dv9pai- 
uoi  vöiuouc);  endlich  die  Wortbildung  dTrapaiiiiTOC  (vgl.  s.  371). 

Um  wie  viel  mehr  musz  eine  solche  thatsache  ins  gewicht  fal- 
len, wenn  wir  bemerken  dasz  in  zusammenhängenden  abschnitten 
dieses  selben  buches ,  die  einen  mehrfach  so  groszen  umfang  haben 
wie  jene  beiden  capitel  zusammengenommen,  auch  nicht  eine  ein- 
zige abweichung  von  dem  gewöhnlichen  sprachgebrauehe  der  atti- 
schen prosa  jener  zeit  ist!  so  c.  25 — 29,  wo  die  ereignisse  vor  Lesbos 
weiter  behandelt  werden;  so  c.  90  u.  91,  welche  von  Unternehmungen 
des  sommers  426  handeln. 

Die  gründe,  auf  welche  hin  jene  beiden  capitel  (III  17  u.  84) 
für  interpolationen  erklärt  werden,  sind  den  abweichungen  der 
spräche  und  den  mangeln  des  Inhaltes  entnommen,  ich  bestreite 
beides  nicht  (obwol  auch  sehr  eifrig  für  das  gegenteil  gestritten 
worden  ist) ;  ja  es  ist  meiner  auffassung  förderlich,  nur  kann  ich 
nicht  zugeben  dasz  damit  die  Interpolation  erwiesen  sei,  weil  ich  ja 
viele  stellen  nachgewiesen  habe ,  in  denen  der  mangel  des  inhalts 
noch  viel  auffälliger  und  zugleich  die  abweichungen  der  spräche  ge- 
häuft sind,  solche  abschnitte  müsten  ja  dann  auch  als  interpolationen 
angesehen  werden,  vor  allem  III  83  und  VI  54 — 59,  die  episode 
über  die  Peisistratiden.  mancher  wird  sagen:  'nun  gut,  warum  soll 
diese  consequenz  nicht  gezogen  werden'?'  ich  will  nicht  den  oft  ge- 
hörten einwand  machen,  dasz  dann  der  Inhalt  des  werkes  sehr  zu- 
sammenschrumpfen würde:  denn  warum  soll  man  sich  nicht  denken 
können ,  dasz  das  ursprüngliche  werk  von  gei'ingem  umfange  war 
und  nur  erzählung  der  thatsachen  in  gedrängter  kürze  enthielt?  aber 
nach  ausscheidung  jener  stellen  würde  nicht  überall  das  übrigblei- 
bende genügendes  Verständnis  bieten ;  und  das  ist  eben  der  grund, 
warum  ich,  wenn  ich  doch  einmal  behaupten  musz  dasz  die  in  dop- 
pelter hinsieht  auffallenden  abschnitte  nicht  von  der  ersten  band 
herrühren  können,  Überarbeitung  und  nicht  Interpolation  annehme. 

Sehen  wir  uns  zb.  IV  73  an.  die  für  das  Verständnis  der  Sach- 
lage ganz  überflüssigen,  mit  einem  gedankenfehler  behafteten  (s.  o. 
s.  385)  und  an  sjDracheigentümlichkeiten  reichen  motivierungen  der 
handlung  umfassen  nur  ein  halbes  capitel,  von  §  2  an  bis  §  4  anfang 
(KaXüJC  be  evöjaiCov  .  .  ToXjudv) ,  sie  können  aber  nicht  ohne  noch 
weitere  änderungen  des   ursprünglichen  textes  eingeschoben  sein, 
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weil  die  folgenden  worte  (xpövov  bk  . .  eiricxövTec  usw.)  keinen  un- 
mittelbaren anschlusz  haben ,  und  wenn  auch  nur  die  eine  zeile  ver- 
miszt  wird  des  inbaltes,  dasz  die  Athener  herauskamen  und  sich  auf- 
stellten. 

Alle  spuren  einer  Überarbeitung  bis  ins  einzelne  hinein  nachzu- 
weisen darf  nicht  versucht  werden ;  ich  habe  mich,  um  desto  sicherer 
zu  überzeugen,  auf  solche  abschnitte  beschränkt,  in  denen  die  merk- 
male  gehäuft  erscheinen,  aber  schon  allein  die  häufung  der  sprach- 
lichen merkmale  wird  zu  dem  Schlüsse,  dasz  eine  überarbeitete  stelle 
vorliege,  berechtigen ;  die  gedankenfehler,  wo  sie  sich  zeigen,  scheinen 
mehr  der  flüchtigkeit  als  der  Unfähigkeit  entsprungen  zu  sein ,  und 
wenn  nun  schon  ein  beschränkter  mensch  bisweilen  einen  guten  ge- 
danken,  besonders  wenn  dieser  entlehnt  ist,  aussprechen  kann,  um 
wie  viel  mehr  ein  flüchtiger,  wenn  er  nicht  ohne  begabung  ist  und 
einmal  gegen  seine  gewohnheit  sorgfältig  verfährt,  oft  wird  eine 
überarbeitete  stelle  nur  sehr  geringen  umfang  haben,  so  dasz  von 
einer  häufung  der  sprachlichen  eigentümlichkeiten  nicht  die  rede  sein 
kann,  aber  in  solchem  falle  wird  auch  eine  vereinzelte  eigentümlich- 
keit  der  spräche  dann  nicht  unbeachtet  bleiben ,  wenn  auch  der  ge- 
dankeninhalt  anstosz  erregt,  ein  beispiel  hierzu.  II  70  ist  von  dem 
mangel  der  belagerten  Potidaiaten  die  rede,  der  auch  zur  capitula- 
tion  führte,  dieses  sowie  das  vorangehende  und  folgende  capitel 
sind  in  der  spräche  ganz  einfach  und  ohne  abweichung,  nur  in  c.  70, 
1  fällt  nach  den  worten  6  xe  cTtoc  eTreXeXoiTrei  das  mehr  poetische 
(wenn  auch  der  attischen  prosa  nicht  ganz  fremde)  ßpujcic  auf  in 
den  Sätzen:  Kai  d\Xa  le  TToXXd  ej:e^efivr\TO  auröGi  fjbn  ßpuuceujc 
Ttepi  dvaYKaiac  Kai  xivec  Kai  dXXrjXuuv  eTCTeuvTO.  sieht  man  ge- 
nauer zu,  so  erscheint  auch  das  plusquamperfect  eTCTeuvio  statt 
eYeuoVTO  oder  tYCucavTO  abweichend;  ferner  ist  doch  der  ausdruck 
dXXr|Xujv  iyiyevvTO  (^sie  hatten  einander  angekostet,  angefressen') 
komisch  ungeschickt,  wenn  gemeint  sein  soll  dasz  sie  zu  menschen- 
fleisch  ihre  Zuflucht  nahmen;  oder  sollen  wir  wirklich  glauben  dasz 
ein  lebender  den  andern  anbisz?  kann  aber  das  letztere  nicht  ge- 
meint sein,  sondern  wird  auf  das  schlachten  von  menschen  oder  ver- 
zehren von  leichnamen  gestorbener  hingedeutet,  so  ist  die  ganze 
thatsache,  von  Hellenen  jener  zeit  ausgesagt,  nicht  gerade  sehr  glaub- 
lich, sondern  pikante  zuthat  des  Überarbeiters,  so  fand  ich  auch 
sonst  nicht  selten  eigentümlichkeiten  der  spräche  da,  wo  anekdoten- 
haftes, pikante  und  grauenhafte  persönliche  beschuldigungen  udgl. 
mitgeteilt  werden,  und  schliesze  dasz  sie  dem  geschmacke  des  über- 
arbeiters  und  seinen  quellen,  nicht  dem  gründlichen ,  ernsten  Thuk. 
zuzuschreiben  sind,  ein  beispiel  wurde  schon  oben  (s.  378)  behan- 
delt, in  dem  an  eigentümlichkeiten  der  spräche  reichen  cap.  IV  80. 
dort  wird  in  §  2  eine  that  empörender  treulosigkeit  der  Spartiaten 
gegen  die  Heloten  erzählt,  es  hatten  sich  viele  Heloten  zur  zeit  der 
groszen  bedrängnis  Spartas  kriegerische  Verdienste  erworben,  die 
Spartiaten  fürchteten  aber  später  gerade  von  den  tüchtigsten  der- 
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selben  am  meisten  gefahr  für  sich,  und  um  diese  tüchtigsten  zu  er- 
mitteln, hieszen  sie  die  Heloten  selbst,  unter  dem  vorgeben,  es  handle 
sich  um  die  freilassung  jener,  die  auswahl  treffen;  die  2000  also  aus- 
gewählten wurden  dann  von  den  Spartiaten  in  aller  stille  umge- 
gebracht.  hier  (§  4)  kommt  auszer  der  unlogischen  beziehung  des 
part.  eXeuBepuucovxec  noch  eine  auffällig  abweichende  participial- 
construction  vor  in  den  werten  Ktti  TrpoKpivaviec  ec  bicxiXiouc  oi 
)Liev  ecieqpavuucavTÖ  le  .  .  oi  be  ou  ttoXXlu  ücrepov  r^qpdvicdv  le 
auTOUC  usw.,  wo  TrpOKpivaviec  zu  dem  zweiten,  nicht  aber  zu  dem 
ersten  oi  gehört,  genau  dieselbe  unregelmäszige  construction  ist 
III  34,  3  in  den  Worten  6  bk  TrpOKa\ecd|uevoc  , .  6  |Liev  egfiXöe  .  .  6 
be  eKeiVOV  usw. ,  wie  auch  die  erklärer  bemerken,  ich  für  meinen 
teil  bemerke  noch  dasz  es  sich  genau  um  denselben  gegenständ  ban- 
delt, nemlich  um  einen  gräszlichen,  tückischen  treubruch,  den  hier 
der  Athener  Faches  begangen  haben  soll.  Böhme  (zu  III  34)  macht 
auf  die  eigentümliche  frische  der  satzform  aufmerksam,  die  durch 
jenes  anakoluthisch  verwendete  particip  entstehe,  es  mag  sein  dasz 
die  nichtbeachtung  der  pedantischen  sprachregeln  sofort  eine  Vor- 
stellung der  rusticalen  kraft  und  frische  des  redenden  erwecke,  aber 
mir  sind  solche  abweichungen  im  gebrauche  der  participia  beson- 
ders deswegen  so  interessant,  weil  sie  fast  nie  in  abschnitten  vor- 
kommen, die  von  sonstigen  Spracheigentümlichkeiten  oder  von 
Seltsamkeiten  des  Inhaltes  frei  sind,  sehr  oft  aber  da  wo  die  eigen- 
tümlichkeiten  der  spräche  gehäuft  sind,  zb.  IV  80,  wo  auszer  den 
zwei  schon  genannten  abweichungen  noch  eine  dritte  vorliegt  (§  1) 
in  eToiiauuv  övtujv,  bezogen  auf  Hu)a)Lidx  o  u  c  ;  und  IV  73  (s.  oben 
s.  373  u.  s.  385).  sie  sind  also  eine  eigentümlichkeit  des  über- 
arbeiters. 

Das  bringt  mich  auf  den  gedanken  zum  schlusz  noch  eine 
probe  von  der  Stichhaltigkeit  meiner  beobachtungen  über  die  spräche 
bei  Thuk.  hinzuzufügen,  schon  der  umstand  dasz  es  abschnitte  des 
Werkes  gibt,  in  denen  die  eigentümlichkeiten  der  spräche  in  menge 
dicht  bei  einander  angetroffen  werden,  während  andere  ganz  frei  da- 
von sind,  ferner  dasz  nur  in  den  ersteren  mängel  des  sinnes  beob- 
achtet worden  sind,  in  letzteren  nicht,  nötigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
das  werk,  wie  es  vorliegt,  nicht  aus  dem  geiste  eines  autors  hervor- 
gegangen sein  kann,  zu  den  obigen  gründen  kam  auch  noch  die 
erwägung  hinzu,  dasz  die  so  auffallende  Verschiedenheit  jener  ab- 
schnitte keineswegs  durch  die  verschiedenartigkeit  des  Inhaltes  er- 
klärlich wurde,  wenn  wir  aber  nun  gar  diejenigen  eigentümlichkei- 
ten ins  äuge  fassen ,  die  unter  den  gesamten  bei  Thuk.  noch  die 
seltneren  sind,  von  denen  einige  nur  je  einmal,  andere  höchstens 
sechsmal  in  dem  ganzen  werke  vorkommen,  oder  die  auch  bei  ande- 
ren ungefähr  gleichzeitigen  autoren  (noch  vor  Aristoteles)  sehr  sel- 
ten sind,  wenn  auch  diese  nur  mit  anderen  Spracheigentümlichkeiten 
zusammen,  oft  sogar  in  mehreren  exemplaren  vertreten,  nicht  selten 
in  abschnitten  von  mangelhaftem  sinn,  vorkommen,  könnten  wir 
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auch  das  dem  zufall  zuschreiben?  könnte  auch  da  noch  jemand  sagen, 
man  dürfe  einem  autor,  der  mit  bewustsein  in  der  spräche  eigentüm- 
lich sein  wolle,  nicht  vorschreiben ,  wie  er  diese  eigentümlichkeiten 
verteilen  solle?  zu  diesem  seltensten  gehören  nun  zb.  die  substantiva 
6  juerdiueXoc  und  6  TiapdXoYOc;  die  adjectivadtTrepicKeTTTOcundaTTpo- 
qpuXaKTOC ;  das  adverbium  diteoiKÖTUuc  bzw.  dneiKÖTUüC ;  das  vor  den 
Superlativ,  und  zwar  nicht  blosz  in  der  form  des  dat.  plur.  gesetzte  ev 
ToTc ;  das  subst,  gebrauchte  neutrum  eines  part.  für  ein  subst.  abstr. 
oder  für  einen  Infinitiv,  sehen  wir  nun  zu ,  an  welchen  stellen  jene 
sprachlichen  besonderheiten  sich  finden.  6  juerdiueXoc  kommt  nur 
einmal  vor,  VII  55,  welche  stelle  oben  (s.  373  f.)  unter  den  sprachlich 
auffallenden  schon  genannt  ist ;  hier  finden  wir  auch  das  seltsame  ö 
uapdXoYOC.  ebenso  nur  einmal  erscheint  bei  Thuk.  dTipoqpuXaKTOC, 
IV  55.  sofort  wird  man  bemerken,  dasz  dies  eap.  mancherlei  sprach- 
lich seltenes  aufweist,  besonders  das  unicum  dvexeTT^oc.  flüchtige 
behandlung  des  Inhalts  zeigt  sich  hier  in  auffallenden  Wiederho- 
lungen; die  gegnerschaft  mit  den  Athenern  wird  als  eine  besondere 
Schwierigkeit  hingestellt  durch  den  zusatz  oic  (sc.  'ASrivaioic)  TÖ  juf] 
eTTixeipoLi)i€vov  dei  eXXmec  r\v  ty]c  boKi'iceiuc  xi  TipdEeiv,  eines  von 
den  musterstücken  der  schwer  verständlichen  spräche;  der  gedanke 
wird  nur  durch  nachhilfe  des  lesers  klar.  —  dTTepicK€TTTOC  kommt 
an  vier  stellen  vor:  eine  davon,  VI  57,  steht  in  der  episode  über 
die  Peisistratiden.  in  dieser  aber  fanden  wir  die  eigentümlichkeiten 
der  spräche  in  gedrängter  fülle,  da  haben  wir  denn  auch  in  c.  58 
eines  von  den  allerseltensten  Wörtern,  drreoiKÖTUJC  (bzw.  dTteiKÖ- 
Tuuc).  ähnlich  ist  es  mit  IV  108,  dessen  besonderheiten  und  mängel 
ich  oben  (s.  386)  gezeigt  habe,  hier  ist  bemerkenswert  das  zusam- 
mentreflen  von  dTtepiCKeTTTOC  und  opTdv,  welches  letztere  in  der 
früheren  attischen  prosa  sehr  selten  und  bei  Thuk.  nur  noch  VIII  2 
(denn  II  21  ist  die  Überlieferung  unsicher)  vorkommt,  einem  ab- 
schnitt mit  eigentümlichkeiten  der  spräche  und  des  inhaltes.  für 
das  letztere  bringe  ich  als  beleg  die  curiose  begi'ündung  des  gedan- 
kens,  dasz  nach  dem  miserfolge  der  Athener  in  Sicilien  auch  die  bis- 
her neutralen  sich  am  kriege  zu  beteiligen  wünschten,  der  grund 
lautet:  vo)nicavTec  Kdv  im  cqpdc  eKacroi  eXBeiv  aütouc,  ei  xd 
ev  xrj  CmeXia  KaxuupBuucav.  sie  wollten  also  die  Athener  strafen 
für  das  was  diese  im  falle  des  gelingens  den  neutralen  zugefügt  hät- 
ten; mit  anderen  Worten:  sie  wollten  für  ihre  ausgestandene  angst 
eine  genugthuung  haben ,  wie  sie  die  unkriegerischen  thiere  in  der 
fabel  am  sterbenden  löwen  nahmen,  ich  konnte  mich  gar  nicht  be- 
sinnen, wen  Thuk.  hier  mit  diesen  jetzt  so  kriegslustigen  neutralen 
meine,  und  habe  es  auch  bis  jetzt  nicht  ermittelt:  denn  er  nennt 
keine,  und  doch  musz  es  eine  ziemliche  anzahl  gewesen  sein ,  wie 
das  eKttCxoi  (nb.  byperbaton!)  beweist.  —  Ein  drittes  mal  kommt 
dTTCpicKeTTXoc  VI  65,  1  vor.  ich  brauche  den  satz  nur  aufzuschrei- 
ben, und  die  Seltsamkeit  der  spräche  wird  sofort  bemei'kt  werden: 
Ol  cxpaxriYOi  xujv  CupaKOciuuv  |uexd  xoö  Kai  ec  xd  dXXa  BapceTv  Kai 
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eivai  ev  biavoia  Km  äveu  toutuuv  ievai  napecKeudcBai  im  Kardvriv, 
enicTeucdv  xe  tuj  dvBpuuTtoi  ttoXXuj  arrepiCKeTTTÖiepov  Kai  eü9uc 
fliuepav  EuvGeiaevoi  usw.  jedenfalls  ist  hier  wieder  ein  beleg ,  dasz 
Schwierigkeit  des  gedankens  bei  Thuk.  nicht  immer  der  grund  ist  für 
die  Schwierigkeit  der  spräche :  denn  es  liegt  hier  ganz  einfache  erzäh- 
lung  vor,  die  anekdotenhafte  mitteilung  einer  kriegslist  bzw.  eines 
verrätherstreiches  (vgl.  oben  s.  392  f.).  hier  ist  der  Überarbeiter  auch 
an  der  nachlässigkeit  kenntlich :  während  er  nemlich  zweimal  gesagt 
hatte  (c.  64  ae.  u.  65  aa.),  es  sei  zu  dem  handstreich  ein  bestimmter 
tag  verabredet  worden,  wie  es  ja  auch  die  natur  der  sache  fordert, 
lesen  wir  doch  gleich  weiter  unten:  eixei  be  .  .  ai  fmepai  ev  aic 
Euv^öevTO  f|Eeiv  ^tT^JC  ficav.  auszerdem  erscheint  dTT6picK6KTOC 
nur  noch  in  einer  rede  (IV  10). 

Ich  habe  noch  nachzuholen,  w^o  sich  direiKÖTaic  findet,  vor 
allem  11  8 ,  in  einem  durch  sprachbesondei'heiten  sehr  bemerkbaren 
abschnitte,  ua.  auch  durch  ein  abweichendes  particip  (irpoeiTTÖv- 
TUJV,  bezogen  auf  AaK€bai|uoviouc).  der  satz  heiszt:  f]  be  eüvoia 
TTapd  TToXu  CTToiei  tujv  dvGpuuTTuuv  ladXXov  ec  touc  ÄaKebai^o- 
viouc,  dXXujc  xe  Kai  TTpoemovTUüV  usw.  hier  ist  doch  die  spräche 
sehr  auffallend,  besonders  durch  das  TüOieTv  ec  = 'geneigt  sein', 
in  diesem  capitel  befindet  sich  auch  die  mit  Herodotos  im  Wider- 
spruch stehende  mitteilung  über  das  erdbeben  in  Delos.  —  direiKÖ- 
TUiiC  findet  sich  auszerdem  noch  an  zwei  stellen,  in  einer  rede  (I  73) 
und  VIII  68 ,  in  letzterem  capitel  zusammen  mit  einer  andern  der 
Sprachseltenheiten,  mit  ev  TOic  TipaiTOC  =  'einer  unter  den  ersten', 
sehen  wir  uns  nach  den  übrigen  stellen  dieser  seltsamen  sprachform 
um.  LHerbst  (Philol.  XVI  s.  345)  macht  auszer  VIII  68  noch  neun 
stellen  namhaft,  ich  lasse  diejenigen  als  nicht  eigentümlich  uner- 
wähnt, in  denen  irpuuTOiC  steht  oder  die  Überlieferung  zweifelhaft  ist. 
dann  fällt  zuerst  VII 71  ins  äuge,  wo  das  ev  ToTc  xaXerriUTaTa  bifiTOV 
mit  einer  groszen  menge  anderer  eigentümlichkeiten  zusammentrifft 
(vgl.  s.  354  u.  s.  378).  das  ist  nun  in  einer  andern  stelle,  VII  24, 
nicht  in  dem  grade  der  fall ,  doch  tritt  in  dem  satze  )ueYiCTÖv  le  Kai 
ev  ToTc  TtpujTOv  eKdKuuce  tö  cipdieujua  r\  xoO  ITXriiu^upiou  Xfjijjic, 
und  in  dem  gleich  folgenden  ecTrXoi  xfic  eTra-fuuTnc  xujv  emxribeiuuv 
manches  sprachlich  eigentümliche  entgegen  (über  fi  XfjijJic  eKdKUJCe 
vgl.  s.  384).  in  drei  andern  stellen  wieder  steht  ev  xoic  rrpüuxa,  ev 
TOic  TTpÜJxai  und  ev  xoTc  Trpuuxri  in  abschnitten  von  der  ausgepräg- 
testen sprachlichen  eigentümlichkeit,  in  I  6.  III 17  u.  III  82  (s.  oben 
s.  377.  390  f.).  nicht  nur  ist  in  diesen  abschnitten  die  menge  der 
sprachlichen  besonderheiten  sehr  grosz ,  sondern  es  ist  die  art  der- 
selben sehr  bemerkenswert,  hier  fasse  ich  nicht  nur  die  einzelnen 
capitel  ins  äuge,  sondern,  besonders  bei  III  17  und  III  82,  die 
gruppen  denen  sie  angehören,  ich  habe  schon  gesagt  (s.  390),  dasz 
ich  denen  nicht  zustimme,  welche  III 17  und  III  84  für  eingeschoben 
erklären;  besonders  wirkte  bei  meinem  urteil  der  grund  mit,  dasz 
die  verdächtigten  capitel  mit  den  angrenzenden  die  eigentümlich- 
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keiten  der  spräche  teilen,  so  dasz  III  16  u.  17  dasselbe  gepräge  ha- 
ben, ebenso  wieder  III  82 — 84.  auch  habe  ich  schon  gezeigt,  welche 
seltneren  sprachlichen  abweichungen  in  den  beiden  angefochtenen 
capiteln  vorkommen  (vgl.  s.  391) ;  in  III  82  ist  doch  neben  der  fülle 
des  übrigen  sehr  merkwürdig,  dasz  auszer  dem  seltenen  ev  TOic 
TTpuuTri  (sc.  cidcic)  noch  das  ungewöhnliche  eTTttYUJYri  voi'kommt 
(gerade  wie  VII  24),  und  in  III  17  neben  ev  TOic  TrXeicxai  (sc. 
vfiec)  das  activum  uTtavdXujce,  als  sei  das  subject  persönlich  (toOto 
UTTavdXaice  xct  xp^axa.  VII  24  ganz  ähnlich),  besonders  aber  ist 
beachtenswert,  dasz  in  dem  olfenbar  aus  derselben  feder  geflossenen 
m  16  das  seltene  6  TrapdXoTOC  sich  findet,  so  dasz  wir  wieder  zwei 
grosze  Seltenheiten  dicht  bei  einander  haben,  wir  fanden  6  Ttapd- 
XoYOC  schon  einmal  mit  6  )uexd|ueXoc  zusammen  (VII  55).  es  findet 
sich  noch  an  folgenden  stellen  ganz  zweifellos  (ich  lasse  also  die- 
jenigen bei  Seite,  an  denen  man  auch  von  xö  TtapdXoYOV  ableiten 
könnte) :  VII  28 ,  einem  capitel  das  sehr  bemerkenswerte  Schwierig- 
keiten und  besonderheiten  der  spräche  aufweist,  über  rrepiqpepeiv  == 
'aushalten'  s.  Classen.  ich  mache  noch  auf  die  von  mir  beobachtete 
eigentümliche  Verwendung  des  activums  aufmerksam,  wie  wenn  ein 
persönliches  subject  da  wäre:  sie  kommt  in  diesem  cap.  zweimal  vor 
(ladXicxa  CTTieZ^ev  auxouc  öxi  buo  TToXe'iLiouc  äfAa  eixov  und  AeKcXeiac 
ßXaTTXOUOic).  in  II  85,  wo  auch  ö  TiapdXoTOC  vorkommt,  finden  wir 
jene  menge  des  sprachlich  abweichenden  nicht,  aber  gerade  die  wenn 
auch  kurze  betrachtung,  in  der  das  wort  vorkommt,  enthält  etwas 
davon;  besonders  erscheint  das  öpYrj  ouv  dTre'cxeXXov  recht  hart, 
da  man  die  weit  oben,  im  anfang  des  cap.  genannten  drei  personen 
als  object  denken  musz.  auch  der  gedanke  ebÖKei  ^dp  auxoTc  ctXXiuc 
xe  Ktti  TTpuuxov  vau)nax(ac  rreipacauevoic  tioXuc  ö  rrapdXoTOC  eivai 
scheint  etwas  ungehörig,  man  kann  ja  das  dastehende  etwa  ver- 
stehen, ist  es  aber  nicht  viel  natürlicher  dasz  leute,  welche  es  das 
erste  mal  mit  einer  Seeschlacht  versucht  haben,  gerade  darum  sich 
um  so  weniger  über  den  miserfolg  wundern  sollten?  —  sonst  kommt 
6  TtapdXoYOC  noch  in  reden  vor. 

Eine  der  seltneren  Spracheigentümlichkeiten  bei  Thuk.  gehört 
überwiegend  den  reden  an  (Böhme  zu  I  36),  nemlich  der  gebrauch 
des  neutrum  eines  part.  für  ein  subst.  abstr. ,  zb.  xö  bebiöc,  x6  ctti- 
6u|LiOuv.  auszerhalb  der  reden  scheint  dieser  gebrauch  (wenn  ich 
Vn  83,  wo  VUKXOC  x6  fjcuxdZiov  vorkommt,  nicht  mitrechne,  vgl. 
s.  382)  immer  mit  anderen  Spracheigentümlichkeiten  verbunden, 
am  auffallendsten  VI  24  xö  eiriGuiioOv  xoO  ttXoö.  auch  die  behand- 
lung  der  gedanken  ist  hier  nicht  sorgfältig,  wenn  es  zb.  heiszt,  Ni- 
kias  habe  durch  seine  ungeheuer  hohe  forderung  an  leistungen  für 
die  sicilische  expedition  von  zwei  vorteilen  einen  sicher  stellen  wol- 
len, entweder  aufgeben  der  Unternehmung  oder,  im  falle  der  be- 
willigung,  gröste  Sicherheit  der  ausführung:  wie  kann  da  durch 
bewilligung  das  ge genteil  seiner  erwartung  eintreten  (xouvav- 
xiov  TTCpiecxn  aOxijJ)  ?    das  ist  nur  zu  verstehen ,  wenn  man  auf  das 
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ende  von  c.  19  zurückblickt,  wo  nur  von  der  einen  erwartung  die 
rede  war,  nemlich  dasz  er  die  Athener  durch  die  hohe  forderung  von 
dem  unternehmen  abschrecken  werde. 

Jene  bemerkung,  dasz  die  zuletzt  genannte  Spracheigentümlich- 
keit überwiegend  den  reden  bei  Thuk.  angehört,  leitet  mich  zu  dem 
zurück,  wovon  meine  Untersuchungen  über  Thuk.  ausgiengen:  zu  den 
reden,  in  den  reden  zeigen  sich  auch  die  übrigen  eigentümlichkeiten, 
zb.  die  verbalsubstantiva  auf  -cic  und  die  substantivierten  neutra  von 
adjectiven  sehr  stark  vertreten,  folgerecht  ist  es  daher  zu  glauben, 
dasz  auch  manche  reden  uns  nicht  in  ganz  ursprünglicher  gestalt, 
sondern  mit  änderungen  vorliegen,  die  der  Überarbeiter  (bzw.  her- 
ausgeber)  hier  und  da  meinte  vornehmen  zu  müssen,  wenn  ich  also 
am  Schlüsse  meiner  ersten  abhandlung  es  nur  als  eine  möglichkeit 
hinstellte,  dasz  die  von  mir  aufgewiesenen  mäugel  nicht  blosz  durch 
fiüchtigkeit  beim  zusammenstellen  des  unfertig  hinterlassenen  Wer- 
kes, sondern  auch  wol  durch  zusätze  des  herausgebers  entstanden 
sein  möchten,  so  meine  ich  dasz  durch  sprachliche  gründe  diese  mög- 
lichkeit jetzt  als  Wirklichkeit  erwiesen  ist.  besondere  beweiskraft 
hat  hier  wieder  das  zusammentreffen  von  mangeln  des  sinnes  mit 
einer  menge  von  Spracheigentümlichkeiten,  was  aber  freilich  nur  da 
zur  erscheinung  kommen  wird,  wo  die  überarbeitete  stelle  einigen 
umfang  hat,  so  dasz  es  an  gelegenheit  zu  unwillkürlicher  entfaltung 
der  individualität  des  Überarbeiters  nicht  fehlt,  werfen  wir  zb.  einen 
blick  auf  IV  92.  in  dieser  rede  fällt  bis  )LieTaTVUUTUj  (§  2)  durchaus 
nichts  auf.  in  dem  folgenden  teile  des  cap.  bemerken  wir  die  sub- 
stantivierten adjectiva  TÖ  TTpc)aii9ec  und  tö  dvTiTraXov ,  von  denen 
das  erstere  der  altern  prosa  überhaupt  fremd  ist;  das  verbalsubst. 
TrapoiKricic ;  ferner  die  adjectiva  dvTiXeKTOC  und  dvaviaYUJViCTOC, 
von  denen  jenes  unicum,  dieses  nur  bei  späten  Schriftstellern  nach- 
weisbar ist  (bei  Thuk.  auch  II  45,  an  einer  stelle  deren  Widerspruch 
mit  einer  frühern  ich  behauptet  habe:  vgl.  s.  401;  über  die  Wort- 
bildung in  dvavTaYuuviCTOC  vgl.  auch  s.  371);  ungewöhnlich  ist  |ufi 
Touc  eYT^c  für  )Lif)  öti  touc  gyT^c  und  Kaiix^iv  =  'stand  halten' 
(Classen) ;  endlich  ist  noch  in  grammatischer  beziehung  TÖ  ecxoTOV 
dYuJVOC  und  eTTicxpaTeueiV  Tivd  zu  nennen,  nun  erinnern  wir  uns, 
dasz  gerade  in  diesem  teile  des  c.  92  ein  mangel  des  sinnes  steckt, 
da  die  worte  ireTpav  5e  exoM^v  .  .  Kaxecxricajuev ,  welche  von  dem 
siege  der  Boioter  über  die  Athener  bei  Koroneia  handeln,  als  be- 
gründung  der  aufforderung,  dasz  die  Boioter  auszerhalb  des  eignen 
gebietes  denselben  feind  angreifen  möchten,  nicht  verstanden  wer- 
den können  (s.  360). 

So  haben  wir,  wie  ich  das  oben  wiederholt  gezeigt  habe,  man- 
gelhaften sinn  innerhalb  des  umfanges  einer  stelle,  die  auch  die 
sprachlichen  eigentümlichkeiten  aufweist,  wenn  ich  vermutete  dasz 
mängel  des  sinnes  durch  fiüchtigkeit  beim  zusammenstellen  aus  dem 
concepte  entstanden  seien ,  so  ist  diese  annähme  für  manche  stelle 
durchaus  haltbar;  wo  aber,  wie IV  92,  mangelhafter  sinn  mit  vielen 
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eigentümlichkeiten  der  spräche  zusammentriflft,  da  haben  wir  offen- 
bar zuthaten  des  Überarbeiters  vor  uns,  beide  ansichten  sind  übri- 
gens recht  vvol  vereinbar,  ferner  gilt  auch  hier  für  die  reden,  was 
ich  oben  schon  gesagt  habe,  dasz  nicht  blosz,  wo  die  menge  der 
Spracheigentümlichkeiten  mit  mangeln  des  sinnes  zusammentrifft, 
auf  die  fremde  haud  zu  schlieszen  sei.  denn  der  Überarbeiter  konnte 
ja  auch  durch  eine  änderung  von  sehr  geringem  umfange,  so  dasz 
seine  Spracheigentümlichkeit  dabei  gar  nicht  hervorzutreten  brauchte, 
dem  sinn  einen  mangel  zufügen ;  anderseits  aber  konnte  es  geschehen 
dasz,  wenn  die  überarbeitete  stelle  auch  einen  gröszern  umfang  hatte 
und  zur  entfaltung  der  spi-achlichen  Individualität  viel  gelegenheit 
bot,  dennoch  der  sinn  nicht  litt,  daher  wird  man,  wenn  erst  einmal 
das  zusammenfallen  des  sprachlich  individuellen  mit  mangeln  des 
sinnes  erwiesen  ist,  auf  die  fremde  band  auch  innerhalb  solcher  re- 
den schlieszen  dürfen ,  in  denen  eine  in  bezug  auf  den  sinn  mangel- 
hafte stelle  überhaupt  etwas,  wenn  auch  nur  wenig,  sprachlich 
eigentümliches  hat  (beispiele:  1145  dvavTaTuuviCTOc  und  III 40  dv- 
bpaYCtGiCecGai  :  in  beiden  stellen  habe  ich  den  mangelhaften  sinn 
nachgewiesen),  man  wird  ferner  auf  die  fremde  band  auch  innerhalb 
solcher  reden  schlieszen  dürfen,  innerhalb  deren  sprachliche  eigen- 
tümlichkeiten  und  mangelhafter  sinn  nachweisbar  sind ,  wenn  auch 
nicht  an  ganz  derselben  stelle  der  rede,  und  letzteres  ist  in  allen 
von  mir  in  der  ersten  arbeit  besprochenen  reden  der  fall  (beispiel: 
rede  des  Hermokrates  VI  76  ff.  Wortbildungen  wie  KatabouXuucic, 
KaioiKicic ,  ßovjXricic ,  KaKoHuvexoc  usw. ;  ein  hyperbaton  wie  rrpö 
auToO  TÖv  TtdcxovTa  c.  77  ae.;  eine  härte  wie  öiav  utt'  dXXujv,  Kai 
jur)  auTOi  ÜJCTTep  vöv  touc  ireXac  dbiKuJci,  wo  man  hinter  urr'  dXXuJV 
aus  dem  folgenden  dSiKÜJCi  ein  dbiKUJVtai  ergänzen  musz.  dieser 
satz  ist  aus  c.  79,  1,  also  aus  der  ersten  der  von  mir  als  unsinnig 
bezeichneten  stellen). 

Man  wird  jetzt  vielleicht  noch  eine  behandlung  der  fragen  er- 
warten, wer  denn  wol  der  Überarbeiter  gewesen  sei,  zu  welchem 
zwecke,  zu  welcher  zeit  er  die  Überarbeitung  vorgenommen  habe 
udgl.  welchen  anhält  zur  beantwortung  solcher  fragen  das  geschichts- 
werk  biete,  gedenke  ich  in  einer  folgenden  arbeit  mitzuteilen. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig  mich  mit  einigen  worten  an  Sörgel 
zu  wenden,  seine  recension  veranlaszte  mich  zu  einer  entgegnung 
in  den  Jahrb.  1878  s.  691  ff.,  welche  ganz  bestimmte  vorwürfe  ent- 
hielt; S.  wies  meine  beschwerde  in  einer  erklärung  ebd.  s.  8490".  als 
ungegründet  zurück,  die  unwiderleglichkeit  meiner  behauptungen 
wird  sich  aber  aus  folgendem  ergeben. 

Sörgel  betont  es  stark,  dasz  der  aufmerksame  leser  sich 
durch  den  rec.  nicht  werde  irreführen  lassen,  und  dasz  schon  dai'um 
meine  beschwerde  grundlos  sei.  als  ob  nicht  jeder  wüste,  dasz 
auszer  den  wenigen  aufmerksamen  lesern  noch  sehr  viele  andere 
leser  recensionen  zur  band  nehmen,   und  darunter  sind,  wie  ich  genau 
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weisz,  höchst  bedeutende  und  achtbare  rnänner,  die  durch  vielseitige 
thätigkeit  übermäszig  in  anspruch  genommen  dennoch  gern  von  allen 
neuen  erscheinungen  notiz  nehmen,  gerade  diese  lesen  recensionen. 
an  ihrem  urteile  liegt  mir  freilich  viel  weniger  als  an  dem  der  gründ- 
lichen leser.  ich  sehe  aber  gar  nicht  ein,  warum  auch  nur  diese 
durch  die  schuld  des  rec.  irregeführt  werden  sollen,  und  dazu  noch 
an  vielen  stellen,  wollten  wir  diese  leser  gar  nicht  mitrechnen,  so 
bedürfte  es  wol  der  recensionen  überhaupt  nicht. 

Ferner  erklärt  S. ,  meine  'sämtlichen  ausstellungen  an  seiner 
recension,  soweit  ihnen  ein  substantieller  Inhalt  zu  gründe  liege, 
seien  auf  die  willkürliche  und  irrige  meinung  zurückzuführen',  als 
ob  jedes  wort,  das  er  zur  berichtigung  des  Verständnisses  der  Thuk. 
reden  gesagt  habe,  mit  beziehung  auf  mich  und  im  gegensatz  zu 
meiner  auffassung  gesprochen  zu  denken  sei.  meine  antwort:  diese 
erklärung  Sörgels  wird  ein  teil  der  unaufmerksamen  leser  ohne 
zweifei  glauben  und  mich  wegen  meiner  voreiligen  empfindlichkeit 
vei-urteilen :  denn  warum  sollten  sie  an  der  richtigkeit  jener  aussage 
zweifeln?  der  aufmerksame  leser  aber,  der  alle  betreffenden  texte 
bei  der  band  hat,  musz  folgendes  bemerken,  ich  habe  nur  zu  zweien 
meiner  ausstellungen  einen  Inhalt  hinzugefügt  (die  übrigen  blosz 
bezeichnet),  und  dasz  diese  zwei  ausstellungen  sich  gegen  stellen 
der  recension  wenden,  die  sich  nur  auf  mich  beziehen,  ist  sonnen- 
klar, denn  1)  Sörgel  erklärt  selbst  in  seiner  rec.  (s.  332  unten)  aus- 
drücklich: 'ich  beschränke  mich  einzig  und  allein  auf  die 
frage,  ob  die  von  J.  1875  in  den  jahrb.  s.  657 — 682  beanstandeten 
stellen'  usw.;  2)  er  schreitet  sogleich  zur  lösung  dieser  frage,  indem 
er  meine  ansieht,  die  auszer  mir  niemand  ausgesprochen  hat 
(über  VI  79),  widerlegt,  diese  Widerlegung  schlieszt  (s.  335  oben) 
mit  dem  worte  'trennen',  und  es  folgen  unmittelbar  darauf  die 
Worte  'aber  wenn  wir  auch  davon  absehen  und  sogar  zugestehen, 
der  redner  spreche  ine.  79  von  nichts  anderem  als  der  neutra- 
lität'  usw.  wem  denn  zugestehen,  wenn  nicht  mir?  hat  denn  hier 
jemand  auszer  mir  etwas  behauptet?  es  ist  also  ganz  unmöglich  zu 
bestreiten,  dasz  S.  in  seinen  obigen  worten  den  fall  setzt  meine 
behauptung  zuzugestehen,  und  vergeblich  ist  seine  berufung  auf  eine 
frühere  stelle  seiner  rec,  aus  der  hervorgehe  dasz  nicht  ich  jene  be- 
hauptung gethan  haben  könne,  man  musz  anders  schlieszen,  und 
der  für  S.  am  wenigsten  ungünstige  schlusz  ist  der,  dasz  sein  wider- 
legungseifer  und  mangel  an  Unbefangenheit  ihn  hier  in  Verwirrung 
gerathen  liesz.  statt  nun  den  argen  Irrtum  zuzugestehen,  fordert  er 
mich  zur  richtigen  deutung  seiner  worte  auf.  er  gibt  einen 
wink,  wie  das  geschehen  solle;  er  sagt  nemlich  (s.  850  oben):  'ich 
hatte  der  behauptung  Junghahns  gegenüber ,  hier  hätten  wir  es  mit 
einem  unlösbaren  widei^spruch  zu  thun,  nachgewiesen,  dasz  von 
einem  solchen  selbst  dann  keine  rede  sei,  wenn  im  vorhergehen- 
den wirklich  blosz  von  der  neutralität  der  Kamarinäer  die  rede 
wäre.'   jetzt  ist  das  unbequeme  'zugestehen'  verschwunden,  und 
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statt  *in  c.  79'  sagt  er  jetzt  'im  vorhergehenden',  nun  ist  das  streit- 
object  beseitigt,  aber  wol  nur  dem  unaufmerksamen  leser  dürfte  es 
entgehen,  dasz  Sörgel  ohne  diese  änderung  seiner  ur- 
sprünglichen, unzweideutigen  worte  überhaupt  keine 
entgegnung  auf  meine  beschwerde  über  diesen  punct 
hätte  versuchen  können,  es  ist  gewis  noch  ganz  sachlich,  wenn 
ich  auf  diese  art  richtiger  deutung  aufmerksam  mache. 

Auch  was  er  zu  Thuk.  I  70,  6  sagt,  kann  nur  mit  beziehung 
auf  mich  verstanden  werden,  seine  eigenen  worte  sind  (rec.  s.  345): 
"■aber  von  einem  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede,  und 
ist  denn  die  gepriesene  eigenschaft ,  wonach  die  Athener  leib  und 
leben  unbedenklich  dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen 
Verfassung  denkbar?'  der  erste  der  beiden  sätze  kann  sich  nur 
auf  mich  beziehen,  da  niemand  auszer  mir  behauptet  hat,  jene 
stelle  aus  Thuk.  enthalte  ein  lob  der  demokratie;  also  müssen  auch 
die  unmittelbar  sich  anschlieszenden  worte  so  verstanden  werden, 
dasz  meine  ansieht  widerlegt  wird,  und  es  ist  ja  auch  von  sonst 
jemandes  ansieht  in  diesem  abschnitte  (bis  s.  346  mitte)  keine  rede, 
daher  halte  ich  auch  hier  den  ganzen  Vorwurf  aufrecht  und  richte  an 
Sörgel  die  frage:  wie  soll  man  es  verstehen,  dasz  er  angesichts  so 
klarer  thatsachen  behauptet,  es  sei  eine  irrtümliche  und  willkürliche 
meinung  von  mir,  dasz  die  besprochenen  ausstellungen  sich  auf  mich 
beziehen  ? 

Endlich  bemerke  ich  noch  folgendes.  Sörgels  behauptung,  dasz 
ich  erklärt  habe,  Classens  auffassung  von  I  70,  6  sei  nicht  richtig, 
ist  ganz  unbegreiflich,  ich  habe  mich  der  auffassung  Classens  als 
der  einzig  richtigen  ganz  eng  angeschlossen ,  weil  in  ihr  okeToc  in 
der  hier  einzig  möglichen  bedeutung  'eigen'  gefaszt  ist  (deutungen 
wie  die  Sörgels,  nach  der  oiKeToc  =  'wertvoll'  ist,  sind  gar  keiner 
beachtung  wert),  dasz  ich  aber  Classens  deutung  der  stelle  zu 
gründe  legte,  ersieht  man  aus  s.  666  meiner  ersten  arbeit  (von  den 
Worten  an:  'ich  gebe  die  Übersetzung'),  meine  ganze  argumentation 
beruht  ja  gerade  darauf,  dasz  man  die  stelle  nicht  anders  deuten 
könne,  und  dasz  sie  darum  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehöre, 
erst  durch  die  letztere  behauptung  entferne  ich  mich  von  Classen. 
so  ist  also  die  obige  behauptung  Sörgels  gefallen,  und  mit  ihr  zu- 
sammen fällt  auch  alles  was  er  aus  derselben  zu  seinen  gunsten  folgert. 

Die  anderen  von  S.  vermiszten  beweise  für  meine  behauptung, 
dasz  er  mir  falsche  meinungen  aufgebürdet  habe  und  gegen  diesel- 
ben polemisiere,  kann  ich  wegen  mangels  an  räum  jetzt  nicht  hin- 
zufügen ;  sie  sind  aber  nach  dem  obigen  auch  entbehrlich,  aus  eben 
jenem  gründe  musz  ich  die  beleuchtung  seiner  von  mir  noch  nicht 
besprochenen  urteile  über  meine  arbeit  für  jetzt  aussetzen,  nur  seine 
disputation  über  Thuk.  II  35  u.  45  (rec.  s.  359)  will  ich  sogleich 
behandeln,  weil  hier  seine  charakteristische  beweisführung  am  deut- 
lichsten erscheint,  und  zugleich  auch  eine  von  mir  in  meiner  entgeg- 
nung über  seine  recension  ausgesprochene  behauptung  erwiesen  wird. 
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Perikles  sagt  in  der  leichenrede  II  35,  es  gebe  zuhörer,  die  aus 
neid  in  das  den  toten  gespendete  lob  des  redners  nicht  einstimmen ; 
weiter  unten,  II  45,  sagt  er  in  ebenderselben  rede,  der  neid  treffe 
lebende,  die  toten  aber  sei  jedermann  gewohnt  zu  loben,  und  man 
ehre  sie  mit  eifersuchtslosem  wolwollen.  diese  beiden  äuszerungen 
in  einer  und  derselben  rede  erkläre  ich  für  nicht  wol  vereinbar, 
wenn  auch  der  Widerspruch  unerheblich  ist  und  entschuldigt  werden 
kann.  Sörgel  aber  bestreitet  das  Vorhandensein  eines  Widerspruchs 
überhaupt,  zu  II  45  bemerkt  er,  'der  ausdruck  tÖv  OUK  övta  aTTttC 
eiuuöev  erraiveiv  lasse  erkennen,  dasz  der  redner  von  einer  regel 
spreche,  die  ausnahmen  zulasse  ;  das  wort  jeder  dürfe  nicht  so  sehr 
betont  werden.'  hiermit  hätte  ja  S.  seinen  zweck  erreicht:  denn 
diese  einzelnen  neider  mögen  ja  gerade  diejenigen  sein,  die  Perikles 
II  35  meint,  dagegen  habe  ich  nur  dies  einzuwenden,  dasz  Perikles 
sich,  nach  dem  Wortlaute  des  textes,  diesen  neid  nicht  so  gar  ver- 
einzelt denkt,  und  dasz  in  II  45  in  den  Worten  'lebende  trifft  der 
neid ,  aber  die  toten  werden  mit  eifersuchtslosem  wolwollen  geehrt' 
der  zweite  satz  offenbar  ganz  gleichbedeutend  ist  mit  dem  gedanken 
'tote  triffst  kein  neid.'  aber  abgesehen  davon,  wodurch  hat  denn  S. 
den  von  mir  behaupteten  Widerspruch  beseitigt?  offenbar  dadurch 
dasz  er  äiTac  zu  betonen  verbietet,  wie  ist  es  möglich  ärrac,  die 
Verstärkung  von  iräc,  zu  schwächen?  wenn  aber  otTrac  unter 
allen  umständen  seine  starke  bedeutung  behalten  musz,  so  durfte 
S.  sich  auch  nicht  auf  ei'uuGe  als  auf  das  die  ausnähme  zulassende 
'pflegen'  berufen,  sondern  dies  heiszt,  wie  oft  (zb.  I  140, 1),  'es  ge- 
hört zur  gewohnheit,  zum  wesen.' 

'Es  kommt  aber  noch  viel  scSlimmer'  (rec.  s.  354,  wo  Sörgel 
sehr  zur  unzeit  diesen  klageruf  über  mich  erhebt),  der  rec.  nemlich 
wollte  mich  sehr  gründlich  widerlegen  und  untersuchte  auch  die 
andere  Seite  des  nach  seiner  meinung  doch  schon  beseitigten  Wider- 
spruches, und  dabei  stellt  er  den  durch  seine  auslegung  der  ersten 
stelle  für  beseitigt  gehaltenen  widei'spruch  wieder  her,  ohne  es  zu 
merken,  dieser  verstosz  gegen  die  elementa  logices  wird  aus  folgen- 
dem ersichtlich  werden,  während  ich  aus  den  Worten  des  redners 
II  35,  nemlich  dasz  einige  zuhörer  aus  neid  das  den  toten  gespendete 
lob  ungläubig  aufnehmen,  dieses  heraushöre,  dasz  sogar  die  toten  vom 
neide  getroffen  werden,  erklärt  Sörgel  sehr  entschieden:  'das  hat 
Thuk.  gar  nicht  gesagt;  kein  mensch,  und  am  wenigsten  ein  neidi- 
scher, beneidet  die  toten.'  nicht?  aber  S.  hatte  doch  kurz  vorher 
gesagt  dasz,  wenn  auch  in  der  regel  jeder  die  toten  lobe,  'einzelne 
neider  nicht  ausgeschlossen  seien.'  das  war  ein  Widerspruch, 
'aber  es  kommt  noch  viel  schlimmer.'  wie  gelangt  nemlich  S.  zu  der 
entschiedenen  behauptung,  dasz  von  einem  neide  gegen  die  toten 
nicht  die  rede  sei,  während  der  redner  es  doch  unzweideutig  und  wie- 
derholt ausspricht  (vo|Liiceiev  av  irXeovdZieceai ,  bid  cpGövov ,  ferner 
(pGovoövTec  dmcToOciv)?  hatte  der  redner  überhaupt  eine  veran- 
lassung vom  neide  zu  sprechen,  wenn  er  nicht  den  gegen  die  toten 
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wegen  des  gespendeten  lobes  gerichteten  neid  meinte?  oder  kann 
man  sich  gar  einen  neid  ganz  ohne  object  denken?  solchen  fragen 
will  S.  in  der  erklärung  vorbeugen ,  welche  er  seiner  behauptung, 
dasz  niemand  die  toten  beneide,  beigibt,  diese  merkwürdige  erklä- 
rung lautet:  'oben  ist  nur  gesagt,  wie  es  komme  dasz  man  die  lob- 
sprüche  eines  redners  —  und  zwar  ganz  im  allgemeinen  und  nicht 
blosz  mit  beziehung  auf  die  vorliegenden  toten  —  so  gern  der 
Übertreibung  beschuldige,  weil  nemlich  der  neidische  zuhörer  die 
lobsprüche,  von  denen  er  gestehen  musz  dasz  sie  ihm  nicht  zukämen, 
als  blosze  Übertreibungen,  also  auch  den  toten  eigentlich  nicht  zu- 
kommend, betrachte.'  also  'lobsprüche  nicht  blosz  mit  beziehung 
auf  die  vorliegenden  toten'!  mithin  erkennt  S.  diese  beziehung 
doch  als  vorhanden  an,  und  auch  den  neidischen,  und  zwar 
gegenüber  dem  den  toten  gespendeten  lobe  neidischen  zuhörer 
erkennt  er  an,  unmittelbar  nachdem  er  behauptet  hat  dasz  niemand 
tote  beneide,  das  ist  also  der  zweite  grobe  Widerspruch,  in  den 
sich  S.  verwickelt  bei  dem  versuche  einen  unerheblichen  widersprach 
aus  dem  werke  des  Thuk.  hinwegzuschaflfen.  übrigens  ist  der  reiche 
gedankeninhalt  der  oben  citierten  sätze  Sörgels  noch  nicht  erschöpft, 
es  ist  sicherlich  ein  geistreiches  wort  von  ihm,  dasz  niemand  die 
toten  beneide,  während  ich  doch  gemeint  habe,  dasz  sie  um  den  rahm 
beneidet  werden,  nicht  um  das  totsein  (aber  auch  das  letztere  hat 
unter  umständen  sinn),  viel  geistreicher  ist  noch  die  erklärung, 
dasz  'man  die  lobsprüche  eines  redners  so  gern  der  Übertrei- 
bung beschuldige,  weil  nemlich  der  neidische  zuhörer  die  lob- 
sprüche ..  als  blosze  Übertreibungen  ..  betrachte.'  der  logische 
Zirkel  ist  ein  vollständiger,  da  ja  auch  die  beiden  subjecte  'man'  und 
'neidische  zuhörer'  sich  genau  decken,  der  zusatz  'also  auch  den 
toten  eigentlich  nicht  zukommend'  ändert  natürlich  an  der  sache 
nichts,  da  er  nur  eine  tautologie  von  'Übertreibungen'  ist. 

So  haben  wir  denn  in  Sörgels  disputation  über  II  35  und  45 
eine  merkwürdige  leistung  vor  uns,  indem  er  uns  hier  auf  knappem 
räume  recht  viel  von  seiner  logik  zusammengedrängt  hat.  das  ist 
bei  einem  recensenten  besonders  dankenswert;  man  hat  nun  so- 
fort eine  meinung  über  den  wert  seiner  urteile,  sollte  aber  jener 
inhaltreichste  seiner  sätze  auch  noch  einen  psychologischen  teil 
haben  und  in  diesem  etwa  der  aufschlusz  liegen  über  seine  behaup- 
tung, dasz  von  einem  neide  gegen  die  toten  keine  rede  sei?  in  die- 
sem falle  brauchte  ich  mich  auf  die  Psychologie  des  neides  gar  nicht 
einzulassen,  sollte  S.  wirklich  gemeint  haben,  ein  nicht  gebühren- 
des lob  errege  keinen  neid,  so  würde  ich  dieses  nur  durch  einfachen 
hinweis  auf  die  alltäglichen  thatsachen  bestreiten. 

Diese  ausführungen  dürften  wol  hinreichend  sein,  um  mein 
über  die  recension  ausgesprochenes  urteil  aufrecht  zu  erhalten. 

Berlin.  Emil  August  Junghahn. 
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ZU  PLATONS  APOLOGIE. 
Sendschreiben  an  hm.  dr.  Heinrich  Uhle  in  Dresden. 


Ihr  aufsatz  oben  s.  105 — 109  kam  mir  gerade  zu  rechter  zeit 
zu,  um  Ihnen  gelegenheit  zu  geben,  mir  denselben  dienst  zu  er- 
weisen ,  den  Sokrates  nach  seiner  behauptung  den  Athenern  erwies. 
denn  wenn  das  bild,  das  Sokrates  auf  diese  anwendet,  insofern  nicht 
auf  mich  passt,  als  nicht  die  grösze  schuld  an  meiner  zunehmenden 
trägheit  ist,  so  dürfte  ich  ja  nur  an  stelle  jener  das  alter  setzen  und 
der  vergleich  wäre  auch  für  mich  zutreffend,  in  der  that  hat  es  seine 
volle  i'ichtigkeit :  je  älter  ich  werde,  um  so  weniger  habe  ich  lust  jeden 
anlasz  zu  benutzen ,  um  über  fragen ,  die  mich  unmittelbar  angehen 
und  der  besprechung  würdig  sind,  meine  ansieht  auszusprechen,  es 
hat  sich  dadurch  ein  reicher  stoff  zu  erörterungen  gesammelt,  ich 
musz  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  zeit  und  gelegenheit  kommt, 
ihn  zu  einer  schriftlichen  darlegung  auszuarbeiten.  Ihr  aufsatz  aber 
veranlaszt  mich  von  dieser  tadelnswerten  neigung  zum  hinausschie- 
ben eine  ausnähme  zu  machen,  um  nicht  das  sprüchwort  'qui  tacet 
consentire  videtur'  auf  mich  angewendet  zu  sehen,  das  könnte  mir 
um  so  eher  begegnen ,  als  Ihre  erörterung  so  vortrefflich  ist ,  dasz 
gewis  viele  leser,  vielleicht  auch  solche  die  früher  anderer  meinung 
waren,  Ihnen  beistimmen  werden,  hat  ja  doch  nicht  viel  gefehlt,  so 
hätten  Sie  mich  selbst  überzeugt,  da  dies  aber  doch  schlieszlich 
nicht  geschehen  ist,  so  fühle  ich  mich  getrieben  den  versuch  zu 
wagen,  Sie,  hochgeehrter  herr  collega,  zu  meiner  ansieht  zu  be- 
kehren, ich  fühle  wol  die  Schwierigkeit  dieser  aufgäbe  und  gebe 
mich  keiner  übertriebenen  hoffnung  hin ,  möchte  es  aber  doch  nicht 
unterlassen  sowol  Ihnen  als  auch  einem  lieben  und  um  seiner  ge- 
lehrsamkeit  willen  besonders  hochgeschätzten  freunde,  der  mir  kürz- 
lich dieselbe  ansieht,  welche  Sie  in  Ihrem  aufsatze  vertreten,  brief- 
lich ausgesprochen  hat,  die  gründe  darzulegen,  die  mich  bestimmen 
an  meiner  auffassung  der  stelle  auch  jetzt  noch,  nachdem  die  ent- 
gegengesetzte von  zwei  selten  so  wirksam  empfohlen  worden  ist, 
festzuhalten,  dasz  ich  sie  nicht  ohne  reifliche  Überlegung  angenom- 
men habe ,  mögen  Sie  daraus  schlieszen ,  dasz  ich  in  dem  ersten  ent- 
wurf  der  anmerkungen  ebenfalls  der  deutung  des  juuujvp  als  ^bremse' 
den  Vorzug  gegeben  hatte,  dann  aber  bei  wiederholter  erwägung  der 
beiderseits  geltend  gemachten  gründe  mich  schlieszlich  doch  für  die 
andere  bedeutung  des  wortes  entschied,  ich  weisz  nicht  ob  Ihnen 
meine  'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Piatons  apo- 
logie, Kriton  und  Laches',  welche  aus  dem  fünften  supplementbande 
dieser  Jahrbücher  1864  besonders  ausgegeben  wurden,  zu  gesiebte 
gekommen  sind,  da  es  mir  nun  aber  offenbar  nicht  gelungen  ist,  so 
einsichtige  kenner,  wie  die  beiden  neuesten  bekämpfer  dieser  an- 
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sieht  sind,  zu  überzeugen,  so  will  ich  versuchen  sie  auf  einem  andern 
wege  besser  zu  begründen. 

Am  richtigsten  geht  man  wol  von  einer  analyse  des  Wort- 
lautes aus.  lassen  wir  einmal  die  fraglichen  worte  von  ujcrrep  bis 
vnö  fiuuJTröc  tivoc  ganz  aus  dem  spiele  —  und  wir  können  es,  ohne 
an  der  rede  etwas  bedeutendes  zu  ändern  oder  den  sinn  der  stelle 
zu  gefährden  —  deutet  dann  irgend  ein  wort  oder  eine  Wendung 
darauf  hin,  dasz  sich  Sokrates  unter  dem  bilde  einer  bremse  oder 
eines  andern  derartigen  thieres  denke?  zuerst  begegnet  uns  rrpocKei- 
fievov.  kann  man  das  nur  von  einem  thiei*,  insbesondere  von  einem 
solchen  thiere ,  das  hergeflogen  kommt  und  sich  einem  auf  den  leib 
setzt,  sagen?  gewis  nicht:  denn  es  wird  wol  ungleich  öfter  von 
menschen  gebraucht,  die  einem  zusetzen,  auf  dem  nacken  sitzen, 
einen  bedrängen  mit  angriffen  aller  art ;  und  wenn  man  es  noch  be- 
sonders als  perfect  des  passivs  von  rrpoCTiGevai  faszt,  so  heiszt  es 
'zugeteilt,  beigegeben  sein',  wie  das  activ  gleich  daraufgebraucht 
wird,  ohne  dasz  Sokrates  oder  die  stadt  im  geringsten  bildlich  auf- 
gefaszt  wird,  die  folgenden  worte  öc  ujuäc  eYCipoiv  Km  ttciöoiv  Kai 
oveibiZioiv  eva  eKacxov  oubev  7Tauo)aai  schlieszen  nun  gar  alle  bild- 
liche bezeicbnuug  aus.  dadurch  fällt  auch  der  anlasz  weg,  bei  den 
nächsten  worten  xfiv  fi|uepav  öXriv  TTaviaxou  TTpocKa6i2iJuv,  die  sich 
eher  noch  der  gewählten  bildlichen  Vorstellung  fügten  imd  von  den 
gönnern  der  bremse  besonders  betont  wei-den,  aber  doch  bei  ge- 
nauerer erwägung  wegen  des  beigefügten  ty\v  fi|uepav  öXriv  weniger 
dafür  sprechen,  an  ein  solches  geflügeltes  insect  zu  denken,  da  der 
ausdruck  doch  jedenfalls  auch  von  menschen,  und  zwar  wol  ungleich 
häufiger  in  sehr  verschiedenen  Wendungen  und  vei'bindungen  ge- 
braucht wird,  der  folgende  mit  TOioÖTOC  beginnende  satz  ist  auch 
rein  persönlich  auf  Sokrates  bezogen,  in  dem  folgenden  satze  tritt 
zwar  der  bildliche  ausdruck  wieder  deutlich  hervor,  aber,  wie  Sie 
selbst  anerkennen  und  trefilich  nachgewiesen  haben,  ein  anderes 
bild  als  das  ursprüngliche  vom  pferde ;  es  sind  menschen,  die  im  be- 
griffe sind  einzuschlafen  und,  wenn  man  sie  darin  stört,  ärgerlich 
werden,  ob  KpoiicavT€C  noch  zu  diesem  bilde  gehört  oder  nicht, 
mag  vorläufig  unentschieden  bleiben;  das  wort  selbst,  welches  be- 
kanntlich Hermann,  ohne  viel  beistimmung  gefunden  zu  haben,  in 
opoucavtec  verwandelte,  nötigt  nicht  dazu:  denn  seine  anwendung 
ist  keineswegs  auf  schlaftrunkene  zu  beschränken,  sondern  kommt  in 
seinen  verschiedenen  beziehungen  wol  am  meisten  mit  dem  lateini- 
schen piilsare  überein,  das  in  der  anwendung  auf  menschen  in  acti- 
vem  und  passivem  sinne  nicht  selten  mit  verherare  verbunden  wird 
und  leicht  die  bedeutung  einer  schmählichen  behandlung  annimt, 
wie  in  dem  Vergilischen  'pulsatusvc  parens.  auf  die  bremse  aber 
deutet  kein  einziges  wort  mit  notwendigkeit.  man  könnte  auch  hier 
cTie  vergleichung  herausnehmen,  ohne  den  sinn  und  ausdruck  im  ge- 
ringsten zu  gefährden. 

Ueberblicken  wir  also  diese  fünfzehn  zeilen,   um  die  es  sich 


ChCron:  zu  Piatons  apologie  [c.  18  s.  30«].  405 

handelt,  so  haben  wir  nach  meiner  auffassung  eine  rede,  die  nach 
Sokratischer  weise  durch  zwei  vergleichungen  belebt  und  anschau- 
lich gemacht  wird,  nach  Ihrer  auffassung  haben  wir  ein  halb  durch- 
geführtes, ein  halb  verlassenes  und  in  anderer  weise  wieder  aufge- 
nommenes bild.  durchgeführt  ist  nach  Ihrer  ansieht  die  verglei- 
chung  des  Sokrates  mit  einer  bremse,  die  Sie  von  dtexvÜJC  an  bis 
Kribö)ievoc  U)liujv  in  der  darstellung  überall  hervortreten  sehen;  da- 
gegen ist  die  vergleichung  mit  dem  edlen  rosse,  das  einer  erweckung 
bedarf,  allmählich  in  das  andere  bild  der  einschlafenden  menschen 
hinübergeleitet,  ich  gestehe  dasz  ich  schon  an  dieser  halbheit  eines 
durchgeführten  und  nicht  durchgeführten  gleichnisses,  das  uns  jeden- 
falls kein  ausgemaltes  bild  gewinnen  läszt,  anstosz  nehme,  doch 
will  ich  davon  vorerst  absehen,  um  zunächst  Ihre  positiven  und 
negativen  gründe  genauer  zu  besehen  und  ihre  beweiskraft  zu  prü- 
fen, einig  sind  wir  beide  in  der  annähme,  dasz  )a\jaivjJ  sowol  ^bremse' 
als  'sporn'  bedeutet,  was  die  grundbedeutung  ist  und  ob  das  wort 
ursprünglich  mit  juuTa  zusammenhängt,  weisz  ich  nicht,  da  GCurtius 
das  etymon  nicht  angibt,  es  thut  dies  auch  nichts  zur  sache ,  da  es 
sich  ja  doch  nur  um  den  gebrauch  handelt,  der  feststeht,  um  nun 
die  dem  Zusammenhang  angemessenste  bedeutung  zu  ermitteln,  mache 
ich  auf  das  öeojuevuj  eYeipecBai  aufmerksam,  da  ich  glaube  dasz 
dieser  ausdruck  besser  zu  dem  sporn  als  zu  der  bremse  passt,  die 
wol  nach  menschlicher  und,  wenn  es  erlaubt  ist  dies  zu  sagen,  pferd- 
licher auffassung  nicht  zu  den  erforderlichen  und  zweckdienlichen 
erweckungsmitteln  gehört.  Sie  sagen,  gerade  der  sporn  ist  hier 
nicht  am  platze,  da  kaum  ein  abgetriebener  miethgaul,  geschweige 
denn  ein  edles  ros  unter  dem  reiter  einschläft;  und  efeipeiv  darf 
man  nicht  im  sinne  von  'ermuntern'  oder  'antreiben'  verstehen,  son- 
dern es  heiszt  stets  nur  'aus  dem  schlafe  wecken',  doch  auch  Ihre 
bremse  weckt  das  edle  ros  nicht  eigentlich  aus  dem  schlafe,  son- 
dei-n  hindert  es  nur  einzuschlafen,  doch  mag  das  immerbin  kein 
so  groszer  unterschied  sein,  ich  will  es  vorläufig  zugeben,  möchte 
aber  doch  auf  den  vers  20  in  den  Werken  und  Tagen  des  Hesiodos 
aufmerksam  machen ,  wo  von  der  dYCtöi]  "€pic  gesagt  wird :  i^ie  Ktti 
dTrdXajLiöv  irep  öfjujc  eni  epYOV  eyeipei,  dh.  nicht  aus  dem  schlafe 
weckt,  sondern  zur  thätigkeit  antreibt,  ich  glaube  dasz  die  wähl  des 
Wortes  durch  die  sache  selbst,  welche  durch  das  bild  anschaulich 
gemacht  werden  soll,  bestimmt  worden  ist.  das  folgende  öc  üjudc 
e.Teip>Juv  oubev  Tiauoiaai  hat  schon  auf  das  beojuevuj  eteipecGai  ein- 
gewirkt; und  da  Sokrates  auch  von  sich  dieses  wort  und  von  den 
Athenern  das  KttBeübeiv  nicht  im  ganz  eigentlichen  sinne  gebraucht, 
so  braucht  er  es  auch  nicht  bei  dem  rosse  gerade  im  allerstrengsten 
sinne,  dem  auch  Ihre  auffassung  nicht  genügt,  anzuwenden,  um 
nun  jeder  ungehörigen  ausdeutung  des  bildes,  an  die  Stallbaum  bei 
seiner  bekämpfung  dieser  auffassung  sich  hält,  vorzubeugen,  habe 
ich  bemerkt  dasz  man  den  gedanken  an  den  reiter  fern  halten  müsse. 
Sie  sind  nun  zwar  damit  einverstanden,  dasz  ich  nicht  mit  Koenig- 
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hoflf  den  Sokrates  als  den  reiter  betrachte,  glauben  aber  dasz,  wenn 
von  pferd  und  sporn  die  rede  ist,  man  auch  an  den  reiter  denken 
müsse,  ich  sage :  wenn  man  daran  denken  will,  wenn  man  auch  den 
reiter  ins  äuge  fassen  will,  oder  sollte  es  nicht  erlaubt  sein ,  von 
einem  unartigen  kinde  zu  sagen,  es  brauche  die  ruthe,  ohne  gerade 
notwendig  an  den  zu  denken,  der  sie  in  anwendung  bringt?  es  ist 
dies  ja  wol  selbstverständlich  der  vater  oder  die  mutter,  aber  meine 
betrachtung  lenkt  sich  eben  jetzt  nur  auf  das  ungezogene  kind,  das 
von  zeit  zu  zeit  einer  Züchtigung  bedürfte,  übrigens  kommt  hier 
noch  etwas  anderes  in  betracht,  auf  das  Ihre  bemerkuiig  von  selbst 
hinleitet,  nemlich  das  Tivöc  nach  jauuuTroc.  ich  habe  in  der  oben 
angeführten  erörterung  auf  dasselbe  hingewiesen  mit  der  beifügung, 
dasz  die  Verteidiger  der  andern  ansieht  von  diesem  Tivöc  für  ihren 
zweck  hätten  gebrauch  machen  können.  Sie  thun  dies  nun  und  be- 
haupten dasz,  wenn  man  an  die  bedeutung  'sporn'  denke,  es  nicht 
1J7TÖ  jiiJUUTTÖc  Tivoc  hciszen  könne,  sondern  utto  toO  juuujttoc 
heiszen  müsse,  da  nicht  eine  art  sporn,  sondern  nur  der  sporn  ge- 
dacht werden  könne,  dagegen  erkläre  sich  bei  der  andern  bedeu- 
tung das  unbestimmte  prouomen  ganz  ungezwungen :  fjuuuvp  Tic 
heisze  eine  art  bremse,  so  etwas  wie  eine  bremse,  dh.  es  brauche 
nicht  eben  dieses  thier  zu  sein,  welches  juuuunj  genannt  wird,  son- 
dern ebenso  gut  könne  es  auch  eine  fliege  oder  mücke,  irgend  ein 
fliegendes  oder  stechendes  insect  sein,  ich  nehme  diese  erklärung 
wortwörtlich  an  und  übertrage  sie  nur  auf  die  andere  bedeutung. 
warum  sollte  es,  wenn  man  von  dem  reiter  absieht,  nicht  erlaubt 
sein  auch  an  etwas  anderes  als  den  sporn  im  engern  sinne  zu  den- 
ken? dient  denn  ein  ros  nur  zum  reiten,  nicht  auch  zum  fahren? 
und  braucht  der  wagenlenker  nicht  auch  so  etwas,  wie  der  sporn 
ist,  etwa  einen  stachelstab  oder  eine  peitsche?  in  letzterm  sinne 
wird  ohnedies  inüiuip  auch  von  einigen  gefaszt,  wie  aus  dem  Thesau- 
rus von  HStephanus  zu  ersehen  ist. 

Doch,  sagen  Sie,  wo  bleibt  das  lächerliche,  das  spaszhafte?  hier 
kommen  wir  nun  freilich  auf  das  gebiet  des  geschmackes ,  über  wel- 
chen sich  bekanntlich  nicht  streiten  läszt.  ich  mute  Ihnen  nicht  zu 
mit  mir  in  diesem  puncte  übereinzustimmen,  sondern  lade  Sie  nur 
ein  mit  mir  zu  beachten,  was  der  Athener  nach  maszgabe  dieser 
stelle  alles  lächerlich  finden  mochte,  sehen  wir  zuvörderst  auf  die 
Stellung  dieses  sätzchens,  so  musz  man  wol  annehmen  dasz  der 
Athener  schon  das  TTpocKei|i6vov  xri  nöXei  lächerlich  finden  konnte. 
Sokrates,  der  sich  den  Athenern  eben  als  ein  geschenk  der  gottheit 
dargestellt  hat,  sagt  nun  selbst,  dasz  er  der  stadt  anliegt,  auf  dem 
nacken  sitzt,  wobei  sich  der  gedanke  einer  belästigung  unabweis- 
lich  aufdrängt ;  der  contrast  wirkt  aber  immer  lächerlich ;  und  zwar 
der  Stadt  auf  dem  nacken  sitzt,  die  noch  überdies  mit  einem  edlen, 
aber  wegen  seiner  grösze  etwas  trägen  rosse  verglichen  wird,  das 
noch  überdies  eines  zuchtmittels  —  darüber  sind  wir  einverstanden, 
heisze  es  sporn  oder  bremse  —  bedarf  zur  erweckung.    dieses  hat 
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nun  wol  alles  auch  seine  ernsthafte  seite ,  und  ich  leugne  nicht  dasz 
uns  ernsthafteren  Deutschen,  denen  zumal  in  gegenwärtigen  Zeit- 
läuften das  lachen  wol  vergehen  könnte,  der  ernst  mehr  einleuchten 
mag.  indessen  ist  das  ei  Kai  Ye^oiöiepov  emeiv  zunächst  ein  aus- 
druck  der  entschuldigung ,  wie  das  etwas  weiter  unten  (32'')  ange- 
wandte ei  |ufi  dYpoiKÖxepov  r\v  eiTreiv,  wodurch  der  starke  ausdruck 
ÖTi  e)noi  Gavdxou  |uev  jueXei  oub'  öxiouv  entschuldigt  wird,  hier 
und  im  Gorgias  509  ^  TaOia  .  .  Kaiexeiai  Kai  bebexai,  Kai  ei  dtpoi- 
KÖtepov  Ti  eirreiv  ecxi,  cibripoic  Kai  dba)uavxivoic  Xötoic  würden 
kaum  die  wegen  ihrer  höflichkeit  mit  recht  gerühmten  Sachsen ,  ge- 
schweige denn  wir  groben  Bayern  irgend  etwas  bäurisches ,  das  der 
entschuldigung  bedarf,  finden,  da  müste  wenigstens  in  der  ersten 
stelle  ein  ungleich  derberer  ausdruck  stehen,  etwa  'dasz  ich  mich 
um  den  tod  keinen  pfifferling  kümmere.'  wie  nahe  das  lächerliche 
und  bäurische  an  einander  grenzen,  das  mag  man  aus  vielen  witzen 
alter  und  neuer  zeit  abnehmen,  die  Athener  hatten  aber  in  ihrer 
komödie  eine  rechte  schule  des  lächerlichen  und  mochten  daher  leicht 
fähig  und  geneigt  sein  allem  eine  lächerliche  seite  abzugewinnen, 
ob  Sokrates  bei  seiner  entschuldigung  auch  noch  das  folgende  mit 
einschlusz  der  zweiten  vergleichung  mit  den  einschlafenden  bereits 
im  sinne  hatte,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  hatten  Sie 
recht  die  abschwächung  des  'lächerlich'  in  'sonderbar'  mir  nicht 
durchgehen  zu  lassen,  ein  grund  zu  derselben  war  nicht  vorhanden. 
Sie  wollen  übrigens  vuuBecxe'puj  nicht  nach  der  erklärung  des 
Suidas  gleich  ßpabuxepiu  verstanden  wissen,  sondern  fassen  das 
wort  im  sinne  von  'träge,  der  regsamkeit  und  schneidigkeit  erman- 
gelnd', also  schneidiger  sollten  die  Athener  sein?  diese  eiinahnung 
möchte  eher  in  dem  munde  des  Demosthenes  als  des  Sokrates  ange- 
messen sein  und  würde  überhaupt  nicht  wol  durch  die  vergleichung 
mit  einem  rosse ,  möchte  man  sich  dieses  auch  als  schlachtros  den- 
ken, ausdrücken  lassen.  Sie  malen  nun  das  bild,  wie  Sie  sich  es 
denken,  folgendermaszen  aus:  'unser  edles  ros  liegt  da  in  behag- 
licher ruhe,  die  man  auch  etwa  trägheit  nennen  kann'  —  also  wol, 
wenn  man  das  an  sich  unschuldige  vergnügen  mit  misgünstigen 
äugen  ansieht  —  'vielleicht  auf  einer  grasreichen  wiese ,  wo  es  sich 
gütlich  gethan  hat,  und  würde  jedenfalls  gemächlich  einschlafen, 
wenn  es  nicht  immer  wieder  geweckt  würde  von  einer  fatalen 
bremse,  die  sich  bald  hier  bald  da  ihm  ansetzt.'  Sie  fragen  nun, 
nachdem  Sie  noch  den  Sokrates  für  diese  bremse  erklärt  und  auf 
die  angemessenheit  der  einzelnen  ausdrücke  aufmerksam  gemacht 
haben:  'ist  das  nicht  ein  treffendes  und  zugleich  spaszhaftes  bild?' 
fast  möchte  ich  antworten:  weder  das  eine  noch  das  andere,  denn 
diese  pferdebremse  erinnert  mich  an  die  ochsenbremse,  den  oicxpoc, 
welcher  die  unglückliche  lo  durch  land  und  meer  verfolgt  so 
schlimm  geht  es  nun  unserm  edlen  rosse  nicht,  aber  eine  wol- 
thätige  gottheit  war  es  auch  nicht,  welche  ihm  die  bremse  zuschickt, 
die  es  so  grausamlich  in  seiner  ruhe  stört  und  zwar  ohne  allen  zweck. 
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denn  warum  soll  das  i'os,  das  sich  sattgefressen  hat,  nicht  ruhig  ver- 
dauen? es  hat  offenbar  nichts  zu  thun,  es  ist  nicht  säumig  in  seinem 
berufe,  dies  ist  nun  jedenfalls  ein  übelstand  in  Ihrer  auffassung. 
denn  gerade  dies ,  dasz  es  seine  Schuldigkeit  nicht  thut ,  sollte  der 
angelpunct  der  ganzen  vergleichung  sein.  Sie  fühlen  das  selbst  und 
deuten  in  der  artig  erdichteten  fabel  darauf  hin.  was  Sie  uns  aber 
hier  erzählen,  lautet  zwar  recht  schön,  leuchtet  mir  aber  nicht  ganz 
ein.  Sie  sagen :  'träge  lag  es  da  (das  edle  ros)  und  ergab  sich  dem 
Schlummer,  da  schickte  ihm  die  gottheit,  die  es  dauerte,  eine  bremse 
auf  den  hals,  welche  es  umschwärmte  und  erweckte,  um  es  seiner 
höhern  bestimmung  zurückzugeben.'  sonderbares  mitleid,  welches 
das  edle  thier  keinen  augenblick  schlummern  lassen  will  —  denn 
so  müssen  wir  es  wol  denken  in  Übereinstimmung  mit  dem  frühern 
'es  würde  jedenfalls  gemächlich  einschlafen'  —  und  zu  diesem  zweck 
ihm  eine  bremse  auf  den  hals  schickt!  was  bewirkt  diese'?  'sie  gibt 
es  seiner  höhern  bestimmung  wieder.'  und  worin  besteht  diese? 
doch  wol  aufzuspringen  und  weiter  zu  grasen  oder  umherzulaufen? 
das  würde  es  wol  aus  freien  stücken  auch  gethan  haben  und  ohne 
bremse  besser  thun  als  mit  der  bremse,  mir  ist  überhaupt  dieses 
behagliche  daliegen  etwas  bedenklich,  ich  verstehe  zwar  nichts  von 
pferden  und  pferdeangelegenheiten;  aber  auf  früheren  fuszreisen  und 
bei  gelegentlichem  landaufenthalte  habe  ich  zwar  schon  oft  pferde 
frei  grasen,  aber,  so  viel  ich  mich  erinnere  —  beschwören  will  ich 
es  nicht  —  noch  keines  ruhig  daliegen  sehen ,  und  so  viel  ich  weisz, 
stehen  diese  thiere,  selbst  die  abgetriebenen  miethgäule,  tag  und 
nacht  in  ihren  stallen  und  ruhen  stehend  aus.  sie  unterscheiden  sich 
dadm-ch  in  bemerkenswerter  weise  von  dem  rindvieh,  den  ochsen 
und  kühen,  die  es  bekanntlich  lieben  liegend  ihr  geschäft  des  Wieder- 
kauens zu  verrichten,  doch  will  ich  um  so  weniger  die  zoologische 
schraube  hier  anlegen,  da  ich,  wie  leicht  zu  merken,  selbst  blutwenig 
von  Zoologie  verstehe  und  Sie  die  angelegenheit  auf  das  gebiet  der 
fabeldichtung  hinübergespielt  haben,  auf  welchem  bekanntlich  ein 
kornfressendes  füchslein  geschützt  und  ein  jagdliebender  esel  geduldet 
ist.  so  könnten  wir  uns  etwa  dahin  vergleichen,  dasz  uui  des  lehr- 
zweckes ,  will  sagen  um  der  anwendung  auf  die  Athener  willen  ich 
mir  Ihr  in  behaglicher  ruhe  daliegendes  ros  gefallen  lasse,  Sie  da- 
gegen mit  dem  durch  sporn  oder  peitsche  zu  erweckenden  rosse  nicht 
gar  zu  streng  ins  gericht  gehen,  doch  was  nun  weiter?  denn  am 
ende  sind  wir  offenbar  noch  nicht,  was  thut  nun  die  bremse,  nach- 
dem das  ros  aufgesprungen?  beunruhigt  sie  das  edle  thier  weiter 
oder  verläszt  sie  es  wieder,  nachdem  sie  es  aus  dem  Schlummer  er- 
weckt oder  vor  dem  einschlafen  behütet  hat?  wenn  sie  letzteres 
thut,  so  gleicht  sie  doch  wieder  wenig  dem  Sokrates,  welcher  von 
sich  sagt:  oubev  TTauo)uai  iriv  fiiaepav  öXriv  TraviaxoC  TrpocKaöi- 
ZiuJV.  thut  sie  ersteres,  so  gleicht  sie  eben  doch  wieder  jenem  oicipoc, 
welchen  die  boshafte  Hera  der  unglücklichen  lo  zum  begleiter  ge- 
geben hat.    sie  wird  zu  einem  bloszen  quälgeist,  in  dem  man  nicht 
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rnehr  das  gescbenk  einer  wolthätigen  gottheit  erkennen  kann,  und 
fassen  wir  auch  das  TTüVTaxoO  ins  äuge,  das  für  die  unermüdliche 
thätigkeit  des  überall ,  auf  markt  und  straszen ,  in  Werkstätten  und 
ringscbulen  und  gymnasien  mit  bürgern  und  fremden  gespräche  an- 
knüpfenden Sokrates  so  charakteristisch  ist,  so  wird  Ihre  bremse  das 
pferd  zwar  nicht,  wie  jener  oicxpoc  die  kuh,  über  land  und  meer 
verfolgen ,  wol  aber  in  den  stall  and  an  dem  wagen  und  unter  dem 
reitei*.  und  da  möchte  gerade  jetzt,  wo  das  edle  thier  von  der  fata- 
len bremse  überall  umschwärmt  wird ,  selbst  sporn  und  peitsche, 
freilich  ohne  sein  verschulden,  nur  in  folge  des  geschenkes  der 
mitleidigen  gottheit ,  ihm  nicht  erspart  werden  können,  da  wäre  es 
denn  kein  wunder,  wenn  der  andere  ausgang  Ihrer  fabel ,  den  Sie 
nicht  eintreten  lassen  wollen,  doch  einträte,  dieser  nicht  beliebte 
schiusz  lautet :  'das  ros  aber  wollte  es  nicht  leiden'  —  wir  werden 
es  also  wol  noch  auf  der  wiese  zu  denken  haben  —  'und  schlug  die 
bremse  tot,  und  so  brachte  es  sein  weiteres  leben  in  schläfrigem 
müsziggange  hin  und  entartete.'  dieses  pferd  scheint  also  keinen 
eigentümer  zu  haben,  der  es,  wenn  es  nicht  von  selbst  zum  stalle 
kommt,  schon  abholen  und  also  auch  wol  an  den  wagen  spannen 
oder  als  reiter  besteigen  würde,  es  lebt  also  wol  noch  in  der  frei- 
heit  der  wildnis ,  'auf  den  kiessteppen  und  weideflächen  Central- 
asiens,  dem  tummelplatz  der  stürme',  wohin  uns  Victor  Hehn  iu 
dem  abschnitt  über  das  pferd  auf  s.  21  seines  schönen  Werkes  über 
'culturpflanzen  und  hausthiere  in  ihi-em  Übergang  aus  Asien  nach 
Griechenland  und  Italien  sowie  in  das  übrige  Europa'  führt,  diese 
weideflächen  mögen  nun  freilich  wenig  ähnlichkeit  haben  mit  Ihrer 
'grasreichen  wiese',  an  jenen  Urzustand  dürften  wir  übrigens  schon 
um  der  entartung  wällen  nicht  denken,  also  nicht  ein  'tarpan',  son- 
dern eine  art  'musin'  würde  Ihr  entartetes  ros  werden,  glücklicher- 
weise wird  es  vor  diesem  Schicksal  durch  die  bremse  bewahrt  und 
damit  'seiner  höhern  bestimmung'  zurückgegeben,  da  wir  es  also 
wol  nicht  im  wilden  oder  verwilderten  zustand  denken  dürfen  und 
seine  höhere  bestimmung  wol  auch  nicht  darin  bestehen  kann,  immer 
auf  der  wiese  zu  bleiben  und  zu  grasen,  was  mit  dem  quälthier  zur 
seite  auch  nichts  gerade  sehr  angenehmes  wäre  und  ohne  dasselbe 
leicht  wieder  zu  dem  verwerflichen  einschlafen  führen  könnte,  so 
werden  wir  es  eben  doch  wieder  zu  den  Wohnungen  der  menschen, 
zu  seinem  eigentümer  zurückkehren  lassen  müssen  und  jetzt  erst 
nach  seiner  höhern  bestimmung  fragen  können,  diese  kann  nun  wol 
in  nichts  anderm  bestehen  als  darin,  dem  menschen  zu  dienen,  sei 
es  zum  reiten  sei  es  zum  fahren,  und  wenn  man  seine  höchste  leistung 
ins  äuge  fasst,  so  war  es  wol  die,  seine  schlachten  mit  ihm  zu  kämpfen 
und ,  bei  den  Hellenen  insbesondere ,  in  den  mancherlei  local-  und 
nationalspielen  als  renner  in  verschiedenen  arten  des  wettkampfes 
sich  und  seinem  besitzer  und  der  stadt,  der  letzterer  als  bürger  an- 
gehörte, rühm  und  preis  zu  erwerben,  und  so  sind  wir  denn  doch 
wieder  mit  derselben  zwingenden  notwendigkeit,  die  Sie  mir  gleich 
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auf  der  ersten  seite  Ihres  aufsatzes  als  Gorgoschild  entgegenhalten, 
zu  dem  reiter  und  wagenlenker  und  damit  auch  zu  dem  sporn  und 
der  i^eitsche  zurückgekommen ,  denen  das  edle  ros ,  wenn  es  seine 
höhere  bestimmung  erfüllen  soll,  und  wir  mit  ihm  in  keiner  weise 
entrinnen  können,  wir  können  es  auch  darum  nicht,  weil  sonst,  wie 
schon  oben  angedeutet  worden,  die  ganze  vergleichung  ihres  angel- 
punctes  entbehrte,  dieser  kann  nur  darin  liegen  dasz,  wie  das  pferd 
im  dienste  des  menschen  steht  und  in  diesem  seine  Schuldigkeit  zu 
thun  hat  und,  wenn  es  in  seiner  thätigkeit  erlahmt,  durch  zucht- 
mittel  angetrieben  oder  erweckt  wird,  so  auch  der  mensch  im  dienst 
eines  höhern  herrn  steht  und ,  wenn  er  oder  vielmehr  das  athenische 
Volk  in  diesem  dienst  aus  trägheit  oder  weltlust  —  Sie  erlauben  wol 
dasz  ich  mit  diesem  wort  alles  zusammenfasse,  was  von  29*=  bis  30"= 
angedeutet  wird  —  erlahmt,  durch  die  wolthätige  fürsorge  einer 
der  Stadt  freundlich  gesinnten  gottheit  einen  wecker  und  mahner 
in  der  person  des  Sokrates  hat,  der  alle  anderen  lebensinteressen, 
welche  sonst  die  menschen  in  anspruch  nehmen,  bei  seite  setzt,  um 
seinem  seelsorgerlichen  berufe,  der  ihm  durch  die  gottheit  aufge- 
tragen worden  ist,  nachzugehen. 

Leicht  werden  wir  uns  über  das  uttö  toö  9eo0  nach  TTpocK€i- 
laevov  ^r^  rroXei  vei-ständigen.  ich  habe  die  worte  erst  in  den  spä- 
teren auflagen  eingeklammert,  weil  ich  das  YC^oTov  besser  in  dem 
TTpocKeijJCVOV  TT]  TTÖXei  mit  der  folgenden  vergleichung  ausgedrückt 
fand  und  die  erwähnung  des  gottes  hier  um  so  weniger  am  platze 
schien,  als  die  Vorstellung  der  göttlichen  Veranstaltung  ohnedies 
schon  durch  das  vorhergehende  iriv  ToO  BeoO  ööciv  iijuiv  in  dem 
leser  angeregt  w'ar  und  gleich  darauf  in  besonders  nachdrücklicher 
weise  ausgesprochen  wird,  auch  läszt  sich  eben  aus  dieser  doppelten 
erwähnung  die  beifügung  einer  solchen  randbemerkung  leicht  den- 
ken, da  nun  aber  die  Verbindung  an  sich  ganz  sprachgemäsz  ist, 
wie  sie  denn  auch  ausdrücklich  von  mir  als  solche  anerkannt  wird, 
und  die  hauptsache  davon  ganz  unberührt  bleibt,  so  gebe  ich  Ihnen 
den  beisatz  gern  zu  und  betrachte  die  frage  als  eine  solche,  die  durch 
überzeugende  gründe  kaum  zu  entscheiden  sein  wird,  denn  das  recht 
der  Überlieferung  ist  ja  auch  kein  unbedingtes ,  und  mancher,  der  in 
einem  falle  am  entschiedensten  darauf  besteht,  springt  in  einem  an- 
dern am  willkürlichsten  mit  demselben  um. 

Der  punct,  der  mir  in  Ihrer  auffassung  am  meisten  anstosz 
gibt,  ist  der,  dasz  Sie  das  bild  von  der  bremse  auch  da  festhalten, 
wo  das  andere  bild  von  dem  pferde  offenbar  zurückgetreten  ist,  ich 
meine  von  den  w^orten  an  öc  U)Liäc  eyeip^v  bis  qpeicecBe  }xov,  ja  so- 
gar in  das  andere  bild  von  den  einschlafenden  menschen  hinüu er- 
spielen, wo  es  nach  meiner  meinung  weder  hingehört  noch  durch 
irgend  ein  wort,  das  unverkennbar  darauf  hindeutet,  begünstigt 
wird.  Sie  haben  offenbar  durch  das  anmutige  gemälde,  das  Sie 
entwerfen,  das  aber  freilich  in  auffallender  weise  an  das  hiimano 
capiti  cerviccm  pidor  eqnina m  iungere  si  velit  des  dichters  erinnert, 
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sich  so  bezaubern  lassen,  dasz  Sie  um  keinen  preis  den  armen  Sokra- 
tes  zu  früh  aus  seiner  Verkleidung  in  ein  unvernünftiges  thier ,  das 
ohne  unterschied  das  träge  vpie  das  muntere  ros  angreift,  entlassen 
wollen,  ich  sagte  dasz  in  diesem  zweiten  bilde  auch  kein  wort  un- 
verkennbar auf  die  Vorstellung  einer  bremse  hindeute.  Sie  finden 
ein  solches  in  dem  Kpoucaviec.  dasz  Sie  nichts  wissen  wollen  von 
den  ausschlagenden  rossen  Stallbaums,  also  Ol  VUCidZioviec,  das  un- 
begreiflicher weise  immer  noch  einige,  wahrscheinlich  durch  die  ver- 
meintliche einheit  eines  weiter  ausgeführten  gemäldes  vei'leitet,  trotz 
der  veränderten  zahl  auf  das  edle  ros  übertragen,  von  menschen  ver- 
stehen, daran  thaten  Sie  sehr  recht,  und  ich  freue  mich  Ihrer  unbe- 
wusten  Übereinstimmung  mit  meiner  darlegung  in  den  ^kritischen 
und  exegetischen  bemerkungen'.  demgemäsz,  sagen  Sie,  '^musz 
Kpoueiv  von  den  einnickenden  selbst  ganz  eigentlich  gemeint  sein ; 
es  heiszt  hier  «mit  der  band  zuschlagen»,  und  zwar  nach  dem  durch 
eine  berührung  im  einschlafen  störenden  dinge.'  bis  hieher  stimme 
ich  mit  einer  geringen  einschränkung,  von  welcher  gleich  nachher, 
mit  Ihnen  überein.  Sie  fragen  aber  weiter:  'was  kann  aber  das 
sein?'  dasz  Sie  so  fi'agen,  zeigt  offenbar  an  dasz  Sie  Ihre  bremse 
schon  im  sinne  tragen,  denn  eigentlich  brauchen  wir  gar  nicht  da- 
nach zu  fragen,  da  es  sich  wieder  nur  um  die  Athener  handelt,  deren 
von  Sokrates  schon  ganz  richtig  vorausgesehenes  verfahren  mit  dem 
gebahren  solcher  verglichen  wird,  die  zu  ihrem  ärger  im  einschlafen 
gestört  werden.  Sie  antworten  auf  Ihre  frage:  'jedenfalls  ein  wesen, 
das  durch  den  schlag  getötet  wird,  wenn  anders  dcTTOKTeivaiTe  im 
bilde  bleiben  soll,  also  jedenfalls  so  etwas  wie  eine  fliege  oder  mücke, 
die  sich  dem  einschlafenden  auf  die  stirn  gesetzt  hat.'  aber  sollte 
denn  dTTOKTeivaixe  in  dem  bilde  bleiben  und  konnte  Sokrates  oder 
Piaton  Sie  auch  nicht  durch  das  vorausgeschickte  7Tei9ö)uevoi  'AvuTUt, 
das  mit  pabiuuc  av  dTTOKTeivaiie  doch  recht  nachdrücklich  an  die 
rauhe  Wirklichkeit  gemahnt,  von  dem  bilde  ab  und  auf  u/aeTc,  also 
die  wirklichen  hier  durch  die  richter  vertretenen  Athener  zui'ück- 
lenken?  also  nicht  leitet  er  'mit  dem  für  bild  und  Wirklichkeit 
gleich  richtigen  worte  dTTOKieiveiV  langsam  wieder  aus  dem  be- 
reiche  des  bildlichen  in  die  Wirklichkeit  hinüber',  sondern  wir  stehen 
mit  demselben  schon  ganz  wieder  auf  dem  boden ,  auf  welchem  der 
sprechende  selbst  steht,  den  er  für  seine  person  eigentlich  nie  ver- 
lassen hat.  ein  hinüberleiten  könnte  also  nur  in  den  durch  ihre  form 
unentschiedenen  participien  dxööjuevoi  und  KpoucavTec  liegen,  und 
allerdings,  ein  bild  von  packender  Wirkung  ist  es,  das  Sie  in  diesem 
letzten  acte  uns  vorführen,  dem  einschlafenden  —  ich  mache  hier 
auf  die  zahl  aufmerksam  —  setzt  sich  eine  fliege  oder  mücke  auf  die 
stirn.  der  wird  ärgerlich,  schlägt  zu,  und  —  die  mücke  ist  tot.  gut! 
wird  am  ende  jeder  leser  —  von  den  hörern  zu  geschweigen  —  sagen, 
der  geschah  was  ihr  gebührt,  warum  setzt  sie  sich  dem  einschlafen- 
den auf  die  stirn?  denn  in  solchen  fällen  zeigt  jeder  mensch  weni- 
ger seine  gottähnliche  als  seine  thierisch-avitische  natur,   in  dem 
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kämpf  um  das  dasein ,  zu  welchem  der  schlaf  bekanntlich  auch  ge- 
hört, aber  Kpoucavtec  av  jue?*  also  mich,  die  mücke?  das  sollte 
Sokrates  hier  im  sinne  haben?  das  glaube  wer  will  oder  kann,  mir 
geht  es  gegen  den  mann,  ein  gegner  und  verlästerer  des  Sokrates, 
ein  Meletus  redivivus  mag  sich  dieses  bildes  bedienen  und  es  dann 
mit  aller  naturhistorischen  Wahrheit  ausmalen;  mir  aber  wäre  es  eine 
befriedigung,  wenn  diese  bremse  oder  fliege  oder  mücke,  die  Sie  nun 
doch  einmal  haben  totschlagen  lassen,  auch  für  immer  tot  bliebe  und 
nicht  einmal  als  gespenst  mehr  umherflatterte. 

Doch  könnte  dieser  wünsch  vielleicht  unbescheiden  erscheinen, 
darum  will  ich  lieber  zu  der  äuszerung  zurückkehren,  mit  welcher 
ich  jene  frühere  schon  mehrfach  angeführte  erörterung  geschlossen 
habe:  ^bringt  man  somit  alles  in  anschlag,  was  für  die  eine  und  an- 
dere erklärung  des  wortes  lauuuvp  gesagt  werden  kann,  so  scheint  das 
gröszere  gewicht  sich  entschieden  auf  seite  von  «stachel ,  sporn»  zu 
neigen.'  können  Sie  sich  mutatis  mutandis  zu  einer  ähnlichen  äusze- 
rung verstehen,  so  hätten  wir  uns  zur  Verständigung  die  band  gereicht. 

*  ich  vergesse  nicht,   dasz  )Lie  eigentlich  von  ÖTTOKTeivaiTe  abhängt, 
aber  das  ändert  nichts  an  der  sache. 

Augsburg.         .  Christian  Cron. 


29'*  bezeichnet  Sokrates  es  als  schimpfliche  Unwissenheit,  wenn 
man  sich  einbilde  zu  wissen,  was  man  doch  wirklich  nicht  weisz, 
und  stellt  sich  als  von  den  anderen  dadurch  unterschieden  dar,  dasz 
er  sich  nicht  einbilde  zu  wissen,  was  er  wirklich  nicht  wisse;  das 
aber  wisse  er  wirklich,  dasz  es  schlecht  und  schimpflich  sei,  dbiKeiv 
Ktti  aTTeiOeiv  tuj  ßeXiiovi.  hier  ist,  soviel  mir  bekannt  geworden, 
dbiKeiv  unbeanstandet  geblieben,  dies  ist  natürlich  nicht  aufzufassen 
in  dem  speciellen  sinne  von  KaKOup^eTv,  ußpiZieiv  Tivd,  sondern  nur 
absolut  und  allgemein,  etwa  wie  djuapidveiv,  vgl.  Aristoph.  Wo.  25 
OiXuJV,  dbiKeic,  eXauve  töv  cauTOU  bpöjuov,  und  noch  entsprechen- 
der die  bei  den  Attikern  häufige  phrase  61  )ur)  dbiKuj  -fe ,  ni  fallor 
(Heindorf  zu  Charm.  156'').  aber  auch  so  ist  der  ausdruck  öinmal 
zu  unbestimmt,  dann  aber  nicht  einmal  richtig,  denn  den  Irrtum 
hat  ja  Sokrates  niemals  für  schimpflich  gehalten,  wol  aber  die  be- 
wuste  neigung  dazu  resp.  das  festhalten  daran,  auch  dem  verstän- 
digern (tlu  ßeXxiovi)  gegenüber,  letzteres  aber  wird  deutlich  aus- 
gedrückt, wenn  man  statt  dbiKcTv  schreibt  d-mcTeiv,  welches  ein- 
mal eine  bessere  Stufenfolge  ergibt  vom  mistrauen  zum  ungehorsam, 
und  femer  sich  an  das  gemeinsame  object  ßeXTiovi  besser  anschlieszt. 
über'  die  häufige  Verbindung  und  sinnverwandtschaft  von  dmcTeTv 
und  dTreiGeiv  vgl.  Stallbaum  zur  apol.  29*^;  wenn  es  aber  dort  heiszt, 
dasz  die  Athener  dem  Anytos  mistrauen  würden,  so  passt  das  kurz 
vorher  gesagte  dTTicxeTv  tuj  ßeXtiovi  ganz  und  gar  zu  der  feinen 
ironie  dieser  stelle. 

Stendal.  Otto  Erdmann. 
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54. 

ÜBER  EINIGE  REDEN  DES  ISAIOS  UND  DEMOSTHENES. 


Im  neunten  supplementbande  dieser  Jahrbücher  hat  HBuer- 
mann  meine  vor  zehn  jähren  in  den  'beitragen  zu  einer  geschichte 
des  attischen  bürgerrechts'  gegebenen  Untersuchungen  über  die  Stel- 
lung der  unebenbürtigen  zu  den  demen  und  phratrien  fortgeführt 
('drei  Studien  auf  dem  gebiete  des  attischen  rechts'  s.  569  ff.),  ergänzt 
und  mehrfach  zu  meiner  freude  in  streng  sachlicher  weise  berichtigt, 
es  ist  nicht  meine  absieht  schritt  für  schritt  Zustimmung  und  Wider- 
spruch zu  verzeichnen  und  an  letztern  meine  bemerkungen  zu  knüpfen, 
ich  glaube  der  sache  besser  zu  dienen  und  im  sinne  B.s  zu  handeln, 
wenn  ich  zwei  puncte,  auf  welche  B.  selbst  besondern  wert  legt,  her- 
vorhebe, der  zweite  wird  sich  kurz  erledigen,  in  dem  ersten  handelt 
es  sich  um  die  erklärung  von  vier  zum  teil  recht  schweren  reden,  zwei 
des  Isaios  und  zwei  Demosthenischen.  dieser  hinweis  mag  es  ent- 
schuldigen ,  wenn  ich  für  eine  in  den  äugen  manches  vielleicht  un- 
wichtige specialcoutroverse  bei  dem  streben  nach  äuszerster  kürze 
noch  zu  viel  räum  beansprucht  haben  sollte. 

I.  Den  satz  dasz,  ausnahmen  vorbehalten,  die  vöOoi  sowol  ex 
peregrina  als  ex  cive  Attica  von  der  phratrie  und  demnach  von  dem 
demos  ausgeschlossen  waren ,  beschränkt  B.  durch  den  von  ihm 
quellenmäszig  begründeten  legitimen  coucubinat,  welcher  zu  seiner 
Voraussetzung  die  bürgerliche  frau  und  die  eYTUtlcic  (nicht  den  yaiuoc, 
die  bedingung  der  ehe),  sowie  einige  weiterhin  zu  betrachtende  kri- 
terien  hat.  dessen  spröszlinge  wären  auch  in  den  zeiten  strengster 
Observanz,  dh.  nach  Eukleides,  in  die  väterliche  phratrie,  wenn  auch 
in  reiferm  alter,  und  demnächst  in  den  demos  eingeführt  worden;  sie 
wären  nicht  vööoi,  sondern  Yvricioi  gewesen,  so  dasz  der  oben  ange- 
führte satz  sein  recht  behält,  ich  erkenne  einen  gegenüber  andern 
gelegenheitsverhältnissen  durch  gesetz  und  sitte  bevorzugten  concu- 
binat  ebenfalls  an ,  glaube  aber  nicht  dasz  mit  dessen  Voraussetzun- 
gen die  Verhältnisse  der  betreffenden  reden  vollständig  genug  sich 
decken ,  um  die  kriterien  in  der  von  B.  geforderten  schärfe  hervor- 
treten zu  lassen. 

In  bezug  auf  Isaios  rede  über  Philoktemons  erbschaft  (6) 
gebe  ich  zu  dasz  der  söhn  der  Alke  von  Euktemon  als  YVricioc  ein- 
geführt sei,  was  ich  bürgerr.  s.  91  schon  für  möglich  hielt,  es  musz 
also  an  einen  concubinat  gedacht  sein  mit  einer  bürgerin  (wenn  auch 
die  rede  die  Alke  nicht  dafür  will  gelten  lassen):  denn  Euktemons 
frau  lebt  noch ,  sogar  noch  nach  seinem  tode  (§  40).  aber  nun  ver- 
lobt sich  Euktemon  mit  der  Schwester  des  Demokrates  (§  22).  das 
ist  concubinat  (B.  s.  580).  trotzdem  heiszt  es  efäjJiei,  und  ob  man 
hier  Vollzug  oder  nur  wollen  (Schömann  zu  Isaios)  annimt,  jeden- 
falls ist  hiernach  der  ausdruck  fOtlLieTv  nicht  auf  ehegattinnen  be- 
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schränkt,  ferner  hätte  Euktemon  bei  seinem  alter  mit  einführung- 
der  zu  erwartenden  concubinenkinder  unmöglich  bis  zu  deren  m  ün- 
digkeit  (B.  s.  581)  warten  können,  also  die  spätere  einführung 
in  die  phratrie  ist  kein  kriterium. 

Bei  Isaios  rede  über  Pyrrhos  erbschaft  (3)  (B.  s.  578.  638) 
hatte  ich  bürgerr.  s.  93  angenommen  dasz  Phile,  welche  Endlos  ihr 
adoptivbruder  lange  nach  Pyrrhos  tode  an  Xenokles  verheiratet, 
eine  vöGr)  ex  cive  Attica  sei,  da  Pyrrhos  sie  nicht  in  seine  phratrie 
eingeführt  hatte,  jene  Verheiratung  an  einen  attischen  bürger  ist 
dann  befremdlich,  wenn  auch  nicht  nachweislich  nach  attischem 
gesetze  strafbar.  B.  gewinnt  nun  durch  scharfsinnige  Interpretation 
die  möglichkeit  dasz  Phile  von  Pyrrhos  in  einem  legitimen  concu- 
binat  mit  einer  attischen  bürgerin  erzeugt  und  demnach  Yvricia  sei. 
die  rede  behauptet  dasz  Pyrrhos  selbst  mit  der  testamentari- 
schen (§  42.  56.  60)  adoption  seines  neffen  Endlos  für  die  Illegi- 
timität seiner  tochter  Phile  sich  ausgesprochen  habe:  denn  einer 
vorhandenen  legitimen  tochter  hätte  er  nach  attischem  erbrecht 
natürlich  den  zu  adoptierenden  zum  gatten  bestimmen  müssen,  für 
die  letztwillige,  also  nicht  bei  lebzeiten  des  Pyrrhos  erfolgte  adoption 
spricht  aber  der  durch  zeugen  festgestellte  umstand  dasz  Endlos 
durch  epidikasie  (§  43),  nicht,  wie  ein  bei  lebzeiten  adoptierter 
oder  leiblicher  söhn  des  erblassers,  durch  eiaßdreucic  das  erbe  an- 
trat, und  weil  dieser  umstand  durch  zeugen  festgestellt  ist,  so  scheint 
er  mir  das  sicherste  in  der  ganzen  schwierigen  Streitfrage  zu  sein, 
die  gegenpartei  hat  nun  zu  gunsten  der  Phile ,  welche  an  die  erb- 
schaft des  Pyrrhos  anspruch  macht,  jene  entscheidung  des  Pyn-hos 
in  frage  gestellt  (§  56.  60.  66),  und  zwar  nach  B.  dm-ch  die  be- 
hauptung,  dasz  die  adoption  des  Endlos  bei  lebzeiten  des  Pyrrhos, 
aber  noch  vor  der  geburt  der  Phile  erfolgt  sei,  Phile  also,  wenn  sie 
Yvricia  sei,  neben  ihrem  altern  adoptivbruder  auf  die  erbschaft  ihres 
Vaters  Pyrrhos  anspruch  habe,  da  nun  Endlos  im  vorigen  jähre  kin- 
derlos gestorben  ist  (§  57),  so  wäre  sie  natürlich  alleinige  erbin.  es 
fragt  sich,  ob  wir  mit  so  sicherm  blicke  gleichsam  zwischen  den  be- 
hauptungen  der  rede  und  der  gegenpartei  hindurch  in  den  wirklichen 
thatbestand  einzudringen  vermögen,  ob  wir  die  argumentation  der 
rede  so  schritt  für  schritt  mit  hilfe  der  doch  nur  aus  ihr  selbst  ent- 
nommenen gegenargumente  entkräften  können,  testamentarische 
adoption,  welche  die  rede  behauptet,  musz  nach  den  Zeitverhältnissen 
(§  1.  57)  sich  haben  wahrscheinlich  machen  lassen;  dies  ist  das 
geringste  Zugeständnis  an  den  redner  Isaios.  also  wenn  man  die 
Wahrheit  der  behauptung,  welche  er  vertritt,  bezweifeln  will,  so 
könnte  im  äuszersten  falle  die  adoption  kurz  vor  Pyrrhos  tode  er- 
folgt und,  um  auch  dies  zuzugeben,  gleich  hernach  Phile  geboren 
sein,  so  dasz  Pyrrhos  noch  gerade  ihre  beKdiri  (§  30)  feiern  konnte, 
merkwürdig  wäre  dieses  für  die  gegenpartei  günstige  zusammen- 
treffen der  umstände,  aber  nicht  gerade  undenkbar,  weniger  an- 
nehmbar schon  ist  es,  dasz  Endlos,  wenn  er  wirklich  bei  lebzeiten 
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des  Pyrrhos  adoptiert  war,  seiner  zeit  nicht  embateusis,  sondern  epi- 
dikasie  (§  60)  unter  beseitigung  der  Phile  anwendete,  und  die  epi- 
dikasie  §  43  ist  doch,  wie  bemerkt,  das  sicherste  an  der  ganzen 
Sache,  konnte  also  wirklich  der  instruierende  archon  in  bezug  auf 
das  beweismaterial  so  von  Endios  seiner  zeit  mit  erfolg  geteuscht 
werden?  oder  liesz  das  letztere  nachträglich  für  die  jetzige  Ver- 
handlung so  sich  fälschen,  dasz  epidikasie  wahrscheinlich  gemacht 
werden  konnte  unter  umständen,  unter  denen  sie  nicht  stattgefunden 
hatte?  zu  beachten  bleibt  noch,  dasz  die  auffassung  der  rede  durch 
den  zu  ihren  gunsten  und  gegen  Phile  entschiedenen  ersten  process 
(§  3 — 6)  erheblich  gestützt  wird. 

Dies  ist  die  eine  bedenkliche  seite  bei  B.s  auffassung  des  that- 
bestandes.  auf  der  andern  nimt  B.  entsprechend  seiner  auffassung 
der  Phile  als  Yvricia  an,  es  sei  deren  mutter  in  Wirklichkeit  und  zu- 
gleich nach  der  auffassung  der  gegenpartei  dem  Pyrrhos  als  TraWaKr] 
von  Seiten  des  Nikodemos  verlobt  worden,  und  diesen  legitimen 
concubinat  bestreite  die  rede,  bisher  dagegen  meinte  man,  was  die 
gegenpartei  behaupte  und  die  rede  zu  widerlegen  suche,  sei  ehe- 
liche Verbindung  der  mutter  der  Phile  mit  Pyrrhos.  ich  finde 
nun  die  ganze  rede  in  allen  ihren  einzelheiten  unter  der  Voraus- 
setzung verständlich,  dasz  es  sich  um  ehe  oder  nichtehe  handelte  (zb. 
die  stete  Wiederkehr  der  begriffe  Yvr|CiOC  und  eYTuncic) ,  und  meine 
dasz  auch  die  stellen,  welche  durch  einführung  der  begriffe  TraXXaKr| 
und  -^äfJLOQ  zwischen  concubinat  und  ehe  eine  distinction  eintreten 
lassen  (§  14.  39.  76.  79.  80),  nicht  nötigen  diese  auffassung  aufzu- 
geben, zwingend  erscheint  mir  keines  der  von  B.  dafür  angeführten 
argumente,  dasz  die  gegenpartei  mit  legitimem  concubinat  der  mutter 
der  Phile  zufrieden  sei.  es  ist  richtig  (B.  s.  578),  dasz  §  79  erst  ein 
schlusz  die  Ya|ariXia  in  die  argumentation  hereinzieht,  dasz  demnach 
die  feier  derselben  von  Nikodemos  nicht  ausdrücklich  wird  be- 
hauptet worden  sein:  denn  sonst  hätte  die  rede  gesagt:  'Nikodemos 
behauptet'  oder  dgl.  aber  wenn  (nach  B.)  die  Yajur|\ia  (der  ^aiioc 
überhaupt)  das  für  die  ehe  dem  legitimen  concubinat  gegenüber 
charakteristische  ist,  und  wenn  zweitens  die  gegenpartei  nur  den 
letztern,  nicht  die  erstere  behauptet  hatte,  so  scheint  es  mir  ganz 
unmöglich  dasz  ein  mann  wie  Isaios  das  charakteristikon  des  Ya^oc 
benutzt  hätte,  um  dadui-ch  den  legitimen  concubinat  wegzudemon- 
strieren ;  dieser  kunstgriff  hätte  nicht  auf  erfolg  rechnen  können,  mag 
man  sich  die  geschworenen  auch  noch  so  beschränkt  vorstellen,  da- 
nach kann  ich  mir  das  eingehen  auf  die  übrigen  einzelheiten  erlassen 
und  bemerke  nur  noch,  dasz  ich  um  so  weniger  grund  für  die  gegen- 
partei finde  sich  mit  der  behauptung  des  legitimen  concubinats  zu 
begnügen,  als  überhaupt  von  keiner  ehefrau  des  Pyrrhos  die  rede 
ist,  neben  der  dann  die  mutter  der  Phile  als  TraXXaKri  den  zwei- 
ten rang  hätte  einnehmen  müssen,  ich  musz  demnach  annehmen 
dasz  die  gegenpartei  den  yöMOC  behauptet ,  die  rede  nicht  nur  die- 
sen,  sondern   auch   einen   irgendwie  legitimen  concubinat  in  ab- 
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rede  stellt  und  die  mutter  der  Phile  als  einfache  etaipa  aufgefaszt 
wissen  will. 

Fragen  wir  nach  dem  wirklichen  Verhältnisse,  so  könnte  das- 
selbe freilich  in  der  mitte  gleichsam  zwischen  beiden  behauptungen 
liegen  und  mit  dem  von  B.  geforderten  legitimen  concubinat  sich 
decken,  es  könnte  ferner  auf  grund  dieses  Verhältnisses  von  selten 
der  gegenpartei  für  Phile  anspruch  auf  die  erbschaft  in  der  weise 
gemacht  worden  sein,  dasz  adoption  des  Endlos  bei  lebzeiten  und  vor 
Philes  geburt  behauptet  wurde,  gegen  die  Wahrheit  dieser  behaup- 
tung  bestehen  die  oben  erwähnten  gewichtigen  bedenken  fort;  und 
ob  sich  mit  der  bloszen  thatsache  die  fassung  des  §  60  verträgt,  ist 
mindestens  zweifelhaft,  wer  sie  aber  annimt,  der  musz  auf  den  boden 
jenes  wirklichen  Verhältnisses  aus  den  angaben  der  rede  die  §  30  ua. 
erwähnte  beKOtTTi  mit  herübernehmen ;  auch  dann  glaube  ich  nicht, 
sie  sei  eine  art  kriterium  für  die  legitimität  solcher  concubinenkin- 
der.  da  sie  gut  bezeugt  ist,  so  hat  sie  stattgefunden;  davon  unten 
bei  den  reden  gegen  Boiotos  (s.  418).  die  veranlassung  zur  Unter- 
suchung des  wirklichen  thatbestandes  gab  der  in  der  rede  berichtete 
und  in  unsere  sonstige  Vorstellung  nicht  recht  passende  umstand, 
dasz  Phile,  die  vöBr]  ex  cive,  an  den  attischen  bürger  Xenokles  ver- 
heiratet wird,  ob  nun  Phile  wirklich  vö9ri  ex  cive  oder  legitime 
tochter  ex  concubina  cive  Attica  war,  das  ändert  an  der  für  uns  be- 
fremdlichen darstellung  der  rede  nichts,  es  musz  nach  attischem 
gesetze  möglich  gewesen  sein  Phile  an  Xenokles  zu  verheiraten,  auch 
wenn  sie  vöGn  ex  cive  war.  sonst  hätte  Isaios  nicht  in  so  unver- 
fänglicher weise  die  auf  diesen  fall  vielleicht  nicht  passende  Voraus- 
setzung machen  können,  und  damit  betone  ich  wieder  die  auffas- 
sung  der  vorliegenden  rede  als  quelle  für  unsere  Vorstellungen 
von  recht  und  sitte  in  Athen,  es  ist  leichter  und  sicherer  diese 
quelle  zu  erschlieszen  als  die  wirklich  zu  gründe  liegenden  that- 
sachen  zu  ermitteln,  letzteres  bleibt  immer  unsicher;  wäre  es  das 
aber  auch  in  viel  geringerm  masze  als  ich  annehme,  so  würde  doch, 
wie  das  beispiel  zeigt,  die  erstere  immer  noch  berücksichtigt  werden 
müssen,  ich  gebe  also  auf  grund  dieser  rede  die  möglichkeit  eines 
thatsächlichen  legitimen  concubinats  zu ,  meine  aber  dasz  die  in  der 
rede  hervortretenden  einzelnen  züge  sich  kaum  (mit  B.)  zu  kriterien 
für  denselben  verwenden  lassen. 

üeber  die  beiden  reden  gegen  Boiotos,  von  denen  die  erste 
Demosthenes  gehört,  handelt  B.  s.  570  f.  575  f.  581.  vgl.  bürgerr. 
s.  82  ff.  da  Piango  gleichzeitig  mit  der  ehegattin  des  Mantias 
mit  letzterm  Umgang  hatte  (2,  27),  so  ist  sie  nicht  etwa  früher  oder 
später  seine  ehefrau  gewesen,  sondern  TraWaKr).  Boiotos  ist  älter 
als  der  Sprecher  (1,  27),  trotzdem  später  in  die  phratrie  eingeführt  als 
letzterer  in  den  demos,  war  also  vor  des  vaters  tode  mindestens  18 
jähr  alt.  anstatt  des  'betrugs',  den  ich  mit  andern  annahm,  sucht 
B.  zu  erweisen,  dasz  der  vater  seine  in  legitimem  concubinat  mit 
einer  bürgerin  erzeugten  söhne  in  die  phratrie  einführen  muste. 
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diese  annähme  erklärt  die  Situation  der  Boiotosreden  vortrefflich,  und 
von  einem  gesetzlich  begünstigten  concubinat  weisz  auch  das  attische 
recht:  s.  was  B.  s.  573  und  in  der  abh.  I  aus  den  rednern  gesammelt 
hat.  aber  die  besonderen  kriterien  dieses  concubinats  scheinen 
mir  doch  in  den  quellen  keine  so  sichere  bestätigung  zu  finden, 
nemlich : 

1)  (B.  s.  574)  dieser  concubinat  soll  durch  eYTuncic  zu  seinem 
Vorrecht  Yvr|Cioi  hervorzubringen  gelangen,  die  ehe  auszerdem  noch 
Yd|UOC  (sieh  Ya^riXia,  YOtM^Tri)  erfordern,  diese  Unterscheidung  geht 
praktisch  nicht  durch,  von  Piaton  ges.  VIII  841^  will  ich  absehen, 
selbst  von  VI  774®,  und  nur  an  die  redner  mich  halten,  über  eTd|iiei 
bei  Isaios  6,  24  s.  oben  s.  413.  ähnlich  Andokides  1,  124.  128  von 
mehren,  wo  doch  eine  concubine  sein  musz  (auch  wenn  die  sache 
nicht  wahr  ist),  die  auf  eYTuncic  bezüglichen  ausdrücke  bei  Isaios- 
Pyrrhos  kann  ich  auf  ehe  beziehen,  da  ich  annehme  dasz  die  gegen- 
partei  solche  behauptet,  die  rede  sie  widerlegt,  man  könnte  an- 
nehmen, EYYU - a^^tli'ücke  giengen  auf  die  geschäftliche  seite, 
Ya|U-  auf  die  heirat  selbst,  und  so  mag  es  vielfach  sein  ([Dem.]  g. 
Leoch.  §  49.  g.  Steph.  2,  18.  g.  Neaira  52).  aber  anderwärts  er- 
scheinen sie  völlig  synonym,  zb.  g.  Onetor  1,  21  yöMOUC  TTOiou)aev, 
wo  feYT'J-  stehen  könnte;  umgekehrt  Isaios  9,  29;  g.  Eubul.  §  41. 
43  eYTU-  neben  Y«)nn^i<^-  was  ferner  den  einführungseid  vor 
den  phrateren  (B.  s.  574)  betrifft,  so  kommt  allerdings  dcTfjc 
(YuvaiKÖc)  Kai  eYYunTfic  vor  bei  Isaios  8, 19.  Dem.g.Eubul.  §  54. 
g.  Neaira  §  (50  (Brytiden).  92.  106  (civitätsgesetz).  Isaios  7, 16  (phra- 
teren und  genneten)  eE  dcxfic  Kai  YeTOVÖxa  öpGüuc,  und  dies  könnte 
für  B.  s.  574.  621  sprechen,  dasz  nur  die  schon  mit  dem  concubinat 
gegebene  eYT^ricic ,  nicht  Yd)aoc  (ehe)  beschworen  sei.  aber  Isaios 
12,  9  eH  dcific  Kai  YCtMeTfic  YuvaiKÖc  (allerdings  nicht  vor  phra- 
teren). so  könnte  denn  der  eid  vorkommenden  falls  zb.  bei  den  kin- 
dern  der  Piango  auch  nur  iE  dcxfic  gelautet  haben,  es  scheint  mir 
darum  immer  noch  möglich ,  dasz  eYT^nciC  und  Ydjaoc  stets  mit  ehe 
verbunden  und  letzterer  mehr  accessorisch  war.  der  legitime  concubi- 
nat (aber  ohne  i-esultat  für  eYTUHCic!)  folgt  aus  dem  gesetze  Dem.  g. 
Aristokrates  §  55  =  Lysias  1,  31  (bd|uap  =  Ya|uexr|);  YaW^ici 
kommt  vor  Dem.  g.  Eubul.  §  43.  69  (eicqpepeiv),  Isaios  3,  76.  79 
ebenso,  8,  18.  20  neben  Yd|uouc  ecxidv;  vgl.  die  lexikographen  bei 
Meier  de  gentil.  s.  18. 

2)  getrennte  wohnung  (B.  s.  580)  mag  sich  meist  bestätigen, 
ausnähme  Andokides  1,  124  ff. 

3)  das  tanzen  in  der  mütterlichen  phyle  (B.  s.  581)  halte  ich 
für  rein  zufällig. 

4)  mitgift  (keine:  B.  s.  580,  aber  s.  s.  579).  demnach  wird 
Boiotos  behauptet  haben,  Piango  sei  uxor  (2,  14).  hiernach  ist 

5)  die  beKdxri  zu  beurteilen  (1,  22.  2,  28.  59.  für  den  Sprecher: 
1,  20).  sie  soll  stattgefunden  haben,  ist  schlecht  bezeugt  und  hat 
wol  nicht  stattgefunden,    behauptet  wird  sie  von  Boiotos,  der  aber 

Jahrbüchei  für  class.  philo!.  1879  hft.    5  u.  6.  27 
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söhn  einer  ehefrau  sein  will,  also  bleibt  für  das  concubinenkind 
nur  allenfalls  (s.  oben  s.  416)  Isaios  3,  30  stehen. 

6)  wenn  concubinat  und  ehe  CfT^riCic,  die  ehe  auszerdem  yd^OC 
zur  bedingung  gehabt  hätte,  so  würde,  da  Boiotos  (in  der  zweiten 
rede)  die  mitgift  seiner  angeblich  verehelichten  mutter  einklagt, 
der  mutter  des  Sprechers  aber  mitgift  abspricht  (§  20),  der  Sprecher 
§  26  nicht  sagen  einep  f]  )i6V  ejun  M^tiiP  MH  ^v  eTTuriTri  jurib' 
TlvetKaio  TTpoiKa,  f)  be  toutou  livetKOTO  .  . ,  sondern  -^aneir].  man 
sieht  dasz  er  mit  der  mitgift,  dem  kriterium  der  ehe,  die  CYT^nciC 
verbunden  sich  denkt. 

Es  ist  also  bis  jetzt  die  form  des  concubinats  bei  den  loseren 
rechtsformen  der  Athener  durch  unsere  quellen  nicht  hinlänglich 
angezeigt,  auch  ausdrücke  ehelicher  formen  (eTT^"  TC^M-)  siiid  auf 
concubinat  übertragen,  anderseits  ist  ja  selbst  ohne  mitgift  eine  ehe 
denkbar  (Schömann  zu  Isaios  s.  233).  und  wenn  schlieszlich  der 
vater  im  legitimen  concubinat  erzeugte  hätte  einführen  müssen, 
so  ist  nicht  ersichtlich,  warum  Mantias  der  Piango  kinder  nicht 
früher  einführte,  ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dasz  um- 
fängliche und  genaue  beobachtung  noch  einzelnes  feststellen  wird, 
aus  diesen  reden  aber  ist,  glaube  ich,  ohne  neue  Zeugnisse  nichts 
mehr  zu  gewinnen. 

II.  Ein  zweites  ergebnis  der  B.schen  Untersuchungen  ist  die 
erkenntnis,  dasz  die  neubürger  (bTi|iOTToir|TOi)  wie  in  demos  und 
phyle,  so  auch  sofort  und  nicht  erst  allmählich  und  auf  umwegen  in 
die  phratrie  eingeführt  wurden,  dieser  satz  ist  gegenüber  der  groszen 
menge  der  jetzt  im  CIA.  II  vereinigten  civitätsdecrete  unabweisbar, 
von  hier  aus  greift  B.  in  scharfsinniger  weise  die  herkömmliche  an- 
sieht an ,  nach  welcher  die  zwölf  phratrien  der  alten  geschlechter- 
verfassung  auch  nach  Kleisthenes  fortbestanden,  und  prüft  aufs 
neue  Aristoteles  pol.  VI  2  (VII  4  Bk.).  ich  gestehe  dasz  ich  selbst, 
namentlich  als  vor  einigen  jähren  das  Djaleerdecret  (jetzt  CIA.  II 
n.  600)  bekannt  wurde,  an  der  richtigkeit  der  alten  auffassung  zu 
zweifeln  begann,  und  wüste  jetzt  nicht,  was  sich  gegen  B.s  satz,  dasz 
die  zahl  der  phratrien  zur  zeit  der  redner  mindestens  erheblich  gröszer 
als  zwölf  war,  einwenden  liesze.  daraus  ergibt  sich  die  folgerung  für 
Kleisthenes  von  selbst,  die  zahl  der  späteren  phratrien  möchte  B. 
der  der  alten  Ye'vr)  (360)  gleichsetzen,  die  letztere  ist  allerdings  fest- 
zuhalten, wie  denn  überhaupt  an  dem  ganzen  von  Aristoteles*  deut- 


*  den  namen  des  Aristoteles  g:ibt  ein  neues  fragment  in  den  Patmos- 
scholien  des  Demosthenes  im  Bull,  de  corr.  hell.  I  152.  es  stellt  sich 
am  nächsten  zu  den  schollen  zum  Axiochos  s.  465  Bk.,  Harpokration 
u.  YevvfJTai,  Pollux  VIII  111  (Rose  s.  408)  mit  der  lücke  der  ersten  bei- 
den (eövoc);  der  jahresteilvergleich  vollständiger  noch  als  bei  dem  schol. 
zu  Plat.  Philebos  30**  und  Suidas  u.  YevvfjTai;  am  schlusz  die  Philo- 
chorosstelle.  übrigens  lehrt  es  nichts  neues  und  gibt  dem  gedanken 
räum,  dasz  die  urquelle  aller  dieser  versprengten  excerpte  gewis  wesent- 
licheres über  die  denkwürdige  einrichtung  berichtet  haben  wird. 
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lieh  genug  überlieferten  vorsolonischen  gentilsystem  von  den  phylen 
herunter  bis  zu  den  triakaden  nichts  abzuhandeln  ist,  mag  man  es 
im  einzelnen  erklären  können  und  wollen  oder  nicht,  aber  die 
schluszfolgerung  B.s  (s.  616)  scheint  mir  nicht  bindend,  für  den 
fall  auch  dasz  zu  der  phratrie  des  Aischines  (2,  147)  nur  das  eine 
alte  geschlecht  der  Eteobutaden  gehörte,  kann  es  bei  anderen  anders 
gewesen  sein,  viele  geschlechter  sind  ohnehin  früh  ausgestorben, 
kurz  die  zahl  bleibt  einstweilen  besser  ungesucht. 

Bekanntlich  heiszen  die  mitglieder  der  alten  geschlechter  (gen- 
neten)  einmal  bei  Philochoros  homogalakten.  B.  bringt  hierüber  in 
aller  kürze  das  richtige,  ich  schliesze  eine  bemerkung  an.  eine 
scheinbar  nähere  zahlangabe,  welche  viele  erklärungsversuche  her- 
vorgerufen hat  (oi  CK  TOÖ  auTOÖ  Kai  TrpuuTOU  Yevouc  .  .)  beruht 
lediglich  auf  einer  confusion  bei  epit.  Harp.  (Suidas)  u.  YevvfJTai. 
dasz  ich  dies  früher  nicht  erkannt  hatte  (bürgerr.  s.  202),  hat  Stojen- 
tin  de  lulii  Pollucis  .  .  auctoritate  s.  48  mit  recht  getadelt,  während 
mich  der  Vorwurf,  das  Philochoroszeugnis  in  seiner  einheit  verkannt 
zu  haben,  nicht  trifft,  ich  will  jenes  versehen  nicht  damit  entschul- 
digen, dasz  es  nach  mir  besonnenen  forschern  und  mehren  noch 
als  Stojentin  nennt,  ebenso  gegangen  ist,  sondern  es  gut  zu  machen 
suchen,  bei  besprechung  der  bekannten  bücher  von  Foucart  und 
Lüders  äuszerte  Lipsius  in  Bursians  Jahresbericht  in  bezug  auf  die 
jetzt  im  CIA.  II  vereinigten  orgeoneninschriften ,  es  müsse  an  den- 
selben die  auf  Isaios  2,  14  ( .  .  |ue  i^fpacpei  Kai  eic  touc  öpteoivac) 
gestützte  auffassung  der  orgeonen  als  bürgerlicher,  neben  den  xevr) 
in  die  phratrien  eingeordneter  abteilungen  (Schömann)  aufs  neue 
geprüft  werden,  diese  prüfung  kann ,  meine  ich ,  nur  ein  einfaches, 
negatives  ergebnis  haben,  die  Inschriften  beziehen  sich  auf  orgeo- 
nische  vereine  in  der  allgemeinen  bedeutung  des  ausdrucks  ebenso 
wie  die  meisten  lexikographensteilen,  im  hinblick  auf  Isaios  9,  30 
bleibt  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  selbst  jene  erste 
Isaiosstelle  dahin  gehöre :  denn  die  thiasoten  des  Herakles  sind  ja 
jedenfalls  keine  civile  Corporation,  abgesehen  von  dieser  möglich- 
keit bleibt  für  die  engere  bedeutung  und  die  bisherige  ansieht  nur 
das  eine  am  reinsten  bei  Photios  und  Suidas  u.  öpYeujvec  erhaltene 
Philochoroszeugnis:  touc  be  cppdiepac  endvaTKec  bexecOai  Kai 
ToOc  öpYeÜJvac  Kai  touc  6)U0TdXaKTac  usw.,  dessen  nähern  Zu- 
sammenhang wir  aber  nicht  kennen,  wenn  auch  dieses  etwa  infolge 
neuer  Inschriften  eine  erklärung  in  jenem  andern  sinne  finden  sollte, 
so  würde  der  name  für  die  den  genneten  entgegengesetzten  neu- 
bürger,  freilich  damit  noch  nicht  die  sache,  aufzugeben  sein,  das 
weitere  ist  abzuwarten. 

GiESZEN.  Adolf  Philippi. 
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55. 

ÜBER  EINIGE  SCHRIFTSTELLER  DES  NAMENS  POLLIO. 

Die  im  j.  1820  erschienene  inauguraldissertation  JRThorbeckes 
'de  Asinio  Pollione'  genieszt  bis  auf  den  heutigen  tag  ein  fast  kano- 
nisches ansehen,  so  dasz  seitdem  niemand  rechte  lust  gehabt  hat 
sich  eingehend  mit  der  schi*iftstellerei  des  durch  seine  politische  und 
litterarische  thätigkeit  ausgezeichneten  freundes  des  Caesar  zu  be- 
schäftigen, von  neuem  selbständig  die  auf  uns  gekommenen,  freilich 
spärlichen  spuren  seiner  werke  zu  verfolgen  und  namentlich  sein 
eigentum  von  dem  anderer  gleichnamiger  autoi-en  zu  scheiden,  zwar 
gibt  es  neuere  abhandlungen  über  ihn,  von  d'Hendecourt  (Löwen  1858) 
und  von  FAAulard  (Paris  1876);  aber  diese  bewegen  sich  nach  dem, 
was  ich  aus  referaten  anderer  über  sie  erfahren  habe,  in  den  von 
Thorbecke  bereits  ausgetretenen  wegen,  und  auch  die  dissertation 
von  GThouret  (in  den  Leipziger  Studien  I  s.  324 — 346)  hat  die  Unter- 
suchung nicht  wesentlich  geföixlert ,  indem  sie  in  einer  der  wichtig- 
sten der  hier  zu  lösenden  fragen  (der  behandlung  der  stelle  Plutarchs 
Caes.  46)  einen  sehr  kühnen  sprung  wagt ,  der  mislingen  muste. 

Eine  recension  der  fragmente  bleibt  dem  zweiten  bände  meiner 
Relliquiae  historicorum  Romanorum  vorbehalten ;  jetzt  soll  nur  der 
versuch  gemacht  werden,  den  Wirrwarr  von  schriften,  als  deren  Ver- 
fasser ein  Pollio  genannt  wird,  in  Ordnung  zu  bringen. 

Auszugehen  haben  wir  dabei  von  Suidas,  der  vier  ai*tikel  über 
schriftsteiler  des  namens  Pollio  liefert: 
I.  'Acivioc  TTujXiuuv,  Tuuiaaioc  (I  1  s.  786  Bernh.)- 

1)  iCTopiac  'Puj)LiaiKdc  cuveiaEev  ev  ßißXioic  it. 

2)  ouToc  TTpujToc  '€XXriviKf]v  icTopiav  'PuujaaiKÜüc  cuvexpa- 
vj;aTO. 

IL  TTuuXiujv,  ö  'Acivioc  xpni^aTicac,  TpaXXiavöc,  cocpicific 
Ktti  qpiXöcoqpoc-  cocpicieucac  ev  'PuujUJi  em  TToiUTrri'iou  toO  ^e- 
ydXou  Ktti  biabefcd)Lievoc  riiv  cxoXfiv  TijuaYevouc  (II  2  s.  387)  • 

3)  e'tpaHJev  eTTiTOiuriv  Tf\c  0iXoxöpou  'AiGiboc. 

4)  d7TOjavri)uovevj)aaTa  Moucujviou  toO  qpiXocöqpou. 

5)  eTriTO)U)iv  tuüv  Aiocpdvouc  reaipriKÜJV  ev  ßißXioic  ß'. 

6)  TTpöc  'ApiCTOTfeXiiv  Tiepi  Ziüjujv  ßißXia  i'. 

7)  Tcepi  Toö  eiacpuXiou  xfic  'Puu)aric  7ToXe)aou,  öv  eTroXeiuiicav 
KaTcdp  te  xai  TTo|UTTr|ioc. 

IIL  TTuuXiuuv  'AXeEavbpivevjc,  ö  OuaXe'pioc  xpnMCtficac, 
cpiXöcocpoc,  YeTovujc  em  'Abpiavou*  ou  TiaTc  Aiöbuupoc  cpiXö- 
cocpoc,  6  Tpau^ac  eEriT^civ  tuuv  ZiriTOu^eviuv  Trapd  toic  i'  prj- 
TOpciv  (II  2  s.  388)  • 

8)  eTpai|;e  cuvaYujYriv  'Attiküuv  XeEeuuv  Kaid  CTOixeiov 

9)  Ktti  dXXa  Tivd  qpiXöcoqpa. 

IV.  TTouXiujv,  r\  TToXiuuv,  TpaMMOiTiKÖc  (II  2  s.  388)* 
10)  rrepi  tojv  Tiapd  TpdjU|Lia  djuapiavojaeviuv. 
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doch  erhellt  heim  ersten  blick,  wie  er  auch  hier  wieder  verschiedene 
personen  und  werke  bunt  durch  einander  geworfen  hat.  sicher  ist 
zunächst,  dasz  der  bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  (7) 
fälschlich  in  den  zweiten  artikel  gerathen  ist,  da  er  bekanntlich  ein 
werk  des  C.  Asinius  war;  dagegen  befindet  sich  der  dritte  artikel  in 
Ordnung,  wie  dies  ja  auch  nicht  zu  verwundern  ist,  da  des  (Valerius) 
Pollio  'Attiküuv  XeEeuuv  cuvaYUJTn ,  über  die  auch  Photios  cod.  149 
s.  99  Bk.  spricht,  in  dem  index  des  Suidas  mit  aufgezählt  wird;  ein 
andei-es  werk  desselben  Pollio,  eines  Zeitgenossen  von  kaiser  Hadrian, 
irepi  TuJv  Tiapd  YpöMMCH  d|uapTavo)ievuJV,  erwähnt  Suidas  in  dem 
vierten  artikel,  der,  wie  Bernhardy  erkannt  hat,  mit  dem  dritten  zu- 
sammengenommen werden  musz :  denn  der  cpiXöcoqpoc  (III)  ist  un- 
zweifelhaft mit  dem  Ypa|U)aaTiKÖc  (IV)  identisch,  aber  auch  dem 
freigelassenen  des  C,  Asinius  aus  Tralles  (II)  müssen  wir  mehrere 
Schriften  entziehen  und  sie  demselben  Valerius  zuweisen,  es  ist 
nemlich  schon  wiederholt  hervorgehoben  worden,  dasz  die  dTro|UV)i- 
laoveujuaTa  Moucouviou  tou  qpiXocöcpou  (4)  in  eine  viel  spätere  zeit 
fallen  müssen ,  weil  Musonius  bis  in  die  zeit  des  Titus  hinein  gelebt 
hat;  ohne  allen  grund  nehmen  jedoch  Jonsius  (III  c.  7),  Thorbeeke 
(s.  120),  Nicolai  (griech.  LG.  s.  485)  ua.  als  ihren  Verfasser  den 
sonst  vollständig  unbekannten  Claudius  Pollio  an ,  welchen  der  jün- 
gere Plinius  dem  Cornutus  als  commilito  empfiehlt  (VII  31);  viel 
glaublicher  ist  es,  dasz  diese  memoiren  zu  den  dXXa  Tivd  q)iXöcoq)a 
(9)  des  Valerius  Pollio  zu  rechnen  sind,  wie  auch  nichts  hindert  die 
von  Suidas  damit  zusammengestellten  naturhistorischen  Schriften  als 
seine  werke  anzusehen. 

Sonach  bliebe  für  den  freigelassenen  aus  Tralles  nur  noch  übrig 
die  eTiiTO|Liri  ific  OiXoxöpou  'AxGiöoc  (3);  von  dem  Römer  Asinius 
Pollio  (seinem  patron)  sagt  zwar  Suidas  auch  OUTOC  TrpuuTOC  'GXXrj- 
ViKfiv  iCTOpiav  'PuJiadiKUJC  cuveTpavpaTO  (2),  doch  kann  sich  dies 
offenbar  weder  auf  die  vorhergenannten  iCTopiai  'PijupaiKai  be- 
ziehen ,  noch  überhaupt  auf  den  berühmten  C.  Asinius ,  da  wir  sonst 
gar  nichts  von  seiner  beschäftigung  mit  griechischer  geschichte 
hören;  die  beziehung  aber  auf  den  Verfasser  dei'  epitome  der  Atthis 
liegt  auf  der  band,  ohne  dasz  wir  jedoch  zu  entscheiden  wagten,  ob 
dies  werk  lateinisch  geschrieben  war  oder  ob  ein  anderes  über  grie- 
chische geschichte  in  lateinischer  spräche  gemeint  ist;  so  viel  indes 
wird  zugegeben  werden,  dasz  die  citierte  bemerkung  (2)  dem  Tral- 
lianus  zukommt,  und  so  werden  wir  auch  über  die  autorschaft  des  im 
anschlusz  daran  genannten  Werkes' icxopiai  TuujuaiKai  ev  ßißXioiC 
xZ.'  (1)  gewis  zu  zweifeln  berechtigt  sein:  die  folgenden  worte  ouTOC 
TTpÜJTOC  USW.  sprechen  für  den  freigelassenen,  der  anfang  des  artikels 
'Acivioc  TTujXiuJV  'Puu)uaToc  zunächst  noch  für  den  patron.  wir  wx'r- 
den  daher  entweder  annehmen  müssen  dasz,  da  sich  die  geschicht- 
schreibung  des  letztern  nach  den  auf  uns  gekommenen  nachrichten 
nur  auf  den  bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  erstreckte, 
sowol  hier  als  in  dem  zweiten  artikel  n.  7  das  gleiche  werk  zu  ver- 
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stehen  ist  und  also  die  geschichte  des  bürgerkriegs  17  bücher  um- 
faszt  hat,  oder  dasz,  was  mir  das  wahrscheinlichere  ist,  auch  der 
freigelassene  sich  mit  römischer  geschichte  beschäftigt  und  ein  werk 
über  dieselbe  in  17  büchern  geschrieben  hat,  vielleicht  in  der  ab- 
sieht damit  seinem  herrn  material  für  seine  arbeit  zu  liefern,  wie 
ja  auch  der  freigelassene  Atejus  Philologus,  derselbe  der  dem  Asi- 
nius  für  seine  geschichtschreibung  p-aecepta  de  ratione  scribendi 
widmete,  den  Sallustius  für  den  gleichen  zweck  hreviario  rerutn 
omniiim  Romanarum,  ex  qu'ibus  quas  vcllet  eligeret,  instruxit  (Suet. 
de  gramm.  c.  10). 

Eine  wertvolle  ergänzung  der  aufzählung  des  Suidas  gibt  Euse- 
bios  (praep.  evang.  X  3,  23  s.  467  Vig.):  TToWiuuvoc  be  emcToXf] 
TTpöc  Coiiripibav  rrepi  xfic  Kiriciou  kXotttic,  tou  b'  auioO  Kai  irepi 
Tfic  'HpobÖTOu  KXoTTfic  ecTi  ßißXiov  Ktti  Iv  TLu  eTriYpa(po|Lievuj 
'IXveuTai  (dies  auch  der  titel  eines  satyrspiels  des  Sophokles,  fr.  295 
—297  Ddf.,  293—295  s.  157  f.  Nauck)  TToXXct  Tiepi  0eoTTÖ|UTtou 
Xe^exai.  die  zeit  dieses  Pollio  wird  durch  die  nennung  des  Soteridas 
bestimmt,  dieses  namens  nennt  Suidas  II  2  s.  856  zwei  Schriftsteller: 
der  eine  sei  der  gemahl,  der  andere  der  vater  der  Pamphila,  jener 
gelehrten  frau  aus  der  zeit  des  Nero,  gewesen;  indes  hat  bereits 
Bernhardy  bemerkt,  dasz  Suidas  hier  den  einen  Soteridas  in  zwei 
zerlegt  habe :  denn  ihr  mann  habe  Sokratidas  geheiszen  (Suidas  u. 
TTaiuqpiXi-)  II  2  s.  36).  unter  ihren  werken  nennt  Suidas  eTTiTO|ufiV 
TuJv  Kiriciou  ev  ßißXioic  y',  €7TiT0|udc  icxopioiv  xe  Kai  exepujv 
ßißXiuJV  TTaianXeicxac ,  auch  irepi  d|ucpicßrixrice(juv ,  andere  aber,  zb. 
Dionjsios  ev  xiu  X'  xf^c  jaouciKfjc  icxopiac  sahen  (wie  wir,  um  die 
verstümmelten  worte  des  Suidas  hier  bei  seite  zu  lassen,  mit  be- 
stimm theit  aus  der  Eudokia  erfahren)  den  vater  als  den  Verfasser 
jener  werke  an;  die  Übereinstimmung  der  studien  dieses  Pollio  und 
des  Soteridas  ist  also  gewis  nicht  zufällig  und  verweist  den  erstem 
ebenfalls  in  die  zeit  des  Augustus.  auch  C.  Asinius  schrieb  aller- 
dings einen  brief  an  Plauens,  in  welchem  er  Sallustii  scripta  re- 
prchendit  (Suet.  de  gramm.  c.  10.  Gellius  X  26,  1),  von  demselben 
ist  eine  schrift  in  Valerium  dh. Catnllum  bezeugt  (Gharisius  s. 97 K,, 
vgl.  Haupt  opusc.  II  s.  67  f.),  und  ebenso  wird  die  dem  Livius 
schuld  gegebene  Patavinitas  den  gegenständ  einer  besondern  schrift 
gebildet  haben  (Haupt  ao.  s.  70),  während  zu  angriffen  auf  die  vitia 
orationis  Ciceronis  schon  sein  geschichtswerk  hinreichende  gelegen- 
heit  bot  {qui  —  Asinius  et  Gallus  fdius  —  vitia  orationis  eins  etiam 
inimice plurihus  locis  insequuntur  Quintil.  XII 1,  22;  vgl.  Seneca  suas. 
VI  24)':  von  einer  gleichen  kritik  griechischer  historiker  berichtet 


'  man  hat  meist  angenommen  (Thorbecke  s.  18.  Drumanu  gesch. 
Roms  II  s.  9.  Egger  las  histor.  d' Auguste  s.  13)  dasz,  als  gegen  ihn  zur 
zeit  des  zweiten  triumvirats  Octavian  spottverse  gedichtet,  er  darauf 
geschwiegen  habe  (Macrobius  Sat.  II  4,  21  temporibus  triumviralibus 
Pollio,  cum  Fescenninos  in  eum  Augustus  scripsisset,  ait:  at  ego  taceo. 
non  est  enim  facile  in  eum  scribere,  qui  potest  proscribere),  doch  wird  mit 
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aber  niemand  etwas,  so  fällt  also  auch  sie  mit  gröster  Wahrschein- 
lichkeit seinem  durch  die  gleiche  richtung  des  geistes  und  der  Stu- 
dien mit  ihm  eng  verbundenen  freigelassenen ,  dem  Verfasser  der 
epitome  der  Atthis  des  Philochoros,  zu.  hat  dieser  Pollio  die  histo- 
riker  Ktesias  und  Herodotos  der  fälschung  und  lüge  bezichtigt ,  so 
wird  in  der  ersten  vita  des  Aratos  (biogr.  minor,  ed.  Westermann 
s.  55)  von  Apollonides,  einem  philologen  aus  der  zeit  des  Tiberius, 
ein  Sabirius  Pollio  beschuldigt  briefe  des  Aratos  und  des  Euripides 
erdichtet  zu  haben:  xdc  b'  'Apdxou  eTTiCToXdc,  ujv  dvujrepuj  e)uvr|- 
c0ri|nev  [in  den  worten  |ae)LivriTai  5'  auioü  tujv  dbeXqpujv  ev  raic 
€ic  auTÖv  dvaqpepojaevaic  eTTictoXaic] ,  irdvTUJV  cxeböv  cu/aqpai- 
vouvTUJV  idc  eic  aüiöv  dvacpepojuevac  auioO  eivai  Kai  öjuoXotouv- 
Toiv  Yv»ic^ict  auidc,  /aövoc  'AiroXXuuviötic  6  Kriqpeuc  ev  tuj  t]'  irepi 
KaTev|;euc)ueviic  iciopiac  ouk  eivai  auidc  'Apdiou  cpriciv  dXXd  Ca- 
ßipiou  TToXiujvoc.  toO  b '  auioO  toutou  qprjciv  eivai  dvaYeTpaiu- 
inevac  Gupmibou  e-mcToXdc,  die  stelle  ist  kritisch  nicht  zuverlässig 
überliefert:  anstatt  ö  Kr|cpeuc  ist  mit  Bentlej  NiKaieuc  zu  schreiben, 
da  Ammonios  u.  KttTOiKricic  ein  drittes  buch  Tiepi  KaTeijieuc|LxevuJv 
von  jenem  philologen  aus  Nikaia  citiert;  für  das  jedenfalls  ver- 
derbte Caßipiou  hat  man  Caßiviou,  Taßiviou,  'Paßipiou,  Caßibiou 
(so  Bentley),  'Aciviou  (Bergk)  vorgeschlagen;  wenn  wir  ihn  indes, 
was  nahe  liegt,  nach  Westermann  mit  dem  Pollio  bei  Eusebios  iden- 
tificieren  und  uns  für  die  conjectur  Bergks  entscheiden:  ist  da  die 
kritische  strenge  des  letztern  mit  dem  rufe  eigner  fälschung  zu  ver- 
einen? eher  würde  ich  mich  zu  der  annähme  entschlieszen,  dasz  sich 
ursprünglich  Apollonides  bei  seiner  behauptung,  jene  briefe  seien 
untergeschoben ,  auf  das  gleiche  urteil  des  Pollio  bezogen  habe,  und 
dasz  in  der  biograpbie  des  Aratos  eine  Verwechselung  vorliege,  welche 
bei  den  vielfachen  Umarbeitungen,  die  diese  biographien  erfahren 
haben,  wol  möglich  ist. 

Ferner  werden  von  Servius  zwei  erkläi'ungen  von  stellen  des 
Yergilius  {Aen.  II  7,  vgl.  auch  Cynthius  zdst.  in  Mais  class.  auct. 
VII  s.  367,  und  XI  183)  unter  dem  namen  des  Asinius  Pollio,  eine 
dritte  unter  dem  des  Pollio  (Aen.  VI  554,  vgl.  auszerdem  Suringar 
hist.  schol.  II  s.  244)  mitgeteilt ;  indes  sind  dieselben  jenes  berühm- 
ten Asinius  Pollio  so  wenig  würdig,  wie  Ribbeck  proleg.  Verg.  s.  115  f. 
treffend  ausführt,  dasz  an  ihn  hier  keinesfalls  gedacht  werden  darf, 
wol  aber  gibt  es  einen  lateinischen  grammatiker  Pollio,  der  von 
Julius  Capitolinus  {Marc.  2, 3)  unter  den  lehrern  des  Marcus  Aurelius 
genannt  wird  und  sich  nachweislich  mit  Horatius  beschäftigt  hat  {ad 
Front.  11  10  s.  34  Naber:  rogo  ne  Horatii  memineris,  qui  mihi  cum 
Polione  est  emortmis-) ,  weshalb  Bergk  (zs.  f.  d.  aw.  1845  s.  119  f.) 
an  den  zwei  erstgenannten  Serviusstellen  das  Asinius  streicht  und 

mehr  recht  an  den  bekannten  schlemmer  Vedius  Pollio  zu  denken  sein 
(s.  Paulys  realenc.  VI  2  s.  2419). 

^  die   hierfür   noch   citierte  stelle  ep.  V  6  s.  17  ist  jetzt  in  wegfall 
zn  bringen:  s.  Hertz  vor  dem  ind.  lect.  Vr;itisl.  aest.  1879  s.  5  anm.  3. 
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gewis  mit  recht  jenen  commentar  des  Verg.  dem  lehrer  des  Marcus 
Aurelius  zuschreibt,  der  aber  als  grommaticus  Latimis,  wie  ihn  Ca- 
pitolinus  bezeichnet,  von  dem  etwa  gleichaltrigen  Valerius  Pollio 
zu  trennen  ist,  dessen  thätigkeit  sich  auf  dem  gebiete  der  griechi- 
schen litteratur  bewegte. 

Endlich  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  wegen  einen  kri- 
tiker  aus  der  zeit  des  Hieronymus,  der  an  diesem  kirchenvater  kritik 
geübt  hatte,  dafür  aber  von  ihm  mit  dem  titel  canthelius  beehrt  wird: 
in  hoc  loco  qxiidam  canthelius  de  antiquissimo  genere  Cornelionim 
sive,  ut  ipse  iaäat,  de  stirpe  Äsimi  PolUonis,  dudum  JRomae  dicifur 
me  accusasse  sacrilegii,  quodpro  Cucurbita  hederam  transtiüerim  [comtn. 
in  lonam  4)  und :  nisi  forte ,  ut  ante  annos  plurimos  cucurhita  venit 
in  medium ,  asserente  illius  temporis  Cornelio  et  {et  tilgt  Victorius) 
Asinio  Pollione,  me  hederam  pro  cucurhita  transtulisse  {epist.  112,  22 
s.  754  Vall.). 

Die  notizen  des  Suidas  sind  also  in  folgender  weise  zu  ordnen, 
wobei  wir  das  nicht  vollständig  sichere  mit  einem  stern  kennzeichnen 
und  die  zusätze  aus  anderen  schi'iftstellern  in  klammern  hinzufügen : 
I.  'Acivioc  TTuuXiuuv  'PoijaaToc* 

(7)  TTcpi  ToO  e^qjuXiou  irjc  'Pu))ir|c  7To\6|aou,  ov  e7ToXe|ur|cav 
KaTcdp  xe  Kai  TTo)LnTiVioc.  [reden,  tragödien,  kritiken  über 
Sallustius,  Catullus,  Livius.] 

IL  TTujXiujv,  6  'Acivioc  xp^Möficac,  TpaXXiavöc,  cocpicTV]C 
Ktti  cpiXöcoqpoc"  coqpicreucac  ev  'Poujai]  ctti  TTo|UTrriiou  toO  \xv^ä- 
Xou  Ktti  biabe£d|ifvoc  iriv  cxoXfiv  Ti)aaT£vouc- 

(3)  eTpavijev  eiriTOiiriv  tiic  OiXoxopou  'AiBiboc-  (2)  ouxoc 
TTpujToc  'GXXriviKriv  kiopiav  'PuufiaiKuJc  cuveTpaM^aio- 
(1)  *  iCTopiac  'Puj)aaiKdc  cuveiaEev  tv  ßißXioic  i^.  [eiri- 
CToXr]  Trpoc  Cujiripiöav  nepi  xfic  Kxr|ciou  KXoTrfjc,  Ttepi 
xfjc  'Hpoböxou  KXoTTfic  ßißXiov,  £V  xuj  eTTiTpaqpo|aevuj 
Mxveuxai  noXXd  nepi  0eoTTÖ)a7TOu ,  j  erdichtete  briefe  des 
Euripides  und  Aratos.] 
III.  TTujXiujv  'AXeEavbpivevjc,  ö  OuaXepioc  xP^lMöTicaC; 
(piXöcoqpoc,  YeYOVUJC  erri  'Abpiavoö* 

(8)  e'Tpavjje  cuva^iuTTiv  'AxxikOüv  XeHeuuv  Kaxd  cxoixeTov 
(10)  nepi  xOuv  Tiapd  YpdMua  djuapxavofaevuuv  (9)  küi  dXXa 
xivd  cpiXöcoqpa'  (dh.:)  *  (4)  dTTOfivrmoveü)aaxa  Moucuuviou 
xoö  cpiXocöqpou-  *  (5)  eTTixo)iriv  xüuv  Aioqpdvouc  feiup-fi- 
KÜuv  ev  ßißXioic  ß'  •  *  (6)  TTpöc  'ApicxoxeXrjv  Tiepi  Zujujv 
ßißXia  i'. 

[IV.  Pollio    grammaticus    Latinus,    Marci  Aureli  magister: 
commentarius  in  Vergili  Aeneidem.] 
[V.  Asinius  Pollio  Hiei'onymi  aequali?.] 

Meisze.n.  Hermann  Peter. 


JNOtt:  zur  abwehr  [gegen  hrn.  Leo  Ziegler].  425 

56. 

ZUR  ABWEHR. 


Kaum  sind  es  zwei  jähre,  dasz  ich  mich  in  dieser  Zeitschrift 
eines  mutwilligen  angriffs  seitens  des  hrn.  Leo  Ziegler  zu  erweh- 
ren hatte,  so  sehe  ich  mich  durch  das  neueste  werk  desselben:  'die 
lateinischen  bibelübersetzungen  vor  Hieronymus  und  die  Itala  des 
Augustinus'  (München  1879)  wiederum  in  die  gleiche  läge  versetzt. 
war  es  meinem  mir  persönlich  völlig  unbekannten  gegner  damals 
darum  zu  thun,  meinen  in  den  jahrb.  [1874  s.  757  fi'.  833  ff.]  er- 
schienenen aufsatz  über  bibellatein  herunterzusetzen  und  als  seichtes 
und  oberflächliches  machwerk  zu  verschreien,  so  verfolgt  er  diesmal 
gegenüber  meiner  recension  seiner  'Italafragmente  der  Paulinischen 
briefe'  [jahrb.  1877  s.  185  ff.]  die  gleiche  tendenz,  nur  mit  drasti- 
scheren mittein.  nicht  zufrieden  mich  der  flüchtigkeit  und  ungenauig- 
keit  (s.  82),  der  Oberflächlichkeit  (s.  80),  der  Unfähigkeit  logisch  zu 
denken  und  fremde  ansichten  zu  verstehen  (s.  89  vgl.  27),  des  bösen 
willens  (s.  82),  des  erschlichenen  beweises  (s.  82) ,  des  plumpen  be- 
trugs  (s.  78)  zu  bezichtigen,  stellt  er  mich  seinen  lesern  geradezu  als 
Schänder  der  ehre  deutscher  Wissenschaft  hin ,  dem  man  sein  hand- 
werk  legen  sollte  (s.  78),  als  einen  litterarischen  buschklepper ,  der 
es  auf  Verdächtigung  redlich  gemeinter  arbeiten  abgesehen  habe 
(s.  78  a.  1).  ja  er  geht  so  weit  die  redaction  dieser  Zeitschrift  als 
der  beihilfe  an  diesem  attentat  auf  deutsche  Wissenschaft  schuldig  in 
die  anklage  mitzuverflechten  und  ihr  gegenüber  die  rolle  des  moral- 
predigers  zu  spielen,  obwol  eine  derartige  von  blindester  leiden- 
schaft  eingegebene  und  beherschte  polemik  sich  selber  richtet  und 
eine  arbeit,  die  auf  wissenschaftlichkeit  anspruch  macht,  schändet, 
so  kann  ich  mich  doch  nicht  stumm  dazu  verhalten,  weil  stillschwei- 
gen möglicherweise  da  und  dort  als  schuldbewustsein  gedeutet  wer- 
den könnte,  ich  kann  es  aber  nicht  über  mich  gewinnen,  den  ganzen 
schmuz  directer  und  indirecter  persönlicher  Verunglimpfung ,  womit 
Z.  die  ehi'e  meines  namens  zu  besudeln  sucht,  um  die  schwäche  der 
eignen  sache  zu  verdecken,  von  vorn  bis  hinten  zu  durchwaten; 
ich  begnüge  mich  darum  dem  gegner  das  fundament  seiner  anklage 
zu  entziehen  und  seine  kampfesweise  in  einzelnen  charakteristischen 
Zügen  zu  beleuchten,  ich  werde  mich  dabei  der  ruhigsten  objectivität 
befleiszigen,  um  das  urteil  in  der  Streitsache  zwischen  hrn.  Ziegler 
und  mir  dem  auszerhalb  der  parteien  stehenden  leser  zu  überlassen. 

Der  hauptangriff  in  dem  neuen  buch  von  Ziegler  ist  enthalten 
in  dem  abschnitt  9  '  die  Freisinger  fragmente '  und  kehrt  sich  in 
seinem  sachlichen  teil  gegen  meine  in  den  jahrb.  1877  s.  201  ff.  ver- 
tretene ansieht,  dasz  diese  fragmente  mit  dem  schrifttest  des  Augu- 
stinus nicht  identisch  seien,  dagegen  läszt  sich  nun  Z.  s.  77  f.  folgen- 
dermaszen  aus: 

'Nur  JNOtt  blieb  die  entdeckung  vorbehalten,  dasz  sich  in  den 
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Freisinger  blättern  (I?)  von  der  ersten  zeile  an  ein  anderes  über- 
setzungsprincip  geltend  mache  als  in  der  bibel  des  Augustinus  und 
Capreolus.  ich  könnte  wol  statt  aller  antwort  einfach  auf  den  ab- 
schnitt meiner  publication  der  Freisinger  fragmente  verweisen ,  in 
welchem  beide  texte  zur  vergleichung  neben  einander  gestellt  sind; 
allein  die  beweisführung  Otts  ist  so  einzig  in  ihrer  art,  dasz  ich  den 
leser  mit  derselben  bekannt  machen  musz.  nach  Ott  charakterisiert 
sich  nemlich  die  Verschiedenheit  des  übersetzungsprincips  zwischen 
B  und  C  durch  das  streben  nach  engerm  anschlusz  an  das  original; 
es  wird  darauf  hingewiesen ,  dasz  man  in  B  nicht  wenig  gräcismen, 
grammatischen  und  lexicalischen,  zum  teil  der  gröbsten  art  begegne, 
die  in  C  fehlen,  zum  beweise  dieser  behauptung  werden  nun  aus 
der  ganzen  Freisinger  bibel  (so!)  neunzehn  stellen  ausgehoben; 
unter  diesen  aber  befinden  sich  zehn,  also  mehr  als 
die  hälfte,  für  welche  weder  bei  Augustinus  noch  bei 
Capreolus  eine  parallelstelle  vorliegt.*  seit  wann  darf 
sich  denn  in  unsere  gelehrten  Zeitschriften  ein  solches  verfahren  ein- 
nisten? ich  musz  gestehen,  mir  trieb  bei  meinem  stolzen  glauben 
an  die  ehrlichkeit  der  deutschen  Wissenschaft  diese  plumpe  teuschung 
die  schamröthe  ins  gesicht.' 

So  weit  zunächst  Ziegler.  die  Verteidigung  gegen  dieses  meinen 
litterarischen  wie  persönlichen  chai-akter  vernichtende  verdict  über- 
lasse ich  hrn.  Ziegler  selber  und  bringe  hier  aus  seinen  'Italafrag- 
menten'  §  16  s.  18  zum  abdruck,  wo  buchstäblich  folgendes  zu  lesen 
ist:  'manche  Verbindungen  sind  aus  dem  streben  nach  wört- 
licher Übersetzung  hervorgegangen,  gräcismen  finden  sich 
folgende :  accusativ  der  näheren  bestimmung  nur  bei  replcü  fructum 
Phil.  1,  11.  griechische  rection  indigni  sunt  huliciorum  minimorum 
I  Cor.  6,  2 ;  adhaerenüa  salutis  (exö)iieva  cuuiripiac)  Heb.  6,  9 ;  bene- 
dico  mit  accusativ  Heb.  6,  14  und  7,  1  ist  aus  der  vulgata  sattsam 
bekannt,  attraction  des  relativum  findet  statt  bei  per  consolationem 
quam  exortamur  (biet  if]C  TiapaKXriceujc  fjc  7TapaKaXou|ae9a)  H  Cor. 
1,4;  griechische  Verneinung  mit  doppelter  negation  bei:  ut  nihil 
desit  vohis  .  .  exspcdantes  =  ujcxe  üjuäc  piX]  otTTOCTepeTcGai  . . .  diro- 
bexOM^'VOuc  I  Cor,  1,  7  (Rönsch  s.  451).  aus  dem  griechischen  stam- 
men auch  die  Verbindungen  fui  ad  vos  =  eY6VÖ|uriv  rrpöc  u)iiäc 
I  Cor.  2 ,  3  und  id  .  .  permatwat  ad  vos  =  iva  öiajuei'vr;]  irpöc  ujuac 
Gal.  2,  6.  —  Eine  ganz  rohe  nachbildung  des  griechischen  ist:  im- 
jpossihile  est  enim  sanguis  .  .  auferre  peccata  =  dbuvaTOV  yctp  ai|aa 
.  .  dqpaipeiv  d|aapTi'ac  Heb.  10,  4.  —  Gebrauch  und  latinisierung 

*  für  den  leser,  dem  das  Zieglersche  buch  nicht  zu  geböte  steht, 
bemerke  ich  ausdrücklich,  dasz  meinerseits  keine  auslassung  begangen 
worden  ist,  was  man  vermuten  kann  oder  vielmehr  musz,  ein  richtiges 
polemisches  verfahren  sollte  nemlich  meine  ansieht  wenn  aucli  in  aller 
kürze  als  materiell  unzutreffend  und  formell  unstatthaft  zurückweisen, 
um  das  nachfolgende  schwere  Verdammungsurteil  und  den  daran  ge- 
knüpften aufschrei  sittlicher  entrüstung  mit  einigem  schein  von  be- 
rechtigung  vertreten  zu  können. 
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griechischer  Wörter  findet  sich:  Heb.  10,  32  agonem\  II  Cor.  4,  8 
aporianiur  und  exaporlamur  (letzteres  war  bis  jetzt  nicht  bekannt) ; 
Heb.  10,  6  u.  8  holocausta;  I  Cor.  2,  1  u.  7  mysterium-,  1  Tim.  5,  19 
2)racshyteram  und  Heb.  11,  2  praeslyteri]  Heb.  10,  27  zelus.' 

Ich  habe  den  buchstäblichen  abdruck  dieses  paragraphen  aus 
dem  buche  meines  gegners  für  nötig  gehalten,  um  actenmäszig  con- 
statieren  zu  können,  dasz  über  das  abhängigkeitsverhältnis  des  Fri- 
singensis  vom  griechischen  urtext  eine  wesentliche  meinungsdiiferenz 
zwischen  uns  beiden  nicht  vorhanden  ist.  Z.  findet,  wie  man  sieht, 
im  Frisingensis  ein  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung, 
ich  ein  streben  nach  engerem  anschlusz  an  das  original, 
was  wol  so  ziemlich  dasselbe  sein  wird.  Z.  hebt  sodann  im  einzelnen 
ebenfalls  lexicalische  und  grammatische  gräcismen,  zum  teil  von 
ganz  roher  art  aus.  zählt  man  die  stellen  bei  Z. ,  so  sind  es  gleich- 
falls 19,  von  denen  12  partien  des  Freisinger  textes  angehören,  wo 
Augustinus-Capreolus  keine  parallele  bietet,  trotz  dieser  Überein- 
stimmung im  beweis  verfahren  und  im  ergebnis  desselben  entdeckt 
Z.  bei  mir  plumpen  betrug,  Schändung  der  ehre  deutscher  Wissen- 
schaft und  beschuldigt  die  älteste  philologische  Zeitschrift  in  Deutsch- 
land der  beihilfe  an  diesem  attentat.  freilich  ist  er  innei'lich  selbst  nicht 
recht  befriedigt  von  seinem  summarischen  verdammungaurteil  und 
sucht  deshalb  in  einer  anmerkung  demselben  etwas  aufzuhelfen,  er 
schreibt  nemlich :  'angesichts  eines  solchen  Verfahrens,  das  mit  dem 
besten  willen  nicht  als  irrtum  aufgefaszt  werden  kann,  ist  sehr  be- 
greiflich, warum  gerade  Ott  so  gern  die  ehrlichkeit  seiner  gegner  zu 
verdächtigen  sucht,  wer  es  mit  seinen  beweisen  so  leicht  nimt,  von 
dem  ist  eben  keine  achtung  vor  dem  wissenschaftlichen  ehrgefühle 
anderer  zu  erwarten,  dasz  aber  grundlose  Verdächtigungen  redlich 
gemeinter  arbeiten,  wie  sie  Ott  auszusprechen  beliebt,  in  wissen- 
schaftlichen Zeitschriften  aufnähme  finden,  ist  ein  bedenkliches  zei- 
chen der  zeit.'  den  beweis  für  seine  inzicht  ist  Z.  sowol  den  beiden 
angegriffenen,  mir  und  der  redaction  dieser  Zeitschrift,  als  sich  selbst 
und  seinen  lesern  schuldig  geblieben.* 

*  [was  den  nach  der  obigen  mitteilung  von  lirn.  Ziegler  gegen  mich 
erhobenen^ Vorwurf  wegen  aufnähme  der  Ottschen  arbeiten  bzw.  kritiken 
in  die  Jahrbücher  betrifft,  so  erwidere  ich  auf  denselben,  als  einen  aus- 
flusz  gekränkter  eigenliebe  natürlich  kein  wort;  aber  ich  benutze  diese 
gelegenheit  um  den  lesern  mitzuteilen,  dasz  mein  verewigter  freund 
Eitschl  über  den  aufsatz  von  Ott  im  Jahrgang  1874  dieser  Zeitschrift 
mir  seine  volle  Zufriedenheit  ausgesprochen  hat;  da  sich,  fügte  er  hin- 
zu, eine  so  methodisch  geschulte  kraft  an  die  durchforschuiig  des  bibel- 
latein  gemacht  habe,  so  sei  aussieht  vorhanden,  dasz  die  philologen 
über  diese  bisher  ungebührlich  vernachlässigte  periode  der  lateinischen 
Sprachentwicklung  doch  endlich  einmal  gesicherte  aufschlüsse  bekom- 
men würden,  möge  dieses  urteil  sowie  andere  gelegentlich  veröffent- 
lichte, zb.  das  von  HJordan  in  seinen  kritischen  beitragen  zur  ge- 
schichte  der  lat.  spräche  s.  265  'die  trefflichen  bemerkungen  von  Ott' 
meinen  verehrten  mitarbeiter  beruhigen  solchen  angriffen  gegenüber, 
wie  die  sind  gegen  die  er  im  obigen  aufsatze  sich  seiner  haut  weh- 
ren musz!  A.  F.] 
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Ein  unterschied  zwischen  Z.  und  mir  besteht  nun  freilich  trotz 
der  besprochenen  formellen  und  materiellen  Übereinstimmung,  wäh- 
rend Z.  die  thatsache  der  wiederholten  abweichung  des  Frisingensis 
von  Augustinus,  die  er  auf  das  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung 
zurückführt,  ignoriert,  ziehe  ich  den  schlusz,  dasz  beide  texte  nicht 
identisch  sein  können,  allerdings  habe  ich  versäumt  das  ganze  be- 
weismaterial  aufzuführen,  weil  es  mir  genügend  schien  einige  cha- 
rakteristisch scheinende  belege  auszuheben. 

Wie  der  fundamentalsatz  der  antikiütik,  die  Z.  an  meiner  bespre- 
chung  seiner  'Italafragmente'  übt,  so  ist  die  ganze  durch führung  for- 
mell schwach  und  haltlos,  innerlich  hohl  und  unwahr,  die  reichlich 
eingestreuten  verletzenden  persönlichkeiten,  womit  der  mangel  an 
beweiskraft  der  argumente  ersetzt  werden  soll,  geben  dem  ganzen 
allerdings  etwas  saft  und  beize;  der  denkende  leser  und  unbesto- 
chene  beurteiler  aberweisz  was  von  einer  solchen  taktik  zu  halten  ist. 
zur  beleuchtung  des  antikritischen  Verfahrens  meines  gegners  führe 
ich  nur  zwei  beispiele  auf.  in  meiner  rec.  des  Zieglerschen  buches 
s.  201  stellte  ich  den  satz  auf,  dasz  im  Fris.,  verglichen  mit  dem 
texte  des  Augustinus,  sich  ein  abweichendes  übersetzungsprincip 
von  der  ersten  zeile  an  geltend  mache,  ich  beziehe  mich  hiebei 
auf  den  von  Z.  'Italafragmente'  s.  68  vorgelegten  paralleltext  des 
Fris.  und  des  Augustinus,  wo  die  erste  zeile  dieses  textes  also  lautet: 

B  (=  Frisingensis)  C  (=  Augustinus) 

Rom.  14,  10  omnes  cnhn  adstdbi-   omnes  enini  stahiniiis  ante  tribu- 

mus  ante  trihunal  Christi  nal  domini 

dazu  note:  "C*  contra  Adimant.  14, 2  —  omnes  enini  adstabinius  ante 
trihunal  CJiristi.  Enchir.  29,  de  symbol.  9.'  in  adstabimus  erblicke 
ich  einen  engern  anschlusz  an  das  griechische,  die  Übersetzung  im 
Fris.  wollte  im  lateinischen  das  Kapa  des  griechischen  nicht  verloren 
gehen  lassen,  was  in  dem  von  Z.  als  Augustinisch  vorgelegten  text 
geschieht;  darum  adstabimus.,  wie  aus  dem  umgekehrten  gründe  auf 
der  gleichen  seite  in  v.  15  desselben  cap.  das  griechische  Xurreitai 
im  Fris.  nicht  mit  dem  sonst  im  bibellatein  so  häufigen  contristatur 
übersetzt  wird ,  sondern  mit  dem  seltenen  tristatur.  dieses  bestre- 
ben dem  grundtext  möglichst  gerecht  zu  werden  macht  si^h  eben  in 
der  wiedergäbe  der  griechischen  iDräpositionen  in  den  composita  gel- 
tend, daher  habe  ich  siibscabello  (uttottÖöiov),  pcrconfricatio  (öia- 
TtapaTpißri),  cowsocw<ö^(cuykoiv(juvöc),  convesci  (cwecBiew),  consedere 
(cufKaGiZieiv)  als  charakteristische  eigentümlichkeiten  s.201  meiner 
rec.  zusammengenommen,  diesen  meinen  satz  bestreitet  nun  Z.  in 
einer  weise,  die  den  eindruck  zu  machen  geeignet  ist,  als  habe  ich 
mich  des  schwindeis  und  der  Unwahrheit  schuldig  gemacht,  er 
schreibt  nemlich  s.  84 :  'um  dabei  die  behauptung  eines  recensenteu, 
dasz  sich  die  Verschiedenheit  des  übersetzungsprincips  von  der 
ersten  zeile  an  geltend  mache,  ins  rechte  licht  zu  setzen,  stelle 
ich  den  ersten  abschnitt  der  Freisinger  blätter  voran',  und  bietet  den 
genannten  vers  Rom.  14,  10  in  folgender  gestalt: 
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B.  Frisingensis  C.  Augustinus 

omnes  enim  adstabimus  omnes  enim  adstahimus 

ante  tribiinal  Christi.  ante  tribunal  CJiristi.  l 

dazu  anmerkung:  ^ebenso  de  symböl.  9;  c.  Adimant.  14,  2;  adstare 
ante  tribunal  findet  sich  auch  II  Cor.  5,  10  einigemale  bei  Augu- 
stinus.' 

Z.  setzt,  wie  man  sieht,  im  neuen  buch  bei  Augustinus  (C)  eine 
Überlieferung  des  verses  in  den  text,  die  in  den  Italafragmenten  als 
Variante  unter  demselben  gestanden  hat,  verschweigt  den  lesern  aber 
vollständig  diese  änderung,  entzieht  ihnen  damit  das  substrat  zur 
beurteilung  meiner  behauptung  und  fiihi't  sie  in  die  irre,  trotz  die- 
ser eigentümlichen  manipulation ,  wofür  ich  andern  die  richtige  be- 
zeichnung  überlasse,  ruft  Z.  nach  abdruck  von  ein  paar  abschnitten 
beider  texte  (nebst  Amiatinus),  der  in  der  zu  beweisenden  sache 
völlig  zwecklos  ist,  mit  erkünsteltem  pathos  also  aus:  'wahrlich,  es 
war  nicht  ein  «vornehmes  machtwort»  von  mir,  wenn  ich  die  identi- 
tät  des  textes  der  Freisinger  blätter  mit  der  bibel  des  Augustinus 
als  unumstöszliche  thatsache  bezeichnete ;  ich  war  nur  der  schwache 
dolmetsch  der  greifbar  vorliegenden  Wirklichkeit,  welche  für  mich 
so  laut  und  deutlich  zeugnis  gibt,  dasz  es  jedermann  vernehmen 
musz ,  der  nicht  taub  an  herz  und  obren  ist.  meinem  recensenten 
aber  möchte  ich  das  Augustinische  wort  ans  herz  legen :  aperi  oculos 
et  lege  et  noli  tamquam  caecis  aliud  pro  alio  velle  sup- 
ponere.^ 

Welche  bewandtnis  es  mit  dieser  '  greifbar  vorliegenden  Wirk- 
lichkeit' habe,  darüber  äuszert  sich  Z.  an  einer  andern  stelle  mit 
einer  deutlichkeit  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt.  s.  82  schreibt 
er  nemlich :  'Augustinus  citiert  aus  den  in  den  Freisinger  blättern 
erhaltenen  stellen  teils  einmal  teils  öfter  über  3500  Wörter;  dabei 
ergeben  sich  etwas  über  70  ab  weichungen;  unter  diesen  stimmen 
wieder  etwa  40  lesarten  mit  der  vulgata,  so  dasz  wir  ziemlich  sicher 
annehmen  dürfen,  dieselben  seien  wenigstens  zum  grösten  teil  inter- 
poliert.' weicht  der  Fris.  über  70mal  von  dem  text  des  Augustinus 
ab,  ist  ein  gut  teil  dieser  ab  weichungen  auf  die  vulgata,  also  auf 
Hieronymus  zurückzuführen,  dann  ist  es  aus  mit  der  behaupteten 
Identität  der  beiden  texte,  dann  nimmt  der  Fris.  eine  mittelstellung 
zwischen  Augustinus  und  Hieronymus  ein.  ich  schweige  davon, 
dasz  die  zahlreichen  und  groben  Vulgarismen  des  Fris.  sich  mit  der 
Sprache  des  Augustinus  und  seiner  bibel  nicht  in  einklang  bringen 
lassen,  und  mache  nm-  darauf  aufmerksam ,  dasz  Z.  mit  der  verfoch- 
tenen  einheit  der  genannten  zwei  texte  mit  dem  princip,  das  er 
sonst  in  seinem  buche  vertritt,  in  Widerspruch  geräth.  bei  der  an- 
nähme einer  unzahl  lateinischer  bibelversionen  genügen  ihm  nemlich 
schon  ein  paar  besondere  lesarten,  um  daraus  auf  das  Vorhandensein 
einer  weitern  bibelübersetzung  zu  schlieszen.  consequente  durch- 
führung  dieses  princips  verbietet  bei  70  Varianten  von  zwei  texten, 
und  wäre  darunter  nur  ein  halbes  dutzend  bedeutsamerer,  noch  von 
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Identität  derselben  zu  reden.  Z,  nimmt  es  hierbei  freilich  nicht  so 
streng  und  bebt  sich  über  entgegenstehende  Schwierigkeiten  leichten 
Sprunges  hinweg,  wie  I  Cor,  6,  2  wo  5  (Fris.)  indigni  sunt  iudicio- 
Tum  minimorum,  C  (Augustinus)  indigni  estis  qui  de  minimis  iudi- 
cetis  bietet,  diese  auffallende  dissonanz,  die  für  sich  allein  schon  die 
ganze  hypothese  Z.s  in  frage  stellt,  macht  ihm  wenig  scrupel  und 
wird  mit  einer  note  also  beseitigt :  'ich  bemerke  dasz  hier  überhaupt 
eine  starke  abweichung  zwischen-B  undC  (nur  durch  de  doctr.  Christ. 
4,  18,  .36  belegt)  vorliegt,  C  stimmt  mit  der  vulgata.  doch 
ich  will  auf  dieses  immerhin  zur  vorsieht  mahnende  Verhältnis  kein 
gewicht  legen.'  wenn  starke ,  zur  vorsieht  mahnende  abweichungen 
nicht  mehr  ins  gewicht  fallen,  dann  verdienen  unbedeutendere  Va- 
rianten, doppelte  und  dreifache  Übersetzung  6ines  und  desselben 
Wortes  keine  besondere  beachtung,  dann  hört  überhaupt  jede  be- 
rechtigung  auf  von  einer  mehrzahl  von  bibelübersetzungen  vor  Hie- 
ronymus  zu  reden. 

Nach  dieser  sachlichen  abschweifung  hebe  ich  noch  einen  punct 
aus  der  antikritik  meines  gegners  aus,  die  auslassung  s.  88  f.,  wo  er 
in  einer  anmerkung  sich  gegen  einzelne  sätze  meiner  rec.  wendet, 
charakteristisch  für  die  hierbei  beobachtete  kampfesweise  ist,  dasz  Z. 
auch  nicht  für  einen  einzigen  der  bestrittenen  sätze  den  fundort  an- 
gibt, er  hat  hierzu  auch  guten  grund :  denn  schon  ein  flüchtiger 
vergleich  meines  textes  mit  den  anführungen  desselben  genügt,  um 
die  Sophisterei  seines  Verfahrens  zu  durchschauen,  zunächst  wirft 
mir  dort  Z.  unerlaubte  Verwendung  einer  seiner  äuszerungen  zu  eig- 
nem zwecke,  Unterstellung  einer  falschen  folgerung,  misdeutung  sei- 
ner ansieht  vor.  er  hat  hierbei  s.  192  meiner  rec.  im  äuge,  wo  ich 
auf  den  Widerspruch  Z.s  mit  sich  selbst  aufmerksam  mache,  wenn 
'er  für  den  Fris.  officiellen  Charakter  in  anspruch  nimt,  den  er 
sonst  der  Itala  kategorisch  abspricht.'  ich  bezog  mich  dabei  auf 
'Italafi-agmente'  s.  28,  wo  Z.  die  behauptung  aufstellt:  'in  den  vor- 
angehenden erörterungen  ist  der  officielle  gebrauch  des  Freisinger 
textes  an  den  bischofssitzen  zu  Hippo  und  Karthago  nachgewiesen, 
während  keine  der  früher  bekannt  gewordenen  sog.  vorhieronymia- 
nischen  Übersetzungen  in  den  citaten  der  väter  sich  wiedererkennen 
läszt.'  es  ist,  meine  ich,  hier  der  officielle  charakter  eines  biblischen 
textes  mit  einer  deutlichkeit  und  bestiramtheit  ausgesprochen ,  die 
auch  durch  den  gemachten  adversativen  zusatz  nicht  abgeschwächt 
wird,  statt  nun  den  Widerspruch  mit  sich  selbst  einzuräumen  oder 
die  Unrichtigkeit  des  ausdrucks  zu  verbessern,  macht  Z.  mich  zum 
Sündenbock,  er  schreibt  nemlich:  'ich  musz  gestehen  dasz  meine 
Worte  an  und  für  sich  betrachtet  einer  misdeutung  fähig  sind,  da 
ich  aber  kurz  vorher  die  existenz  eines  officiellen,  dh.  eines  von 
der  kirche  autorisierten  textes  für  jene  zeit  in  abrede  gestellt  hatte, 
war  der  sinn  des  satzes  bei  einigem  guten  willen  verständlich,  ich 
wollte  natürlich  nichts  weiteres  sagen ,  als  dasz  der  Freisinger  text 
vor  andern  sich  dadurch  auszeichnet,  weil  dessen  gebrauch  bei  offi- 
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ciellen  persönlichkeiten,  hier  also  bei  Augustinus  und  Capreolus  sich 
constatieren  lasse,  während  bei  den  früher  veröffentlichten  texten 
dies  nicht  der  fall  ist.  ich  bemerke  ausdrücklich  dasz  ich  diesen 
gegensatz  beigefügt  habe,  aber  Ott  benützt  trotzdem  meine  äusze- 
rung  für  seine  ansieht,  obwol  er  die  prämisse,  dh.  die  identität  der 
texte  BC  in  abrede  stellt,  erklärt  er  meine  folgerung  für  richtig  und 
bauscht  sie  auszerdem  noch  zu  einer  mir  ganz  fremden  deutung  auf. 
anknüpfend  an  meine  erörterung  schreibt  er:  Itala  ist  also  die 
officielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich  bestimm- 
ter ausgedrückt  habe,  die  bibel  der  kirchlichen  ge- 
meinde und  liturgischen  praxis  in  Africa,  wahrlich,  die 
logik  musz  eine  derbe  Constitution  haben,  die  solche  Sprünge  aus- 
hält.' schlägt  man  die  genannte  seite  meiner  rec.  nach ,  so  findet 
man  dasz  der  von  Z.  daraus  ausgehobene  satz  in  keinem  Zusammen- 
hang weder  mit  einer  prämisse  noch  mit  einer  folgerung  Z.s  steht, 
sondern  dasz  damit,  wie  schon  äuszerlich  das  alinea  zeigt,  die  erör- 
teiiing  über  den  namen  'Itala'  abgeschlossen  wird,  was  sodann  die 
deutung  seiner  folgerung  betrifft,  die  im  handuradrehen  aus  bischofs- 
sitzen  officielle  persönlichkeiten  macht,  so  ist  dieselbe,  abgesehen 
von  dieser  exegetischen  Ungeheuerlichkeit,  materiell  ausgeschlossen 
durch  die  §§  25  und  26  seiner  'Italafragmente',  die  den  unzweideu- 
tigen nachweis  des  kirchlichen  oder  amtlichen  gebrauchs  des  Fris. 
an  den  bischofssitzen  Hippo  und  Karthago  bezwecken. 

Nicht  besser  begründet  ist  der  Vorwurf,  den  ich  auf  der  glei- 
chen seite  (89)  zu  hören  bekomme,  'noch  sonderbarer'  heiszt  es 
'ist  eine  folgerung,  welche  Ott  aus  der  negierung  der  identität  von 
BC  zieht ;  dieselbe  zeigt  so  recht  deutlich ,  wie  wenig  er  die  ansich- 
ten  anderer  zu  verstehen  und  zu  würdigen  weisz.  er  schreibt  nem- 
lich,  es  sei  zweifelhaft,  ob  überhaupt  an  unmittelbar 
africanische  heimat  der  Freisinger  blätter  zu  denken 
sei,  da  dieselben  ebensogut  für  Italien  als  für  Africa 
in  anspruch  genommen  werden  könnten,  im  weitern  ver- 
lauf bezeichnet  er  die  annähme  einer  africanischen  heimat  geradezu 
als  meine  ansieht ,  der  er  habe  entgegentreten  müssen,  sollte  man 
ein  solches  misverständnis ,  das  eine  völlige  umkehrung  unseres  ge- 
genseitigen (so!)  standpunctes  in  sich  schlieszt,  für  möglich  halten? 
gerade  ich  bin  ja  dafür  eingetreten,  dasz  die  Itala,  worunter  ich 
unter  Zustimmung  Otts  die  bibel  des  Augustinus  verstehe,  in  Italien 
entstanden  sei;  Ott  dagegen  hat  sich  mit  aller  entschiedenheit  für 
africanischen  Ursprung  ausgesprochen.'  zur  sachlichen  richtigstel- 
lung  sei  so  viel  bemerkt:  nach  Z.s  'Italafragmenten'  ist  der  Frei- 
singer text  identisch  mit  der  an  den  beiden  bischöflichen  sitzen 
Hippo  und  Karthago  gebräuchlichen  bibel,  dort  wird  er  von  Augu- 
stinus benutzt,  hier  von  dessen  Zeitgenossen  Aurelius  und  zwar  vom 
j.  416  ab  bei  ofnciellen  anlassen,  'bei  den  meist  unter  des  Aurelius 
Vorsitz  zu  Karthago  und  Mileum  abgehaltenen  synoden'  (Italafrgm. 
s.  26),  sodann  unter  dessen  nachfolger  Capreolus,  'welcher  seit  430 
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den  bischofssitz  einnahm'  (ao.  s.  26  f.) ,  oder  er  liegt  vielmehr  dem 
an  diesen  beiden  bischöflichen  sitzen  längere  zeit  hindurch  üblichen 
bibeltext  zu  gründe,  also  ist  doch  wol  Africa  seine  heimat.  zum 
überflusz  weist  Z.  ao.  s.  25  nach ,  dasz  Augustinus  in  den  beiden 
Schriften,  die  er  auf  italischem  boden  verfaszte  (de  morihus  ecclesiae 
cathoUcae  und  de  morihus  Manichaeorum),  sich  fehlerhafter  bibel-hss. 
bediente,  und  dasz  sich  erst  nach  der  zeit  seiner  rückkehr  nach  Africa 
in  seinem  etwa  im  j.  389  veröffentlichten  werke  de  genesi  contra 
Manichaeos,  soweit  es  die  Paulinischen  briefe  betreffe,  sichere  spuren 
der  Itala  nachweisen  lassen,  hieraus  ergibt  sich  zunächst,  dasz 
Augustinus  erst  auf  africanischem  boden  die  mit  dem  Frisingensis 
identische  Itala  kennen  lernte ,  während  er  sich  in  Italien  mit 
schlechteren  texten  behelfen  muste,  und  als  weitere  folge,  dasz 
eben  Africa  die  heimat  dieser  fehlerfreiem  und  reinern  latinisierung 
der  bibel  gewesen  ist.  gegen  diese  natürliche  und  notwendige  fol- 
gerung,  die  von  Z.  freilich  nicht  gezogen  worden  ist  und  aus  nahe- 
liegenden gründen  von  ihm  auch  nicht  gezogen  werden  durfte, 
mache  ich  geltend,  dasz  es  zweifelhaft  sei,  ob  überhaupt  an  africa- 
nische  heimat  des  Fris.  zu  denken  sei.  sieht  man  s.202  meiner  rec. 
nach ,  so  findet  man  dasz  diese  mahnung  zur  vorsieht  mit  dem  hin- 
weis  auf  das  von  Z.  nachdrücklich  betonte  enge  verwandtschaftsver- 
hältnis  von  B  und  D  (des  Fris.  mit  Hieronymus)  begründet,  und 
nicht  aus  der  negierung  von  £C  gefolgert  wird. 

Wenn  sodann  Z.  behauptet,  dasz  ich  im  weitern  verlaufe  die 
annähme  einer  africanischen  heimat  als  seine  ansieht  bezeichne,  und 
durch  eine  eigentümliche  praktik  die  Sache  so  dreht,  als  handle  es 
sich  hier  um  die  africanische  heimat  der  Itala  und  gehe  der  begriff 
Itala  für  mich  in  der  bibel  des  Augustinus  auf,  so  musz  ich  erklä- 
ren ,  dasz  von  all  dem  auch  nicht  ein  iota  in  meiner  recension  zu 
finden  ist. 

Doch  genug  der  proben  eines  polemischen  gebahrens ,  dem  es 
nicht  um  berichtigung  von  Irrtümern  oder  föi'derung  der  Wahrheit, 
sondern  um  den  schein  des  gewonnenen  Spieles  zu  thun  ist,  und  das 
deshalb  bald  zu  groben  trumpfen  bald  zu  listigen  kniffen  seine  Zu- 
flucht nimt,  durchweg  aber  es  auf  persönliche  Verletzung  und  Ver- 
unglimpfung des  gegners  abgesehen  hat.  eines  weitern  urteils  ent- 
halte ich  mich,  da  ich  nicht  in  eigner  sache  richter  sein  will,  andere 
mögen  prüfen,  wo  recht,  wo  unrecht  liegt,  und  untersuchen  ob  Z. 
einen  anspruch  hat  gegenüber  'der  überklugen  und  oft  übermütigen 
gelehrsamkeit  unserer  zeit'  (die  lateinischen  bibelübersetzungen  vor 
Hieronymus  s.  18)  den  buszprediger  zu  spielen  und  als  hoch  Wächter 
der  ehre  deutscher  Wissenschaft  aufzutreten,  mir  will  scheinen, 
hr.  Ziegler  hätte  grund  bescheidener  von  sich  zu  denken  und  rück- 
sichtsvoller von  andern  zu  reden:  denn  sein  neues  werk  ist  bei  wei- 
tem nicht  die  hervorragende  leistung,  für  die  es  angesehen  sein  will, 
doch  davon  bei  anderer  gelegenheit. 

Rottweil.  •- ".v3J5p«AJ^n  Nepomuk  Ott. 
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57. 

ZUR  SCHLACHT  VON  MARATHON. 


Die  arme  schlacht  von  Marathon!  einst  das  schönste  kleinod 
im  ruhmesschatz  des  athenischen  volkes,  die  das  thema  geliefert  hat 
für  unzählige  gedichte,  für  begeisterte  aufrufe,  wenn  es  galt  das 
volk  durch  die  erinnerung  an  die  heldenthaten  der  väter  zu  groszen 
entschlüssen  anzuregen,  und  gewis  auch  für  manches  eitle  prunk- 
geschwätz  und  zahlreiche  'mots  sonores'  —  die  hat  man  nun  neuer- 
dings wieder  (denn  auch  im  altertum  war  es  ja  schon  versucht)  zu 
einem  unbedeutenden  gefecht  degradiert,  zu  einem  TTpöcKpOUC)aa 
ßpaxi)  ToTc  ßapßdpoic  diroßäciv  (s.  NWecklein  über  die  tradition  der 
Perserkriege,  München  1876) !  mit  welchem  recht,  das  kann  ich  hier 
nicht  untersuchen,  es  würde  auch  sicherlich  über  meine  kräfte  gehen, 
denn  es  ist  ja  eine  alte  oft  wiederholte  klage,  dasz  die  dürftigkeit 
der  Überlieferung  nicht  gestattet  über  den  hergang  des  kampfes,  über 
das  was  ihm  vorangieng  und  unmittelbar  folgte,  uns  eine  volle  aus- 
reichende Vorstellung  zu  bilden.  Herodots  bericht  ist  auffallend 
kurz,  sprunghaft,  und  dabei  so  dunkel,  dasz  fast  jede  der  von  ihm 
berichteten  thatsachen  verschiedene  auslegungen  erfahren  und  zu 
lebhaften  controversen  unter  den  gelehrten,  den  philologen  wie  den 
historikern,  anlasz  gegeben  hat.  kein  wunder  daher,  dasz  man  alle 
nachrichten  über  die  schlacht,  die  sich  bei  andern  alten  Schriftstellern 
hie  und  da  zerstreut  finden,  eifrig  aufgesucht  und  verwertet  hat. 
aber  auch  so  noch  konnte  ein  neuerer  gelehrter,  VCampe  (de  pugna 
Marathonia,  Greifswald  1867)  'die  verschiedenen  ungenügenden  ver- 
suche ,  die  unverständlichen  und  unglaubwürdigen  puncte  der  Über- 
lieferung über  die  schlacht  begreiflich  zu  machen,  einer  eingehenden 
eröi'terung  und  beurteilung  unterwerfen'  (Wecklein  ao.  s.  273).  ob 
Campe  selbst  zu  einem  abschlieszenden ,  auch  andere  befriedigenden 
resultat  gelangt  ist,  weisz  ich  nicht,  da  mir  die  schrift  leider  nicht 
zugänglich  ist;  aber  ich  bezweifle  es,  da  ja  später,  im  j.  1872,  noch 
ein  so  lebhafter  kämpf  über  einige  der  hauptpuncte  der  Überlieferung 
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zwischen  Lugebil  und  Schömann  in  diesen  Jahrbüchern  geführt  wor- 
den ist.  nur  in  einem  und,  wie  sich  zeigen  wird,  allerdings  sehr 
wichtigen  puncte  sind  nicht  blosz  diese  beiden  gegner,  sondern  fast 
alle  forscher  einig,  nemlich  über  die  von  der  Alan  tischen  phyle 
in  der  athenischen  schlachtlinie  eingenommene  Stel- 
lung, 'wir  wissen  aus  ganz  sichern  Zeugnissen'  sagt  Schömann 
(Jahrb.  1872  s.  156)  'dasz  die  phyle  Aiantis  auf  dem  rechten  flügel 
stand'  (dh.  dasz  sie  am  tage  der  Schlacht  den  ehrenplatz  inne  hatte), 
und  Lugebil  ist  dieser  thatsache  so  sicher,  dasz  er  aus  ihr  den 
scblusz  zieht  (suppl.  V  s.  630):  'wenn  Miltiades  am  tage  der 
Schlacht  mit  seiner  phyle  auf  dem  rechten  flügel  stand  .  .  so  folgt 
daraus  dasz  er  der  Aiantis  angehörte.'  und  den  einwurf,  den  er  er- 
wartet: 'aber  Miltiades  war  ja  aus  dem  demos  Lakiadai,  und  dieser 
demos  gehörte  zur  phyle  Oineis  (Photios  u.  Steph.  Byz.)'  beantwortet 
er  mit  dem  weitern  scblusz:  'zur  zeit  .der  zehn  phylen  gehörte  also 
der  demos  Lakiadai  zur  Aiantis.'  man  sieht,  das  ist  kühn,  beweist 
aber  doch,  für  wie  unanfechtbar  Lugebil  die  thatsache  der  Stellung 
der  Aiantis  auf  dem  rechten  flügel  hält.  —  Drollig  ist  es  dann,  dasz 
ein  anderer  gelehrter,  GGilbert  (beitrage  zur  Innern  geschichte 
Athens,  Leipzig  1877)  von  derselben  thatsache  ausgehend  in  bezug 
auf  Miltiades  zu  einem  ganz  andern  scblusz  gelangt,  den  ich  seiner 
—  nun  ja,  ich  will  sagen,  auch  seiner  kühnheit  wegen  anführe:  denn 
sonst  wäre  es  kaum  der  mühe  wert  — ,  zu  folgendem  (s.  23  f.) :  'da 
nach  dem  zeugnis  des  Aischylos  in  der  marathonischen  schlacht  die 
Aiantis  den  rechten  flügel  inne  gehabt  hat,  so  musz  Miltiades  die 
Aiantis  commandiert  haben,  nun  war  aber  Miltiades  aus  dem  demos 
Lakiadai ,  der  zur  Oineis  gehört  hat.'  (und  hier  begegnet  ihm  das 
versehen,  dasz  er  sich  in  einer  anmerkung  auf  Lugebil  s.  626  fi".  bei'uft, 
wo  gerade  behauptet  wird,  der  demos  Lakiadai  habe  damals  nicht 
zur  Oineis  gehört.)  'folglich  hat  derselbe  in  der  schlacht  bei  Mara- 
thon nicht  seine  eigne  phyle  geführt,  und  folglich  sind  die  Strategen 
nicht  notwendigerweise  aus  den,  sondern  nur  für  die  phylen  gewählt 
worden.'  (!!)  für  jetzt  will  ich  mich  mit  diesen  ausrufungszeichen 
begnügen,  und  will  nur  bemerken  dasz  Gilbert  nicht  vom  Zeugnisse 
des  Aischylos  hätte  reden,  dasz  er  vielmehr  hätte  sagen  sollen:  nach 
dem  Zeugnis  Plutarchs  oder  noch  genauer  nach  dem  zeugnis  des 
rhetor  Glaukias,  der  sich  in  Plutarchs  'tischgesprächen'  (I  probl.  10) 
für  seine  behauptung  in  bezug  auf  die  Stellung  der  Aiantis  auf  das 
zeugnis  des  Aischylos  beruft  ohne  die  stelle  zu  citieren.  das  ist  denn 
doch  ein  groszer  unterschied. 

Wenn  ich  nun  hier  diesem  angeblichen  zeugnis  des  Aischylos 
zu  leibe  gehen  will,  so  ist  es  mir  ein  wahrer  trost,  dasz  ich  doch 
nicht  der  erste  bin,  der  sich  dessen  unterfängt,  schon  Westeriiiann 
bat  in  diesen  Jahrbüchern  (1842  bd.  36  s.  149)  gesagt:  'dagegen 
wird  der  angäbe  des  Plutarch,  dasz  die  Aiantis  auf  dem  rechten 
flügel  gestanden,  abgesehen  auch  davon  dasz  die  stelle  nicht  durchaus 
heil  ist ,  schwerlich  ein  bedeutendes  gewicht  beizulegen  sein ;  sie  ist 
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nicht  einmal  als  ein  rein  historisches  factum  hingestellt  und  beruht 
auf  einem  dem  Verfasser  vielleicht  nur  dunkel  vorschwebenden  oder 
misverstandenen  ausspruch  des  Aischylos.' 

Inwiefern  nun  dies  mistrauen  in  Plutarchs  angäbe,  das  ich  voll- 
ständig teile,  berechtigt  ist,  das  will  ich  hier  untersuchen,  musz  aber 
dazu  die  ganze  stelle  in  ihrem  Zusammenhang  in  betracht  ziehen. 

Plutarch  erzählt  ao,,  mehrere  freunde,  der  grammatiker  Markos, 
Philopappos  der  könig,  wie  er  ihn  nennt,  Milon,  Glaukias  ua.  hätten 
mit  ihm  bei  tafel  den  sieg  gefeiert,  den  Serapion  mit  dem  chor  der 
Aiantischen  phyle  gewonnen;  nach  allerlei  reden  zur  ergetzung  und 
aus  wiszbegierde  habe  der  grammatiker  Markos  als  thema  ihrer 
Unterhaltung  eine  Untersuchung  über  folgende  frage  vorgeschlagen: 
Neanthes  der  Kyzikener  behaupte  in  seinem  buch  (ev  ToTc  Kaid  rroXiv 
jUuGiKoTc,  nach  Preller,  zu  Polemon,  von  Athen  zu  verstehen),  die 
Aiantische  phyle  habe  das  ehrenrecbt  gehabt,  dasz  der  von  ihr  ge- 
stellte chor  niemals  den  letzten  platz  einnehme;  sie  sollten  nun  unter- 
suchen, woher  dies  ehrenrecht  stamme,  da  wirft  Milon  die  kritische 
frage  auf,  ob  denn  diese  angäbe  des  Neanthes  ihre  richtigkeit  habe, 
ob  sie  nicht  vielleicht  erlogen  sei?  (ötv  ouv  ipeOboc  r\  TÖ  Xe^ö- 
jLievov;)  aber  was  macht  es  denn  aus,  erwidert  darauf  prinz  Philo- 
pappos ,  wenn  es  uns  bei  unserm  forschungseifer  auch  eben  so  geht 
wie  dem  weisen  Deraokritos  (oube'v,  ecpr],  öeivöv  ei  lauTÖ  TT6icö|ue9a 
AriiuOKpiTUJ  TO)  coqpUJ  biet  qpiXoXoYiav).  dieser  habe  nemlicb  einmal 
eine  feige  gegessen,  die  ihm  nach  honig  zu  schmecken  schien;  da 
fragt  er  seine  haushälterin,  wo  sie  die  feige  gekauft  habe;  sie  nennt 
ihm  den  garten;  er  befiehlt  ihr  ihn  dorthin  zu  führen,  er  müsse  den 
ort  sehen,  die  alte  fragt  verwundert  weshalb  ?  ich  musz  ausfindig 
machen,  was  diese  süszigkeit  der  feige  für  eine  Ursache  hat,  und  das 
kann  ich  nur  an  ort  und  stelle,  da  habe  die  alte  lachend  gesagt : 
dann  bleib  nur  ruhig  sitzen :  ich  selbst  habe  die  feige  aus  versehen 
in  einen  topf  gethan,  in  dem  honig  gewesen  war.  da  sagt  der  philo- 
soph  ganz  zornig:  du  bringst  mich  um,  aber  ich  will  trotzdem  mich 
an  die  Untersuchung  machen  und  die  Ursache  erforschen,  ganz  als 
wenn  der  feige  diese  süszigkeit  von  natur  eigentümlich  wäre,  und 
so,  meint  Philopappos,  wollen  wir  es  auch  machen,  und  wollen  gar 
keine  notiz  davon  nehmen,  dasz  Neanthes  in  seinen  angaben  manch- 
mal leichtfertig  ist;  wir  können  doch  unsern  esprit  zeigen,  wenn 
auch  sonst  nichts  gescheidtes  dabei  heraus  kommt  —  eTT^luvctCecGai 
Yctp,  ei  lurjbev  ctXXo  xpilci|UOV  6  Xo^oc  Trape'Hei.  jetzt  sind  diese 
herren  in  der  rechten  Stimmung  für  eine  gelehrte  Untersuchung,  und 
ich  dächte,  wir  wissen  nun  woran  wir  sind,  dies  ist  kein  redekampf 
mit  scharfen  wafifen,  dies  ist  ein  scherzhaftes  turnier,  ein  bloszes 
Wortgefecht,  bei  dem  ein  jeder  wagen  darf  jedes  noch  so  nichtige 
argument  vorzubringen ,  weil  er  wol  weisz,  dasz  niemand  ein  so  un- 
höflicher pedant  sein  wird,  die  Stichhaltigkeit  desselben  kritisch  zu 
prüfen,  wie  sollten  sie  auch,  da  es  ihnen  ja  gleichgültig  ist,  ob  die 
grundlage  ihrer  Unterhaltung,  das  thema  selbst,  wahr  ist  oder  er- 

28* 
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logen  ?  und  so  fährt  denn  auch  Plutarch  fort,  offenbar  schalkhaft,  in 
unverkennbar  persiflierendem  tone:  und  nun  gieng  es  los,  die  phyle 
herauszustreichen  und  vorzubringen  was  sich  zu  ihrem  rühm  etwa 
sagen  liesz ;  und  so  ward  denn  auch  Marathon  ins  gefecht  gezogen, 
als  ein  zu  dieser  phyle  gehöriger  demos:  Kai  yap  ö  MapaBiJuv  eic 
^ie'cov  ei'XKeio,  bfiiaoc  uuv  eKeivnc  irjc  cpuXfjC  —  und  auch  den  Har- 
modios und  seine  genossen  wiesen  sie  nach  als  zur  Aiantis  gehörig, 
da  sie  aus  dem  demos  Aphidnai  waren:  Ktti  Touc  7T€pi  'Ap).iöbiov 
AiavTiboc  dTTtqpaivov,  'Acpibvaiouc  ye  bf]  tujv  briiauuv  Y^TOVÖTac 
(dies  ist  übrigens  nicht  übel:  nicht  blosz  den  Harmodios,  sondern 
offenbar  auch  den  Aristogeiton  und  die  ganze  bände!  denn  oi  TTtpi 
'Apiiiöbiov  kann  doch  hier  sicher  nicht  so  verstanden  werden,  wie 
etwa  in  dem  ausdruck  oi  rrepi  CuuKpaTriv  vorzugsweise  Sokrates 
selbst  gemeint  ist!  man  kann  doch  nicht  sagen,  o\  rrepi  CuJKpdTr|V 
waren  aus  dem  demos  Alopeke!  und  werden  wir  uns  nun  durch  dies 
Zeugnis  aufbinden  lassen,  auch  Aristogeiton  und  die  übrigen  ver- 
schworenen hätten  sämtlich  der  Aiantis  angehört  oder  vielmehr  — 
denn  die  i^hyle  Aiantis  existierte  ja  damals  noch  gar  nicht  —  seien 
Aphiduaier  gewesen?  ich  musz  mich  dagegen  verwahren),  dann 
kommt  die  hauptstelle:  fXauKiac  be  ö  priTUüp  Km  t6  beHiöv  Kepac 
AiavTibaic  irjc  ev  MapaBiuvi  TrapardHeiuc  dTToboOfivai  imc  Alcxu- 
Xou  eic  Triv  ineBopiav  (*scribendum  videtur  eic  Tiiv  MapaBuüviav» 
Bergk)  eXeTeiaic  TriCTOu)aevoc,  iiYUJViCMevou  niv  M«X'1V  eKeivriv 
eTTiqpavuJc"  eii  be  küi  KaXXi)aaxov  dnebeiKVue  töv  ixoXi^xapxov  e2 
eKeivric  övia  ttic  cpuXiic,  öc  aÜTÖv  le  Ttape'cxev  dpicTOV  dvbpa,  Kai 
Tnc  pLäxr\c  lueid  ye  MiXiidbriv  aiTiuuTaToc  KaiecTr] ,  cujuvpiicpoc 
eKeivLu  Yevöjuevoc.  eYti»  be  tuj  fXauKia  TTpoceiOriv,  öti  küi  tö 
ip/lcpiCMa,  KaG'  6  touc  'A6rivaiouc  eEiVföTe,  thc  AiavTiboc  cpuXfjc 
TTpuTaveuoucric  fpacpeu-],  Kai  üti  irepi  xi^v  ev  TlXaiaiaic  jiidxnv  eu- 
boKijariceiev  fi  qpuXfi  /.idXicia,  daher  denn  auch  die  Aiantiden  den 
Sphragitischen  nymphen  auf  dem  Kithairon  das  von  Delphoi  aus  an- 
geordnete opfer  gebracht  hätten,  aber  du  siehst,  fährt  Plutarch  dann 
zu  Glaukias  fort,  dasz  es  auch  den  andern  phylen,  namentlich  auch  mei- 
ner eignen,  der  Leontis,  an  vielen  auszeichnungen  nicht  fehlt,  sollte 
es  daher  nicht  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  die  Athener  jene  an- 
Ordnung  in  bezug  auf  den  chor  getroffen  haben ,  um  dem  eponymos 
der  phyle  schön  zu  thun  und  um  den  hart  zu  gehen  V  denn  der  söhn 
des  Telamon  war  sehr  empfindlich  gegen  jede  Zurücksetzung  imd 
schreckte  in  seinem  zorn  und  ehrgeiz  auch  vor  dem  äuszersten  nicht 
zurück:  iva  ouv  jurj  xciXenoc  ij  luiib'  dirapamjBiiTOC,  eboEe  ific  tittiic 
dq)eXeiv  tö  bucxepecTüTOv,  eic  t»]V  ecx^Triv  xiJ^pav  juribeKote  ifiv 
q)uXfiv  auToO  KaTaßaXövxac. 

Ich  habe  auch  diesen  schlusz  noch  herangezogen,  weil  der 
schalkhaft  persiflierende  ton,  in  dem  diese  ganze  Untersuchung  über 
die  Verdienste  der  Aiantischen  phyle  behandelt  ist,  hier  so  ganz  un- 
verkennbar sich  vernehmlich  macht,  denn  niemand  wird  doch  be- 
haupten wollen ,  dasz  es  Plutarch  mit  diesem  vom  Jähzorn  des  Aias 
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hergenommenen  argument  ernst  ist.  und  so,  denke  ich,  steht  es 
nicht  gerade  besser  mit  der  berufung  des  rhetor  Glaukias  auf  das 
Zeugnis  des  Aischylos.  denn  was  beweist  sie?  im  besten  falle  nichts 
weiter,  als  dasz  zu  Plutarcbs  zeit  eine  elegie  auf  die  schlacht  von 
Marathon,  die  unter  dem  namen  des  Aischylos  gieng,  in  Umlauf  war; 
weiter  schlechterdings  nichts,  nicht  einmal  dasz  das,  was  Glaukias 
angibt,  wirklich  und  unzweideutig  darin  enthalten  war.  von  der 
esistenz  einer  solchen  elegie  hören  wir  allerdings  auch  sonst,  denn 
in  dem  ßioc  Aicxu^ou  (Westermann  s.  119)  heiszt  es,  nach  einigen 
sei  Aischylos  zu  Hieron  gegangen  aus  verdrusz  über  den  drama- 
tischen sieg  des  jungen  Sophokles,  Kttid  b'  eviouc  ev  tuj  eic  touc 
ev  MapaGujvi  TeGvriKÖxac  eXeTeio»  ficcri9eic  Ci|uujvibri.  aber  ist  das 
Zeugnis  dieser  vita  (GHermann  sagt,  sie  sei  'a  diversis  hominibus  di- 
versis  temporibus  e  variis  scriptoribus  concinnata')  irgendwie  ge- 
wichtig? sie  soll  manche  wertvolle  angaben  enthalten,  aber  '^neben 
Schaustellungen  wolfeiler  gelehrsamkeit  und  ganz  albernen  behaup- 
tungen'  (s.  Teuffei  in  der  realenc.  P  s.  448 ,  wo  die  litteratur  zu- 
sammengestellt ist),  und  als  eine  solche  alberne  behauptung  ist  wol 
der  Zusatz  zu  bezeichnen,  der  auf  die  eben  citierten  worte  unmittel- 
bar folgt,  und  der  den  sieg  des  Simonides  erklären  soll:  xö  T^P 
eXefeiov  ttoXu  irjc  neplxö  cuiunaGec  XeitTOTriToc  luexex^iv  GeXei 
(klingt  das  nicht  durchaus  byzantinisch?),  ö  xoö  AicxuXou,  UJC  eqpa- 
|aev,  ecxiv  dXXöxpiov.  also  mit  diesem  zeugnis  ist  nichts  gewonnen, 
übrigens  bestreite  ich  gar  nicht ,  dasz  eine  angeblich  von  Aischylos 
gedichtete  elegie  auf  die  bei  Marathon  gefallenen  in  der  leute  mund 
war.  es  wäre  seltsam ,  wenn  es  nicht  gewesen  wäre,  man  wüste 
dasz  Aischylos  bei  Marathon  gekämpft  hatte,  schon  aus  seiner  selbst- 
verfaszten  grabschrift  (von  der  freilich  Bergk  sagt:  'ceterum  non 
deerunt,  qui  ab  ipso  poeta  hoc  epigramma  profectum  esse  negent'). 
wie  nahe  lag  es  da  in  der  innerlich  unproductiven,  aller  poetischen 
initiative  ermangelnden  und  doch  schreibsüchtigen  zeit  einem  der 
alexandrinischen  nachahmer,  unter  dem  namen  und  im  stil  des 
Aischylos  eine  elegie  auf  dessen  getötete  mitkämpfer  in  der  Mara- 
thonschlacht abzufassen !  wie  oft  dergleichen  vorgekommen,  das  ist 
ja  bekannt  genug:  ich  will  nur  auf  Kirchhoff  in  den  monatsber.  der 
Berl.  akad.  1869  und  1871 ,  im  Hermes  V  s.  48  ff.,  auf  Kaibels  an- 
zeige von  Junghahns  abh.  Me  Simonidis  Cei  epigrammatis'  in  diesen 
Jahrb.  1872  s.  793  ff.  (die  abh.  selbst  ist  mir  leider  nicht  zugäng- 
lich) verweisen  und  auf  die  zahlreichen  anerkannt  falschen  Über- 
schriften in  der  anthologie.  übrigens  möchte  ich  vermuten,  dasz 
Plutarch  selbst  an  die  echtheit  dieser  elegie  nicht  geglaubt  hat,  da 
er  eben  die  stelle,  auf  die  es  hier  ankäme,  nicht  anführt,  während  er 
doch  sonst  überall ,  und  namentlich  auch  in  diesen  tischgesprächen, 
so  gern  mit  dichterstellen  staat  macht.  —  Wie  denn  aber  der  Ver- 
fasser der  angeblichen  Aischylischen  elegie  dazu  gekommen  ist ,  der 
Aiantis  ihren  platz  auf  dem  rechten  flügel  anzuweisen,  darüber 
sagt  schon  Westermann  ac,  es  sei  'sehr  möglich,  dasz  der  umstand, 
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dasz  der  polemarcb  Kallimachos,  welcher  der  Aiantis  angehörte  (was 
wir  glücklicherweise  aus  Her.  VI  109  wissen),  den  rechten  fiügel 
commandierte,  den  falschen  schlusz,  die  Aiantis  habe  auf  dem  rechten 
fiügel  gestanden,  veranlaszt  habe.' 

Für  diejenigen  leser  nun,  die  mir  darin  zustimmen,  dasz  dies 
angebliche  zeugnis  des  Aischylos  ein  sehr  verdächtiges  ist,  das  uns 
nicht  abhalten  darf,  die  Alan  tische  phyle  aus  ihrer  Stellung  auf  dem 
rechten  fiügel  zu  entfernen ',  will  ich  jetzt  in  der  kürze  angeben,  wie 
ich  mir  die  Sache  vorstelle. 

Die  zehn  Strategen  waren  geteilter  meinung,  ob  die  schlacht  im 
offenen  felde  zu  wagen  sei  oder  nicht:  fünf  waren  dafür,  fünf  da- 
gegen, nun  sasz  aber  noch  ein  elfter  stimmberechtigter  im  kriegs- 
rath,  der  polemarcb  Kallimachos  (evbeKaioc  ipiiqpiboqpöpoc  .  .  tö 
TTttXaiöv  yap  'AGrivaToi  6|aöv|;riqpov  töv  TToXe)aapxov  eTTOieOvxo  xoTci 
CTpaiTiToici  Her.  VI  109).  an  diesen  wendete  sich  also  Miltiades 
und  bewog  ihn  durch  seine  stimme  zu  gunsten  der  schlacht  den  aus- 
schlag  zu  geben,  der  Oberbefehl  über  das  gesamte  beer,  die  prytanie, 
wie  Herodot  es  nennt,  wechselte  unter  den  zehn  Strategen  mit  jedem 
tage,  aber  jeder  der  fünf  Strategen,  die  von  anfang  an  für  das 
schlagen  gewesen  waren,  trat,  als  sein  tag  kam,  seine  prytanie  an 
Miltiades  ab ;  so  wichtig  erschien  es  ihnen,  an  diesem  tage  einen  be- 
währten und  gerade  mit  der  kampfweise  der  Perser  vertrauten  mann 
an  der  spitze  des  heeres  zu  haben,  trotzdem  machte  Miltiades  den 
angriff  nicht  eher,  als  bis  sein  eigner  tag  herankam,  hatte  nun 
Miltiades  am  tage  der  schlacht  die  prytanie  unter  den  Strategen ,  so 
hatte  auch  seine  phyle,  die  Oineis,  die  prytanie  unter  den  jibylen, 
und  stand  folglich  an  dem  ehrenplatz  auf  dem  rechten  fiügel.  nicht 
so  Miltiades.  denn  Miltiades  war  an  diesem  tage  nicht  Stratege 
der  Oineischen  phyle,  sondern  er  war  Stratege  des  athenischen  heeres, 
und  der  oberfeldherr  konnte  nicht  zugleich  als  oberst  eines  regiments 
dienst  thun,  konnte  nicht  an  einen  bestimmten  platz  in  der  schlacht- 
linie  gebunden  sein,  das  scheint  mir  unbestreitbar,  und  am  wenig- 
sten konnte  er  das  in  dieser  schlacht,   in  der,   wie  Miltiades  wol 


'  Lugebil  ist  freilich  anderer  meinung.  er  sagt  s.  638,  wir  hätten 
kein  recht  die  angäbe  Plutarchs  zu  verwerfen,  ''wann  soll  man  ihm 
denn  sonst  glauben,  wenn  nicht  in  dem  falle,  wenn  uns  die  quelle,  aus 
der  er  mittelbar  oder  unmittelbar  geschöpft  hat,  bekannt  ist  (ist  sie  das 
wirklich?),  wenn  diese  quelle  volles  vertrauen  von  unserer  Seite  ver- 
dient, wie  es  hier  der  fall  ist  (ist  das  wirklich  der  fall?  das  leugne 
ich  eben),  und  wenn  die  vom  historiker  (ist  Glaukias  ein  historiker? 
oder  ist  es  Plutarch  in  den  'tischgesp  räche  n'?)  gegebene  nachricht, 
wie  wir  sehen  werden,  an  keinem  innern  Widerspruch  leidet?'  ja  wol 
wir  werden  sehen,  dasz  Lugebil  den  innern  Widerspruch  durch  die  rein 
willkürliche  annähme,  der  demos  Lakiadai  habe  damals  zur  phj'le 
Aiantis  gehört,  zu  beseitigen  versucbt.  um  Plutarchs  genauigkeit  in 
solchen  nebensachen  zu  charakterisieren,  will  ich  noch  anführen,  dasz 
er  anderswo  Kallimachos  als  Strategen  in  der  schlacht  von  Marathon 
bezeichnet  (parall.  Gr.  et  Rom.  1)  neben  Kynaigeiros  uud  Polyzelos,  der 
mit   blindheit   geschlagen   sei,    demselben   den  Herodot  Epizelos   nennt. 
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wüste,  der  verwundbarste  punct  der  scblachtlinie ,  die  gefährlichste 
stelle,  nicht  da  war,  wo  die  Oineische  phyle  stand,  sondern  im  cen- 
trum,  nach  Her.  VI  111  TÖie  be  Tacco|uevLUV  tuuv  'Aetivaiuuv  ev  tuj 
MapaGOuvi  efeveTO  xoiövbe  xr  tö  cTpatÖTrebov  eEicou)i€Vov  tuj 
MnbiKUj  CTpaTOTrebuj,  tö  |uev  auToO  jaecov  eiiveTO  etti  TdEiac  oXiTac, 
Ktti  TttuTr]  nv  dcGevecTttTOv  tö  CTpaTÖTiebov,  tö  be  Kepac  kcxTepov 
eppuuTO  TTXi'iBei.  dort  im  centrum  also  wird  Miltiades  gleich  von 
anlang  an  seine  Stellung  genommen  haben,  und  nicht  auf  dem  rechten 
flügel,  wo  verhältnismäszig  keine  dringende  gefahr  zu  befürchten 
war.  so  wäre  also  an  diesem  tage  der  scblacbt  die  Oineis  ohne  spe- 
ciellen  anf (ihrer  gewesen ,  und  da  dieser  fall ,  so  lange  die  alte  ein- 
richtung,  dasz  die  phyle  des  Oberbefehlshabers  als  die  prytanierende 
den  ehreuplatz  auf  dem  rechten  flügel  einnahm ,  noch  bestand ,  in 
jeder  scblacbt  eintreten  muste,  so  hatte  das  gesetz  ihr  ein  für  alle-- 
mal  den  ohnehin  mit  ins  feld  ziehenden  polemarchen  zum  führer  ge- 
geben: 6  T«P  vöjuoc  TÖTe  eixe  oütuu  toTci  'AOrivaioici,  töv  TtoXe- 
juapxov  e'x^iv  Kcpac  tö  beHiöv.^ 

Hiermit  glaube  ich ,  nach  entfernung  der  Aiantis  vom  rechten 
flügel,  den  grund  dieses  auf  den  ersten  blick  seltsamen  gesetzes,  über 
den  man  sieb  nie  rechenschaft  zu  geben  gesucht  hat,  als  einen  sehr 
vernünftigen  und  aus  einem  praktischen  bedürfnis  hervorgegangenen 
nachgewiesen  zu  haben. 

Damit  wird  freilich  ein  argument  hinfällig,  das  ich  früher  gegen 
Herodots  angäbe,  der  polemarch  sei  damals  durch  das  loos  ernannt 
worden ,  selbst  geltend  gemacht  hatte  (Aristophanes  u.  die  histor. 
kritik  s.  228).  ich  hatte  dort  gesagt,  nach  dieser  angäbe  müste  also 
am  scblacbttage  der  durch  die  wähl  des  volkes  ernannte  Stratege  der 
phyle,  die  den  rechten  flügel  inne  hatte,  unter  dem  befehl  eines  durch 
<las  loos  ernannten  beamten  gestanden  haben,  und  das  sei  undenk- 
bar, richtig  scheint  mir  dies  argument  auch  noch  jetzt,  und  ich  halte 
es  denen  gegenüber,  die  etwa  meine  ganze  erörterung  unbeachtet 
und  nach  wie  vor  die  Aiantis  mitsamt  ihrem  Strategen  auf  dem 
rechten  flügel  unter  dem  befehl  des  polemarchen  stehen  lassen  wer- 
den, noch  jetzt  entschieden  aufrecht,  aber  ich  will  kein  wort  weiter 
darüber  verlieren:  denn  diese  ansieht,  die  ernennung  der  archonten 
durch  das  loos  sei  schon  von  Kleisthenes  eingeführt,  hat  ja  jetzt  seit 


2  freilich  sagt  Schömann  ao.  s.  152  f.:  'der  Oberbefehl  über  das 
ganze  beer  war  dem  collegium  der  Strategen  übertragen,  unter  denen 
er  tag  um  tag  wechselte,  wogegen  die  auf  die  führung  der  einzelnen 
phylen  beschränkten  befehlshaber  nicht  Strategen,  sondern  taxiarchen 
hieszen,'  danach  hätte  also  der  taxiarch  der  Oineis  den  befehl  über 
dieselbe  führen  können,  aber  Schömann  hätte  erst  nachweisen  sollen, 
dasz  es  damals  im  athenischen  beer  schon  taxiarchen  gab.  ich  be- 
zweifle das  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  das  bedürfnis  dieser  mili- 
tärischen Charge  damals  noch  nicht  vorhanden  war.  dies  trat  erst 
später  ein,  als  die  Athener  auswärtige  kriege  und  zwar  an  mehreren 
orten  zugleich  führten,  bei  Herodot  kommen  die  taxiarchen,  so  viel  ich 
weisz,  nur  viermal  vor,  einmal  bei  den  Spartiaten  (II  53)  und  sonst 
bei  den  Persern  (VII  99.  VIII  67  und  IX  42). 
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Schömanns  tode,  so  viel  ich  weisz,  ihren  letzten  wissenschaftlich  be- 
achtenswerten Vertreter  verloren,  wenn  Lugebil  übrigens  ao.  s.  651 
auch  die  stelle  aus  Pausanias  I  15,  3,  wo  es  heiszt  KaXXijaaxoc,  öc 
'Aerivmoic  TToXe'iaapxoc  fjpriTO,  als  beweis  für  die  ernennung  des 
polemarchen  durch  die  wähl  des  volks  anführt,  so  kann  ich  zwar 
Schömanns  erwiderung  (jahrb.  1872  s.  158),  das  wort  aipeicBai 
könne  'von  jeder  wähl  überhaupt  gebraucht  werden,  mochte  sie 
durch  abstimmung  oder  durch  erloosung  geschehen',  durchaus  nicht 
zustimmen,  doch  würde  ich  einer  solchen  nebensächlichen  bemerkung 
eines  Pausanias  noch  viel  weniger  gewicht  beilegen  als  dem  eben- 
falls nebensächlichen  ausdruck  Herodots  6  tuj  Kudjauj  Xaxujv  'Aöri- 
vaiuuv  TToXejuapxeeiV,  wenn  mich  nicht  die  ausdrucksweise  bei  Pau- 
sanias auf  die  Vermutung  brächte,  es  sei  dies  mehr  als  eine  blosz 
nebensächliche  notiz.  Pausanias  sagt  in  der  beschreibung  der  bild- 
lichen darstellung  der  schlacht  von  Marathon  in  der  poikile:  TÜJv 
)aaxo|ue'vujv  be  bfiXoi  judXiCTd  eiciv  ev  irj  Tpaqpi^  KaXXi/aaxöc  xe, 
oc  'AGrivaioic  noXejuapxeiv  rjpriTO,  Kai  MiXiidbric  TuJv  CTpairiTOuv- 
Tuiv  iipujc  le  "ExeiXoc  KaXoiJ)uevoc  usw.  dasz  er  hier  sagt,  abgebildet 
sei  S'on  den  Strategen  Miltiades',  das  ist  sehr  begreiflich:  denn  es 
gab  eben  zehn  Strategen,  aber  es  gab  nur  einen  polemarchen,  und 
da  hätte  es  ibm  doch  am  nächsten  gelegen  zu  sagen:  ev  iX]  TPö^PT] 
KaXXijLiaxöc  te  ö  TroXe'inapxoc  Kai  MiXiidbric  usw.  sollte  er  viel- 
leicht von  seinen  führern  bei  betrachtung  des  bildes  belehrt  worden 
sein,  Herodot  habe  sich  in  bezug  auf  Kallimachos  in  den  Worten  6 
Tiü  Kudjauj  Xaxüjv  'A0rivaiuuv  rroXejuapxe'eiv  eines  Irrtums  schuldig 
gemacht,  und  nun  zur  berichtigung  dieses  Irrtums  die  worte  öc 
'AGrivaioic  iroXeiaapxeiv  fjpiito  in  engem  anschlusz  an  Herodots 
ausdruck  absichtlich  gebraucht  haben?  doch  gebe  ich  gern  zu,  dasz 
ich  Pausanias  nicht  genau  genug  studiert  habe,  um  beurteilen  zu 
können,  ob  man  ihm  eine  solche  polemische  finesse  zutrauen  darf 
oder  nicht. 

Doch  ich  verlasse  hier  den  polemarchen  und  Miltiades  und  die 
ganze  schlacht^:  denn  §s  kommt  mir  nicht  in  den  sinn,  hier  auch 


^  aber  ich  kann  mich  dazu  doch  nicht  entschlieszen,  ich  musz  noch 
ein  paar  worte  über  den  polemarchen  hinzufügen.  Lugebil,  der  den 
polemarchen  zum  Oberbefehlshaber  in  der  schlacht  machen  und  ihm  den 
Miltiades  nur  als  rathgeber  beiordnen  möchte,  will  dafür  auch  geltend 
machen,  dasz  Kallimachos  nach  Herodots  erzählung  offenbar  den  Vor- 
sitz im  kriegsrath  geführt  habe,  was  schon  früher  Grote  behauptet, 
Schömann  aber  bestritten  hat.  mir  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz 
der  polemarch  entweder  zu  oberst  oder  zu  unterst  gesessen  hat,  nicht 
mitten  unter  den  Strategen,  die  doch  wol  unter  dem  Vorsitz  des  an  dem 
tage  gerade  prytanierenden  Strategen  saszen,  und  zwar  ÜJC  T^pi6|U^0VT0, 
dh.  entweder  nach  der  officiellen  festen  Ordnung,  oder  nach  der  für  das 
laufende  jähr  durch  das  loos  festgestellten  reihenfolge.  Lugebil  nimt 
das  erstere  an,  und  wahrscheinlich  mit  recht,  es  müste  denn  sein  dasz 
neben  der  rangordnung  der  phylen,  wie  sie  für  die  bürgerlichen  ge- 
schäfte  jährlich  durch  das  loos  festgestellt  wurde,  es  noch  eine  andere 
reihenfolge  der  phylen  für  militärische  zwecke  gab,  die  unabhängig  von 
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nur  den  versuch  zu  machen  ^ur  lösung  der  vielfachen  räthsel ,  die 
Herodots  bericht  über  die  schlacbt  uns  aufgibt,    aber  —  wie  ich 


jener  ebenfalls  durchs  loos,  aber  zu  einer  andern  zeit  des  Jahres  fest- 
gestellt ward,  denn  in  Athen  fiel  das  bürgerliche  jähr  nicht  zusammen 
mit  dem  kriegsjahr.  ich  verweise  dafür  unter  anderm  auf  die  totenliste 
der  Erechtheis  im  CIA.  n.  433  o'iöe  iv  tlü  ttoX^juiu  oiTreOavov  .  .  xoö  aüroö 
^viauToO,  wozu  noch  Böckh  sagt,  es  sei  ohne  zweifei  ein  ''annus  civilis' 
(Ol.  80,  3),  während  Kirchhoff  richtig  gesehen  hat,  dasz  dies  jähr  die 
zweite  hälfte  von  Ol.  79,  4  und  die  erste  hälfte  von  Ol.  80,  1  umfaszt. 
dies  war  das  athenische  kriegsjahr,  das  mit  den  städtischen  Dionysieu 
begann  und  endete,  wie  ich  anderswo  nachweisen  werde,  und  nach  die- 
sem ofticiellen  kriegsjahr  rechnet  auch  Thukydides:  nach  den  städti- 
schen Dionysien  rechnet  er  seine  kriegsjahre  und  seine  sommer,  nicht 
nach  den  regelmäszig  wiederkehrenden  naturerscheinungen,  oder  gar 
nach  dem  Jahrestage  des  von  ihm  selbst  nicht  einmal  durch  das  monats- 
datum  festgestellten  Überfalls  von  Plataia,  wie  Unger  annimt  (über  die 
Zeitrechnung  des  Thuk.,  sitzungsber.  der  Münchner  akademie  1875  n.  1). 
das  wäre  schon  für  den  Arcliidamischen  krieg  eine  seltsame  schruUe, 
für  den  sicilischen  und  den  dekeleischen  krieg  aber,  die  ja  ohnehin  erst 
nachträglich  auf  sehr  gekünstelte  weise  mit  jenem  zusammengeschweiszt 
sind,  eine  vollkommene  absurdität.  beiläufig  will  ich  schon  hier  noch 
hinzusetzen  dasz,  wie  der  sommer  bei  Thukydides  mit  einem  reli- 
giösen fest  anfängt,  so  auch  der  winter,  und  zwar  mit  den  Apaturien, 
wie  ich  anderswo  sogar  urkundlich  nachweisen  werde,  für  jetzt  noch 
einmal  zurück  zum  poleraarchen  im  kriegsrath.  nach  Herodots  er- 
Zählung  scheint  es  nun,  dasz  der  polemarch  diesmal  seine  stimme  zu- 
letzt abgegeben  hat,  und  obgleich  ich  diesen  bericht  für  eine  freie 
dramatische  einkleidung  halte,  so  dünkt  mich  doch  die  sache  selbst 
sehr  wahrscheinlich:  denn  ich  meine,  es  ist  sehr  möglich,  dasz  der 
polemarch,  vielleicht  als  Vorsitzender,  seine  stimme  nur  dann  abgab, 
wenn  durch  die  abstimmung  der  zehn  Strategen  kein  entscheidendes 
resultat  erzielt  war,  dh.  wenn  fünf  ja  und  fünf  nein  gesagt  hatten, 
wie  an  jenem  tage,  dann  gab  seine  stimme  allerdings  den  ausschlag. 
hatten  dagegen  sechs  Strategen  ja  gesagt  und  vier  nein,  dann  hatte 
sein  ja  oder  nein  keine  bedeutung  mehr,  aus  dem  angeblichen,  immer- 
hin möglichen  Vorsitz  des  polemarchen  kann  also  Lugebil  für  seine 
behauptung,  der  polemarch  habe  den  Oberbefehl  gehabt,  keinen  gewinn 
ziehen,  und  ebensowenig  aus  den  beiden  andern  argumenten,  die  er 
noch  dafür  anführt,  die  ich  hier  zusammenfasse,  das  erste  ist  die  notiz 
des  schol.  zu  Aristophanes  Rittern  v.  660,  der  polemarch  Kallimachos 
habe  der  Artemis  im  fall  des  siegs  das  gelübde  des  groszen  ziegen- 
opfers  gethan  —  'konnte  er  das  thun'  sagt  L.  s.  645,  "'wenn  er  nicht 
Oberbefehlshaber  war?'  —  und  das  zweite  sind  die  worte  Plutarchs  in 
den  tischgesprächen  xö  i^riqpiCMa  KaG '  6  toüc  'AOrivaiouc  ii.r\fu-{e.  ich 
will  einmal  diese  worte  Plutarchs  als  ein  historisches  factum  hinneh- 
men, und  dann  stimme  ich  Lugebil  gern  bei,  dasz  hier  nach  dem  gan- 
zen Zusammenhang  Kallimachos  subject  zu  ^EnT^T^  ist  und  nicht  Mil- 
tiades,  wie  M'ecklein  s.  275  die  stelle  versteht;  ich  will  ihm  auch  nicht 
mit  Schümann  antworten:  allerdings  führte  Kallimachos  die  Athener 
aus  der  Stadt,  aber  nicht  allein,  vielmehr  mit  den  zehn  Strategen,  nein, 
ich  glaube  vielmehr  dasz  Kallimachos  wirklich  das  beer  hinausgeführt 
hat,  dasz  er  wirklich  an  der  spitze  des  heeres  auszog,  ohne  zweifei  eine 
strecke  begleitet  vom  ganzen  volk  (man  erinnere  sich,  wie  bei  der  ab- 
fahrt der  sicilischen  expedition  ganz  Athen  nach  dem  Peiraieus  strömte), 
etwa  so  weit  das  weichbild  der  eigentlichen  stadt  reichte,  wo  tö  octu 
aufhörte,  und  dasz  er  da  'als  Vertreter  der  alten  könige'  ein  letztes 
opfer  brachte;  und  dann  sollte  er  in  seiner  priesterlichen  fanction  eben 
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denn  durch  Weckleins  abh.  'über  die  tradition  der  Perserkriege'  zu 
diesem  aufsatz  angeregt  bin,  so  will  ich  wenigstens  noch  einen  von 
Wecklein  übersehenen  zug  aus  dem  schlachtbilde  hervorheben,  den 
"wir  sicherlich  der  ausschmückenden  und  übertreibenden  tradition 
verdanken,  und  den  alle  gelehrten  dennoch  ungeprüft  hinnehmen. 

Herodot  erzählt  c.  115,  die  barbaren  seien  nach  ihrer  ein- 
schiffung  zuerst  nach  der  insel  Aigila  gesegelt  und  hätten  die 
eretrischen  gefangenen,  die  sie  dort  abgesetzt  hatten  (s.  c.  107),  an 
bord  genommen,  und  dann  seien  sie  um  das  Vorgebirge  Sunion 
herumgeschifft,  um  früher  vor  der  stadt  anzukommen  als  das  beer 
der  Athener,  dann  folgt  die  erwähn  ung  des  als  signal  für  die  Perser 
aufgehobenen  Schildes,  auf  die  hier  einzugehen  mich  der  himmel  be- 
wahren soll,  und  dann  heiszt  es:  OUTOI  (die  Perser)  fiev  bx]  Tiepi- 
eTrXeov  Couviov  'AGrivaToi  be,  die  rrobijuv  eixov,  laxicia  eßo/i9eov 
ec  TÖ  acTu  Ktti  eqpGrjcdv  le  dniKoiuevoi  rrpiv  7]  touc  ßapßdpouc  iiKCiv 
Kai  ecTpaxoTTebeucavTo  dTTiTiutvoi  iE  'HpaKXeiou  xoü  ev  Mapa- 
Oüuvi  ev  ctXXuj  'HpaKXeiLU  tuj  ev  KuvocdpTei.  und  ziemlich  überein- 
stimmend sagt  Plutarch  im  leben  des  Aristeides  c.  5  :  als  die  Athener 
die  barbaren  in  die  flucht  und  auf  die  schiffe  getrieben  hatten  und 
einsahen,  dasz  diese  nicht  in  der  richtung  nach  den  insein  zu  (den 
Kykladen  natürlich)  schifften,  sondern  dasz  sie  vom  winde  und  vom 
meeresstrom  einwärts  nach  der  attischen  küste  zu  gedrängt  wurden, 
da  fürchteten  sie,  der  feind  möge  die  stadt  von  Verteidigern  entblöszt 
überraschen,  und  marschierten  mit  neun  phylen  eilig  nach  der  stadt, 
v.o  sie  auch  selbiges  tages  ankamen  (laic  |uev  evve'a  qpuXaic  »iTTei- 
yovTO  TTpoc  TÖ  dcTU  Ktti  Kairivucttv  au9ri)nepöv). 

Ich  behaupte  nun,  hier  folgt  Herodot  und  mit  ihm  Plutarch 
der  ausschmückenden  tradition:  denn  dieser  bericht,  das  athenische 
beer  sei  auf  die  Wahrnehmung  hin,  dasz  die  persische  flotte  nicht 
nach  den  insein  zu,  wie  Plutaixh  sagt,  dh,  östlich,  sondern  nach 
Sunion  zu  oder  gar  um  Sunion  hei'um  steuere,  sofort  aufgebrochen 
und  sei  noch  an  demselben  tage  in  Athen  angekommen,  dieser  be- 
richt kann  nicht  historisch  richtig  sein,  freilich,  die  neueren  ge- 
schichtschreiber  geben  ihn  mit  geringen  modificationen  arglos  wie- 
der, ich  will  nur  Duncker  anführen,  der  bd.  IV-  s.  680  nach  der  Schil- 
derung des  kampfes  so  fortfährt:  'auf  dem  schlachtfelde  lagen  6400 
tote  des  feindes;  die  JNIeder  hatten  am  meisten  gelitten,  es  war 
mittag,  wer  hatte  noch  wenige  stunden  zuvor  auf  einen  sieg  zu 
hoflen  gewagt,  wer  hatte  sich  einen  erfolg  träumen  lassen,  der  die 
furchtbare  Armada  mit  6inem  schlage  auf  ihre  schiffe  zurückwarf! 
.  .  aber  wie  grosz  war  das  erstaunen,  als  man  von  den  gipfeln  der 


als  Vertreter  der  alten  künige  nicht  auch  der  güttin  jenes  gelübde 
haben  darbringen  können?  vor  der  schlacht  vertritt  der  polemarch  den 
könig  in  dessen  priesterlichen  functionen,  in  der  schlacbt  niint  er  den 
platz  ein ,  wo  vor  alters  gewis  auch  der  könig  gestanden  hatte,  bis  der 
verlauf  des  kampfes  seine  anvvesenheit  an  einem  andern  puncte  erfor- 
derte,    das  wollte  ich  über  den  polemarchen  noch  hinzusetzen. 
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berge  gewahrte,  dasz  die  flotte  auf  der  höhe  von  Sunion  ihren  curs 
änderte  und  nach  westen  steuerte!  offenbar  wollten  die  Pei'ser  die 
von  Verteidigern  entblöszte  hauptstadt  überfallen  .  .  Miltiades  ent- 
schlusz  w^ar  schnell  gefaszt  .  .  es  galt  dem  feinde  auf  dem  landwege 
zuvorzukommen,  so  schnell  die  füsze  tragen  wollten,  eilte  das  beer 
über  die  berge  nach  Athen,  noch  an  demselben  abend  kam  Miltiades 
vor  der  stadt  an  und  liesz  seine  ermüdeten  streiter  .  .  der  wolver- 
dienten  ruhe  pflegen.'  ja,  wolverdient  war  diese  ruhe,  das  musz 
wahr  sein,  man  bedenke  doch :  die  entfernung  von  Athen  bis  zur 
bucht  von  Marathon  'über  die  berge  hin' ,  also  wie  der  vogel  fliegt, 
beträgt  etwas  über  vier  deutsche  meilen ;  aber  so ,  in  gerader  rich- 
tung,  über  den  Pentelikos  und  den  Brilessos  kann  selbst  kein  leicht- 
geschürzter mensch  gehen,  geschweige  denn  mit  waflen  beladene 
hopliten.  es  gibt  nur  zwei  wirklich  gangbare  wege  von  Athen  nach 
Marathon,  entweder  an  den  südöstlichen  ausläufern  des  Brilessos 
entlang  über  Pallene ,  Phegeia  usw. ,  oder  am  nordwestlichen  fusz 
desselben  gebirgszuges  über  Kephisia  und  Hekale,  beide  etwa  gleich 
lang,  über  fünf  deutsche  meilen.^  nun  sagt  Duncker :  'es  war  mittag' ; 
ich  bezweifle  das.  der  kämpf  wird  nach  darbringung  der  opfer  mit 
tagesanbruch  angefangen  haben,  etwa  um  6  ubr,  denn  die  schlacht 
ward  im  zweiten  drittel  des  September  geschlagen,  kurz  vor  der  tag- 
undnachtgleiche ;  die  endliche  entscheidung  zog  sich  aberlange  hin: 
laaxo^evujv  be  ev  tlu  MapaGuJvi  xpovoc  efiveTO  tcoXXöc, 
sagt  Herodot  —  der  sieg  schwankte  längere  zeit,  das  athenische 
centrum  war  anfangs  durchbrochen  worden  und  ward  in  die  ebene 
hinein  verfolgt,  faszte  erst  wieder  fusz,  als  die  ihrerseits  siegreichen 
flügel  zur  hilfe  herankamen  —  und  dann  die  einschifiung  der  Per- 
ser, es  ist  mir  schwer  glaublich,  dasz  das  alles  bis  zu  mittag  ge- 
schehen sein  soll,  aber  es  sei:  ich  w-ill  es  annehmen.  Avenn  nun  die 
Athener  unmittelbar  nach  dem  abstoszen  der  persischen  schiffe,  ohne 
sich  einen  augenblick  ruhe  zu  gönnen,  ohne  einen  bissen  zu  ge- 
nieszen,  den  rückmarsch  angetreten  hätten,  so  ist  es  doch  nicht 
menschenmöglich,  dasz  die  von  sechsstündigem  kämpf  in  der 
stechenden  septembersonne  erschö23ften  hopliten,  die  an  ihren  waffen 
schwer  zu  tragen  hatten'",  den  langen  weg  von  fast  sechs  deutschen 
meilen  noch  an  diesem' tage  (die  sonne  gieng  kurz  nach  6  uhr  unter) 
zurückgelegt  hätten,  sechs  deutsche  meilen!  man  bedenke,  was  das 
heiszt.  das  hätten  selbst  unsere  achtunddreisziger  im  letzten  kriege 
nicht  zu  stände  gebracht!  es  wäre  der  mehrzahl  der  Soldaten  ohne 
zweifei  eben  so  ergangen  wie  der  sage  nach  dem  herold  Eukles,  der 

''  nach  englischen  reisenden,  die  die  strasze  über  Pallene  usw.  einge- 
schlagen, 26  englische  meilen,  das  ist  genau  ö'/y  deutsche  meilen.  die  an- 
dere strasze  über  Kephisia  ist  etwas  länger.  ^  man  werfe  mir  nicht  ein, 
der  hoplit  habe  sich  seine  waffen,  namentlich  seinen  schild  von  dem  ihn 
hegleitenden  Sklaven  tragen  lassen,  war  denn  der  sklave  nicht  auch 
dem  hunger  und  der  erschöpfung  und  dem  brennenden  durste  unter- 
worfen? ich  dächte  mehr  als  sein  herr,  denn  er  hatte  weder  Vater- 
landsliebe noch  ehrgefühl,  um  sich  aufrecht  zu  erhalten. 
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an  jenem  tage  die  siegesnachricbt  nach  Athen  brachte  und  dann  tot 
niederstürzte/  aber  so  ist  es  ja  auch  nicht  gemeint:  sie  sollen  ja 
erst  aufgebrochen  sein,  als  sie  sahen,  wie  Plutarch  sagt,  oder, 
wie  Duncker  sagt,  als  man  von  den  gipfeln  der  berge  ge- 
wahrte (und  dann  doch  wol  dem  beer  unten  am  meeresstrande 
durch  Signale  mitteilte),  dasz  die  persische  flotte  nach  den  inseln  zu 
ihren  curs  nahm  (Plutarch)  oder  'dasz  sie  auf  der  höhe  von  Sunion 
ihren  curs  änderte',  sehen  wir  uns  die  sache  näher  an.  nach  Hero- 
dot  schiifte  die  persische  flotte  zuerst  nach  der  insel  Aigila  und 
nahm  die  früher  dort  ausgesetzten  eretrischen  gefangenen  an  bord : 
Trjci  be  XoiTTrjci  (vr|ud)  oi  ßdpßapoi  eHavaKpoucd|uevoi  Kai  dva- 
Xaßövxec  eK  ific  vrjcou  ev  irj  eXiTiov  rd  eH  'Gpeipiric  dvbpdTtoba, 
TrepieTrXeov  Couviov  usw.  die  insel  Aigila  ist  von  der  küste  von 
Marathon  in  gerader  richtung  150  Stadien  entfernt,  für  die  flotte 
aber,  die  um  das  vorspringende  felsige  cap  Kynosura  herumsteuern 
muste,  mindestens  IGO,  dh.  vier  deutsche  meilen,  16  knoten,  dazu 
braucht  eine  flotte,  die  groszenteils  aus  lastschiften  (zum  transport 
der  Soldaten,  der  pferde  usw.)  bestand,  bei  den  günstigsten  witterungs- 
verhältnissen  mindestens  zwei  stunden,  nun  das  einschiff'en  der  ge- 
fangenen und  der  zu  ihrer  bewachung  zurückgelassenen  mannschaft, 
was  doch  auch  nicht  im  handumdrehen  abzumachen  ist  —  kurz, 
selbst  wenn  die  schlacht  schon  um  mittag  zu  ende  war,  was  ich,  wie 
gesagt,  bezweifle,  so  muste  es  mindestens  3  uhr  nachmittags  ge- 
worden sein,  ehe  die  flotte  von  Aigila  wieder  abfuhr,  so  lange  nun 
die  schifi"e  in  dem  canal  zwischen  Euboia  und  der  attischen  küste 
fuhren,  liesz  sich  über  die  richtung,  die  ihr  führer  einzuschlagen 
beabsichtigte,  schlechterdings  nichts  vermuten,  erst  wenn  die  flotte 
an  der  südspitze  von  Euboia  vorüber  war  und  vorläufig  den  curs 
nach  Süden  fortsetzte,  dann  konnte  man  vermuten,  dasz  sie  nicht 
erri  tujv  vr|CUJV,  wie  Plutarch  sagt,  dh.  nicht  östlich  steuern  wollte ; 
wenn  sie  dann  auf  der  höhe  von  Sunion  ihren  curs  änderte  und  west- 
lich steuerte,  dann  wüste  man  freilich,  woran  man  war.  aber  von 
den  gipfeln  welcher  berge  konnte  man  das  sehen  und  dann  das  ge- 
sehene den  Soldaten  unten  an  der  küste  durch  signale  mitteilen? 
etwa  vom  Brilessos  aus?  aber  die  entfernung  von  dort  bis  zur  see 
auf  der  höhe  von  Sunion  beträgt  7  deutsche  meilen.  so  weit  trägt 
kein  menschliches  äuge,  auch  kein  fernrohr.  und  wenn  sie  fernrohre 
gehabt  hätten,  was  hätten  sie  genützt?  die  nacht  muste  ja  schon 
eingebrochen  sein,  als  die  flotte  auf  der  höhe  der  südspitze  von 
Euboia  war  (über  24  knoten  von  Aigila),  geschweige  denn  auf  der 
höhe  von  Sunion  (32  knoten  von  derselben  insel). 

Doch  ich  will  mich  dabei  nicht  weiter  aufhalten,    ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben,  dasz  die  angäbe  Herodots  und  Plutarchs, 


^  Plutarch  de  gloria  Athen,  c.  3  läszt  alberner  weise  diesen  Eukles, 
dem  Herakleides  Pontikos  den  offenbar  'redenden'  namen  Thersippos 
gibt,  in  voller  rüstung  nach  der  Stadt  laufen  (GÜKXea  öpaiaövxa  cuv 
TOIC  ÖTtXoic). 
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die  Athener  seien,  weil  sie  wahrnahmen  oder  weil  ihnen  gemeldet 
ward,  dasz  die  persische  flotte  den  curs  um  cap  Sunion  genommen 
oder  zu  nehmen  auch  nur  beabsichtigt  habe,  von  Marathon  aufge- 
brochen und  noch  am  abend  des  schlachttages  in  Athen  angekommen, 
nicht  richtig  sein  kann,  weil  die  sache  physisch  absolut  unmöglich 
ist.  der  andern  zuerst  besprochenen  annähme  aber,  die  Soldaten 
seien  unmittelbar  nach  der  schlacht  aufgebrochen,  steht  nach  meiner 
meinung  zunächst  die  ebenfalls  physische  Unmöglichkeit  entgegen, 
dasz  die  von  der  schlacht  erschöpften  hopliten  den  anstrengenden 
marsch  in  der  behaupteten  kurzen  zeit  zurückgelegt  haben  sollen ; 
sie  ist  aber  ferner  auch  deshalb  unzulässig,  weil  es  moralisch  un- 
möglich ist ,  dasz  der  athenische  feldherr  diesen  marsch  angeordnet 
haben  soll,  ohne  sich  um  den  verbleib  der  persischen  flotte,  die  zu- 
nächst die  richtung  nach  Aigila  eingeschlagen  hatte,  irgend  zu  be- 
kümmern, ehe  er  nachricht  erhielt,  was  diese  flotte  nun  weiter  vor- 
nahm, konnte  er  unmöglich  die  ostküste  von  Attika  verlassen,  diese 
nachricht  aber  konnte  er  erst  am  nächsten  tage  erhalten,  mir  ist  es 
daher  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  persische  flotte  den  rest  des 
schlachttages  über  ruhig  bei  Aigila  ankerte,  und  das  war  auch 
praktisch :  der  bauer  ist  auch  ein  mensch ,  so  zu  sagen ,  und  der 
barbar  ebenfalls,  ist  dem  hunger  und  der  ermüdung  unterworfen  so 
gut  wie  der  Grieche,  nnd  darauf  wird  der  j^ersische  admiral  wol 
rücksiebt  genommen  haben,  wenn  dann  die  persische  flotte  am  fol- 
genden morgen  in  aller  frühe  die  weiterfahrt  antrat,  dann  konnte 
das,  was  Herodot  und  Plutarch  berichten,  allenfalls  geschehen,  dann 
konnte  Miltiades  von  der  richtung,  die  die  feindliche  flotte  einschlug, 
rechtzeitig  genug  unterrichtet  werden ,  um  den  rückmarsch  zur 
deckung  der  stadt  anzuordnen,  mit  der  gewisheit,  dasz  die  durch 
die  nachtruhe  erquickten  Soldaten  auch  physisch  im  stände  waren 
ihn  auszuführen,  wenn  das  beer  dann  am  abend  nach  der  schlacht 
im  Kynosarges  anlangte,  so  bleibt  das  immer  noch  eine  respectable 
marschleistung,  die  freilich  der  sage,  der  ausschmückenden  tradition 
nicht  genügt  hat.'' 


^  diese  vermiitun^^,  dasz  der  rückmarsch  nach  der  stadt  am  tage 
nach  der  schlacht  stattfand,  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  GRawlinson 
in  seiner  Übersetzung  des  Herodot  schon  im  j.  1859  ausgesprochen,  mit 
berufung  auf  die  sogleich  zu  besprechende  stelle  bei  Plutarch  de  gloria 
Athen,  nun  nocli  eine  bemerkung.  Wecklein  sagt  ao.  s.  277:  'nach  der 
gewöhnlichen  darstellung  kann  es  fast  als  wunder  erscheinen,  dasz  die 
Athener  sich  nicht  mit  der  beute  aufhielten,  sondern  unverzüglich  nach 
Athen  eilten.'  das  wüste  ich  doch  nicht,  nach  der  gewöhnlichen  dar- 
stellung wird  ja  dieser  unverzügliche  eilmarsch  dadurch  motiviert,  dasz 
die  Athener  in  irgend  einer  weise  gewahr  wurden,  die  feindliche  flotte 
nähme  eine  die  hauptstadt  bedrohende  richtung,  zu  deren  schütz  sie 
dann  natürlich  sofort  aufbrechen  nnisten.  Wecklein  will  diesen  ent- 
schlusz  dadurch  erklären,  dasz  er  mit  Curtius  annimt,  die  Perser  hätten 
die  absieht  gehabt  die  marathonische  ebene  zu  verlassen;  die  persische 
flotte  sei  daher  am  morgen  der  schlacht  schon  bemannt  und  namentlich 
die   reiterei   schon   an   bord   gewesen,   und  Miltiades  habe  nur  den  rest 
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Uebrigens  findet  sich  eine  stelle  bei  Plutarch,  die  vielleicht 
noch  eine  reminiscenz  des  richtigen  hergangs  enthält.  Grote,  der 
auch  den  schleunigen  rückmarsch  und  die  ankunft  des  heeres  in 
Athen  noch  am  abend  der  Schlacht  arglos  berichtet,  sagt  in  der  anm. : 
Tlutarch  (de  gloria  Athen,  c.  8  p.  429  Par.  Did.)  stellt  die  sache 
dar,  als  sei  Miltiades  am  tage  nach  der  schlacht  nach  Athen  zurück- 
gekehrt; es  musz  aber  an  demselben  nachmittag  gewesen  sein, 
according  to  the  account  of  Herodotus.'  ja  wol,  aber  es  handelt  sich 
eben  darum  zu  prüfen,  ob  dieser  bericht  glaubwürdig  ist.  mir  wäre 
nun  eine  solche  angäbe  Plutarchs,  die  er  dann  aus  einer  andern 
quelle  geschöpft  haben  müste,  sehr  willkommen,  aber  leider  kann 
ich  sie  aus  Plutarchs  worten  nicht  herausdeuten,  diese  lauten:  MiX- 
Tidbric  juev  fäp  amöc  eic  MapaOüjva  ti^  uciepaia  rriv  jnax^v  cuvd- 
ijjac,  fjKev  eic  äcTu  ineid  ific  CTpaiiäc  veviKriKUJC,  was  ich  bei  Reiske 
und  Dübner  (Par.)  so  übersetzt  finde:  'Miltiades  ad  Marathonem 
profectus,  postridie  commisso  proelio  in  urbem  venit  victor  cum 
exercitu.'    ist  aber  eine  solche  auffassung  und  wiedergäbe  der  worte 


der  truppen,  der  auf  dem  lande  zurückgeblieben,  um  die  einschififung- 
zu  decken,  angegriffen  (s.  274),  oder  wie  er  an  einer  andern  stelle 
s.  276  sagt:  'die  Athener  zogen  geradeswegs  in  eile  und  mit  derselben 
Schnelligkeit,  mit  welcher  sie  nach  der  schlacht  nach  Athen  zurück- 
kehrten, nach  Marathon  (hilf  himmel!  also  marsch  von  Athen  nach 
Marathon,  die  schlacht,  der  rückmarsch  nach  Athen,  alles  an  demselben 
tage?),  überraschten  die  Perser,  wie  sie  mit  der  einschiffung  der  mann- 
schaft  beschilftigt  waren,  und  grififen  sie  im  Sturmschritt  an.'  ich  lasse 
das  für  jetzt  auf  sich  beruhen,  aber  es  stimmt  doch  gar  nicht  mit  dem 
bericht  Herodots,  und  steht  auch  im  Widerspruch  mit  der  beute,  bei  der 
sich  die  Athener  nicht  aufhielten,  und  die  nach  Plutarch  Arist.  5  ja 
überschwänglich  reich  war:  x^^T^  1^^'^  (ip"fUpiou  Kui  xP^coO  irapivTOC, 
ecOfiToc  bä  iravTo&aTTfic  Kai  xpilMäxujv  äWwv  ä,uuO)]TUJv  dv  xaTc  CKr|vaTc 
Koi  ToTc  >]XuJKÖci  CKÖcpeciv.  so  reiche  schätze  würden  die  Perser  denn 
doch  wol  in  Sicherheit  gebracht  haben,  wenn  nur  noch  ein  rest  der 
truppen,  um  die  einschiffung  zu  decken,  am  lande  zurückgeblieben  war. 
indes  bin  ich  gern  bereit  die  geschichte  preiszugeben  als  erfunden, 
wenigstens  übertrieben,  um  die  uneigennützigkeit  des  Aristeides  in  ein 
recht  glänzendes  licht  zu  stellen,  auch  ergibt  sich  das  histörchen  von 
Kallias  dem  daduchen,  die  Plutarch  daran  knüpft,  sofort  als  eine  er- 
findung.  denn  nach  Plutarch  war  Aristeides  nur  mit  der  Leontis,  seiner 
eignen  phyle,  auf  dem  Schlachtfeld  zurückgeblieben ;  die  Kallias-Hippo- 
nikos-familie  war  aber  aus  Melite  und  gehörte  also  zur  Kekropis.  — 
Auf  die  frage  über  den  verbleib  der  reiterei  kann  ich  mich  hier  nicht 
einlassen:  entweder  war  sie  schon  eingeschifft  oder  noch  nicht  ausge- 
schifl't  oder,  wie  Blakesley  meint  (excurs  zu  Her.  VI  102  seiner  ausgäbe), 
in  Eretria  (warum  nicht  in  Aigila?)  zurückgelassen,  in  der  schlacht  kann 
sie  nicht  zugegen  gewesen  sein,  und  wenn  Duncker  (s.  680)  sagt:  ''das  ganze 
lager,  alles  gepäck  und  alle  ausgeschifften  vorräthe  ,  sämtliche  pferde 
waren  in  den  bänden  der  Athener',  so  ist  das  auch  aus  einem  andern 
gründe  zurückzuweisen,  denn  wären  die  Perserrosse  gefangen,  so 
würden  wir  von  ihren  nachkommen  bei  Aristophanes  und  den  übrigen 
komikern,  also  bei  Athenaios  usw.  vielfach  hören,  selbst  bei  Xenophon. 
aus  demselben  gründe  kann  die  reiterei  auch  nicht  auf  einem  streif- 
zuge  abwesend  gewesen  und  später  gefangen  sein,  wie  Finlay  meint, 
worauf  sonst  das  XiJ^P'c  iTTireic  wol  hinweisen  würde. 
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möglich?  ich  glaube  es  nicht,  und  Reiske  scheint  es  ebenso  ge- 
gangen zu  sein;  denn  er  sagt  in  einer  note:  "^fortasse  MiXtidbric 
"fap  TtapaYeTO  viJüc  eic  Mapa0u)va,  irj  üciepaia  ktc.',  und  übex-- 
setzt:  'Miltiades  enim  altere,  postquam  in  castra  Marathonia  venisset^ 
die  feliciter  commissa  pugna  rediit  in  urbem  cum  exercitu  victor.' 
damit  wäre  freilich  Plutarchs  zeugnis  für  die  rückkehr  am  tage  nach 
der  Schlacht  glücklich  beseitigt,  aber  der  durch  Reiskes  änderung 
gewonnene  sinn  stimmt  doch  gar  nicht  überein  mit  der  erzählung 
Plutarchs  im  leben  des  Aristeides,  nach  welcher  Miltiades  drauszen 
im  lager  schon  mehrere  tage  vor  der  schlacht  den  Oberbefehl  führt, 
sollte  der  stelle  vielleicht  durch  Umstellung  zu  helfen  zu  sein:  Mi\- 
Tidbric  juev  Totp  ctuiöc  eic  MapaGüuva  (oder  ev  MapaGüjvi?)  ir]V 
ladxriv  cuvdipac,  Tri  uciepaia  f^Kev  eic  dcTu  usw.?  dann  hätten  wir 
also  ein  wirkliches  zeugnis  für  den  hergang,  wie  er  meiner  meinung^ 
nach  allein  möglich  war.  freilich  wäre  Plutarch  auch  dann  im  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  da  er  ja  im  leben  des  Aristeides  von  der  rück- 
kehr am  schlachttage  spricht;  aber  solche  kleine  nachlässigkeiten  be- 
gegnen ja  selbst  dem  'historiker'  Plutarch  in  den  biographien,  wie 
viel  mehr  in  seinen  leicht  hingeworfenen  kleineren  arbeiten,  derglei- 
chen diese  schrift  vom  rühme  der  Athener  eine  ist. 

Hier  noch  6ine  flüchtige  bemerkung.  Wecklein  sagt  ao.  s.  297 
in  bezug  auf  die  ausschmückung  durch  die  tradition:  'andere  anekdo- 
ten  rühren  von  beteiligten  personen  her,  welche  sich  in  irgend  einer 
weise  wichtig  machten,  oder  welche  mit  besondern  abenteuern  unter- 
halten wollten',  und  zu  diesen  wichtigmachern  rechnet  er  auch  den 
Epizelos  mit  der  geschichte  von  seiner  wunderbaren  blendung  in  der 
schlacht  von  Marathon.  Wecklein  glaubt  also  selbstverständlich 
nicht  an  diese  geschichte,  und  es  wird  schon  damals  unter  den  ge- 
bildeten, aufgeklärten  Athenern  viele  gegeben  haben,  die  in  demsel- 
ben fall  waren,  ist  es  ihm  nun  gar  nicht  aufgefallen,  dasz  der  held 
dieser  wundersamen  historie  bei  Herodot  heiszt  Epizelos  der  söhn 
des  renommisten,  dasz  er  also,  wie  Wecklein  s.  301  das  nennt, 
einen  'redenden'  namen  führt:  '6TTiZ!r|Xoc  6  KouqpaYÖpeo)  (man 
denke  an  die  KOuqpoXoTia  Kleons  bei  Thuk.  IV  28)?  hätte  es  da- 
mals schon  eine  politische  komödie  in  Athen  gegeben,  so  wäre  ich 
keinen  augenblick  in  zweifei  darüber,  woher  dieser  vatei'sname 
stammt,  so  aber  beweist  er  nur,  dasz  derselbe  geist,  der  später  in 
der  komödie  sich  die  künstlerisch  vollendete  form  gestaltet  hat,  schon 
zur  zeit  der  schlacht  von  Marathon  in  Athen  wirksam  und  lebendig 
war.  ich  erinnere  nur  an  den  Proxenides  aus  Prahlenheim  (6 
KojUTraceOc  in  Aristophanes  Vögeln  1126),  den  Lamachos  6  fop- 
ydcou  Ach.  1131,  an  Aiövucoc  uiöc  Ciajuviou  und  so  viele  andere, 
freilich  musz  ich  mir  da  sogleich  selbst  den  einwurf  machen:  aber 
Herodot  hat  doch  offenbar  dies  '€TTi2r|Xoc  6  KouqpaYÖpeuu  ganz  ernst 
genommen,  ohne  allen  verdacht  einer  Spötterei!  das  ist  gewis  wahr*, 
und  an  eine  verhaltene  schalkheit  ist  in  seiner  erzählung  von  dieser 
blindheit  des  Epizelos  gewis  nicht  zu  denken,    aber  das  läszt  sich, 
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sollte  ich  meinen,  gar  wol  aus  seiner  individualität  erklären.  ®  wenn 
es  ihm  auch  sonst  keineswegs  an  humor,  an  der  fähigkeit  spasz  zu 
verstehen  fehlt,  wenn  er  auch  sonst  ^im  allgemeinen  die  Überliefe- 
rung mit  vorsieht,  mit  Unbefangenheit  und  nüchternem  urteil  be- 
handelt' (Wecklein  s.  245),  so  spielt  diese  geschichte  doch  auf  einem 
gebiet,  das  er  nie  oh'he  eine  gewisse  scheue  befangenheit  betritt,  und 
auf  dem  er  nach  seiner  ganzen  individualität  am  wenigsten  geeignet 
war  den  spott  anderer,  der  ihm  als  frivol  erschienen  wäre,  zu  wit- 
tern; wie  er  denn  in  der  vertrauensfrohen  gemütseinfalt ,  in  der 
grundehrlichen  treuherzigkeit  seiner  natur  öfters  in  den  fall  kommt 
gewisse  dinge  ganz  arglos  hinzunehmen,  die  anders  geartete  Zeitge- 
nossen, sein  bärbeisziger  rival  Thukydides  zb.,  dessen  bildnis  man 
es  ansieht,  wie  AMichaelis  sagt,  '^dasz  kaum  je  ein  lächeln  das  strenge 
antlitz  erheitern  konnte'  (der  arme  schelm),  mit  sarkastischer  Über- 
legenheit zurückgewiesen  haben  würden. 

Und  da  ich  dies  wort  rival  einmal  ausgesprochen  habe,  so  will 
ich  noch  hinzufügen,  dasz  ich  meine  längst  gehegte  Vermutung,  Thu- 
kydides habe  bei  seiner  Charakteristik  des  Themistokles  I  138  oiKeia 
Yotp  Huvecei  Kai  oüie  Trpojuaedjv  ec  autfiv  oubev  oüie  eTrijuaBcuv 
Tüuv  16  TTapaxpfjiua  bi'  eXaxicrric  ßouXfic  Kpaticxoc  yvuj|uujv  Kaiioiv 
jueXXövTUJV  eni  nXeiciov  tou  Yevricojuevou  dpicioc  eiKaciric  die  er- 
zählung  Herodots  von  dem  folgenschweren  i'ath  des  Mnesiphilos  in 
der  nacht  vor  der  schlacht  von  Salamis  (Hei*.  VIII  57)  im  äuge  ge- 
habt und  bekämpft,  mit  groszer  genugthuung  auch  von  Wecklein 
s.  301  geteilt  und  dadurch  für  mich  gewissermaszen  bestätigt  finde, 
die  stelle  hat  bekanntlich  und  selbstverständlich  den  auslegern  grosze 
mühe  gemacht,  und  Wecklein  weist  bei  den  werten  ouie  TTpo)aa9ujv 
.  .  ouie  e7Ti)LiaeLUV  auf  'die  Vorstellung  von  Prometheus  und  Epime- 
theus'  hin.  ob  damit  viel  gewonnen  ist,  weisz  ich  nicht;  aber  das 
weisz  ich ,  glaube  es  wenigstens  bemerkt  zu  haben,  dasz  Thukydides 
noch  an  andern  stellen,  wo  er  Herodot  im  äuge  hat  (und  sie  sind 
häufiger  als  man  gewöhnlich  annirat)  ein  ganz  ähnliches  stilregister 
anzieht,  das  ich  nicht  gleich  kurz  und  treffend  zu  charakterisieren 
weisz  —  aber  die  vox  humana  ist  es  nicht. 


^  sollte  nicht  auch  der  name  des  Strategen  CrriciXeoic  6  0pacü\eiu 
ein  solcher  redender  name  sein?  sehr  passend  gewählt:  denn  gewis  gab 
es  einen  moment  in  der  schlacht,  als  die  Atliener  Ic  Ti^jv  laecÖYaiav  ver- 
folgt wurden,  wo  es  mühe  genug  gekostet  haben  mag  das  volk  zum 
stehen  zu  bringen,  gewis  gab  es  in  Attika  neben  der  kunstpoesie, 
wie  sie  von  einem  Simonides  ua.  gepflegt  wurde,  auch  eine  echte  volks- 
und  bauernpoesie,  und  aus  der  könnten  diese  sonst  meines  wissens  in 
Athen  nicht  weiter  vorkommenden  namen  herstammen;  und  auch  sonst 
noch  andere  züge  der  Überlieferung,  zb.  die  ganze  geschichte  von  dem 
AuKKÖTrAouTOC,  von  dem  mitschwimmenden  hunde  des  Xanthippos,  selbst 
von  der  flucht  der  Korinther  bei  Salamis  und  der  erscheinung  der 
Athene  ua. 

London.  Hermann  Müller-Strübing, 
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58. 
ZUR  RESPONSIONSFRAGE  BEI  AISCHYLOS. 


Die  kurze  anapästenreihe,  mit  welcher  der  chor  im  Agamem- 
non V.  1331 — 1343  (Ddf.)  unmittelbar  nach  Kassandras  eintreten 
in  den  palast  und  in  dem  augenblick  der  katasti'ophe  dem  nieder- 
drückenden gefühl  Worte  gibt,  welches  Kassandras  enthüllungen  in 
ihm  hervorgerufen  haben ,  ist  von  den  Verfechtern  der  unbedingten 
responsion  der  anapästischen  Systeme  nicht  ohne  die  freieste  behand- 
lung  des  überlieferten  in  antistrophische  formen  gebracht  worden, 
so  wenig  es  sich  leugnen  läszt,  dasz  das  j^rincip  der  Symmetrie  der 
Aischylischen  kritik  die  fruchtbarsten  anregungen  gegeben  hat,  wird 
man  doch  ebenso  wenig  das  bedürfnis  einer  strengen  begrenzung 
des  in  seiner  allgemeinheit  willkürlichen  princips  ablehnen  wollen, 
teuschen  wir  uns  nicht,  so  liegt  in  den  bezeichneten  anapästen  eine 
ausnähme  von  der  regel  vor  —  und  zwar  eine  solche  die ,  um  einen 
gewöhnlichen  ausdruck  zu  gebrauchen,  wiederum  zur  bestätigung  der 
regel  dient. 

Kecks  kritik  dieser  stelle  ergibt  ein  doppelpaar  von  antistrophi- 
schen Systemen  nach  dem  schema  a  b  a  b.  danach  erhalten  die  versa 
folgende  gestalt: 

t6  juev  ev  Trpdcceiv  dKÖpecTOv  eqpu 

TTttCl  ßpOTOlClV 

baKTuXobeiKTUJV  h'  outic  dTreiTTUuv 

eip-fei  lueXdGpuuv, 

«luriKex'  eceXBriC'  idbe  cpuuvüuv. 

Kai  TLube  TToXiv  |uev  eXeiv  ebocav 
JLidKapec  npidiiiou- 
eeÖTifioc  b'  oiKttb'  kdvei. 

vOv  b'  el  TrpoTepuüV  aiju'  dnoTicai 
<cqpaYiujv  CTUTtpujv) 
•    Ktti  TTttici  GavoOci  Gavujv  dXXuuv 
TTOivdc  Gavdruuv 
<TpiTdTriv>  diriv  eniKpdvai  * 

TIC  dv  eHeuEaiTO  ßpoTÜJV  dcivei 

<^TeXoc  ec  9avdT0u)> 

baijLiovi  cpOvai,  tdb'  dKouuuv; 
ohne  bedeutende  einschiebungen  geht  es  also  nicht  zu.  ihre  berech- 
tigung  gemäsz  dem  responsionsgesetz  vorläufig  zugegeben  fordert 
das  resultat  doch  zu  entschiedenem  Widerspruch  auf.  offenbar  liegt 
der  schwerpunct  von  Kecks  argumentation  in  der  auffassung  des 
dritten  Systems,  er  gibt  den  gedanken  desselben  in  folgenden  Wor- 
ten :  'wenn  Agamemnon ,  den  geopferten  kindern  zum  opfer  fallend, 
dadurch  selber  wieder  anderes  blutvergieszen  hervorriefe'  (s.  424  f.). 
dasz  zu  dieser  erklärung  die  überlieferten  worte 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hfl.  7.  29 
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vOv  b'  ei  TTpoxe'pujv  aiia'  dTTOticei 

Ktti  ToTci  GavoOci  Gavibv  ctXXuuv 

TToivdc  0avdT(jüv  (äyav)  emKpdvei 
tein  i-echt  geben,  zeigt  der  schluszsatz.  schon  Weil  in  diesen  jahrb. 
1863  s.  389  flf.  bemerkte  fein,  dasz  der  chor  hier  ebenso  wenig  an 
Iphigeneias  Opferung  denken  könne  wie  an  die  verdiente  strafe 
welche  die  mörder  Agamemnons  als  rpiTdir]  diri  treffen  soll,  letz- 
tere beziehung  ist  ästhetisch  unmöglich,  weil  hier,  im  augenblick  der 
katastrophe,  nur  das  furchtbare  Schicksal  Agamemnons  in  betracht 
gezogen  werden  kann,  das  beweist  der  schluszsatz :  'wer  rühmte 
sich  dann  von  den  sterblichen  wol  zu  leidlosem  geschick  geboren  zu 
sein?'  wie  passte  eine  solche  folgerung  zu  der  Voraussetzung:  'wenn 
Agamemnon  für  fremde  blutschuld  fallen  und  selbst  wieder  neue 
blutthat  wachrufen  soll'  ?  im  angesicht  der  katastrophe  steht  Aga- 
memnon nur  noch  als  das  bedauernswerte  opfer  fremder  schuld 
da,  selbst  die  erinnerung  an  sein  eignes  vergehen,  die  Opferung 
der  tochter  'dem  rachezug  zur  fördrung,  schiffen  zur  hafterlösung' 
(v.  226),  die  doch  im  ersten  act  so  scharfen  ausdruck  erhielt,  wird 
nun  gänzlich  bei  Seite  gelassen,  um  den  fall  des  beiden  als  furcht- 
bare Schicksalsfügung  dem  herzen  des  Zuschauers  menschlich  näher 
zu  bringen,  der  prospect  auf  Klytaimnestras  und  Aigisthos  wolver- 
diente  strafe  würde  hier,  wo  der  chor  nur  die  niederdrückende  con- 
sequenz  für  jedes  vermeintliche  erdenglück  zieht,  geradezu  verwirren 
und  der  absieht  der  ganzen  betrachtung  entgegenwirken. 

Ist  diese  anschauung  die  richtige,  so  ergibt  sich  eine  der  Keck- 
schen  entgegengesetzte  kritik.  die  Überlieferung  des  dritten  Systems 
leidet  nicht  an  lücken,  sondern  an  glossemen.  es  wiederholen  sich 
die  ausdrücke  BavoOci  Oavdiv  öavdiujv  so  auffallend,  und  der  ge- 
danke  zergeht  in  eine  solche  Weitschweifigkeit  des  ausdrucks,  dasz 
die  annähme  erklärender  einschiebsei  von  vorn  herein  die  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat.  halten  wir  fest  dasz  der  fall  Agamemnons  hier 
nur  als  sühne  fremder  blutschuld  aufgefaszt  werden  soll  und  dasz 
die  Worte  vOv  b'  ei  TTpoiepujv  aiji'  dTroxicei  diese  auffassung  noch 
nicht  klar  genug  ausdrücken ,  so  folgt  dasz  der  angefügte  satz  Kai 
ToTci  Gavoöci  usw.  lediglich  eine  coordinierte  ausführung  jener  worte 
ist.  er  soll  die  bedeutung  von  TTpoie'puJV  als  gen.  subj.  klarlegen, 
weiter  werden  wir  dann  aber  in  den  worten  Ktti  xoTci  GavoOci  usw. 
einen  bezug  auf  das  unbestimmte  TTpoiepouv  suchen  müssen,  dieser 
scheint  sich  in  TOici  zu  finden  und  auszerdem  durch  dXXuuv  hervor- 
gehoben zu  sein,  consequenterweise  wird  dann  Gavoöci  als  glossem 
zu  Toici  getilgt  werden  müssen  und  ebenso  GavdTuuv  als  erklärung 
zu  dXXuJV  zu  entfernen  sein,  es  fragt  sich  nun  noch,  wie  wir  uns 
dem  räthselhaften  aTav,  welches  nur  der  Fai-n.  überliefert,  gvjen- 
über  zu  verhalten  haben,  bedenklich  ist  Kecks  daraus  hergestelltes 
airiv ,  da  die  dorische  form  diav  in  diesen  anapästen  doch  sehr  auf- 
fallend sein  würde,  nehmen  wir  aber  mit  Keck  der  freilich  anrüchi- 
gen autorität  des  Farn,  folgend  Troivdc  als  glossem  zu  dem  in  dtav 
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verdorbenen  substantivum  an,  so  nötigt  die  pluralform  TTOivdc,  nicht 
ctiriv  sondern  aiac  zu  schreiben,  eine  änderung  die  der  erstem  äuszer- 
lich  doch  wol  vorzuziehen  sein  möchte,  allerdings  scheint  mir  ctYCtV 
auf  keine  andere  weise  erklärt  werden  zu  können  —  man  müste  es 
denn  als  flickwort  zur  herstellung  der  vollen  dipodie  auffassen  —  als 
so  dasz  es  das  corrumpierte,  durch  TTOivdc  verdrängte  object  zu  eiTi- 
Kpavei  ist.  indes  würde  es  an  unserm  resultat  nichts  ändern,  wenn 
man  dem  Flor,  und  Ven.  folgen  und  TTOivdc  beibehalten  wollte. 
Das  ergebnis  dieser  erwägung  ist,  dasz  wir  in  den  Worten 

vOv  b'  61  TTpoTepujv  aT)i'  dTTOiicei 

Kai  Toici  Oaviijv 

dXXuuv  ctiac  eTTiKpavei 
ein  dem  vorhergehenden  genau  entspi'echendes  System  vor  uns  haben, 
es  erübrigt  nur  noch,  Kecks  treffliche  emendationen  aTTOTicai  und 
eTTiKpdvai  an  stelle  der  zum  teil  metrisch  fehlerhaften  (eTTiKpävei) 
und  der  bedeutung  nach  anstöszigen  (vgl.  Keck  s.  424)  futura  und 
im  zweiten  System  statt  9eOTi)LiriTOC  das  von  Weil  vorgeschlagene 
GeÖTijUOC  einzusetzen,  den  artikel  mit  demonstrativer  kraft  finden 
wir  bei  Aischylos  noch  sehr  häufig:  vgl.  Prom.  234  Ktti  ToTciV  oubeic 
dvTe'ßaivf.  ttXtjv  e|uoO  (Ddf.  TOicib'),  Sieben  197  dviip  Yuvri  le  xuJ  xi 
TUJV  )a€Taix)iiiov,  Hik.  358  tujv  Tdp  ou  beixai  ttöXic,  Eum.  174  KajLioi 
re  XuTrpöc  xai  xöv  ouk  eKXucexai.  wir  gelangten  also  zu  einer  re- 
sponsion  nach  dem  schema  a  b  b  a  und  würden  allerdings ,  um  sie 
durchzuführen ,  das  vierte  system  noch  weit  gewaltsamer  durch  ein- 
schiebsei umgestalten  müssen  als  es  Keck  mit  dem  dritten  gethan  hat. 
Allein  hier  hört  die  responsion  auf,  weil  sie,  streng  durchge- 
führt, dem  dichter  einen  der  gewaltigsten  effecte  rauben  würde, 
vergegenwärtigen  wir  uns  die  Situation,  eben  ist  Kassandra  in  den 
palast  getreten  und  hat  chor  und  Zuschauer  in  der  erregtesten  Span- 
nung zurückgelassen,  jetzt  musz  es  eintreten,  das  furchtbare,  wenn 
anders  der  mund  der  Seherin  wahres  verkündete,  wenn  die  bange 
ahnung  die  greise  nicht  trog,  diese,  von  den  schlimmsten  befürch- 
tungen  gequält,  verlassen,  wie  die  anapäste  zeigen,  ihren  bisherigen 
platz  und  sind  im  begriff  entweder  zum  schütz  des  geliebten  herrn 
dem  palaste  sich  zu  nähern  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  in 
dem  bewustsein  hier  machtlos  und  überflüssig  zu  sein,  den  platz  vor 
der  bürg  zu  verlassen  und  sich  nach  hause  zu  begeben,  doch  mitten 
im  ström  der  rede  stocken  zunge  und  schritt :  denn  plötzlich  ertönt 
aus  dem  Innern  der  bürg  der  wehruf  des  tötlich  getroffenen:  ujjuoi, 
ireTrXriYMai  Kaipiav  TTXriTilv  ecuj.  es  ist  offenbar,  dieser  ruf  unter- 
bricht die  letzten  betrachtungen  des  chors,  das  lassen  schon  seine 
Worte  ciTCf  xic  TrXriYriv  düxei  Kaipiuuc  ouxacjuevoc;  vermuten,  der 
erste  schrei  des  verwundeten  stört  die  greise  in  der  begonnenen  ge- 
dankenreihe ;  er  trifft  sie  so  plötzlich,  dasz  die  stimme  nicht  sogleich 
erkannt  wird  und  noch  ein  zweiter  ausruf  notwendig  ist,  den  greisen 
die  ganze  Wahrheit  zu  enthüllen:  xoüipYOV  eipTacGai  boKei^oi  ßaci- 
Xeuuc  oimjUYJiaxi.    erst  jetzt  beginnen  sie  eiliges  Schrittes  sich  zu- 


452  ChHerwig:  zur  responsionsfrage  bei  Aischylos. 

rück  zu  wenden  und  sich  dicht  vor  dem  palast  in  der  Stellung,  in 
welcher  sie  Klytaimnestra  trifft,  zu  ordnen,  alles  das  ist  das  werk 
eines  augenblicks. 

Kehren  wir  nun  zu  unserm  vierten  system  zurück : 

TIC  av  eüHaiTO  ßpOTiuv  dcivei 
bai)Liovi  cpOvai  Tab'  dKOuujv; 
zunächst  ist  der  erste  vers  metrisch  unvollständig,  über  die  vorzu- 
nehmende emendation  kann  man  zweifelhaft  sein,  da  der  Spielraum 
sehr  frei  ist.  am  gefälligsten  ist  das  von  Ahrens  vorgeschlagene 
TIC  ttot'  av  euHaiTO  ßpoiujv  dcivei ,  oder  es  liesze  sich  vermuten: 
TTUJC  Tic  dv  eiiEaiTO  ßpoTUJV  dcivei.  aber  auch  der  zweite  vers  scheint 
noch  einer  änderung  bedürftig,  es  ist  offenbar,  dasz  die  worte  Tic 
ttot'  dv  euEaiTO  ßpoTiJuv  dcivei  |  baifiovi  9uvai  den  geforderten 
gedanken  vollständig  ausdrücken,  ebenso  ist  es  wol  einleuchtend, 
dasz  die  worte  Tab'  dKOUUUV  am  ende  schwächlich  nachhinken,  ganz 
anders  wird  ihre  bedeutung  und  Wirkung,  wenn  wir  sie  als  anfangs- 
worte  eines  zweiten  satzes  nehmen,  der  den  ersten  ausführen  sollte, 
schreiben  wir  mit  einem  leicht  einzufügenden  Kai: 

TIC  ttot'  dv  euHaiTO  ßpoTÜJv  dcivei 

bai)uovi  q)Ovai  Kai  Tab '  dKouu)v  — 
so  erhält  dKOVJUuv  eine  in  ihrer  einfachheit  groszartig  wirkende  be- 
ziehung  zu  dem  unmittelbar  einfallenden  uj)aoi,  TTeTr\riT)Liai  Kaipiav 
uXriYn^  €CUJ.  indem  tdb'  dKOUUuv  urplötzlich  ein  grell  aufleuchten- 
des licht  durch  Agamemnons  todesschrei  erhält,  gelingt  es  dem  dich- 
ter, eine  ebenso  urplötzlich  erschütternde  und  packende  Wirkung  auf 
den  Zuschauer  zu  ei'zielen,  eine  Wirkung  die  sich  auch  in  dem  einen 
auCTeublick  vor  schreck  festgewurzelten ,  dann  gespannt  horchenden 
und  endlich  in  aufgelösten  reihen  dem  palast  zueilenden  chor  ab- 
spiegelt. 

So  hätten  wir  denn  zwar  responsion,  aber  eine  durch  höhere 
gewalt  unterbrochene,  und  würden  die  anapäste  in  folgender  form 
aus  der  Überlieferung  lösen : 

cvjcT.  a  TÖ  jLiev  eu  Trpdcceiv  dKÖpecTov  eqpu 

Tidci  ßpoTOiciv  baKTuXobeiKTUuv  b' 

oÜTic  dTremujv  elpTei  laeXdOpiüv , 

«lariKe'T'  eceX9ric»,  Tdbe  qpujvuuv. 
cucT.  ß  Kai  Tujbe  ttöXiv  )uev  eXeiv  ebocav 

fidKapec  TTpid)aou  • 

GeÖTijaoc  b'  okab'  iKdvei. 
CUCT.  ß'  vOv  b '  ei  TTpoTe'puuv  al^i '  dTTOTicai 

Kai  ToTci  Gavujv 

ctXXuuv  ttTac  eTTiKpdvai, 
cOcT.  a'  TIC  7T0T '  dv  euSaiTO  ßpoTuuv  dcivei 

baijiovi  qpOvai  Kai  Tab '  dKOuujv  — 
Ar.  uj)uoi,  TieTTXriTliai  Kaipiav  TtXriYriv  ecuu. 
Elberfelü.  Christian  Herwig. 
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59. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 

23  'GxeoKXea  |uev ,  ibc  Xe'TOuci ,  cuv  biKrj 
Xpiicöe'ic  biKttia  Ktti  vö|uuj ,  Kaxd  xöovöc 
CKpuipe. 
weil  das  d)C  Xe'YOUCi  mit  eKpuipe  nicht  verbunden  werden  kann,  auch 
zu  XPIcOeic  es  zu  beziehen  unpassend  ist,  da  Antigene  in  ihrer  billi- 
gung  der  bestattung  des  Eteokles  sich  gewis  nicht  auf  die  rede  der 
leute  zu  berufen  braucht,  weil  ferner  die  Verbindung  von  cuv  biKT] 
mit  XP^cGeic  einen  bis  jetzt  weder  durch  plausible  conjectur  noch 
durch  erklärung  beseitigten  anstosz  gibt,  so  scheint  es  mir  nicht  un- 
möglich, dasz  hinter  v.  23  ein  vers  ausgefallen  ist,  der  das  enthalten 
hat,  was  Antigene  nicht  durch  eigne  Überzeugung,  sondern  durch  die 
meinung  der  menschen  begründen  will,  nemlich  das  recht  des  Eteo- 
kles gegen  Polyneikes,  also  was  Kreon  v.  194  als  seine  eigne  Über- 
zeugung und  —  wir  müssen  es  annehmen,  da  in  dem  drama  von 
keiner  seite  widersprochen  wird  —  als  Voraussetzung  des  dichters 
ausspricht,  in  v.  24  würde  nach  dieser  annähme  dann  ursprünglich 
gestanden  haben  biKr]  le  und  dies  erst  nach  der  Verstümmelung,  um 
den  text  einigermaszen  lesbar  zu  machen,  in  biKaia  verwandelt  sein, 
den  ausgefallenen  vers  mit  einiger  probabilität  wiederherzustellen 
wäre  natürlich  ein  müsziges  spiel  des  witzes  5  nur  so  viel  könnte  man 
vermuten ,  dasz  er  mit  irgend  einem  dem  xp^^ö^ic  ähnlichen  worte, 
etwa  xp^Ziovra  (oder  xPI^töv)  angefangen  und  zum  Inhalt  gehabt 
habe :  'der  seine  herschaft  gegen  die  vaterlandsfeinde  schützen  wollte.' 
auf  einen  vers  dieses  Inhalts  scheint  aber  in  der  that  das  UJC  XeYOUCi 
in  Verbindung  mit  cuv  biKr)  hinzuweisen,  auf  einen  vers  der  den 
gegensatz  bildet  zu  dem  folgenden  döXiuuc  öavövia.  die  entschei- 
dung  über  recht  oder  unrecht  der  beiden  bi'üder  lehnt  Antigene  hier 
ebenso  ab  wie  nachher  in  v.  521  Tic  oTbev,  ei  KttTiuGev  euaTH  xdbe; 
es  ist  dieselbe  gesinnung,  welche  der  halbchor  in  Aischylos  Sieben 
1052  ff.  ausspricht. 

Aber  auch  wenn  hier  kein  vers  ausgefallen  ist  und  so  die  Ver- 
bindung von  bkr]  mit  biKaia  als  eine  des  besondern  nachdrucks 
wegen  absichtlich  gewählte  erscheint,  würde  ich  wegen  des  die 
XeYOUCi  die  beiden  worte  lieber  auf  Eteokles  als  auf  Kreon  beziehen 
und  annehmen ,  dasz  damit  die  nach  der  meinung  der  menge  ent- 
schieden gerechte  sache  des  Eteokles  bezeichnet  werden  solle,  doch 
weisz  ich  sehr  wol  dasz  die  dann  nötige  änderung  des  xpncOeic  in 
einen  passenden  adjectivischen,  im  accusativ  stehenden  ausdruck  ihre 
groszen  Schwierigkeiten  hat.  gelänge  dies  aber,  so  würde  die  Ver- 
bindung von  biKr)  und  biKttia  gar  nichts  auffallendes  mehr  haben, 
wenn  man  daran  denkt,  dasz  in  Aischylos  Sieben  627  H.  Polyneikes 
das  bild  der  Dike  auf  seinem  schild  als  Wahrzeichen  trägt  und  Eteo- 
kles, als  ihm  das  von  dem  boten  gemeldet  wird,  dieser  ijJeubiüvu)aoc 
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AxKY]  gegenüber  von  sich  und  seiner  sache  sagt  (654):  Tic  clWoc 
laäXXov  evbiKOJTepoc; 

98  dXX'  ei  boKei  coi,  cxeTxe*  toöto  h'  icG',  öti 
ävouc  )Liev  epxei,  toTc  cpiXoic  b'  6p6uJc  cpiXri. 
Wecklein  erklärt  den  zweiten  vers  der  von  Bonitz  gegebenen  Inter- 
pretation folgend  mit  diesen  worten :  Mein  Unverstand  kann  meiner 
schwesterlichen  liebe  keinen  eintrag  thun.'  früher  liesz  man  allge- 
mein die  erklärung  der  schollen  gelten :  dvor|TUUC  |nev  Ktti  qpiXoKiv- 
buvujc  TrpdTxeic,  euvoiKÜJC  be  tuj  Bavövti,  und  ich  sehe  auch  kei- 
nen ausreichenden  grund  davon  abzugehen,  findet  man  nemlich 
'nach  der  die  aufmerksamkeit  für  die  schluszworte  spannenden  an- 
kündigung  die  äuszerung,  dasz  Antigone  zwar  einfältig,  aber  gegen 
Poljneikes  liebevoll  ist,  etwas  matt' :  so  liegt  der  anstosz  wol  mehr 
in  der  Übersetzung  als  im  griechischen  text.  ctvouc  kann  hier  doch 
nicht  den  Vorwurf  der  einfalt,  der  verstandesschwäche  enthalten: 
denn  die  bedenklichen  folgen  ihrer  that  sieht  Antigone  ebenso  gut 
ein  wie  ihre  Schwester;  aber  sie  handelt  thöricht,  von  leidenschaft 
verblendet,  weil  sie  unbekümmert  um  die  gefahr  (cpiXoKivbuvuuc) 
Kreons  willen  entgegentritt;  und  die  Übersetzung  'liebevoll'  gibt 
das  energischere  öpöujc  cpiXri  nicht  wieder,  übersetzt  man  aber  die 
Worte  genau:  'als  thörin  gehst  du,  aber  deine  lieben  wahrhaft  lie- 
bend', so  schwindet  nach  meinem  gefühl  wenigstens  alles  matte  aus 
den  Worten,  aber  auch  mit  Ismenes  gesinnung  sollen  die  worte 
nicht  'im  einklang  sein,  da  Ismene  überzeugt  sei  dasz  sie  selbst  ihren 
bruder  nicht  minder  liebe  als  Antigone ;  wenn  sie  nicht  gleiches  thue, 
so  werde  der  bruder  in  dieser  unthätigkeit  die  folgen  der  gewalt  die 
sie  leidet,  nicht  den  mangel  der  liebevollen  gesinnung  erkennen 
(v.  67  fi".).'  dem  gegenüber  will  mir  doch  scheinen  dasz  eine  liebe, 
welche  der  gewalt  und  der  gefahr  trotzt  und  den  tod  nicht  scheut, 
mächtiger  ist  und  wol  von  dem  bewundert  werden  kann,  in  welchem 
dieselbe  gesinnung  nicht  zum  rücksichtslosen  entschlusz  wird,  denn 
wie  edel  und  weiblich  Ismenes  Charakter  auch  immer  ist,  die  scheu 
vor  unweiblichem  hervortreten  und  die  achtung  vor  dem  gesetz 
allein  ist  es  doch  nicht  was  sie  zurückhält,  es  wirkt  doch  auch  mit 
der  gedanke,  dasz  eine  heimliche  bestattimg,  an  die  sie  ja  zunächst 
nur  denkt ,  sehr  geringe  oder  keine  aussieht  auf  erfolg  habe  (v.  82 
u.  99),  sondern  ein  djurixctvov  sei:  denn  an  die  rücksichtslose  energie, 
mit  der  Antigone  nachher  wirklich  die  den  schatten  des  bruders  er- 
lösende that  vollführt,  denkt  Ismene  zunächst  gar  nicht,  wenn  auch 
Antigone  schon  v.  72  auf  die  möglichkeit  ihres  todes  hingewiesen 
hat.  erst  als  die  Schwester  das  gespräch  über  gefährlichkeit  und  Un- 
möglichkeit der  that  damit  abbricht,  dasz  sie  unverhüllt  erklärt  gar 
keine  gefahr  zu  fürchten,  und  sich  bereit  zeigt  die  pietätsvolle  that 
auf  kosten  ihres  eignen  lebens  möglich  zu  machen,  sagt  Ismene  die 
Worte,  durch  welche  sie  ihre  Schwester  thörichter  Verblendung  zeiht 
und  zugleich  deren  hochherzigen  todesmutigen  sinn  bewundert,  den 
sie  in   sich  selber  nicht  findet.    Antigone  hat  doch  nicht  unrecht, 
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wenn  sie  nachher  v.  543  ihre  Schwester  mit  rücksicht  auf  Polyneikes 
als  eine  XÖYOic  qpiXoOcav  bezeichnet,  alle  edle  gesinnung,  alles 
beten  um  Verzeihung  sind  doch  eben  nur  Vorgänge  in  ihrer  seele, 
die  dem  Polyneikes  nichts  helfen ,  mögen  sie  auch  in  ihrer  qualität 
denen  der  Antigone  vollkommen  gleichartig  sein,  so  dasz  sie  auf 
diese  äppriTOi  XÖyoi  hin  sich  v.  558  mit  sittlichem  feingefühl  als 
gleich  schuldig  bezeichnen  kann,  intensiver  (ob  auch  dem  weibe  ge- 
ziemender, bleibt  hier  auszer  betracht)  ist  jedenfalls  die  liebe  die 
zur  aufopferungsvollen  that  wird ,  und  nur  dieser  durch  thaten  sich 
zeigenden  liebe  gilt  ja  Ismenes  wort:  denn  opGuuc  cpiXTi  ist  eben  so 
wenig  wie  avouc  allgemeine  Charakteristik,  sondern  eine  in  dem 
thun  der  Antigone  (dem  epxecGai)  sich  zeigende  eigenschaft.  dieser 
zollt  die  edle,  wol  zum  leiden  für  ihre  Überzeugung,  aber  nicht  zum 
gefährlichen  thun  entschlossene  Schwester  in  dem  letzten  worte,  das 
sie  der  forteilenden  nachruft,  deren  hochherzigen  sinn  sie  eben  erst 
voll  und  ganz  kennen  gelernt  hat,  dieselbe  bewunderung,  die  sich 
durch  ihr  verhalten  im  zweiten  epeisodionnoch  deutlicher  kundgibt. 

Also  mit  Ismenes  gesinnung  scheinen  mir  die  worte,  auch  wenn 
man  sie  in  der  früher  üblichen  weise  erklärt,  durchaus  in  einklang 
zu  sein,  auch  das  etwaige  grammatische  bedenken,  dasz  qpiXoc  mit 
dem  dativ  häufiger  in  passivem  sinne  gebraucht  wird ,  kann  die  er- 
klärung  nicht  hindern,  denn  der  dativ  ist  doch  auch  bei  dieser  be- 
deutung  oft  genug  nachweisbar;  und  Härtung  durfte  zu  Pind.  Py. 
3,  7  nicht  die  regel  aufstellen,  dvbpdci  cpiXoc  heisze  den  menschen 
lieb,  dvbpüJv  cpiXoc  die  menschen  liebend  oder  menschenfreundlich. 
Bonitz  verweist  mit  recht  auf  den  Platonischen  Lysis,  aus  dem  her- 
vorgehe, wie  sehr  in  qpiXoc  die  beiden  bedeutungen  ^geliebt'  und 
'liebend'  verschmolzen  sind ;  aus  demselben  dialog  entnehme  ich  zu- 
gleich den  beweis  dafür,  dasz  es  gar  nichts  anstösziges  hat  q)iXoc 
mit  dem  dativ  in  activem  sinne  zu  verstehen,  so  215*^  TÖv  YCtp 
TrevriTtt  tuj  ttXouciuj  ävafmlecQai  qpiXov  eivai  Kai  töv  dc9evn  tu» 
icxupuj  ific  eiTiKOupiac  eveKa,  Kai  töv  KdjLivovTa  tlu  laipo)*  Kai 
irdvia  br]  töv  jufi  eibÖTa  dYairdv  töv  eibÖTa  Kai  qpiXeiv.  noch  ent- 
scheidender für  die  möglichkeit  der  alten  interjoretation  (allerdings 
aber  nicht  entscheidend  für  die  notwendigkeit,  die  Bonitz  mit  guten 
gründen  zurückgewiesen  hat)  ist  die  Euripidesstelle  (Iph.  T.  597) 
uj  Xfj^'  dpicTov,  u)c  dir'  eÖYevoOc  tivöc  pilr]c  irecpuKac,  toTc  cpi- 
Xoic  t'  opöiuc  qpiXoc.  ebenso  meine  ich  mit  Bonitz,  dasz  der  plural 
von  qpiXoc  durchaus  nicht  hindern  kann  das  wort  auf  Ismene  ebenso 
gut  wie  auf  Polyneikes  zu  beziehen;  doch  dasz  man  die  anwendung 
des  verallgemeinernden  pluralis  in  jenem  falle  ^in  diesem  zusammen- 
hange nur  als  einen  zug  von  Zartheit  betrachten  könne',  will  mir 
nicht  einleuchten. 

Durch  das  bisher  entwickelte  ist  nur  die  Unbedenklichkeit  der 
alten  erklärung  bewiesen,  die  notwendigkeit  derselben  scheint  mir 
daraus  zu  erhellen,  dasz  Ismene,  welche  für  die  Unterlassung  der 
bestattung  Verzeihung  von  den  unterirdischen  erbitten  will,  die  that 
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selbst  also  durchaus  billigt  (vgl.  556.  558),  nur  den  versuch  der- 
selben als  ungehörig  für  ein  mädchen,  weil  unausführbar  (v.  90)  er- 
klärt, nicht  durch  die  thorheit,  die  in  diesem  nach  ihrer  meinung 
vergeblichen  versuch  liegt,  in  ihrer  liebe  zur  Schwester  irgendwie 
wankend  gemacht  werden  kann,  dieser  Unverstand  kann  ihrer  liebe 
gar  keinen  eintrag  thun,  und  es  ist  unnötig,  ja  störend  das  erst  noch 
zu  versichern,  etwas  anderes  wäre  es ,  wenn  man  in  civouc  einen 
tadel  der  kränkenden  worte  der  Antigone  denken  will,  das  kann 
aber  wegen  der  Verbindung  mit  epxei  nicht  ohne  zwang  geschehen, 
und  ferner  stimmt  auch  der  darauf  gegründete  Vorwurf  der  thor- 
heit nicht  mit  der  art,  wie  sie  schon  vorher  (v.  82)  und  nachher 
(v.  550)  beleidigende  worte  der  Schwester  aufnimt,  auch  würde 
man  dann  statt  des  öpGojc  oder  doch  daneben  eine  bestimmung  wie 
'nach  wie  vor'  erwarten,  demnach  bleibe  ich  bei  der  auffassung, 
die  sich  schon  seit  alter  zeit  den  lesern  der  Antigone  unwillkürlich 
aufgedrängt  hat:  'du  handelst  thöricht  und  unbesonnen,  da  du  zum 
begräbnis  des  bruders  forteilst  und  damit  in  dein  eignes  verderben ; 
aber  die  motive  zu  deinem  thun  sind  die  alleredelsten ,  nemlich 
selbstlose ,  aufopferungsvolle  liebe  zu  dem  toten  bruder.'  und  ich 
finde  es  zweckmäszig  und  schön,  dasz  der  dichter  am  ende  des  pro- 
logs  schon  andeutet,  wie  er  selbst  die  handlung  der  Antigone  auf- 
gefaszt  wissen  will,  nemlich  genau  in  derselben  weise,  wie  er  es 
durch  den  chor  bald  verhüllt  bald  offener  aussprechen  läszt.  denn 
auch  die  scheinbar  so  leeren  worte  des  chors  im  dritten  epeisodion : 
dvag,  ce  t'  eköc,  ei  ti  Kaipiov  Xe'Tei  |  juaBeiv,  ce  t'  au  touö'-  eu 
Yap  eipTiTtti  bm\ä  haben  doch  wol  den  sinn ,  dasz  der  chor  Kreons 
ansichten  über  die  notwendigkeit  des  gehorsams  gegen  die  gesetze 
billigt,  aber  zugleich  die  zurücknähme  seines  todesurteils  wünscht, 
weil  Antigones  that  doch  im  gründe  ein  epYOV  euKXeeCTttTOV  sei. 
175  djurixavov  be  navTÖc  dvbpöc  eK)ia9eiv 

qjuxtiv  T6  Ktti  qppovriina  Kai  Yvoijuriv,  TTpiv  dv 
dpxaic  T€  Kai  vöjaoiciv  evipißnc  (pavri. 
mir  scheint  das  TravTÖc  im  ersten  verse  recht  bedenklich,  jeder 
mann  hat  doch  nicht  gelegenheit  sich  als  wol  bewandert  in  der 
regierung  zu  zeigen,  sondern  unter  vielen  tausenden  immer  nur 
einer,  und  sollte  Kreon  wirklich  sagen  können,  jedes  andern  mannes 
Charakter  bleibe  unerkennbar?  über  keines  mannes  gesinnung  könne 
ein  klares  urteil  gefällt  werden,  bevor  er  in  regierungsgeschäften 
und  in  der  gesetzgebung  sich  erprobt  hat,  dh.  über  verschwindend 
wenige?  fehlte  das  TtavTÖc,  so  würde  das  ganz  unbestimmte  dvbpöc 
die  möglichkeit  lassen  den  begriff  in  dem  umfang  zu  nehmen,  der 
gerade  hier  passend  ist,  während  dui-ch  hinzufügung  von  TravTÖC 
der  unbestimmte  umfang  in  störender  weise  als  der  möglichst  grosze, 
kein  individuum  ausschlieszende  bezeichnet  wird,  und  damit  seinem 
inhalt  auch  das  genommen,  was  hier  das  wichtigste  ist,  der  zum 
harschen  berufene  mann,  mit  andern  werten :  die  hinzufügung  von 
TTavTÖc  hindert  den  begriff  als  einen  prägnanten  aufzufassen,  wie 
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in  dem  alten  zu  dieser  stelle  oft  citierten  spruch  dpxn  dvbpa  bei- 
KVUCi,  dh.  die  herscbaft  offenbart  die  volle  mannestüchtigkeit. 

Für  den  gedanken  sehr  nahe  liegend  wäre  die  änderung  b' 
ctpxoVTOC  dvbpöc  doch  ist  diese  rücksicht  natürlich  nicht  aus- 
reichend, die  änderung  für  eine  probable  conjectur  zu  erklären,  viel 
näher  schon  käme  dem  überlieferten  TTd|UTTav  statt  TravTÖC"  doch 
möchte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste  halten,  dasz  ursprünglich 
geschrieben  war  TTttVTi  tdvb  pöc.  die  änderung  ist  eine  verhält- 
nismäszig  wenig  gewaltsame,  und  es  ist  auch  begreiflich,  dasz  die 
unleserlich  gewordenen  buchstaben  durch  übereilte  conjectur  des 
Schreibers  des  dabei  stehenden  dvbpöc  wegen  gerade  so  vei'ändert 
sind,  wie  wir  sie  heute  lesen,  der  sinn  wäre  dann:  ^jeder  lernt 
die  männliche  tüchtigkeit  am  besten  aus  der  regierungsthätigkeit 
kennen.'  die  Überlieferung  dagegen  gibt  den  unrichtigen  gedanken : 
'man  lernt  jede  männliche  tüchtigkeit  (eigentlich  nur  jeden  männ- 
lichen Charakter)  am  besten  aus  der  regierungsthätigkeit  kennen.' 

743  ou  Top  biKaid  c'  eEajuapxdvovG'  öpuj. 
ich  möchte  nicht  zweifeln ,  dasz  Sophokles  geschrieben  hat  ou  faß 
biKtti",  et  c'  eEttjuapTdvovö'  öpuJ.  eine  änderung  des  überlieferten 
ist  mein  Vorschlag  kaum ,  ebenso  wenig  wie  wenn  in  dem  vorauf- 
gehenden verse  statt  des  in  La  stehenden  biabiKHC  jetzt  überall 
gelesen  wird  bid  bkric.  ja  ich  glaube  dasz,  wenn  die  ersten  hgg. 
den  vers  so,  wie  ich  es  für  das  natürlichste  halte,  gleich  als  zwei 
Sätze  aufgefaszt  hätten,  kein  mensch  später  auf  den  gedanken  ge- 
kommen wäre,  daraus  den  einen  satz,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  zu 
bilden,  nun  meine  ich  keineswegs,  dasz  die  vulgata  etwas  sprach- 
widriges oder  ungereimtes  enthalte;  sonst  wäre  die  stelle  schon 
längst  emendiert  worden;  aber  wenn,  wie  hier,  die  Überlieferung 
zwischen  zwei  textesconstitutionen  beinahe  geradezu  wählen  läszt, 
so  ziehe  ich  doch  die  vor,  in  welcher  die  angemessenere  ausdrucks- 
weise erscheint,  in  der  vulgata  nemlich  mit  dem  nachdrücklichen 
und  nachdrücklich  vorangestellten  oü  biKttia  (statt  dbiKtt)  sieht  es  aus, 
als  wenn  Haimon  die  möglichkeit  eines  vergebens  auf  einem  andern 
gebiet  als  gerade  des  biKaiov  offen  lassen  wollte,  mag  das  nun  auch 
immer  möglich  sein ,  jedenfalls  gehört  die  betonung  dieser  möglich- 
keit nicht  in  den  Zusammenhang  des  dialogs. 

Dasz  ein  gewisser  anstosz  in  der  ausdrucksweise  der  gewöhn- 
lichen Schreibung  vorhanden  ist  und  empfunden  wird,  schliesze  ich 
auch  aus  der  beibringung  von  citaten,  die  ihn  wegschaffen  sollen 
und  doch  dazu  unzulänglich  sind,  wie  Phil.  1248  f.  (Wunder)  und 
Aias  1096  (Musgrave)  und  daraus  dasz  Wecklein  in  dem  ausdruck 
Bitterkeit  findet,  während  Wunder  meint:  'id  verecundiae  causa 
posuit  Haemon  pro  eo,  quod  in  mente  habebat,  dvöciOV  dfittpiiav 
djLiapTdvovxa.' 

776  ÖTTLUC  )iiac)Lia  Tide'  UTieKcpuYri  ttöXic. 
ich  musz  annehmen  dasz  das  bedenken  einen  Alexandriner  mehr  in 
die  Antigene  hineinzubringen  davon  zurückgehalten  hat  statt  rrdc' 
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hier  iräv  zu  schreiben,  ich  weisz  aber  doch  nicht,  ob  nicht  ein  klarer 
sinn,  wenn  er  durch  so  geringe  änderuug  sich  gewinnen  läszt,  eher 
vom  dichter  zu  fordern  und  zu  erwarten  ist,  als  die  befolgung  einer 
metrischen  Vorschrift,  die  der  dichter  in  derselben  tragödie  nach- 
weislich mehr  als  einmal  unberücksichtigt  gelassen  hat. 

Wenn  Kreon  sagt  'ich  will  der  Antigone  in  die  felsengruft 
speise  mitgeben,  damit  die  ganze  stadt  vor  befieckung  sicher  sei',  so 
wird  dadurch  der  gedanke  erweckt,  dasz  ohne  diese  vorsichtsmasz- 
regel  ein  teil  der  stadt  der  befieckung  nicht  entgangen  wäre,  wer 
aber  als  dieser  teil  zu  denken  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  ob  Kreon 
selber,  ob  die  ganze  bürgerschaft,  ob  ein  teil  derselben  —  keine  von 
diesen  möglichkeiten  hat  irgend  welche  wahrscheinlicheit  für  sich, 
keine  gibt  irgend  eine  passende  Vorstellung,  das  bedenkliche  des 
ausdrucks  ist  auch  von  den  hgg.  nicht  verkannt  worden,  bei  Schneide- 
win-Nauck  ^^7e  aufl.)  heiszt  es:  *TTäca  hat  sich  an  ttöXic  angeschlos- 
sen, während  der  sinn  eigentlich  7Td)LiTTav  forderte. >^  dazu  werden 
dann  parallelstellen  citiert  (Aias  275  XuTrr)  rräc  eXiiXaxai  KttKrj.  519 
ev  coi  rräc'  eTuure  cujlo}xm.  728  Trexpoici  Trete  KaiaHavöeic.  Phil. 
1341  Tpoiav  dXuiJvai  Träcav.  OT.  706  Ttäv  eXeuöepoT  CTÖ|aa),  von 
denen  ich  nicht  einsehe  wie  sie  die  von  mir  bezeichnete  Schwierigkeit 
wegräumen  könnten,  und  wenn  es  bei  Wolflf- Bellermann  heiszt: 
«Tiäca,  die  bürgerschaft  in  ihrer  gesamtheit:  damit  kein  teil  des 
Staates  leide»,  so  wird  das  problem  für  die  erklärung  mit  klarheit 
aufgestellt,  die  erklärung  selbst  aber  nicht  gegeben,  in  der  von 
Wecklein  besorgten  fünften  aufläge  von  Wunders  commentar  lesen 
wir:  'et  hie  et  alibi  pronomen  näc  idem  fere  significat  atque  rrdv- 
Ttuc'  die  dazu  beigebrachten  parallelstellen  (zum  teil  dieselben  wie 
die  oben  mitgeteilten)  beweisen  aber  keineswegs,  dasz  das  zu  erwar- 
tende irdvTUJC  sich  in  eine  adjectivische  bestimmung  gerade  zu  ttoXic 
verwandeln  könne,  vielleicht  deshalb  wird  hinzugefügt:  'nisi  ex 
negativa  sententiae  forma  öttuuc  jur)  udcav  ttöXiv  Xdßr)  jniacjua  repe- 
tendum  videtur.'  diese  letzte  auffassung  vertritt  denn  auch  Weck- 
lein in  seiner  eignen  ausgäbe  mit  den  worten :  «rrdca,  wie  bei  einem 
negativen  ausdrucke,  'damit  sich  nicht  die  befieckung  über  den 
ganzen  staat  verbreite'.»  mir  ist  die  herleitung  des  ausdrucks  aus 
etwas  ursprünglich  negativ  gedachtem  wenig  einleuchtend,  und 
auszerdem  beseitigt  sie  das  hauptbedenken  gar  nicht,  wenn  es  aber 
richtig  ist  —  und  ich  zweifle  nicht  daran  —  dasz  der  dichter ,  wie 
mit  TidjUTTav  oder  rrdvTUJC,  hat  sagen  wollen  'damit  die  stadt  durch- 
aus frei  bleibe  von  befieckung',  so  ist  das  eben  ausgedrückt,  wenn 
man  schreibt:  öttujc  |uiac)aa  Tidv  UTreKqpuTr]  ttöXic,  entsprechend 
dem  verse  des  OT.  (313)  pOcai  bk  rrdv  )iiac|aa  toO  T€9vriKÖT0C. 
853  Trpoßdc'  in'  ecxaiov  Gpdcouc 

ui|;riXöv  ec  AiKac  ßdGpov 

TTpoceirecec ,  oi  tckvov,  ttoXu. 

TTttTpiiJov  b'  eKTiveic  Tiv'  d9Xov. 
dasz  TTpoceirecec  von  ec  ßd6pov  getrennt  wird,  wie  es  in  der  Wolff- 
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Bellermannschen  ausgäbe  geschieht  (wo  auch  auf  Kvicalas  eingehende 
begründung  dieser  auffassung  verwiesen  wird) ,  halte  auch  ich  für 
durchaus  notwendig,  der  chor  sieht  auf  Kreons  seite  gewis  nicht  die 
Dike;  sagt  er  doch  ausdrücklich  v.  1270  zu  demselben  oi)li'  ujc  eoiKttC 
öipe  Tir]V  biKriv  ibeTv.  und  nun  gar  den  standpunct,  welchen  Kreon 
vertritt  mit  u\|;ri\öv  ec  AiKttC  ßdGpov  zu  bezeichnen,  einen  aus- 
druck  der  an  Oeuüv  evopKOV  biKav  (v.  370)  und  an  die  vö|uoi  \)\\)i- 
Kobec  OT.  865  erinnert,  das  kann  man  doch  demselben  chor  nicht 
zutrauen,  der  am  schlusz  der  tragödie  dem  Kreon  so  nachdrücklich 
einschärft  XPH  be  id  t'  eic  Oeouc  /aribev  dceTTieiv.  die  Übersetzung 
aber ,  die  ich  bei  Wolff-Bellermann  lese ,  zeigt  doch,  wie  schwer  sich 
mit  der  Überlieferung  der  hier  zu  fordernde  sinn  vereinigen  läszt. 
es  heiszt  dort:  'vorgeschritten  auf  den  gipfel  der  kühnheit,  auf  die 
hohe  schwelle  der  Dike,  stürztest  du  tief  hinab,  dh.  indem  du  Dikes 
hohes  gebot  mit  äuszerster  kühnheit  erfülltest,  stürztest  du  ins  ver- 
derben.' in  der  wortgetreuen  Übersetzung  erscheint  für  das  npo- 
ßaiveiv  ein  doppeltes  ziel,  das  6pdcoc  und  das  ßd9pov,  was  offenbar 
an  sich  anstöszig  ist  und  anstöszig  auch  durch  den  Wechsel  der  prä- 
positionen  (eni  und  eic),  für  den  sich  schwerlich  ein  grund  wird  fin- 
den lassen;  in  der  hinzugefügten  erklärung  wird  ein  durchaus  treffen- 
der sinn  geboten,  aber  auf  kosten  einer  starken  abweichuug  vom 
original,  das  ziel  wird  nemlich  in  das  mittel  verwandelt  ('mit 
äuszerster  kühnheit').  sollte  es  in  solchem  falle  bedenklich  sein, 
durch  änderung  eines  einzigen  buchstaben  im  original  selber  den 
geforderten  sinn  herzustellen,  ich  meine,  indem  man  schreibt  eir' 
ecxdiou  Gpdcouc?  ThHertel  (gymn.  programm  von  Torgau  1876  s.  8) 
will,  auf  das  iLieid  Gpdcouc  des  scholiasten  mit  recht  sich  berufend, 
um  denselben  sinn  hineinzubringen,  dir'  ecxdiou  Gpdcouc  schrei- 
ben; ich  ziehe  aber  meinen  verschlag  deshalb  vor,  weil  er  weniger 
am  überlieferten  ändert  und  weil  das  im  mit  gen.  dem  jueid  viel 
mehr  entspricht,  nach  Hertels  Schreibung  wäre  Antigone  vom  Gpd- 
COC  ausgegangen  und  bei  dem  thron  der  Dike  angelangt,  was  min- 
destens eine  recht  unklare  darstellung  ihres  vei'baltens  wäre. 

Die  viel  besprochene  und  viel  bezweifelte  Verbindung  npoce- 
Trecec  ttoXu  mag  doch  immerhin  richtig  sein ;  da  aber  in  dem  letzten 
Worte  die  hsl.  Überlieferung  schwankt  (La  hat  ttoXuv),  sei  es  mir 
gestattet,  weil  die  ungewöhnliche  Verbindung  durch  beweisende 
parallellstellen  bis  jetzt  noch  nicht  verteidigt  ist,  zu  den  vielen 
emendations versuchen  (zb.  MÖpiu,  TTÖXei,  TidGei,  TrÖT)Liuj)  noch  einen 
neuen  hinzuzufügen:  ßuGuJ,  den  ich  nur  dadurch  empfehlen  kann, 
dasz  der  dichter  dann  in  einem  anschaulichen  bilde  bleibt,  'mit 
äuszerster  kühnheit  bis  zu  dem  hohen  thron  der  Dike  fortgeschritten 
stürztest  du  in  den  abgrund',  wie  der  scholiast  sagt  eirecec  ec  TÖ 
Kevoidcpiov  (eben  wegen  dieser  erklärung  schon  scheint  es  mir  aber 
unrichtig  etwa  idcpiu  zu  schreiben),  also  nach  himmelanstrebender 
kühnheit  der  tiefste  fall,  (eine  gewisse  ähnlichkeit  hat  die  stelle 
Aias  1090  öttoic  ^r\  xövbe  GdnTUJV  auTÖc  ec  xacpdc  necric.)   darin 
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läge  denn  auch  die  in  dem  letzten  verse  angedeutete  ähnlichkeit  mit 
Oidipus.  auch  des  hochsinnigen ,  für  recht  und  Wahrheit  streitenden 
Vaters  leben  zeigt  den  stürz  von  höchster  höhe  ins  tiefste  elend,  der 
KXüboiV  cu)Liqpopäc  in  den  schlusztrochäen  des  OT.  würde  dann  mit 
anderm  bilde  dem  ßuGöc  entsprechen,  mit  welchem  Antigenes  Schick- 
sal bezeichnet  wäre,  leider  kann  keine  buchstabenähnlichkeit  die 
conjectur  empfehlen,  aber  blosz  um  ein  gleichanlautendes  wort  zu  ge- 
winnen ,  würde  ich  doch  das  sonst  nahe  liegende  und  in  demselben 
bilde  bleibende  rrebiu  kaum  vorziehen. 

Mit  dem  uiprjXöv  AiKac  ßdGpov  läszt  sich  übrigens  vergleichen 
Pind.  fr.  ine.  52  (Härtung)  TTÖxepov  bkac  teixoc  uv^iov  usw.  und 
mit  dem  in  unserer  stelle  ausgedrückten  gegensatz  Pind.  Py.  8,  88  ff. 
6  be  KttXöv  Ti  veov  Xaxubv  aßpÖTaioc  im  luetaXac  eE  eXiriboc  Tie- 
xaiai  uTTOTTTcpoic  dvopeaic  .  .  ev  b'  öXituj  ßpoTÜuv  tö  Tepnvöv 
auHeiai  *  oütuu  be  kqi  rriTveT  xcijucti-  auch  der  gebrauch  des  eTii  mit 
gen.  wäre  entsprechend,  wenn  meine  Schreibung  gebilligt  würde. 

Stettin.  Franz  Kern. 

60. 

ZU  PINDAROS. 


Für  sämtliche  herausgeber  des  Pindar  bot  Ol.  1,  28  [44]  9dTiC 
eine  unüberwindliche  Schwierigkeit,  dennoch  zeigen  die  schollen  klar 
was  zu  lesen  ist.  evioi  be  qpdTiv  ( Vrat.  A  D  cpaciv) ,  sagt  der  alte 
scholiast,  dvTi  loO  xdc  cppevac  tujv  dvBpuuTTUUv  dTraiüJciv  oi  ipeu- 
beic  XöfOi,  was  schon  Böckh  misverstanden  hat,  während  gar  Bergk 
und  Christ  TttC  qppevac  als  glosse  zu  qpdiic  ansehen,  seit  wann 
haben  die  alten  grammatiker  so  glossiert?  vielmehr  liegt  die  erklä- 
rung  in  dem  vpeubeTc,  womit  zu  vergleichen  ist  Hesychios  (=  lex. 
Phavorini)  qpdxriC'  ipeucrric.  es  musz  also  im  Pindarischen  text 
(pdrai  gelesen  werden,  bezogen  auf  )Liö9oi,  und  das  scholion  ver- 
bessert: evioi  be  9dTai,  dvfi  rou  oi  ipeubeic  Xöyoi  tdc  usw. 

Tübingen.  Hans  Flach. 

61. 

NACHTRÄGE  ZU  MEINER  DRITTEN  AUSGABE  DES 
THEOKRITOS. 

In  dem  zwölften  gedichte,  das  ich  auf  meiner  ersten  italiänischen 
reise  nach  der  ausgäbe  von  August  Jacobs  verglich,  hat  der  Mediceus 
37  (p)  V.  4  cqpexepric  XaciuuTepr),  v.  8  (priYÖv.  —  In  demselben  verse 
ist  vor  CKiapdv  ausgefallen;  CKiepdv]  p.  k.  Antt.  —  In  der  Syrinx 
sollte  es  V.  1  statt  c  heiszen  18. 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 
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(37.) 

ENTGEGNUNG. 


Als  'anzeige'  ist  der  artikel  AHugs 'oben  s.  241 — 266  über 
meine  schrift  'de  Aeneae  commentario  poliorcetico'  bezeichnet:  das 
ganze  verfahren  des  rec.  aber  ist  zur  genüge  schon  durch  die  aus- 
wahl  des  stoifes  charakterisiert,  hr.  prof.  Hug  geht  nemlich  nur  auf 
einzelheiten  der  gegen  ihn  gerichteten  abschnitte  cap. 
I  B  ('de  patria  Aeneae')  und  II  B  ('qua  atheteseon  ratione  Hugius 
usus  sit')  ein  —  abgesehen  von  wenigen  bemerkungen  über  stellen 
aus  cap.  II  A  ('Hercherus  et  Sauppius  quam  atheteseon  rationem 
amplexi  sint').  der  artikel  ist  überhaupt  nichts  als  eine  in  gereiztem 
ton  gehaltene  entgegnung  auf  einzelne  puncte  der  kritik,  der  ich 
Hugs  hypothesen  über  das  Vaterland  des  Aeneas  und  seine  aus- 
gäbe nebst  prolegomena  unterzogen,  ich  bestreite  darum  hrn.  prof. 
Hug  das  recht  diese  polemik  gegen  einzelheiten  zweier 
abschnitte  meiner  schrift  unter  der  unverfänglichen  firma  einer 
unparteiischen  anzeige  der  ganzen  schrift  den  lesern  vor- 
zuführen, nur  ein  orakelhaft  dunkler  satz  H.s  scheint  sich  auf  die 
andern  teile  meines  buches  beziehen  zu  sollen  s.  260:  'ganz  ohne  er- 
trag wird  die  schrift,  abgesehen  von  einzelnen  puncten,  die  aber  von 
der  frage  der  athetesen  unabhängig  sind,  in  denen  man  dem  vf.  recht 
geben  kann,  immerhin  schon  dann  nicht  sein  .  .  .'  unter  diesen  'ein- 
zelnen puncten'  glaube  ich  die  abschnitte  A  'de  Aeneae  operibus 
et  aetate',  C  'de  sermone  Aeneae',  I  'quomodo  Thucydidem  Aeneas 
imitatus  sit',  II  'de  reliqua  sermonis  Aeneae  natura',  D  'de  fontibus 
Aeneae',  E  'Aeneae  opera  quibus  cognita  fuerint',  F  'de  memoria 
commentarii  poliorc'  des  cap.  I,  ferner  cap.  III  'coniectanea  critica' 
verstehen  zu  sollen;  freilich  wäre  mir  dabei  doch  wieder  unklar,  wie 
man  eingehende  besprechungen  über  die  spräche  des  Aeneas  und 
Untersuchungen  über  den  cod.  Med.  LV  4  als  'unabhängig  von  der 
frage  der  athetesen'  bezeichnen  kann,    doch  zur  sache. 

Zunächst  erhebt  H.  gegen  mich  die  anschuldigung,  ich  habe  zu- 
erst in  der  Aeneasfrage  einen  'oft  unwürdigen  ton  angeschlagen', 
ich  musz  hiergegen  mit  aller  entschiedenheit  protestieren :  rein  sach- 
lich habe  ich  entgegenstehende  ansichten  mit  gründen  zu  wider- 
legen gesucht,  dasz  ich  das,  was  sich  mir  nach  eingehender  prüfung 
als  irrtum  herausstellte,  'error'  genannt,  dasz  ich  besonders  leere 
Phantasiegebilde  nicht  erst  als  geistreiche  ideen  gepriesen  habe,  um 
sie  dann  zu  widerlegen,  wird  mir  niemand  übel  nehmen,  wie  hr.  H.  gar 
als  belege  für  diesen  behaupteten  'unwürdigen  ton'  meine  worte  s.  95 
'quo  modo  cum  recte  de  plus  nonaginta,  minus  bene  de  quadraginta 
sex  locis  Hercherus  statuisset' ;  s.  81  'omnino  vero  quod  ad  univer- 
sam  hanc  Hercheri  rationem  spectat ,  non  debebat  ille  delere ,  quae 
intellegere  non  poterat,  ea  de  causa,  quod  intellegere  non  poterat'; 
ferner  s.  96  (über  eine  der  wenigen  Sauppeschen  athetesen)  'non 
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debebat  in  eum  errorem  incurrere,  ut  quae  intellegere  non  posset, 
ea  expungeret'  geltend  machen  will,  ist  mir  unklar,  man  vgl.  mein 
lobendes  urteil  über  Herchers  und  Sauppes  kritik  s.  66.  67  f.  95. 
auch  die  s.  244  von  H.  citierten  stellen  enthalten  rein  sachliche  be- 
merkungen.  zu  4,  7  erklärte  ich  s.  90  'quod  Hugius  Hercheri  suspi- 
cionem  secutus  verba  delet,  certe  nullius  momenti  est  ad  illius  sen- 
tentiam  stabiliendam' :  Hercher  hatte  keinen  stichhaltigen  grund  für 
die  verlangte  athetese  vorgebracht,  Hug  streicht  ohne  weiteres  die 
werte:  wird  etwa  factisch  dadurch  jenes  ansieht  gestützt?  s.  144 
hatte  ich  Hug  einen  groben  flüchtigkeitsfehler  nachgewiesen :  gegen 
38,  3  hatte  er  nemlich  ua.  (prol.  s.  22)  angeführt:  'neque  denique 
intellego  quomodo  possint  canes  qui  in  urbe  sunt  pugnantes  in  muro 
erri  tuj  xeixei  iuaxo|uevouc  turbare' :  hieran  hatte  ich  die  bemerkung 
geknüpft:  'praeter  eum  nemo  non  perspexit  verba  toTc  erri  tuj  xeixei 
juaxo)Lievoic  ex  irapaiveiv  illo  pendere.'  man  vgl.  den  text  des  Aeneas 
und  man  wird  mir  recht  geben  müssen,  als  hauptsächlichen  beweis 
aber  führt  H.  s.  242  mein  urteil  über  seine  ausgäbe  (s.  66)  an;  es 
wäre  mir  im  Interesse  der  Wahrheit  unmöglich,  auch  nur  ein  iota 
am  Wortlaute  desselben  zu  ändern  (vgl.  auch  s.  100).  auch  jetzt  noch 
behaupte  ich  auf  grund  der  s.  66.  114  f.  von  mir  angeführten,  ganz 
schlagenden  stellen,  dasz  H.  den  Hercherschen  text  öfters  unvor- 
sichtig nachgedruckt  hat. '  gegen  s.  144  f.  wendet  Hug  freilich  ein, 
Hercher  'mit  vollkommenem  bewustsein'  gefolgt  zu  sein ,  'da  wo  er 
glaubte  wahrnehmen  zu  können,  dasz  der  interpolator,  so  nichtig 
seine  worte  sind,  doch  nicht  barbarisches  griechisch  geschrieben 
habe.'  als  ob  etwa,  um  nur  einiges  herauszuheben,  16,  4  HuveceuüC, 
9  (pGdcaiev,  10  YtTPöTriai  'barbarische'  formen  wären,  die  in  cuve- 
ceuuc,  cpBdceiav,  TTpoTeTpöTixai  umgesetzt  werden  müsten!  haben 
frühere  kritiker  diese  abhängigkeit  H.s  noch  nicht  herausgefunden, 
so  lag  dies  nur  daran,  dasz  keiner  veranlassung  hatte  dessen  text 
einer  so  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen,  wie  ich  es  ge- 
than.  ob  die  'praeoccupata  opinio',  mit  der  H.  an  das  'reinigen'  des 
Aeneas  gegangen ,  sich  einige  wochen  früher  oder  später  festsetzte, 
kann  uns  gleichgültig  sein:  dasz  sie  vorwaltete,  habe  ich  s.  100 — 
176  nachgewiesen  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  ebenso  daran 
dasz  H.  trotzdem  inconsequent  verfährt  (vgl.  s.  177).  eine  sehr 
wolfeile  art  der  Verteidigung  ist  es  übrigens,  wenn  H.  sich  abmüht 
den  ihm  gemachten  Vorwurf  der  'praeoccupata  opinio'  hrn.  prof. 
Leop.  Schmidt  und  mir  zuzuschieben,  die  worte  (aus  einem  privat- 
briefe)  LSchmidts,  auf  welche  H.  jene  behauptung  stützen  will 
(s.  244),  sind  selbst  der  stärkste  beweis  gegen  ihn:  'die  methode 
des  auswerfens  ohne  unmittelbare  evidenz  erscheine  um 
des  ansteckenden  willen,  das  sie  habe,  gefährlich.'  ist  das  nicht  das 
leitende   princip    aller  vorsichtigen  kritiker?     wenn  H.  behauptet, 


1  in  betreff  von  18,  8  gesteht  Hug  dies  selbst  ein  "'Aeneas  von  Stym- 
phalos'  s.  35  anm.  1. 


Adolf  Lauge:  entgegnung  [betr.  den  taktiker  Aineias].        463 

meine  'praeoccupata  opinio'  sei  durch  das  Studium  der  einzelheiten 
erschüttert  worden,  so  entgegne  ich  dasz  ich  unbefangen  an  Aeneas 
herangetreten  und  unbefangen  geblieben  bin,  wie  mir  jeder  unpar- 
teiische leser  zugeben  wird,  so  dasz  ich  ein  abergläubisches  fest- 
halten aller  überlieferten  worte  ebenso  verwerfen  muste  wie  eine 
unvorsichtige  hyperkritik.  darin  eben  besteht  mein  principieller 
gegensatz  zu  H. ,  den  dieser  freilich  s.  241  abzuleugnen  sucht. 

Bedauerlich  ist  es,  dasz  br.  H.  auch  zu  haltlosen  Verdäch- 
tigungen seine  Zuflucht  nimt.  s.  66  hatte  ich  nach  dem  urteil 
über  H.s  kritische  methode  gesagt:  'ipse  quoque  coniecturis  non- 
nullis  emendare  textum  conatus  est.'  dagegen  erklärt  H.  s.  244  f.: 
'es  wird  mir  jedermann  zugeben,  dasz  diese  v;orte  in  diesem  zu- 
sammenhange besagen  sollen,  dasz  meine  conjecturalkritik  durchweg 
als  verunglückt  zu  betrachten  sei .  .  aber  kaum  wii'd  es  mit  der  Wahr- 
heit verträglich  sein  sich  so  auszudrücken,  wie  hr.  L.  gethan  hat, 
in  der  gleichen  schritt,  in  welcher  er  gelegentlich  folgende'  meiner 
conjecturen  adoptiert.'  ich  bemerke  zunächst,  dasz  ich  an  jeder  die- 
ser paar  stellen  H.  ausdrücklich  als  autor  der  betr.  Verbesserung  be- 
zeichnet habe :  auch  40,  7  zu  TÖv  ctWov  vgl.  s.  102  anm.  102.  dasz 
H.  meine  genannten  worte  falsch  interpretiert,  zeigt  schon  'quoque'. 
sie  besagen  nichts  anderes  als  dasz  H.s  conjecturalkritik  nicht  als 
durchweg  geglückt  zu  betrachten  sei;  ich  habe  mich  somit,  da  ich 
eine  anzahl  seiner  conjecturen  bekämpft,  völlig  wahrheitgemäsz 
ausgedrückt,  wenn  ich  auch  wenige,  auszer  22,  16  ganz  unbedeu- 
tende, änderungen  von  ihm  annahm. 

G  änzlich  aus  der  luft  gegriffen  ist  der  folgende  Vorwurf, 
den  H.  s.  245  gegen  mich  erhebt,  er  behauptet  nemlich  'ein  merk- 
würdiges verfahren  zum  zwecke  der  Verringerung  seiner  leistungen' 
bei  mir  entdeckt  zu  haben :  denn  s.  93  hätte  ich  bei  Zusammenstel- 
lung der  von  mir  gebilligten  athetesen  Herchers  'auch  die  stellen 
mit  eingeschlossen ,  an  denen  ich  über  den  umfang  des  hinzukom- 
menden (oder  klarer:  des  zu  sti'eichenden)  von  Hercher  differierte'; 
dagegen  hätte  ich  bei  der  besprechung  von  Hugs  athetesen  am  ende 
eines  jeden  abschnittes  nur  die  stellen  angeführt,  in  denen  ich  völlig 
mit  ihm  übereinstimmte,  während  ich  'in  der  recapitulation,  anders 
als  ich  es  bei  Hercher  gethan ,  alle  die  seiner  athetesen  unterdrückt 
hätte,  in  denen  ich  nicht  über  den  umfang  derselben  völlig  mit  ihm 
einig  gewesen.'  aber  1)  enthält  die  Zusammenstellung  s.  93  f.  keine 
einzige  der  von  mir  im  vorhergehenden  besprochenen  stellen,  an 
denen  ich  über  den  umfang  des  zu  streichenden  von  Hercher  diffe- 
riere: diese  stellen  sind:  11,9  ctW  ev  laic  cpuXaic  övtec  .  .  TÖ 
lueXXov  (s.  78).  24,  5  iiuXiba  (s.  83).  25,  4  f\  dveXecGai  (s.  84). 
31,  9  TexviKUJC  be  öokeT  . .  fjXeTHev  (s.  85  —  87);  14  irapct  töv  Tre|Li- 
TTÖ)Lievov  (s.  88  f.).  23,  2  acpuuva  TTOiouvia  (s.  91).  2)  ich  gebe 
nirgends  vor  s.  179  eine  'recapitulation'^  der  von  mir  gebilligten 

2  die   athetese   von  TÖ   iröp  34,  1   gehört  nicht  hierher.     4,  5  habe 
ich  H.s  conjectur  gar  nicht  angenommen:  vgl.  s.  70  f.         ^  anm.  92  s.  93 
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athetesen.  3)  ich  verfabre  bei  Hercber  genau  in  derselben 
weise  wie  bei  Hug:  ich  zähle  von  mir  schon  besprochene  stellen, 
an  denen  ich  die  gröszere  athetese  eines  jener  beiden  gelehrten  ver- 
worfen, einen  teil  aber  der  von  dem  betr.  ausgeschiedenen  worte 
gleichfalls  gestrichen,  nicht  noch  einmal  am  Schlüsse  auf,  son- 
dern gebe  überall  nur  eine  Übersicht  der  noch  nicht  bespro- 
chenen athetesen,  die  ich  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
dem  betr.  annehme,  diesen  Sachverhalt  muste  Hug  nach  durch- 
sieht der  bei  mir  s.  93  f.  angeführten  stellen,  auf  die  er  sich  ja 
beruft,  kennen;  ich  sehe  mich  somit  vor  die  alternative  gestellt, 
hrn.  prof.  H,  entweder  wissentlich  unwahrer  angaben  oder  einer  un- 
gewissenhaften Oberflächlichkeit  und  leichtfertigkeit  anzuklagen. 

Gleich  haltlos  wie  der  vorige  Vorwurf  H.s  ist  der  s.  246  gegen 
mich  erhobene  in  betreff  der  einführung  einiger  athetesen.  H.  ist 
erstaunt  die  behandlung  von  cap.  IG  'ohne  irgend  welche  erwäh- 
nung'  seines  namens  mit  dem  'quasi  selbstverständlichen  satze  ein- 
geleitet zu  sehen  «transeamus  iam  ad  id  caput,  quod  foedissime 
interpolatorum  licentia  corruptum  est».'  ich  führe  zur  niederschla- 
gung  dieser  behauptung  nur  die  unmittelbar  bei  mir  folgen- 
den Worte  an  :  'cuius  cap.  genuinas  Aeneae  solas  §§  14 — 18,  reliquas 
1  —  13,  19 — 22  omnes  ab  interpolatore  adiectas  esse  Hugius  p.  9 
— 13  ostendere  studet.'  ähnlich  verhält  es  sich,  wie  jeder,  der  die 
betr.  stellen  vergleicht,  sehen  wird,  mit  s.  138  (22,  19)  und  151 
(28,  5  wo  in  7  zeilen  H.  zweimal  genannt  wird),  s.  179 — 188  war 
es  überflüssig,  die  namen  der  urheber  jeder  einzelnen  athetese  zu 
nennen,  da  letztere  ja  in  den  vorhergehenden  abschnitten  A  und  B 
von  cap.  II  sämtlich  mit  angäbe  ihrer  urheber  schon  be- 
sprochen waren,  und  es  hier  auch  gar  nicht  auf  diese,  sondern 
auf  die  saehe  selbst  ankam. 

Ursprünglich  hatte  ich  noch  eine  ausführliche  entgegnung  auf 
das  sub  II  und  III  von  Hug  vorgebrachte  beabsichtigt;  da  mir  jedoch 
die  geehrte  redaction  dieser  Zeitschrift  erklärte ,  mir  für  meine  ant- 
wort  höchstens  vier  selten  einräumen  zu  können,  so  musz  ich  davon 
abstehen,  ich  begnüge  mich  mit  der  bemerkung,  dasz  meine  an- 
sichten  sowol  über  die  athetesenfrage  als  auch  über  das  Vaterland 
des  Aeneas  durch  jene  einzelneu  einwürfe  H.s  um  so  weniger  er- 
schüttert sind,  als  er  öfters  gerade  meine  hauptgegenargumente  ein- 
fach unberührt  läszt.  vielleicht  bietet  sich  mir  später  einmal  ge- 
legenheit  zu  eingehender  Widerlegung. 


bezieht  sich  auf  folgende  stellen,  wo  in  demselben  §  Hercher  ver- 
schiedene von  einander  völlig  unabhängige  ath  e  tesen  vor- 
nimt,  deren  eine,  früher  nicht  erwähnte,  ich  nur  billige  und  hier  auf- 
zähle, während  die  betr.  andere  im  vorhergehenden  besprochen  und  ver- 
worfen war:  1,  8.  10,  11;  20.  15,  4.  24,  2.  31,  1  (irepi  und  ^Tre|ucperi 
luiCToXr)  u)be).  nur  dasz  ich  die  athetese  des  wörtchens  öjuäc  16,  18 
schon  früher  beiläufig  erwähnt,  hatte  ich  übersehen. 

Marburg.  Adolf  Lange. 
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62. 

ZUR  LITTERATUR  DES  YERGILIÜS. 


1)  VERGIL- STUDIEN  NEBST  EINER  COLLATION  DER  PRAGER  HAND- 
SCHRIFT VON  JOHANN  KViCALA,  ORD.  PROF.  DER  CLASSISCHEN 
PHILOLOGIE    AN    DER    PRAGER    UNIVERSITÄT.        Prag   1878.       Verlag 

von  F.  Tempsky.  YIII  und  276  s.  gr.  8. 
In  den  'Vergilstudien',  welche  einen  teil  einer  gröszern  sam- 
lung  bilden,  bespricht  der  vf.  stellen  der  Aeneis,  deren  ei'örterung 
ihm  behufs  genauerer  Würdigung  der  Prager  Vergilhandschrift  wün- 
schenswert erschien,  er  ist  auf  diese  hs.  durch  den  bericht  aufmerk- 
sam geworden,  den  prof.  JKelle  in  den  publicationen  der  böhmi- 
schen gesellschaft  der  Wissenschaften  ser.VI  bd.  V  (1872)  veröffent- 
licht hat.  in  den  bemerkungeu,  zu  denen  die  vei'gleichung  der  Pra- 
ger hs.  mit  den  bis  jetzt  bekannten  texten  veranlassung  gab,  werden 
79  stellen  des  ersten,  sieben  des  zweiten,  zwei  des  dritten,  zwei  des 
vierten,  eine  des  fünften,  sechs  stellen  des  sechsten  buches  bespro- 
chen, in  der  kritik  des  textes  werden  die  wesentlichen  momente  mit 
besonnenheit  abgewogen;  die  erörterung  ist  sachgemäsz;  die  ei-klä- 
rung  an  vielen  stellen  sinr.ig  und  geistvoll,  fast  auf  jeder  seite  findet 
der  erklärer  desYerg.  anregung  und  belehrung.  nicht  selten  werden 
ältere  erklärungen  durch  treffende  bemerkungen  glücklich  gestützt: 
so  werden  zur  Verteidigung  der  Übersetzung  von  veteris  helU  (I  23) 
'des  früheren  krieges'  die  worte  nna  cum  gente  tot  annos  hella  gero 
(147  f.)  herangezogen,  I  34  Sicidac  telhiris  als  gen.obj.  durch  die  pa- 
rallelstellen Äen.  III  73.  192  f.  Y  8  f.  gerechtfertigt,  I  223  die  ein- 
leitung  et  iamfinis  erat  als  rein  äuszerliche  Zeitbestimmung  in  schütz 
genommen,  I  518  die  lesart  cunctis  durch  den  nachweis  gesichert, 
dasz  die  worte  des  Achates  I  583 ff.  omnia  tiita  vieles,  classem  socios- 
que  receptos.  unus  cibest,  meelio  in  fluctu  quem  vklimiis  ipsi  suhmer- 
suni ;  clictis  responäent  cetera  matris  nur  dann  erklärlich  sind ,  wenn 
vor  der  königin  repräsentanten  aller  schiffe  erscheinen.  I  738  wird 
die  erklärung  von  increpitans  als  'laut  auffordernd'  durch  hinweis 
auf  das  Homerische  OjiiOKXeLU,  ö)aoKXr|  (vgl.TT713f.)  empfohlen.  II 
263  wird  die  auffassung,  nach  Avelcher  primus  als  reines  zahlwort 
nur  die  zeit  bezeichnen  soll,  durch  die  vei'gleichung  von  vier  andern 
stellen  (XII  448.  Y  403.  XI  806.  lY  59)  empfohlen,  an  welchen  die 
reihenfolge  in  der  erzählung  der  thatsächlichen  Zeitfolge  ebenfalls 
nicht  entspricht,  zuweilen  erhalten  die  worte  des  dichters  durch  die 
glückliche  wähl  von  parallelstellen  eine  neue  beleuchtung :  so  wird 
die  anrede  des  Aeneas  I  327  ff.  mit  der  anrede  des  lason  bei  Apol- 
lonios  Arg.  IV  1597  ff.  zusammengestellt  und  zur  erklärung  von 
laetitiamqiie  clii  (=  diei)  I  636  auf  I  732  himcl actum  Tyrüsque 
diem  Troiaque  pirofectis  esse  velis  verwiesen,  namentlich  verdient 
hier  die  besprechung  der  parallele  erwähnt  zu  werden,  welche  Weid- 
ner zwischen uä.e??.  1664  ff.  und  ApolloniosArg.III  10 — 166  gezogen 
hatte,     bei  voller  anerkennung  der  von  ihm  hervorgehobenen  ge- 
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sichtspuncte  wird  doch  die  vergleicliung  auf  die  puncte  beschränkt^ 
in  denen  die  Übereinstimmung  nachweisbar  ist,  und  das  eingreifen 
des  Amor  in  die  handlung  aus  gründen  der  dichterischen  notwendig- 
keit  gerechtfertigt,  die  sorgfältige  abwägung  der  entscheidenden 
momente  führt  denn  auch  in  vielen  fällen  zu  einer  wol  begründeten 
abweisung  früherer  erklärungen.  so  wird  zu  I  63  gezeigt ,  dasz  ius- 
sus  nur  auf  laxas  dare  habenas,  nicht  auch  auf  j;remere  bezogen  wer- 
den könne:  zu  I  243,  dasz  tutus  nicht  im  gegensatz  zu  tot  casihus 
actos,  sondern  zu  navibus  amissis  stehe;  zu  I  447,  dasz  das  imper- 
fectum  condebat  die  möglichkeit  ausschliesze ,  den  tempel  als  vollen- 
det zu  denken;  zu  1455,  dasz  interse  nicht  mit  manus operu7nqi(e  la- 
horem  zu  verbinden  sei,  weil  inter  se  nur  mit  einem  solchen  Substan- 
tiv verbunden  wird,  welches  den  begriff  der  wechselseitigkeit  schon 
in  sich  trägt  (s.  127);  zu  I  519,  dasz  damore  nicht  als  begleitender 
nebenumstand  aufzufassen  sei,  weil  damore  j^ctehant  nichts  anderes 
sein  könne  als  damantcs  petchant ;  zu  I  684 ,  dasz  voltus  notos  nicht 
=  pucro  proprlos,  sondern  =  tibi  notos  sei ;  zu  II 378,  dasz  cum  voce 
nicht  'mit  einem  schrei',  sondern  ^mit  der  stimme'  heisze;  zu  VI 
548  ff.,  dasz  trotz  mancher  Unebenheiten  die  stelle  nicht  zu  denen  zu 
rechnen  sei,  deren  erklärung  als  unmöglich  aufgegeben  werden  müsse, 
unter  den  vorschlagen  einzelne  stellen  abweichend  von  der  jetzt  ge- 
wöhnlichen auffassung  zu  erklären  verdienen  nicht  wenige  berück- 
sichtigung,  zb.  die  Übersetzung  von  talia  voce  refert  I  208:  'so  gab 
Aeneas  seine  Stimmung  mit  worten  wieder',  die  beziehung  von  venia 
I  519  auf  die  gewährung  der  gastfreundschaft,  die  erklärung  der 
frage  quaeve  liunc  tarn  barbara  moreni  permittit  patria?  (I  539  f.) 
dui'ch  den  satz :  'quae  est  haec  tarn  barbara  terra,  quae  hunc  morem 
permittit?'  überzeugend  ist  namentlich  der  beweis  dafür,  dasz  IV 
288  Cloanthum  und  nicht  Serestnm  zu  schreiben  sei.  auch  die  aus- 
lassung  von  et  IV  390  niidta  metu  cunctantcm,  nndta  parantem ,  mit 
welcher  die  Prager  hs.  isoliert  dasteht,  ist  sehr  geschickt  empfohlen, 
besondere  anerkennung  verdient  noch  das  streben  den  vollen  gehalt 
des  Vergilischen  ausdrucks  zu  bestimmen  und  ästhetisch  zu  würdi- 
gen: so  wird  I  4  unter  vi  siipcrum  nicht  nur  das  active  eingreifen 
der  Juno  und  der  ihr  dienenden  niederen  gottheiten  verstanden,  son- 
dern auch  das  verhalten  höherer  gottheiten,  welche  den  feindselig- 
keiten  der  Juno  nicht  entgegentraten  oder  nicht  gleich  im  beginn 
entgegentraten.  I  76  f.  werden  die  worte  tuus,  o  regina,  quid  optes, 
explorare  labor  nicht  mit  Heyne  erklärt:  'explorare,  recte  secusue  id 
fiat,  quod  velis  fieri.  tu  ipsa  videris,  an  recte  haec  a  me  postules'; 
sondern  übersetzt:  'du  brauchst  nur  dein  inneres  zu  erforschen  und 
dir  darüber  klar  zu  werden,  was  du  wünschest.'  I  127  wird  ^Zaci- 
diim  (capid)  als  constantes  epitheton  mit  graviter  commotus  glück- 
lich vereinigt.  I  202  verwirft  Kvicala  die  erklärung  des  Servius: 
maestus  timor,  qui  maestos  reddit,  und  übersetzt,  indem  er  eine  per- 
sonification  annimt,  maestumque  timorcm  'die  traurige  furcht', 
durch  die  tiefere  Würdigung  der  Schönheit  des  Vergilischen  ausdrucks 
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nach  Inhalt  und  form  werden  manche  momente  in  das  rechte  licht 
gestellt,  welche  bisher  nicht  genug  berücksichtigt  waren,  in  betreff 
des  Inhalts  verdient  namentlich  die  hervorhebung  der  in  der  Aeneis 
so  seltenen  humoristischen  stellen  s.  167  erwähnung;  in  hinsiQht  der 
form  ist  die  anmerkung  zu  I  209  spem  voltu  simulat,  prcmit  alt  um 
corcle  dolorem  nicht  unwichtig,  die  chiastische  Stellung  der  werte 
al)  c  c  V  a  liefert  einen  neuen  beweis  dafür,  dasz  der  dichter  jedes 
wort  gewogen  und  an  die  rechte  stelle  gesetzt  hat. 

Dem  vf.  stand,  wie  aus  dieser  aufzählung  hervorgeht,  ein  reiches 
material  zu  geböte,  und  es  befremdet  daher,  dasz  neben  diesen  wert- 
vollen betrachtungen  abschnitte  stehen,  welche  nichts  wesentlich 
neues  bieten,  dies  gilt  zb.  von  den  anmerkungen  zu  1231.238.267. 
314.  381.  551.  563.  573.  576.  607.  742  und  namentlich  zu  1736  ff. 
in  dieser  kehrt  die  Untersuchung  nach  einer  ausführlichen  darlegung 
der  bedenken,  die  der  annähme  eines  abl.abs.  libato  (TS!)  entgegen- 
stehen, zu  dem  leider,  wie  es  scheint,  unumstöszlichen  resultate  zu- 
rück ,  dasz  trotzdem  keine  andere  erklärung  möglich  ist.  an  andern 
stellen  hat  der  vf.  mehrere  ansichten  zusammengestellt,  ohne  sich 
für  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden,  so  wird  zu  121  f.  die  er- 
klärung von  Weidner  und  Ladewig  als  vorzugsweise  annehmbar  be- 
zeichnet, aber  doch  auch  der  Vermutung  räum  gegeben,  dasz  beide 
verse  nur  eine  unliebsame  Wiederholung  des  in  den  beiden  vorher- 
gehenden ausgedrückten  gedankens  enthalten  können,  diese  Vermu- 
tung ist  durch  die  annähme  jener  erklärung  ausgeschlossen,  in  I 
239  wird  rependens  erst  als  'erwägend',  dann  als  'dagegen  erwägend' 
erklärt;  in  I  561  sollen  die  worte  voltum  dcmissa  erst  (s.  144)  'doch 
wol  gewis  eine  befangenheit  bezeichnen',  dann  aber  (s.  146)  viel- 
leicht eine  reminiscenz  aus  den  Argonautika  I  790  sein,  zu  I  746 
soll  Servius  der  sache  nach  recht  haben,  wenn  er  sagt:  tardis,  non 
long'is,  sed  aesüvis  i.  e.  tarde  venientihus-,  aber  Henry,  Conington, 
Ladewig  sollen  doch  auch  nicht  unrecht  haben,  wenn  sie  unter  den 
tardae  nodes  wintei'nächte  verstehen,  zu  VI  34  wird  zunächst  die 
lesart  der  Prager  hs.  oadi  als  möglich  nachgewiesen,  darauf  aber 
die  aufnähme  dieser  lesart  in  den  text  von  dem  beweise  abhängig 
gemacht,  dasz  Aeneas  nur  von  Achates  begleitet  zur  Sibylla  gieng 
(s.  191).  auf  den  folgenden  selten  wird  dann  gezeigt,  dasz  dieser 
beweis  nicht  zu  führen  ist.  trotzdem  wird  die  änderung  des  textes 
nicht  ganz  zurückgewiesen ,  sondern  dem  dichter  in  dem  einen  wie 
in  dem  andei-n  falle  der  Vorwurf  einer  'gedrängten,  kargen  und 
lückenhaften'  darstellung  gemacht,  es  ist  zuzugeben,  dasz  philolo- 
gische Untersuchungen  dieser  art  oft  nur  bis  zu  einem  gewissen 
grade  von  Wahrscheinlichkeit  geführt  werden  können ;  aber  der  nach- 
weis  der  wissenschaftlichen  notwendigkeit  musz  wenigstens  erstrebt 
werden,  das  schwanken  zwischen  verschiedenen,  zuweilen  entgegen- 
gesetzten ansichten  führt  unvermerkt  zu  Widersprüchen,  so  ist  es 
auch  dem  vf.  gegangen:  er  weist  s.  120 f.  nach,  dasz  die  verse  431 
—436  wol  nicht  aus  den  Georgica  entlehnt,  sondern  von  unberufe- 

30* 


468  CSchaper:  anz.  v.  JKvicalas  Vergilstudien. 

ner  hand  eingeschoben  seien;  nach  s.  148  aber  gehören  dieselben 
verse  zu  den  abschnitten  der  Aeneis,  bei  deren  dichtung  dem  Verg. 
eine  partie  der  Argonautika  als  vorbild  vorschwebte,  manchen  er- 
örterungen  fehlt  es  gerade  wegen  dieser  schwäche  an  der  überzeu- 
genden kraft:  so  wird  zu  II  172  ff.  die  rechtfertigung  der  immerhin 
auffallenden  lesart  salsusque  {sudor)  ohne  angäbe  eines  grundes  ver- 
worfen; dann  werden  zwei  vorschlage  gemacht:  den  einen,  gelidus- 
qiie,  empfiehlt  der  vf.  nicht;  der  zweite,  caJdusque,  welcher  jeden- 
falls den  überlieferten  ausdruck  durch  einen  minder  charakteristi- 
schen ersetzt ,  wird  auch  nur  als  '  äuszex-lich  wol  wahrscheinlicher ' 
bezeichnet,  auch  die  annähme  einer  lücke  in  den  versen  I  505  und 
506  und  die  athetese  der  verse  I  367.  368  ist  nicht  so  begründet, 
dasz  die  Untersuchung  auf  der  gegebenen  basis  weiter  geführt  wer- 
den kann,  einige  erklärungen  —  auch  dies  will  ich  nicht  verschwei- 
gen —  erscheinen  mir  als  unmöglich.  I  73  können  propriam  und 
dicabo  "nicht  den  dauernden  besitz  bezeichnen,  diese  bedeutung 
liegt  in  comihio  stahili  (73)  und  onmis  annos  (74).  der  dichter 
würde  also  denselben  begriff"  in  demselben  satze  viermal  ausgedrückt 
haben,  zu  I  82  ist  veJut  unentbehrlich :  denn  —  mag  man  sich  die 
windhöle  denken  wie  man  will  —  die  winde  können  nicht  geradezu 
'in  form  eines  zuges  auf  einander  folgender  menschen'  aus  dem  ge- 
wahrsam  hervorbrechen,  die  anrede  des  Aeneas  I  459  S.  kann  sich 
nicht  in  v.463  in  einen  monolog  verwandeln,  die  s.  135  empfohlene 
Ordnung  der  bilder  an  den  thorflügeln  des  tempels  ist  darum  un- 
wahrscheinlich, weil  die  beiden  correspondierenden  bilder  3  und  6, 
die  Troerinnen  vor  Pallas  479 — 482  und  Priamus  vor  Achilles  483 
—  487,  für  das  äuge  des  beschauers  zu  weit  auseinander  gerückt 
sind.  I  641  kann  man  series  Jongissima  rerum  wol  nicht  Won  den 
silbernen  und  goldenen  gefäszen,  die  in  langer  reihe  auf  den  tischen 
standen',  verstehen,  denn  diida  (642)  'fortgeführt'  kann  nur  von 
der  zeit  verstanden  werden,  von  den  beiden,  eng  verbundenen,  aus- 
drücken, welche  die  continuität  bezeichnen,  würde  also  der  eine 
räumlich,  der  andere  zeitlich  zu  fassen  sein.  III  170  kann  wol  nicht 
require  geschrieben  werden:  denn  nicht  Aeneas,  sondern  Anchises 
ist  der  eigentliche  leiter  der  fahrt,  er  befiehlt  die  fahrt  nach  Greta 
(115—117);  an  ihn  wendet  sich  der  söhn  (179)  nach  der  erscheinung 
der  penaten(147 — 171);  er  spricht  et  ciincti  dkto  paremus  ovantes 
(189);  er  fleht  die  götter  um  hilfe  gegen  den  fluch  der  harpyie  an 
(264—266);  er  befiehlt  die  abfahrt  von  den  Strophaden  (267);  auf 
seine  aufforderung  verlassen  die  Troer  zu  rechter  zeit  Buthrotum 
(472  f.);  er  begrüszt  Italien  (525 — 543) ;  er  gibt  an  der  Charybdis 
die  nötigen  befehle  (558  —  560);  er  nimt  den  hilfeflehenden  Grie- 
chen in  das  schiff  auf  (610).  so  bleibt  er  führer  bis  zu  seinem 
ende,  in  diesem  und  in  einigen  andern  puncten,  deren  aufzählung 
ermüden  würde ,  kann  ich  dem  vf.  nicht  folgen,  von  unbestreitba- 
rem werte  aber  sind  für  die  interj^retation  der  Aeneis  die  samlungen, 
welche  ich  kurz  erwähnen  will,    zu  I  48  sind  die  stellen  aufgezählt, 
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in  denen  das  persönliche  pronomen  durch  einen  eigennaraen  oder 
durch  ein  appellativum  vertreten  wird,  welches  meist  das  verwandt- 
schaftliche Verhältnis  der  sprechenden  person  zu  der  angeredeten 
oder  zu  einer  erwähnten  person  bezeichnet;  zu  I  65  ff.  sind  verse 
zusammengestellt,  in  welchen  zwei  Wörter,  die  zu  einander  in  irgend 
einem  Verhältnis  der  sj-mmetrie  stehen,  dui'ch  Sperrung  hervorge- 
hoben werden,  dh.  dadurch  dasz  sie  entweder  am  anfang  und  ende 
eines  oder  mehrerer  verse,  oder  in  auf  einander  folgenden  versan- 
fängen  oder  versschlüssen  stehen;  zu  1132  wird  durch  vergleichung 
der  stellen,  welche  eine  anrede  enthalten,  bewiesen,  dasz  der  den 
angeredeten  bezeichnende  vocativ  im  ersten  satze,  nicht  im  zweiten 
zu  stehen  pflegt;  zu  I  195  ff.  sind  die  stellen  gesammelt,  in  denen 
ein  subject,  welches  zwei  mit  einander  verbundenen  und  einander 
parallelen  sätzen  gemeinsam  ist,  durch  verschiedene  ausdrücke  be- 
zeichnet wird,  die  note  zu  I  204  gibt  ein  Verzeichnis  der  andeutun- 
gen,  welche  dem  Aeneas  in  buch  II  und  III  über  seine  künftige  hei- 
mat  gegeben  werden,  die  anmerkung  zu  s.  110  (I  378  f.)  enthält 
stellen,  welche  zeigen,  wieVerg.  versucht  hat  den  ausdruck  des  Ho- 
mer durch  Steigerung  zu  überbieten,  zu  X  329  (s.  258)  wird  durch 
eine  zum  theil  nach  Forbigers  noten  gemachte  beispielsamlung  ge- 
zeigt, wie  sehr  Verg.  bei  der  Wiederholung  desselben  oder  eines  ähn- 
lichen Wortes  zugleich  die  unmittelbare  nebeneinanderstellung,  die 
zur  hebung  des  effectes  wesentlich  geeignet  ist,  liebte. 

Diese  samlung  gehört  bereits  dem  zweiten  teil  der  '  Vergil- 
studien' an,  der  ausschlieszlich  der  besprechung  der  Prager  hs.  TT 
gewidmet  ist.  der  vf.  bezeichnet  sie  so  zum  unterschiede  von  einer 
andern,  wertlosen  Prager  hs.(TT).  sie  enthält  nach  s.  204 — 207  den 
text  der  Vergilischen  gedichte  in  alter  schrift  des  neunten  jh.  von 
ed.  2,  16  bis  Äen.  XII  526  nicht  ohne  bedeutende  lücken.  von 
späterer  band  sind  ed.  1,  1  —  2,  15.  6,  53—86.  7,  1—70.  Äen.  XI 
461— XII  50.  XII  527  bis  zum  ende  hinzugefügt.  Kvicala  legt  der 
hs.  einen  bedeutenden  wert  bei,  weil  1)  dem  Schreiber  des  Prager 
codex  jedes  Verständnis  des  sinnes  fehlte ;  2)  weil  eine  ziemlich  er- 
hebliche anzahl  von  eigentümliehkeiten  der  Prager  hs.,  die  sich  in 
keiner  von  den  bekannten  hss.  finden,  zeigt  dasz  a)  TT  von  keinem 
bekannten  codex  abgeschrieben  ist,  b)  TT  mit  keinem  uns  bisher 
bekannten  codex  eine  gemeinsame  vorläge  hat.  dies  mag  zugegeben 
werden;  doch  wird  es  gut  sein  den  wert  der  hs.  nicht  zu  hoch  anzu- 
schlagen. Kvicala  hat  nur  die  varia  lectio  der  eelogen  und  des  ersten 
buches  derGeorgica  genauer  angegeben;  aus  den  übrigen  büchern 
der  Georgica  und  der  Aeneis  gibt  er  nur  eine  auswahl,  bei  welcher 
auch  solche  fälle  berücksichtigt  werden,  die  für  das  Verhältnis  dieser 
hs.  zu  andern  irgendwie  von  belang  zu  sein  scheinen,  schon  aus 
dieser  samlung  ergibt  sich  dasz  der  text  des  Verg.  in  dem  Prager 
codex  an  manchen  stellen  nicht  aus  versehen,  sondern  nach  Vermu- 
tung geändert  ist.  Äen.  II  112  mag  allerdings  der  ausfall  von  hie, 
da  er  sich  schon  bei  Macrobius  Sat.  VI  9,  13  findet,  auf  einem  früh 
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eingetretenen  versehen  eines  abschreibers  beruhen ,  aber  georg.  III 
76  kann  reflectit  nicht  durch  versehen  für  reponit,  III  261  resultant 
für  reclamant  nur  durch  conjectur  in  den  text  gekommen  sein,  unter 
diesen  umständen  bleibt  auch  die  lesart  suhrigit  X  74  (für  suhicit), 
die  allerdings  eine  der  dunkelsten  stellen  plötzlich  von  jeder  Schwie- 
rigkeit befreit,  nicht  von  dem  verdacht  frei,  dasz  sie  einer  conjectur 
ihre  entstehung  verdanke,  dasz  aber  der  ausfall  einzelner  verse  in 
TT  keinen  maszstab  für  die  beurteilung  der  echtheit  oder  unechtheit 
gibt,  beweist  namentlich  die  viel  besprochene  stelle  Äen.  IV  548  f. 
denn  mag  man  die  verse  548.  549  an  ihrer  stelle  lassen  oder  um- 
stellen oder  ganz  tilgen  wollen,  jedenfalls  sind  beide  untrennbar 
verbunden,  in  TT  fehlt  aber  nur  v.  548;  es  liegt  also  hier  ein  ein- 
faches versehen  des  abschreibers  vor.  daher  dürfte  denn  auch  auf 
den  ausfall  von  VI  329  ein  geringeres  gewicht  zu  legen  sein,  als  von 
Seiten  des  vf.  geschieht,  dasz  die  seelen  der  unbeerdigten  nur  hun- 
dert jähre  am  Styx  umherirren,  weicht  zwar  von  dem  uns  überlie- 
ferten Volksglauben  ab;  die  ausschlieszung  dieser  seelen  von  der 
reinigung,  der  alle  seelen  (VI  743  qidsque  suos  patimur  manes)  in 
der  unterweit  unterworfen  werden,  ist  aber  mit  der  in  dem  sechsten 
buche  gegebenen  darstellung  von  dem  leben  nach  dem  tode  unver- 
einbar, dagegen  widerspricht  inhumatus  v.  374  der  in  v.  329  aus- 
gesprochenen beschränkung  nicht:  dennPalinurus  ist  nicht  vor  hun- 
dert jähren,  sondern  vor  kurzem  (wMjJcr  v.  338)  gestorben.  daszVerg. 
aber  mythen  absichtlich  änderte,  hat  Kvicala  selbst  zu  Aen.  I  60 
s.31f.  schlagend  nachgewiesen,  und  dasz  seine  leser  einer  milderung 
des  alten  glaubens  nicht  abgeneigt  waren,  darf  man  wol  daraus  ent- 
nehmen ,  dasz  Ovidius  kein  bedenken  trug  ihnen  met.  XV  60  ff.  in 
der  rede  des  Py  thagoras  eine  anschauung  von  dem  wesen  der  mensch- 
lichen seele  vorzutragen ,  welche  den  alten  glauben  mit  seinen  hei- 
ligsten gebrauchen  geradezu  aufhob,  daher  dürfte,  obgleich  VI  329 
in  einem  der  altern  teile  der  Prager  hs.  fehlt,  doch  an  der  echtheit 
dieses  verses  nicht  zu  zweifeln  sein,  dasselbe  gilt  von  III  595  und 
I  132.  gleichwol  ist  nach  den  gegebenen  joroben  der  wert  dieser 
teile  weit  gröszer  als  der  der  später  hinzugefügten,  in  diesen  finden 
sich  sinnentstellende  verschreibungen  und  überflüssige  oder  unwahr- 
scheinliche conjecturen  in  menge,  dem  vf.  ist  es  aber  gelungen  auch 
diese  abweichungen  von  dem  jetzt  gewöhnlichen  texte  zum  ausgangs- 
puncte  interessanter  Untersuchungen  zu  machen,  nicht  immer  kön- 
nen wir  ihm  folgen,  aber  seine  bedenken  regen  zu  weiterem  forschen 
an.  ein  beispiel  bieten  seine  bemerkungen  zu  XI  818  f.  er  verwirft 
die  unglückliche  conjectur  infclix  für  exsanguis,  knüpft  aber  daran 
eine  betrachtung  über  den  Widerspruch,  in  welchem  v.  818  lahitur 
exsanguis  mitv.827  simul  his  dictis  linquebat  habenas  ad  terram 
non  sp>onte  fluens  steht,  um  diesen  Widerspruch  zu  heben ,  will  er 
die  verse  818  und  819  sti-eichen.  er  meint,  labitur  exsanguis  könne 
auf  den  ersten  blick  nur  von  dem  herabgleiten  vom  pferde  verstan- 
den werden,  wer  sich  daran  erinnert,  dasz  III  309  die  opfernde  An- 
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dromache  Icibitur  et  longo  rix  tandem  tempore  fatur,  wird  das  nicht 
zugeben;  noch  weniger,  wer  daran  denkt,  dasz  Camilla  XI  709 — 11 
ihrpferd  einer  begleiterin  übergeben  hat:  at illa  furcns acrique accensa 
dolore  tradit  equumcomiti  paribusque  resistit  in armis  ense  x>edes 
nudo  puraque  interrita  panna.  zu  fusz  {pernicihiis  plantis  718) 
holt  sie  den  feigen  reiter  ein ;  auf  der  erde  stehend  tötet  sie  ihn. 
folgen  wir  den  w orten  des  dichters  (vgl.  764  qua  victrix  redit  illa 
pedemque  ex  hoste  reportat)^  so  besteigt  sie  ihr  pferd  nicht  wieder, 
dasz  die  ausdrücke  riientem  805,  ad  terram  fluens  828,  deiecta  833 
in  demselben  sinne  gedeutet  werden  können,  zeigt  Acn.  X  751  ff. 
pedes  et  Lycius  processerat  Agis.  qitem  tarnen  haud  expers  Valerus 
virtiitis  avitae  deicit;  at  Thronium  Salms,  Saliiimque  Neälces  insi- 
düs,,  iaciäo  et  longe  faUente  sagitta.  iam  gravis  aeqiiahat  luctus  et 
mutiia Mavors  funera ;  caedehant pariter p>ariterque  ruelant  victores 
victique.  wenn  dies  die  meinung  des  Verg.  war,  so  hat  nicht  er  in 
V.827  hahenas  geschrieben,  sondern  das  wort  ist  durch  eine  unrich- 
tige conjectur  in  den  text  gekommen,  allein  Camilla  fällt  in  einem 
wilden  reitertreffen  (597 — 895),  an  dem  sie  mit  leidenschaft  (/"«rews 
762)  teil  nimt.  das  herabgleiten  vom  pferde,  welches  v.  827  uns 
vorführt,  entspricht  dem  gesamtbilde  des  kampfes  mehr  als  das 
zusammenbrechen  der  fuszkämpferin ,  auf  welches  v.  710  zu  führen 
scheint,  man  ist  daher  wol  berechtigt  anzunehmen,  dasz  der  dichter 
den  widersjiruch ,  welcher  zwischen  diesen  versen  besteht,  bei  der 
letzten  bearbeitung  der  Aeneis  entfernt  haben  würde,  durch  die 
tilgung  der  verse818.819  werden  die  Schwierigkeiten  der  Interpre- 
tation nicht  vermindert. 

Doch  genug,  die  angeführten  stellen  werden  dem  kundigen 
leser  gezeigt  haben,  wie  viel  anregung  und  belehrung  dem  freunde 
der  Vergilischen  dichtung  die  Studien  Kvicalas  gewähren. 

2)    KRITISCHES    UND    EXEGETISCHES    ZU    VERGILIUS     VON     W^ENZEL 

KLOUOEK.  Separatabdruck  aus  dem  programm  des  k.  k.  deut- 
schen gymnasiurus  der  Kleinseite  in  Prag  1879.  im  Selbstverläge 
des  Verfassers.  29  s.  8. 

Der  scharfsinnige  und  unermüdliche  Vergilforscher  bespricht 
in  der  kleinen  abhandlung  eine  stelle  aus  den  eclogen ,  zwei  stellen 
der  Georgica,  fünf  und  dreiszig  stellen  der  Aeneis ,  deren  bücher 
auszer  dem  fünften,  neunten  und  zwölften  sämtlich  berücksichtigt 
werden,  jedem  fachgenossen  ist  die  feinsinnige  und  ansprechende 
art  bekannt,  in  der  der  vf.  probleme  aufzustellen  und  entweder  zu 
lösen  oder  der  lösung  nahe  zu  führen  versteht,  von  den  hier  gebo- 
tenen vorschlagen  können  mehrere  auf  berücksichtigung  anspruch 
machen:  zb.  die  conjectur  vino  iüv  Baccho  ge.  II  228,  die  Verbin- 
dung von  Caesaris  mit  nomen,  nicht  mit  pugnas  ebd.  III  46.  47,  die 
Umstellung  von  signantemque  vias  und  cernimus  Idaea  Aen.  II  696. 
697,  die  Übersetzung  von  desertas  terras  '  fremde  länder'  ebd.  III  4, 
die  conjectur  depjosta  ebd.  X  526  für  defossa.    weniger  beifall  dürf- 
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ten  andere  bemerkungen  finden,  die  worte  mecUaecjue  minans  inla- 
hitur  urli  Aen.  11  240  schildern  nicht  Mn  kleinlicher  detailmalerei, 
wie  das  hölzerne  pferd  sich  allmählich  der  stadt  näherte',  sie  werfen 
uns  nicht  "^wieder  vor  die  thore  der  stadt  zurück',  sondern  führen 
uns  bereits  mitten  (mediaeque)  in  die  stadt  ein.  der  gedanke ,  dasz 
das  böse  geschenk  in  dem  Innern  des  heiligen  Ilion  steht,  bewegt 
den  erzähler  so,  dasz  er  mitten  in  der  Schilderung  ausruft:  o  pafria, 
0  divom  domus  Ilium  et  indtita  hello  moenia  Bardanidum!  zu  III 
128  bemerkt  Kloucek:  'nicht  vor  der  abfahrt,  sondern  nachdem 
man  in  die  hohe  see  gestochen  war,  erheben  die  nautae  (das  sind  die 
genossen  desAeneas  nur  während  der  fahrt)  in  dem  beglückenden 
gefühle ,  dasz  die  erfüllung  ihres  Wunsches  begonnen  hat,  ein  freu- 
dengeschrei  unter  manigfaltigem  die  fahrt  förderndem  Wetteifer.' 
wer  dies  zugibt  wird  sich  für  eine  änderung  der  überlieferten  reihen- 
folge  der  verse  schwerlich  entscheiden  können,  um  aber  doch  den 
bedenken  der  modernen  kritik  gerecht  zu  werden,  will  Kloucek 
V.  129  vor  124  stellen  und  v.  128  zwischen  124  und  125  als  paren- 
these  einschieben,  man  sehe  nun,  was  dann  aus  der  stelle  wird: 
121  fama  volat  pulsum  rcgnis  cessisse  paternis 
Idomenea  ducem,  desetiaque  litora  Cretae, 
hoste  vacare  domos,  sedesque  adstare  relidas. 

129  hortantur  socü  Cretam  proavosqiie  petamus. 

124  Jinquinius  Ortygiae  portus  pelagoque  volamus  — 
128  nauticKS  exoritur  vario  certamine  clamor;  — 

125  hacchatamque  iugis  Naxum  viridemqiie  Doniisam 
Olearum  niveamque  Panini  sparsasque  per  aequor 
Cycladas  et  crchris  legimus  frcta  concita  terris. 

130  proscquitur  surgens  a  puppn  ventiis  eiintis. 

eine  so  gekünstelte  Verschiebung  der  innerlich  verbundenen  sätze 
kann  wol  nicht  als  eine  Verbesserung  des  textes  angesehen  werden. 
Aen.  III  278 — 289  wird  durch  die  vorgeschlagene  änderung  der 
versordnung,  nach  welcher  286.  287.  288  hinter  283  stehen  sollen, 
eine  Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  sondern  hervorgerufen,  denn 
dasz  die  widmung  eines  Siegeszeichens  nicht  immer  mit  den  sieges- 
festen verbunden  ist ,  sondern  nicht  selten  erst  nach  geraumer  zeit 
folgt ,  das  haben  wir  alle  in  den  jähren  erfahren ,  in  denen  bei  uns 
feste  gefeiert  und  Siegeszeichen  gewidmet  sind,  die  härte  aber, 
welche  in  der  erzählung  dadurch  hervortritt,  dasz  auf  die  Schilde- 
rung des  rauhen  winters  (284.  285)  unmittelbar  die  anzeige  der  ab- 
fahrt (289)  folgt,  wird  für  den  leser  durch  die  einschiebung  der 
verse  286.  287.  2<88,  welche  die  befestigung  des  Schildes  und  das 
anbringen  der  Inschrift  berichten,  in  hohem  grade  gemildert,  auch 
VI  360  dürfte  die  vorgeschlagene  änderung  von  capita  in  ciqnde 
nicht  zu  halten  sein,  wenn  in  dem  text  des  Verg.  nur  asper a  mon- 
tis  stand,  so  lag  für  den  erklärer  keine  veranlassung  vor  zur  Inter- 
pretation dieser  an  sich  gar  nicht  auffallenden  worte  irgend  eine 
vergleichung  [veluti  capita)  heranzuziehen ;  vielmehr  liegt  in  dieser 
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form  der  Interpretation  ein  beweis  dafür,  dasz  er  caj^ita  in  dem  zu 
erklärenden  texte  fand,  weniger  kommt  es  dabei  in  betracht,  dasz 
durch  die  conjectur  an  die  stelle  einer  sehr  häufigen  elision  eine 
auszerordentlich  seltene  gesetzt  wird,  denn  die  endsilbe  eines  ana- 
pästischen Wortes  hat  Verg.  vor  der  arsis  des  fünften  dactylus  in 
den  Georgica  nie,  in  der  Aeneis  sehr  selten  (zb.  II  658.  IV  420.  VI 
622.  VIII  96)  elidiert;  dagegen  hat  er  sehr  häufig  und  in  allen  bü- 
chern  der  Aeneis,  ebenso  wie  hier  in  ccqnta,  die  auslautende  kürze 
eines  tribracbys  mit  dem  folgenden  anlaut  an  dieser  stelle  des  verses 
verschliffen:  zb.  I  32.  142.  189.  429.  524.  II  96.  353.  448.  528. 
III  156.  665.  IV  93.  246.  607.  679.  V  468.  594.  655.  790.  VI 
93.102.112.  131.  179.  351.  485.  518.  787.  800.  VII  69.  379.  403. 
562.  580.  785.  VIII  120.  567.  IX  50.  81.  129.  272.  442.  678.  737. 
X  26.  103.  197.  791.  836.  862.  XI  96.  132.  161.  162.  229.  300. 
439.  512.  797.  902.  XII  44.  339.  680.  699.  929.  doch  welchem 
Philologen  wäre  es  wol  gelungen  für  eine  ganze  reihe  von  vorschla- 
gen die  Zustimmung  seiner  fachgenossen  zu  erlangen?  dank  verdient 
wer,  wie  der  vf.,  durch  seine  zweifei  zu  eingehenderer  erwägung 
schwieriger  stellen  anregt. 

Berlin.  Carl  Schaper. 

63. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DES  TIBULLUS. 

In  seiner  recension  meiner  Tibullausgabe  oben  s.  71 — 79  hat 
KRossberg,  dessen  streben  nach  Unparteilichkeit  ich  übrigens 
gern  anerkenne,  über  den  wert  der  von  mir  benutzten  Codices  eine 
hypothese  aufgestellt,  welche  sofort  energisch  zurückzuweisen  ich 
im  Interesse  der  sache  erachte. 

Ich  glaubte  und  glaube  noch  jetzt,  dasz  für  die  kritik  des  TibuU 
kein  gröszerer  gewinn  erwachsen  konnte  als  durch  den  nachweis 
des  bisher  unbeachteten  Guelfei'bytanus  (G)  als  der  besten  aller 
existierenden  (resp.  bekannten)  hss.  dieses  elegikers.  G  weist  in 
den  partien,  wo  uns  die  Pariser  excerpte  zu  geböte  stehen,  eine 
solche  anzahl  Übereinstimmungen  mit  diesen  in  guten  lesarten  auf, 
dasz  ohne  mühe  sich  die  provenienz  beider  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  ergab,  warf  schon  dies  ein  günstiges  licht  auf  G  für  die  teile, 
in  welchen  wir  Par.  nicht  vergleichen  können ,  so  sprach  hier  auch 
die  innere  gute  vieler  singulären  Schreibungen  für  die  trefflichkeit 
von  G.  daneben  muste  die  andere  hss.-classe  (AV)  mit  ihren  oft 
platten  und  vulgären  lesarten  als  von  untergeordneter  bedeutung 
erscheinen,  zu  diesem  resultate  bin  ich  nach  eingehendster  Unter- 
suchung gelangt.  Rossberg  dreht  nun  das  Verhältnis  total  um.  er 
sieht  in  AV  die  echte  Überlieferung,  dagegen  habe  der  Stammvater  der 
familie  G  Par.  eine  Überarbeitung  erfahren,  aber  die  ganze  art  und 
weise,  wie  er  das  zu  beweisen  sucht,  beweist  nur  seine  mangelhafte 
Vertrautheit  mit  solchen  fragen,    er  meint,  wo  G  gegenüber  AV  das 
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richtige  biete,  hätten  wir  es  mit  den  von  einem  mittelalterlichen  ge- 
lehrten gemachten  Verbesserungen  zu  thun.  nun,  das  müste  ein  kri- 
tisches Ingenium  ersten  ranges  gewesen  sein,  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  blosz  um  die  berichtigung  von  Schreibfehlern ;  fast  jede 
Seite  bietet  stellen,  an  welchen  G  so  vorzügliches  gibt,  wie  es  ein 
klosterbruder  zumal  nimmer  aus  conjectur  erfunden  hätte,  zu  dessen 
auffindung  ihn  auch  die  übei'lieferung  in  AV  zumeist  gar  nicht  an- 
reizen konnte,  die  Verschlechterung  des  textes ,  wie  sie  in  AV  vor- 
liegt, ist  verständlich;  aber  jene  Veredlung  ist  für  das  mittelalter 
einfach  undenkbar,  dasz  man  in  einigen  fällen  zweifelhaft  sein 
kann,  welche  classe  den  vorzug  verdient;  dasz  in  manchen  fällen 
AV  sicher  vorzuziehen  sind  (und ,  wie  alle  hss. ,  hat  auch  G  natür- 
lich seine  fehler  und  mängel) :  dies  beweist  doch  noch  nichts  für  die 
weitaus  überwiegende  anzahl  guter  und  ausgezeichneter  lesarten  in  G. 
man  wird  mismutig,  wenn  man  sieht,  in  welcher  w^eise  Rossberg  mit 
so  manchen  derselben  umspringt,  viele  mögen  früher  I  1,  29  den 
Singular  hidentem  aus  Par.  gebilligt  und  sich  dann  gefreut  haben 
denselben  durch  G  bestätigt  zu  finden,  dasz  sich  der  plural,  den  AV 
geben ,  zur  not  (aber  auch  nur  zur  not)  erklären  läszt,  ist  ja  richtig; 
aber  weshalb  jetzt  wieder  dazu  zurückgreifen?  II  2,  6  clauditur  et 
dura  ianua  f'ulta  scra  ist  das  durch  einen  Ovidvers  gestützte  fidta 
von  G  doch  unmöglich  von  einem  copisten  statt  des  firma  von  AV 
(das  gewählte  statt  des  platten!)  eingesetzt  worden;  der  umgekehrte 
fall  ist  nach  allen  aualogien  der  einzig  denkbare.  Rossberg  sieht 
freilich  in  dem  mit  clauditur  verbundenen  fidta  einen  pleonasmus : 
eine  art  von  einwürfen,  wie  sie  heute  stark  grassiert  und  ruhig  bei 
Seite  geschoben  werden  kann,  weder  ist  hier  ein  pleonasmus  vor- 
handen (weil  erst  durch  das  fulcire  das  daudere  stattfindet),  noch 
würde,  wäre  er  vorhanden,  dies  bei  einem  dichter  in  solcher  Ver- 
bindung anstöszig  sein,  auch  II  2,  21  soll  das  schöne  und  poetische 
viätus  wiederum  dem  matten  maus  von  AV  platz  machen,  hat  R. 
sich  wol  die  frage  vorgelegt,  wem  es  einfallen  konnte,  das  so  ver- 
ständliche nidus  mit  dem  subtilen  vultus  zu  vertauschen?  denn  hier 
wenigstens  gab  die  Ovidstelle,  wie  sie  lautet,  keine  veranlassung  zu 
einer  Interpolation,  überhaupt  aber  zeigt  die  Unterstellung,  dasz  im 
neunten  oder  zehnten  jh.  jemand  den  Tibull  nach  Ovid  corrigiert 
habe,  eine  völlige  verkennung  der  thatsächlichen  Verhältnisse,  und 
so  läszt  sich  gegen  alle  von  R.  für  seine  hypothese  angeführten 
stellen  die  nichtigkeit  der  einwände  darlegen;  an  keiner  einzigen 
bin  ich  in  meiner  ansieht  schwankend  geworden,  seien  wir  doch 
froh  in  G  eine  hs.  gefunden  zu  haben ,  welche  uns  in  der  erkenntnis 
der  echten  Überlieferung  bei  Tibull  so  manchen  schritt  weiter  ge- 
führt hat,  und  berauben  wir  uns  dieser  freude  nicht  selbst  durch 
unbegründete  zweifei ! 

Ich  könnte  noch  über  dieses  und  jenes  in  der  R.schen  recension 
einige  bemerkungen  hinzufügen;  doch  genug. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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64. 

KRITISCHE  NACHLESE  ZU  DRACONTIUS  UND  DER 
SOGENANNTEN  ORESTIS  TRAGOEDIA. 


In  meiner  schrift  'in  Dracontii  carmina  minora  et  Orestis  quae 
vocatur  tragoediam  observationes  criticae'  (Stade  1878)  habe  ich 
eine  anzahl  von  stellen  des  Dracontius  sowie  des  nach  meiner  Über- 
zeugung unfraglich  demselben  dichter  zuzuschreibenden  Orestes  zu 
heilen  und  zu  erklären  versucht,  da  sich  mir  nun  bei  gelegenheit 
weiterer  studien  über  diese  gedichte  behufs  des  evidenten  nach- 
weises  der  Zugehörigkeit  des  Orestes  an  Dracontius  noch  für  mehrere 
stellen  Vermutungen  über  deren  ursprüngliche  fassung  aufgedrängt 
haben,  so  lege  ich  dieselben  hier  in  form  einer  nachlese  zu  meiner 
genannten  schrift  vor. 

1 1  dürften  ursprünglich  gelautet  haben :  Orplieiim  vaies  renar- 
rant  vel priorum  litterae,  cod.  ratem  enarrant  id ,  letzteres  verlesen 
aus  id.  renarrant  ist  schon  von  Baehrens  vermutet,  vel  hat  hier 
natürlich,  wie  so  oft  bei  den  späteren  Africanern,  die  bedeutung  von 
et.  —  V.  11  schreibe  ich  unter  mitbenutzung  der  conjecturen  von 
Bücheier  und  Baehrens:  hos  chelys Musea  cantus  Orpheosque  miscuit, 
cod.  totos.  quc  am  zweiten  werte  mehrfach  beiDracontius.  —  II  34 
Tritones,  Galatea,  Thetis,  delplünes  aynahunt,  cod.  Theün  unsinnig. 

—  V.  41 — 44  lese  und  interpungiere  ich  so: 

alter  erit  Perdica  furens  atque  altera  Myrrha , 
luppiter  alter  erit  Cereris  de  fratre  maritus. 
parva  loquor.    tauro  si  iusseris  altera  regis 
flammetur  coniux.  —  reddettir  et  altera  Phaedra. 
für  Cereris  v.  42  hat  der  cod.  terris.     zum  mythus  vgl.  Hesiodos 
theog.  912  auidp  6  Ari|uriTpoc  TToXucpöpßnc  ec  Xix^c  fjXGev  und 
Claudianus  de  raptu  Pros.  I  107.    bei  der  compositiou  der  ganzen 
stelle  hatte  Drac.  vor  äugen  Verg.  ecl.  4,  34  f.  —  v.  65  Alcidis  comes 
est  carus,  cod.  abermals  comes.    vgl.  Val.  Fiaccus  III  535  ff.  quem 
tibi  coningio  tot  dedignata  dicavi  nympha  procos,  en  Haemonia  puer 
adpidit  alno  carus  Hylas.  —  v.  84  (iisqu  e)>  piedes  fluitans  vestis  laxa- 
tur  ad  inios.   die  lücke  ausgefüllt  nach  Or.  786  tunicam  manibus  ten- 
dehat  ad  imos  usque  x>edes  nietuens.  —  \.^2  litora  curia  petit  nach 
Val.  Fl.  III  568;  cod.  terras  caida  ohne  sinn,    gerade  im  Ylas  finden 
sich  noch  einigemal  anklänge  an  Val.  Fiaccus ,  wie  auch  Baehrens 
in  seiner  praefatio  zu  diesem  dichter  andeutet,    so  erinnern  v.  159 
—161  an  Val.  Fl.  III  734,  ferner  v.  152  und  158  an  Val.  Fl.  IV  53. 

—  V.  150  ignibus  Idalii  v ex at as  Herculeas  sj)es^  cod.  rexutas.  spem 
vexare  dürfte  einfacher  sein  als  vDuhns  spem  exuere.  —  III  20  nam 
tua  sunt  quaecunqite ,  cod.  sint.  vgl.  den  völlig  gleich  gebildeten 
vers  Drac.  satisf.  113.  —  IV  18  tua  nosmet  pessima  coniux  Jior- 
rescit,  cod.  te  in.  —  v.  30  nee  neruus  ad  illum,  cod.  maurus.  — 
V  137  hostia  talis  eat,  talis  tibi  victima  pergat?  cod.  parcat  ohne 
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sinn.  —  V.  170  sub  regis  amari,  cod.  auarl:  vgl.  Or.  409  rex  Aga- 
memnon erat,  patriae  dominator  amarus.  —  v.  325  f.possessurepolos 
scandens,  qua  lacteus  axis  vertitur,  aetJierü  qua  c  and  et  circuhis  orhis. 
cod.  sedat,  vDuhn  se  dat  und  in  der  ann.  crit.  'malis  tendit  vel  simile 
quid',  die  bürgschaft  für  die  richtigkeit  des  von  mir  eingesetzten 
candet  kommt  von  einer  seite,  woher  sie  so  leicht  nicht  zu  erwarten 
war.  Drac.  ahmt  nemlich  in  v.  326  eine  stelle  aus  Manilius  astron. 
I  800  nach,  welche  lautet:  altius,  aetkerii  qua  candet  circulus 
orhis.  durch  den  vers  des  Drac.  wird  hinwiederum  das  qua  bei 
Manilius  gegen  Bentleys  conjectur  quam  geschützt.  —  VI  16  f.  Phoe- 
husque  Cupidoque  et  Bromius.  das  zweite  q:ue  fehlt  im  cod.  — 
V.  49  f.  et  udentur  suspensis  dentibus  ora,  sponsa  maritales  cognoscat 
ut  utra  vapores.  ut  fehlt  im  cod.  an  utra  scheint  nichts  zu  ändern, 
es  ist==  utraque,  vDuhn  übersah,  als  er  pura  oder  virgo  vermutete, 
dasz  von  zwei  brauten  die  rede  ist.  —  v.  57  subito  venit  igniger 
ales,  cod.  aliger  ignis,  eine  sehr  starke  metapher:  vgl.  8,  495  flam- 
miger aJes.  —  V.  77 — 79  sind  folgendermaszen  zu  interpungieren : 
lilia  sunt  inserta  rosis  iuga  puJchra  volucrum; 
verbere  purpureo  Cypris  iubet  ire  iugalts, 
remigat  ammotis  pinnarum  plausibus  ales. 
^rosen  mit  lilien  untermischt  sind  das  prächtige  joch  der  tauben;  mit 
purpurner  peitsche  treibt  Venus  das  zwiegespann  an'  usw.  vDuhn 
verbindet  völlig  verkehrt  iugalis  ales,  wie  aus  seiner  interpunction 
vor  iugalis  und  aus  seinem  index  ersichtlich,  dasz  meine  erklärung 
die  richtige  ist,  erhellt  schon  aus  der  von  Drac.  nachgeahmten  stelle 
des  Statius  Ach.  I  58  triplici  telo  iubet  ire  iugales.  durch  die  falsche 
beziehung  des  iugalis  wird  vDuhn  dann  verleitet  auch  v.  77  unrich- 
tig aufzufassen  und  abzuteilen.  —  VII  4  non  inJwnorus  eram  sed 
laude  redemptus  ad i rem,  cod.  abirem.  tram  ist  acc.  und  bezieht 
sich  auf  Vitula.  Baehrens  wollte  abirem  halten  und  era  oder  erae 
lesen  mit  schwerfälliger  construction.  —  v.  40  et  nervo  comitante 

sonet  nova  murmura  lingua,  cod.  candcnte.  —  v.  60  celebres,  cod. 
celeres.  —  VIII  31  iam  sederat  arbitcr  Idam,  cod.  idem.  für  die 
construction  von  sedere  mit  acc.  vgl.  den  gleichzeitigen  Africaner 
Luxorius  in  anth.  lat.  R.  312,  4.  330,  2.  350,  4.  —  v.  49  flf.  sind 
folgendermaszen  zu  schreiben: 

pro  matris  thalamo  poenas  dependit  Achilles , 

unde  Jiaec  causa  fuit,   forsan  Telamonius  Aiax 

sternitur  inviäus,  quod  mater  rcddita  non  est 

Hesione  Priamo ,  sie  est  data  causa  rapinae. 

cur  gentcs  cecidcre  simul?  usw. 

im  vorhergehenden  ist  geschildert,  wie  wegen  der  entscheidung  des 

Paris  im  apfelstreit  er,  seine  ganze  familie,  ganz  Troja,  Griechenland, 

das  morgtnland,  namentlich  aber  auch  Achilles  und  Ajax,  die  beiden 

wetterstralen  des  krieges,  untergehen,     nun  fährt  der  dichter  re- 

flectierend  fort:  'Achilles  nun  wurde  gestraft  für  die  Vermählung 


KRossberg:  krit.  nachlese  zu  Dracoiitius  u.  der  sog.  Orestis  tragoedia.  477 

seiner  mutter,  woher  die  veranlassung  zu  dem  apfelstreit  stammte, 
und  Ajax  muste  vielleicht  dafür  sterben,  dasz  Hesione  dem  Priamus 
nicht  zurückgegeben  wurde,  infolge  wovon  sich  gelegenheit  zum 
raube  der  Helena  bot  (vgl.  den  weitern  verlauf  der  erzählung  des 
gedichts).  aber  warum  musten  die  Völker  zugleich  mit  umkommen? 
—  V.  100  sie  redii,  germana  manus,  cod.  si  credis.  —  v.  118  se 
velit  ostendi  Teucri  de  stirpe  creatitm,  cod.  ostendit  regni.  der 
vers  ist  gebildet  nach  Yerg.  Aen.  I  626  seque  ortiim  antiqua  Teucro- 
rum  a  stirpe  volehat.  —  v.  203  quem  vindicat  Atropos  urgens,  cod. 
ingens.  vgl.  Claudian  de  raptu  Pros.  I  218  sie  Atropos  urgct.  — 
V.  229  faciet  te  virgo  marifum^  cod.  imö.  vDuhns  Inno  passt  nicht, 
da  Priamus  so  gut  wie  Paris  weisz,  dasz  dieser  auf  Junos  beistand 
sich  nicht  zu  verlassen  hat.  übrigens  vgl.  Claudian  Fescenn.  I  (XI) 
40  heata  qiiae  te  mox  faciet  virum.  —  v.  281  f.  livor  malus  inde 
I  editiir,  cod.  Creditm:  die  buchstaben  Cr  sind  aus  dem  anfang  von 
v.  281  Graiugenis  eingedrungen.  —  v.  353  artih(s  (=  ariiibus) 
ineiäiens,  cod.  narihus.  —  v.  466  ist  zu  interpungieren  Ditis  enim 
Signatur  avis  lieet,  liora  peracta.  für  die  Stellung  von  lieet  vgl.  9,  81 
et  mala  detur  licet  ossibus  nrna:  über  den  indic.  s.  vDuhns  index  u. 
licet.  —  V.  506  f.  quihits  appetat  ardens  dictonim  nervis,  cod.  tier- 
his.  —  V.  578  ff.  eimi  pignora  mater perdidit;  elusa  feritas pietate 
noeentis  rapAoris  sectatur  iter,  coä.  2)erdit  et  und  nocenti.  —  IX  99 
et  totum  caeli  nox  inficit  orhem,  cod.  mox.  nox  ist  hier  =  tenehrae, 
was  besser  passt  als  ncx  oder  das  von  Duhn  vermutete  mors.  — 
V.  169  moribus  his,  cod.  mortibus.  unter  mores  ist  die  handlungs- 
weise  der  angehörigeu  Hectors  zu  verstehen.  —  v.  223  if.  sind  zu 
lesen:  liaec  poena  manebit  Laomedontiadas,  si  earior  ille  sodalis  sollers 
Heetoreo  condetur  dignius  auro,  dum  tamen  usw.  die  strafe  der  Pria- 
miden  besteht  darin ,  dasz  Patroclus  durch  das  für  Hector  gezahlte 
gold  ein  würdigeres  begräbnis  findet,  dasz  sie  also  zur  ehre  des 
feindes  beitragen  müssen,  earior  ist  nur  emphatischer  positiv.  — 
X  102  ff.  diese  stelle  ist  bei  Duhn  gar  nicht  zu  verstehen;  sie  wird 
aber  sofort  klar,  sobald  man  interpungiert : 

S7C,  tibi  puniceos  rutilans  Aurora  eapillos 
peetinat  ante  diem  quae  mox  perfundet  Eoum , 
Phoenix  sola  genus  usw. 
wir  erhalten  dann  einen  vergleich  mit  doppeltem  sie,  wie  sie  bei 
Dracontius  (und  in  gleicher  weise  im  Orestes)  so  häufig  sind:  sie 
Phoenix  .  .  sie  xmer  Idalius  (v.  110).     vgl.  für  diese  art  der  ver- 
gleiche 7,  48—52.  8,  350-362.  577—585.  632—637.  satisf.  137 
—147.   Or.  264—268.   630—637.    das  nli  in  v.  102  ist  rein  local 
und  bezeichnet  als  örtlichkeit  des  Vorgangs  den  fernen  osten:  vgl. 
den  anfang  von  Claudians  Phoenix  und  Lactantius  de  ave  phoenice 
(anth,  lat.  R.  731).  —  v.  150  lioc'  ait  igyüpotens  'telo  Medea  creme- 
tiir,  quo  Seythieam  suecendit  amor\    Duhn:  hoc  ait  ignipotens:  Helo 
Medea  eremetur'  usw.    vgl.  v.  552.   6,  81.    Or.  320.  —  v.  200  ff. 
lese  ich: 
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sie  nauta  precatur 
murmure  sollicito:  'numen,  quod  mundiis  adorat, 
si  caelum,  si  terra  tui  sunt,  alme,  triumphi 
vel  quidquid  natura  creat,  si  sanguinis  expers 
mofiis  et  infaustae,  si  sunt  tarnen  hostia  flores 
matris  et  insetiae  pendent  per  templa  coronae 
sanguine  virginei  tantum  contenta  pudoris  : 
eripe  me  Ms  inviete  malis. 
V.  204  "hat  der  cod.  sed  statt  si.    wie  hier  die  templa  contenta  san- 
guine virginei  pudoris  genannt  werden,  so  Or.  91  f.  der  mucro  sacer- 
dotum  —  contentus  sanguine  vili.  —  v.  298  lugeat  et  sterilem  ducat 
per  saecla  seneetam,   cod.  saecida  nocteni.     so  den  vers  herzu- 
stellen bewegt  mich  der  umstand,  dasz  bei  Drac.  (und  im  Or.)  mit 
ausnähme  einer  einzigen  sichern  stelle  satisf.  4  und  einer  fraglichen 
10,  298  immer  die  syncopierten  formen  saecla,  vincla,  periclum  ge- 
braucht sind,    es  steht  saecla  2,  122.  7,  23.  10,  106.  377.  Or.  700. 
vincla  5,  68.  10,  19.  256.  satisf.  312.  Or.  525.  12-^.  periclum  2,  153. 
4, 10.  19.  39.  5,  52.  7,  125.  8,  591.  9,  11.  47.  10,  534.  601.  satisf. 
26.  Or.  181.  über  die  Sinnlosigkeit  von  sterilem  noctem  ist  kein  wort 
zu  verlieren.  —  v.  586  et  Polynices  inops  germani  moie  cruentus 
cod.  ferentus.  so  wol  besser  als  mit  Bücheier  ^ennawi  morte peremptus. 
cruentus  als  versschlusz  25mal  bei  Drac.  und  im  Or.,  darunter  zwei- 
mal mit  vorangehendem  morte  9,  103.  satisf.  131. 

Orestes  im.  purgantia  templa  furorum  Taurica,  vir ginitas 
qua  dat  usw.,  cod.  B  tcrtia.  den  hgg.,  welche  aus  cod.  A  Thracia 
aufnahmen,  scheint  der  Widerspruch  zwischen  diesem  verse  und  v.45 
und  überhaupt  die  abweichung  von  der  gewöhnlichen  form  der  sage 
gänzlich  entgangen  zu  sein,  meiner  ansieht  nach  musz  übrigens  das 
epitheton  zu  templa  gezogen  werden.  —  v.  34  atque  Minervales  donis 
adolehat  Äthenas,  codd.  addehat.  vgl.  Lucr.  IV  1237  adolentque 
altaria  donis.  —  v.  85  ist  das  2)lectrigeri  des  cod.  A  zu  verwerfen  und 
nach  den  spuren  von  B,  welcher  peletriiuri  hat,  gleichlautend  mit 
Drac.  10,  285  herzustellen  plectrif er  i  germana  dei.  —  v.  300 par 
hene  nisus  erat  pueris,  cod.  B  insus.  —  v.  370  f.  campis?  nee  fuga, 
fit  miseris  optata  per  aequora  vectis,  cod.  B  sit.  nee  =  ne  —  quidem. 
—  V.  506  praedo  decennalis,  codd.  credo.  pracdo  steht  hier  in  ab- 
geschwächter bedeutung  ('beutemacher'),  wie  auch  Drac.  10,  368 
quod  freta  quod  tcrras  sie  felix praedo  vagetur.  —  v.  509  sichita  cum 
fraude  profana,  cod.  B  tunc.  die  Verbindung  zweier  gleichstehender 
substantiva  durch  cum  ist  im  Or.  und  überhaupt  bei  Drac.  sehr  häufig, 
vgl.  Or.  104.  259.  311.  685.  793.  Drac.  2,  96.  8,  434.  470.  619. 
9,  16.  10,  51.  395.  426.  508.  519.  ein  Substantiv  im  ablativ  mit 
einem  andern  durch  cum  verbunden  5,  129  victoris  genio  sanie  cum 
tale  litetur. 

Da  es  beachtung  verdient,  wenn  bei  dem  versuch  eine  verderbte 
stelle  zu  heilen  zwei  unabhängig  von  einander  operierende  zu  dem- 
selben resultate  gelangen,  so  will  ich  zum  schlusz  nicht  unterlassen 
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zu  bemerken,  dasz  ich  an  vier  stellen  des  Orestes  genau  dasselbe  ge- 
funden hatte  wie  Schwabe,  ehe  mir  dessen  schrift  ^de  locis  aliquot 
Orestis  tragoediae'  (Dorpat  1867)  zu  gesiebt  gekommen  war.  diese 
stellen  sind:  v.  5  laurca  .  .  serta^  codd.  aurea.  ein  moment  für 
die  richtigkeit  von  lanrea,  welches  Schwabe  damals  noch  nicht  bei- 
bringen konnte,  liegt  auch  darin  dasz  Drac.  zweimal,  6,  12  und  7,  8, 
den  hexameter  mit  laitrea  serta  beginnt.  —  v.  44  ausfer^  cod.  B  ester. 
—  V.  96  armata  lunatas,  cod.  B  lunata,  die  ausgaben  nach  cod.  A 
annafas  lunata.  die  von  Schwabe  angezogene  stelle  des  Statius 
Theb.  VI  267  ist  auch  für  mich  entscheidend  gewesen.  —  v.  261 
äiffunditur  extra  cerebrum,  codd.  diffimdit  eocta  cerebruni. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 

65. 

ZUR  ILIAS. 


Zu  dem  in  der  nacht  zu  Achilleus  sich  begebenden  Priamos 
sagt  Hermes  Q  384:  fjbii  TTOtviec  KaTaXeiTrexe  "IXiov  iprjv  1  bei- 
biÖT€C"  Toioc  Yap  avfjp  ujpiCTOC  öXuiXev  |  cöc  Traic  ou  )uev  Top 
Ti  liidx^c  eTrebeueT'  "AxaiuJV.  darauf  Priamos  387:  Tic  be  cu  ecci, 
cpepicie,  xeoiv  b'  e'Eecci  toktiijuv;  |  ujc  laoi  KaXct  töv  oTtov  dTTÖT- 
|uou  Traiböc  eviCTrec.  und  Hermes  390:  ireipa  ejueTo,  Y^paie,  koA 
eipeai  "GKiopa  biov.  |  töv  ]uev  eTuj  )ndXa  TtoXXd  ladxrj  evi  Kubia- 
veipri  I  6(p9aX)LioTciv  ÖTTUurra  usw.  diese  stelle  behandelt  ARömer 
im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrb.  s.  234.  er  findet  Schwierigkeiten 
in  TTeipa  und  ei'peai  "€KTOpa  biov  v.  390.  Venn  man  hier  auch  das 
Treipd  dahin  verstehen  kann ,  dasz  Priamos  im  vorausgehenden  mit 
absieht  den  nameu  Hektor  verschwiegen  hat,  so  erheben  sich  doch 
Schwierigkeiten  in  betreff  des  eipeai.  denn  Hermes  kann  unmög- 
lich entgegnen:  «du  versuchst  mich  und  fragst  nach  dem  göttlichen 
Hektor» ,  da  ja  Priamos  im  vorausgehenden  gar  nicht  nach  Hektor 
gefragt  hat.'  auf  Varianten  gestützt  schlägt  Römer  vor  die  stelle 
also  zu  lesen:  Treipa  e|ueTo,  ^epaii,  Kai  eipeo  "GKTopa  biov,  und 
fährt  so  fort:  'auf  des  Priamos  verwundernde  frage,  wer  er  sei,  der 
so  schön  von  dem  tode  seines  unglückliehen  sohnes  gesprochen,  ent- 
gegnet Hermes:  «von  deinem  unglücklichen  söhne  weisz  ich  noch 
mehr  zu  erzählen:  wolan,  versuche  mich,  frage  nach  dem  göttlichen 
Hektor,  ich  habe  seine  thaten  gesehen.» '  es  ist  gewis  nicht  im  sinne 
dieser  stelle  den  tod  besonders  zu  betonen  gegenüber  dem  was 
Hermes  'noch  mehr  zu  erzählen'  weisz;  und  was  soll  die  aufforde- 
rung  mit  ei'peo,  wenn  Hermes  derselben  sogleich  mit  seiner  erzäh- 
lung  zuvorkommt?  ich  kann  auch  dem  nicht  beistimmen,  was  Römer 
zum  Verständnis  der  vorausgehenden  verse  beibringt:  'mit  absieht 
sagt  Hermes,  wie  um  den  Priamos  zur  nennung  des  namens  "Gktuup 
zu  provocieren ,  ganz  allgemein  v.  384 :  TOiOC  f  dp  dvfjp  ÜJpiCTOC 
öXuiXev  cöc  TTttic.  ganz  allgemein  antwortet  darauf  Priamos:  uJC 
|Lioi  KttXd  TÖV  oiTOV  dTTÖTjuou  TTttiböc  eviCTiec"  und  so  konnte  füg- 
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lieh  jeder  Troer  sprechen,  dem  in  der  schlacht  ein  bedeutender  söhn 
gefallen  war.  die  vorsichtige  Zurückhaltung  von  selten  des  Priamos 
will  nun  dem  Hermes  nicht  gefallen,  und  er  entgegnet:  ireipa  ejueio, 
Yepaie,  Kai  eipeai  "€KTopa  biov.'  mir  scheint  es  nicht  richtig,  dasz 
Hermes  den  Priamos  zur  nennung  des  namens  "GKTUup  —  zu  wel- 
chem zwecke  doch?  —  provocieren  will,  dasz  Priamos  mit  vorsich- 
tiger Zurückhaltung  den  namen  Hektor  verschwiegen  hat,  dasz  beide 
—  Hermes  und  Priamos  —  'ganz  allgemein'  sprechen  und  ant- 
worten, die  Worte  toToc  t^P  «viip  ujpiCTOC  öXujXev  können 
sich  doch  nur  auf  den  einen,  bestimmten  beziehen,  von  dem  in 
dieser  partie  des  gedichts  so  ganz  besonders  die  rede  ist,  auf  Hektor. 
die  ganze  stelle  in  ihrer  auszerordentlichen  Schönheit  scheint  mir 
einfach  zu  sein  und  keiner  conjectur  zu  bedürfen.  Priamos  ist  mit 
reichlichen  geschenken  unterwegs  zu  Achilleus,  um  seinen  söhn  zu 
lösen;  es  ist  nacht,  und  er  befindet  sich  im  bereich  seiner  feinde, 
da  gesellt  sich  zu  ihm  Hermes  als  fremder,  der  epiouvioc,  und  ver- 
sichert ihn  seines  Schutzes  auf  dem  wege.  voll  dank  gegen  die  götter 
nimt  Priamos  denselben  von  dem  freundlichen  öboiTTÖpoc  an.  in 
der  rolle  des  fremden  fragt  dieser  weiter,  ob  jener  die  reichen  K€i- 
juriXia  in  Sicherheit  bringen  wolle  oder  ob  bereits  alle  Troer  Ilios 
verlassen  in  furcht,  seitdem  ihnen  der  beste  mann  gefallen,  freudig 
bewegt,  solches  lob  seines  herlichen  sohnes  auf  seinem  schweren 
wege  zu  vernehmen,  und  aus  dem  munde  eines  fremden,  den  er 
für  einen  Griechen  halten  musz,  ruft  Priamos  in  freudigster  Über- 
raschung aus:  'wer  bist  du?  wer  sind  deine  eitern?  der  du  so 
schön  mir  sprachst  von  dem  tode  meines  unglücklichen  kindes?' 
und  der  freundliche ,  verständnisvolle  gott  versteht  was  in  des  alten 
brüst  vorgeht,  und  weisz  wie  wol  ihm  die  anerkennung  des  Hektor 
gethan:  er  hört  aus  der  frage  des  Priamos  heraus,  dasz  dieser  nicht 
sowol  von  ihm  und  seinen  eitern  etwas  erfahren  will,  als  über  sein 
Verhältnis  zu  Hektor,  dem  er  mit  so  warmen  worten  ausdruck 
verliehen:  'wer  bist  du,  dasz  du  über  meinen  söhn  so  sprichst?' 
und  so  antwortet  er:  'du  willst  mich  ausholen,  greis,  und  fragst 
nach  dem  göttlichen  Hektor,  dh.  indem  du  nach  mir  fragst,  willst 
du  wissen,  wie  ich  dazu  komme  von  dem  göttlichen  Hektor  so  zu 
denken:  den  habe  ich  im  kami^fe  gesehen',  und  nun  folgt,  in  welcher 
Situation  er  dies  zu  bewundern  besonders  gelegenheit  gehabt,  und 
so  nennt  er  sich  einen  Myrmidonen  und  bringt  sich  damit  in  nächsten 
Zusammenhang  mit  Achilleus.  das  gibt  dem  Priamos  beste  gelegenheit 
im  folgenden  von  dem  zu  sprechen,  was  ihm  so  sehr  am  herzen  liegt, 
alles,  glaube  ich,  ist  hier  in  schönster  Ordnung,  vielleicht  nicht  der 
vers  385 ,  den  ich  für  interpoliert  halte,  denn  —  von  dem  sprach- 
lichen abgesehen  —  scheint  er  für  die  ganze  scene  nicht  zu  passen, 
in  der  Hermes  Priamos  gegenüber  die  rolle  des  fremden,  der  den 
könig  nicht  erkennt,  festhält,  wie  ich  sehe,  hat  schon  Bekker  aus 
demselben  gründe  diesen  vers  für  unecht  angesehen. 

Königsberg.  Edu.\rd  Kammer. 
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ZU  LIVIÜS  BUCH  XXI.* 


3  in  Hasdrubalis  loctim  haud  dubia  res  fuit  quin  praerogativa 
militaris  quam  extemplo  iuvenis  Hannibal  .  .  appeUatus  erat,  favor 
XÜehis  sequehatur.  so  lesen  die  ältesten  und  besten  hss.  die  älteren 
ausgaben  haben :  in  Hasdr.  locuni  haud  dubia  res  fuit  quin  praeroga- 
tivam  militarem,  qua  ext.  iuve)>is  Hannihdl  .  .  appeUatus  erat,  favor 
etiample'bis  sequeretur;  obgleich  sowol  qua  als  auch  etiam  und  sequere- 
fur  nui-  schwache  hsl.  Unterstützung  finden  (um  vom  acc,  praeroga- 
tivam  militarem  zu  schweigen,  den  das  verbum  sequi  nach  sich  ge- 
zogen hat),  an  Verbesserungsversuchen  mangelt  es  nicht,  um  seque- 
hatur zu  retten,  reiszt  Tittler  (jahrb.  1872  s.  120)  die  stelle  in  zwei 
teile  auseinander:  in  Hasdr.  locum  haud  dubia  res  fuit  praerogativa 
militaris.  qua  quoniam  ext.  iuvenis  H.  . .  appeUatus  erat,  favor  plebis 
sequebatur.  mit  der  einschaltung  von  quoniam  könnte  man  sich  wol 
befreunden,  mit  dem  ersten  Satzteile  jedoch  keineswegs.  Weissen- 
born  (4e  aufl.)  erklärt  die  stelle  für  verstümmelt  und  setzt  nach 
quin  auslassungszeichen.  Älschefski  und  Fabri  denken  an  ein  ana- 
koluth.  nach  meinem  dafürhalten  musz  vorerst  sequebatur  trotz  der 
hsl.  autorität  fallen  gelassen  werden ,  und  zwar  aus  zwei  gründen : 
weil  es  nach  der  natur  der  sache  nicht  rathsam  erscheint  die  periode 
in  zwei  teile  zu  zerreiszen,  und  weil  das  imperfect  in  der  erzählung 
unstatthaft  ist,  da  man  statt  dessen  jedenfalls  secutus  est  verlangen 
musz.  es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  aus  den  alten  ausgaben  die 
vulg.  sequeretur  festzuhalten,  zur  vollständigen  heilung  der  ganzen 
stelle  kommt  es  aber  darauf  an,  ob  man  sich  mit  dem  gedanken  ver- 
traut machen  kann,  dasz  Livius  die  periode  in  folgender  weise  hat 
construieren  wollen :  in  Hasdrubalis  locum  haud  dubia  res  fuit  quin 
.  .  Hannibal  .  .  sequeretur.  halten  wir  an  Hannibal  als  subject  fest, 
so  musz  zunächst  der  nom.  favor  fallen;  und  da  thut  uns  zu  dessen 
berichtigung  das  etiam  der  vulg.  einen  guten  dienst,  insofern  es 
wenigstens  andeutet  dasz  zwischen  favor  plebis  etwas  ausgefallen 
sein  könne ;  so  dasz  man  kein  bedenken  zu  tragen  hat  herzustellen 
favore  plebis,  wenn  nicht  gar  favore  et  plebis.  und  dieser  ablativ 
zieht  unwillkürlich  nach  sich  die  leichte  durch  ausmerzung  eines 
einzigen  buchstaben  zu  bewerkstelligende  Verbesserung  praerö^a^jm 
militari  {appeUatus  erat),  aber  was  ist  denn  endlich  mit  quam  zu 
machen?  dasz  es  postquam  heiszen  müsse,  habe  ich  schon  emend. 
Liv.  I  s.  6  gesagt,  und  so  hätten  wir  mit  geringer  änderung  an  der 
lesart  der  hss.  dem  schriftsteiler  die  würdigste  und  allen  syntakti- 
schen und  sprachlichen  anforderungen  entsprechende  periode  her- 

*  als  zweiter  teil  meiner  'emeiidationes  Livianae'  im  programm  des 
gymn.  zu  Emmerich  von  1876,  welchen  in  lateinischer  spräche  ebenda- 
selbst folgen  zu  lassen  die  Vorsehung  durch  meine  Tersetzung  in  den 
ruhestand  mir  nicht  vergönnt  hat. 

Jahrbücher  für  eins?,  philol.  1879  hft.  7.  31 
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gestellt:  in  Hasdruhalis  locum  haiid  dubia  res  fuit  quin,  praerogativa 
militari  postquam  extemplo  iuvenis  Hannihal . .  appellatus  erat,  favore 
(et)  plelis  sequeretur. 

5  ut  non  pt^tisse  Saguntinos,  sed  rerum  serie,  finitimis  doniitis 
gentibus  iiingendoque ,  tractus  ad  id  bellum  videri  posset.  richtig  ist 
Fabris  bemerkung:  'die  worte  finitimis  domitis  gentibus  iungendoque 
führen  näher  aus,  was  durch  rerum  serie  angedeutet  war.'  die  reihen- 
folge  der  thatsachen  besteht  in  der  bezwingung  und  eiuverleibung 
der  benachbarten  Völkerschaften,  hiernach  kann  aber  iungendoque 
unmöglich  richtig  sein,  obwol  die  bewährtesten  hss.  zustimmen,  die 
aufgestellten  erklärungen  sind  zu  gezwungen  und  unnatürlich.  Livius 
hätte  entweder  sagen  müssen /?W2Ywi?s  domitis  gentibus  iunctisque,  oder 
finitimis  domandis  gentibus  iungendisque  (vgl.  c.  2  in  sollicitandis  gen- 
tibus imperioque  suo  iungendis).  die  alte  hs.  des  Sigonius  hat  wirk- 
lich iungendisque ,  und  wird  noch  von  einigen  spätem  unterstützt, 
aber  auch  das  befriedigt  nicht  in  der  nebeneinanderstellung  der  voll- 
endeten bezwingung  und  der  notwendigen  einverleibung  der 
nachbarvölker  und  in  der  Verbindung  dieser  beiden  thatsachen  durch 
que.  besser  wäre  es,  wenn  diese  partikel  fehlte,  in  dem  sinne:  'nem- 
lich  dadurch  dasz  die  bezwungenen  nachbarvölker  einverleibt  wer- 
den musten.'  findet  hierin  ohne  zweifei  der  richtige  gedanke  des 
Livius  seinen  ausdruck,  so  ist  es  jedoch  mislich,  die  von  allen  hss. 
und  alten  ausgaben  beglaubigte  partikel  ohne  weiteres  hinauszu- 
werfen, ich  lese  daher  mit  einer  kleinen  änderung  iungendis  quo- 
que.  es  musten  die  nacheinander  bezwungenen  nachbarvölker  auch 
einverleibt  werden,  schon  die  Stellung  von  domitis  zwischen  finitimis 
gentibus  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  doniitis  nur  attribut  ist. 
der  richtige  text  ist  beim  abschreiben  zusammengezogen  und  ver- 
stümmelt worden  in  iungendoque ,  gerade  wie  c.  7  qui  qiiondam  in 
quidam,  c.  25  dum  parumper  in  dum  per,  c.  55  partibus  diversis  in 
perversis,  c.  49  omittcre  iussis  in  omissis. 

7  oriundi  a  Zacijntho  insula  dicuntur  mixtique  etiam  ab  Ardea 
Rutidorum  quidam  gencris.  die  syntax  könnte  doch  nur  sein:  mixti- 
que etiam  (dicuntur)  quidam  ex  gencre  Kutulorum  ab  Ardea.  aber 
klingt  es  nicht  sonderbar,  dasz  bei  der  colonie  auch  einige  (ein 
paar  leute)  aus  dem  geschlechte  der  Rutuler  von  Ardea  gewesen  sein 
sollen?  ein  paar  Ardeaten  bilden  kein  gemisch.  bei  quidam  steht 
am  rande  des  Mediceus  quondam  geschrieben,  das  halte  ich  nicht 
für  zufällig,  vielmehr  für  eine  andeutung  dasz  Livius  geschrieben 
habe:  mixtique  etiam  ah  Ardea,  Rutidorum  qui  quondam  gener is  (sc. 
erant).  über  die  Verstümmelung  des  qui  quondam  in  quidam  vgl. 
oben  zu  c.  5. 

8  oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  obeunda  miätifariam  distineri 
coepti  sunt  non  sufficiebant.  so  die  bessern  hss.  unter  den  heilungs- 
arten  erwähne  ich  nur  die  versuchte  einschaltung  eines  qui  oder  quod 
nach  oppidani.  es  handelt  sich  lediglich  um  die  richtige  Verbindung ; 
und   nach  meiner  ansieht  gehört  offenbar  zusammen:   oppidani  ad 
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omnia  tuenda  atque  obeunda  non  sufficielant.  dieses  zugegeben, 
musz  vor  midtifariam  die  conj.  postqiiam  ausgefallen,  die  band  des 
Livius  also  gewesen  sein:  oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  oieunda, 
postqnam  midtifariam  distineri  coepti  sunt,  non  sufficiebant .  über  die 
auslassung  von  postqnam  vgl.  zu  c.  3. 

10  Hanno  .  .  causam  foederis  .  .  egit,  per  deos  foederum  arhitros 
ac  testes  senatum  obtestans,  ne  .  .  suscitarent  bellum :  monuisse,  prae- 
dixisse  se  usw.  so  edieren  Aischefski,  Weissenborn  ua.  merkwürdiger 
weise  teilen  sich  hier  die  besten  hss.  in  zwei  kategorien,  von  denen  die 
eine  zu  viel  einschaltet,  die  andere  zu  viel  hinauswirft,  die  alte  Col- 
bertinische  hat :  egit  per  deos  foed.  arb.  ac  testis  hannonis  sua den- 
tis senatum  optestans  ne  . .  bellum  monuisse.  die  Mediceische:  egit .  . 
testis  *  *  senatum  obtestans,  ne  .  .  bellum  monuisse.  dazu  bemerkt 
Aischefski,  die  leeren  stellen  seien  radiert,  i;nd  dasz  dort  dieselben 
Worte  wie  in  der  Colbertinischen  hs.  gestanden  hätten ,  lehrten  der 
codex  Vossianus  und  andere,  welche  dieselben  worte  hätten,  der  Vos- 
sianus  hat  aber  noch  ein  wort  mehr  und  auszerdem  eine  wichtige 
andei-e  Verschiedenheit,  nemlich:  ac  testis  oratio  Hannonis  sua- 
dentis  senatum,  obtestantis  ne  usw.  überdies  hat  der  Oxon.  N, 
welcher  sonst  die  fraglichen  worte  nicht  kennt,  statt  obtestans  die  les- 
art  obtestanteSj  welche  auf  die  Vossianische  obtestantis  hinführt  und 
eine  den  obigen  einschaltungen  gleiche  quelle  vermuten  läszt.  die 
zweite  kategorie  der  hss.  wird  repräsentiert  durch  die  Florentinische 
des  JFGronov,  welche  nur  hat:  egit.  per  deos  ..  testes  obtestans ,  ne 
.  .  bellum,  momtisse,  praedixisse  se.  hierin  ist  senatum  ausgelassen; 
und  Gronov  selbst  geht  noch  weiter  in  den  auslassungen ,  indem  er 
nur  ediert:  per  deos  .  .  testes  monuisse,  praedixisse  se:  so  dasz  der 
ganze  passus  senatum  obtestans,  ne  .  .  bellum  hinausgeworfen  ist; 
und  ihm  sind  Drakenborch  und  Hertz  gefolgt,  ebenso  der  deutsche 
Übersetzer  Heusinger,  diese  männer  hätten  dann  mit  dem  codex 
Oxon.  N  auch  noch  monuisse  tilgen  sollen.  —  Was  nun  die  ein- 
schaltungen betrifft,  so  könnte  man  vermuten,  die  worte  oratio 
Hannonis  suadentis  hätten  ursprünglich  auf  dem  rande  gestanden 
und  seien  von  da  in  den  text  hineingerathen.  allein  es  wii-d  hier  die 
frage  gestattet  sein,  ob  denn  der  redner  Hanno  nicht  kann  gesagt 
haben :  'unter  anrufung  der  götter  habe  ich  gerathen,  den  senat  habe 
ich  beschworen,  gewarnt  habe  ich  einen  neuen  krieg  heraufzube- 
schwören ;  ans  herz  habe  ich  gelegt,  den  Hannibal  nicht  nach  Spanien 
gehen  zu  lassen.'  das  wird  man  doch  der  läge  der  sache  nach  leicht 
zugeben ;  und  beachtet  man  die  Übereinstimmung  so  vieler  ältesten 
und  besten  hss.,  so  werden  die  worte  des  Livius  füglich  gelautet 
haben  können :  Hanno  .  .  egit :  per  deos ,  foederum  arbitros  ac  testis, 
oratio  ne  suadentis,  senatum  obtestantis,  ne  .  .  suscitarent  bellum, 
monuisse;  praedixisse  se  usw.  nur  Hannonis  ist  von  einem  unge- 
schickten erklärer  eingeschoben;  und  ne  .  .  suscitarent  bellum  ist 
nicht  von  obtestantis  abhängig,  sondern  von  monuisse.  deutsch: 
'Hanno  behandelte  die  frage  des  Vertrags :  er  habe,  sagte  er,  bei  den 

31* 
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göttern,  den  richtern  und  zeugen  der  vertrage,  mit  der  spräche  eines 
rathenden,  unter  beschwörungen  des  Senats,  davor  gewai-nt,  zu  dem 
kriege  mit  den  Saguntinern  auch  noch  (durch  Vertragsbruch)  einen 
krieg  mit  den  Römern  heraufzubeschwören ;  er  habe  frühzeitig  ans 
herz  gelegt,  den  sehn  des  Hamilcar  nicht  zum  beere  zu  schicken.' 

Weiter  unten  heiszt  es  nach  Weissenborn :  res  ex  foedere  repe- 
iunt;  iit  imhlica  fr  aus  ahsit,  auctorem  culpae  et  reum  criminis  depos- 
cunt.  die  besten  hss.  lesen:  res  ex  foedere  repetuntur  de  re  repetun- 
tur  publka  frans  ahsif.  das  doppelte  repetunhir  ist  hier  keine  der 
gewöhnlichen  Wiederholungen ,  wie  sie  nicht  selten  die  besten  hss. 
des  Livius  bieten,  die  stelle  ist  verdorben ;  aber  der  fehler  steckt 
tiefer  als  man  bisher  vermutet  hat.  Gronov  schlägt  vor :  res  ex  f. 
repetunt,  iure  queruntur.  Perizonius  hat  dem  publica  ein  ut  vorge- 
setzt, und  ihm  ist  ua.  Weissenborn  gefolgt,  diese  einschaltung  des 
ut  ist  für  den  sinn  eine  unumgängliche  not  wendigkeit,  und  das  wört- 
chen ergibt  sich  auch  aus  einer  richtigen  entzifferung  des  verdor- 
benen zweiten  repetuntur.  man  stelle  sich  die  verdorbenen  buch- 
staben  zusammen:  ur  de  re  repetuntur-^  hält  man  hierin  das  von 
Gronov  vortrefflich  divinierte  iure  fest,  so  findet  sich  aus  dem  zwei- 
ten repetuntur  ohne  grosze  mühe  heraus  ein  repetundi^.  ut  dh.  repe- 
tundarum  ut.  hiernach  lautet  die  stelle:  res  ex  f.  repetunt;  iurerepe- 
tundarum^  ut  puhUca  fraus  ahsit^  auctorem  .  .  deposcunt :  'sie  fordern 
vertragsmäszig  genugthuung;  nach  dem  betreffenden  rechte  (nach 
dem  die  genugthuungsleistung  betrefi'enden  rechte)  fordern  sie ,  um 
vom  Staate  jeden  nachteil  (jede  schuld)  fern  zu  halten,  nur  die  aus- 
lieferung  Hannibals,  des  eigentlichen  Urhebers  des  freveis.' 

17  dims  legiones  Eonianas  et  dccem  milia  sociorum  .  .  G-allia 
provincia  eodem  versa  in  Punicum  bellum  habuit.  die  stelle  kann 
nur  ins  rechte  licht  gesetzt  werden  durch  vergleichung  des  berichts 
des  Polybios  III  40,  welcher  also  lautet:  als  die  meidung  nach  Rom 
kam,  Hannibal  habe  den  Ebro  überschritten,  wurde  beschlossen  den 
P.  Cornelius  Scipio  nach  Spanien,  den  Tib.  Sempronius  nach  Africa 
zu  schicken,  während  diese  sich  rüsteten,  sollte  unterdessen  die  an- 
gelegenheit  der  colonien  in  Gallia  cisalpina  in  die  band  genommen 
werden,  es  wurden  daselbst  die  städte  befestigt,  Placentia  und  Cre- 
mona  gegründet,  kaum  war  dies  geschehen,  als  die  Bojer,  überdies 
durch  die  nachricht  von  dem  anrücken  der  Punier  ermutigt,  von 
den  Römern  abfielen ,  auch  die  Insubrer  für  sich  gewannen  und  die 
römische  colonie  Mutina  belagerten,  als  der  praetor  L.  Manlius, 
welcher  in  diesen  gegenden  mit  einem  beere  stand  (TrpoKa6r||uevoc 
CTTi  Tujv  TÖTTUJV  jueid  buvdfieuuc) ,  dieses  hörte ,  eilte  er  zum  entsatz 
herbei,  aber  die  Bojer  überfielen  ihn  in  einem  gehölz  aus  einem 
hinterhalte,  machten  die  Römer  teils  nieder,  teils  schlugen  sie  die- 
selben in  die  flucht;  auch  die  fliehenden  verfolgten  sie  und  schlössen 
sie  in  einem  flecken  ein.  auf  diese  nachricht  wurde  das  für  P.  Cor- 
nelius Scipio  bestimmte  heer  unter  der  führung  eines  praetors  nach 
Gallia  cisalpina  den  belagerten  zu  hilfe  geschickt  und  für  Scipio  ein 
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neues  beer  geworben,  das  geschah  in  Gallien  am  anfange  des  krieges 
bis  zur  ankunft  Hannibals ;  und  am  anfang  des  sommers  giengen  die 
consuln  in  ihre  provinzen  ab,  —  So  lautet  des  Polybios  klare  dar- 
stellung.  Livius  verwirrt  und  verwischt  die  Verhältnisse,  seine  vor- 
hergehenden Worte  quia  L.  Manlius  praetor  et  ipse  cum  haud  inva- 
lido  praesidio  in  GaUiam  niittelatur  beziehen  sich  auf  das  nach  Poly- 
bios dem  Scipio  abgenommene  und  von  einem  praetor  nach 
Gallien  geschickte  beer  (la  )aev  tuj  TToTrXiiu  TTpoKexeipiC)aeva  CTpa- 
TÖTTcba  Kttid  CTTOubriv  eEttTTecTeXXov  im  inv  toutuuv  ßoriGeiav, 
fiY€MÖva  cucirjcavTec  eEaireXeKUv) ,  welchen  nicht  genannten  prae- 
tor Livius  irrtümlich  mit  dem  praetor  L.  Manlius  verwechselt,  die- 
ser Manlius  ist  der  praetor,  welcher  nach  Polybios  schon  früher  in 
Gallien  stand  und  gegen  die  Bojer  zum  entsatz  von  Mutina  herbei- 
eilte, ebenderselbe  ist  es,  der  die  sex  legiones  Bomanas  et  decem 
müia  sociorum  befehligte,  welche  in  der  provinz  Gallia  standen,  ob- 
gleich Livius  an  der  richtigen  stelle  dessen  namen  verschweigt,  die 
provinz  Gallia  hatte  diese  truppen  schon  vor  dem  beginn  des 
Hannibalischen  krieges:  Gallia  provincia  .  .  hahuit-^  nicht  bekam 
sie  dieselben  erst  jetzt,  nach  dem  beginn  des  krieges.  und  was 
nun  des  Livius  worte  eodeni  versa  in  Punicum  bellum  betrifft,  so 
musz  aus  des  Polybios  darstellung  der  sinn  hineingebracht  werden, 
dasz  die  zwei  römischen  legionen  und  die  10000  bundesgenossen  da- 
mals noch  nicht  zum  kriege  gegen  die  Punier  gekehrt  gewesen 
waren,  sondern  schon  vor  dem  ausbruch  des  krieges  in  Gallia  cis- 
alpina  standen  zum  schütz  des  landes  gegen  die  Bojer.  sehr  richtig 
bat  also  Gronov  das  durchaus  zweifelhafte  wort  eodem  emendiert  in 
das  .sinnentsprechende  nondum.  ich  setze  hierbei  voraus  dasz  versa 
sich  nicht  aui  Gallia 2Ji'0vincia  bezieht,  sondern  auf  die  sca' /e^^iowes 
et  decem  milia  sociorum:  welche  beziehung  schon  Heusinger  und 
nach  ihm  Fabri,  Heerwagen  ua.  als  für  die  syntax  des  Livius  durch- 
aus zulässig  erklärt  haben,  unter  diesen  umständen  erhalten  auch 
die  Worte  in  Punicum  helliim  eine  zweckmäszige  bedeutung.  die 
stelle  musz  also  lauten:  sex  legiones  Romanas  .  .  Gallia  provincia, 
nondum  versa  in  Punicxim  bellum^  hahuit :  'sechs  römische  legionen  .  . 
hatte  schon  die  provinz  Gallia,  nemlich  diejenigen  legionen,  welche 
noch  nicht  zum  kriege  gegen  die  Punier  (gegen  Hannibal)  gekehrt 
(gewendet)  worden  waren.'  zur  deutlichkeit  könnte  man  nskch  pro- 
vincia noch  ein  iam  {iam  .  .  habuit),  durch  die  endung  des  vorher- 
gehenden Wortes  absorbiert,  einschalten,  oder  auch  lesen  provincia, 
eadem  (und  zwar)  nondum  versa,  unter  der  annähme,  von  eadem 
sei  das  nondum  verschlungen  w^orden.  aber  es  liegt  dazu  keine  not- 
wendigkeit  vor. 

22  ad  tuendam  maritimam  oram.  die  besten  hss.  haben  ad 
tuendae  maritimae  orae.  offenbar  ist  das  ad  nur  Interpolation  eines 
Interpreten,  und  die  band  des  Livius  ist:  tuendae  maritimae  orae,  wie 
auch  einige,  obschon  nicht  gerade  die  besten  hss.  haben,  über  den 
genitiv  s.  Zumpt  gr.  §  662.  Meiring  §  875.    wie  wäre  es  jemandem 
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eingefallen ,  wenn  Livius  ad  tuendam  oram  geschrieben  hätte ,  den 
acc.  nach  ad  in  den  gen.  zu  verwandeln? 

25  nee,  dum  per  patentia  loca  ducehatur  agmen,  apparuit  hostis. 
die  besten  hss.  haben  necdum  per  inpacientia  {inpactentia)  loca  duce- 
hatur agmen  cum  apparuit  hostis.  ich  mache  daraus:  nee,  dum pa- 
rumper  in  jiatentia  loca  ducehatur  agmen ,  apparuit  hostis:  'und,  so 
lange  (so  lange  als  und  so  oft  als)  der  zug  eine  kleine  weile  in 
offenes  terrain  kam,  liesz  sich  kein  feind  sehen.'  das  cum  in  den 
hss.  ist  durch  falsche  auffassung  des  zusammengeschriebenen  nec- 
dum entstanden,  über  das  verstümmelte  dum  per  statt  dum  parum- 
per  vgl.  oben  zu  c.  5. 

28  ut  cum  elephanti  usw.  dasz  die  worte  ut  cum  verdorben  sind, 
sieht  jeder  ein.  aber  wie  ist  hier  zu  helfen?  ich  glaube  dasz  ganz 
einfach  zu  verbessern  ist  ut  tum,  und  dasz  diesem  das  unten  fol- 
gende ita  .  .  deinde  entspricht,  wie  dann,  sobald  die  elephanten 
von  dem  ersten  flosz  auf  das  zweite  übergegangen  waren,  dieses 
(zweite)  nach  plötzlicher  lösung  der  seile  von  einigen  ruderschiffeu 
an  das  andere  ufer  hinübergezogen  wurde,  so  wurden  darauf, 
nachdem  die  ersten  ans  land  gebracht  waren,  wieder  andere  geholt 
und  übei-gesetzt. 

31  quod  ea  scnatus  principumque  sententia  fuerat.  es  ist  doch 
sehr  auffallend,  dasz  der  Mediceus  von  erster  hand  liest  sententia 
futurum ,  der  Colbertinus  sogar  sententiam  futurum ;  und  da  ein  an- 
derer guter  codex  hat  quod  erat  ea,  so  ist  es  erklärlich,  wie  Aischefski 
darauf  fallen  konnte  zu  lesen :  quod  erat  ea  senatus  pr.  sententia 
futura.  allein  von  einem  derartigen  sinne  kann  gar  nicht  die  rede 
sein,  da  Hannibal  schon  vorher  ausdrücklich  die  hilfe  zugesagt 
hatte,  wie  wir  aus  Polybios  HI  49  ersehen,  und  gerade  deswegen 
wird  an  der  lesart  qtiod  ea  .  .  sententia  fuerat  nichts  zu  ändern  sein; 
es  sei  denn  dasz  man  mit  einem  kleinen  zusatz  lesen  wolle  sententia 
iam  fuerat. 

33  perversis  rupihus  iuxta  invia  ac  devia  adsueti  decurrunt.  so 
die  hss.;  nur  eine  hat  diversis,  welches  jetzt  fast  allgemein  für  rich- 
tig gehalten  wird.  Verbesserungsvorschläge  sind :  per  diversa  rupi- 
hus (was  Hertz  aufgenommen  hat),  jjer  diversa  e  rupihus,  diversi 
rupihus.  ich  glaube  dasz  der  fehler  tiefer  liegt :  denn  wie  hätte  es 
einem  abschreiber  einfallen  können ,  das  diversis  zu  ändern  in  per- 
versis"^ nach  meinem  dafürhalten  hat  Livius  geschrieben :  partihus 
diversis  e  rupihus  .  .  decurrunt.  schon  das  vorhergehende  rati 
konnte  veranlassung  geben  zur  Verdrängung  des  partihus.  über 
solche  zusammenziehungen  vgl.  oben  zu  c.  5.  war  einmal  perversis 
verdorben,  so  muste  blosz  rupihus  folgen.  Livius  könnte  auch  ge- 
schrieben haben:  rupis  (=  rupes)  decurrunt.  der  ungewöhnliche 
acc.  bei  decurrere  müste  bei  Livius  ebenso  hingenommen  werden 
wie  derselbe  casus  bei  adsueti. 

36  iumenta  sccahant  interdum  etiam  tarnen  infimam  ingredientia 
nivem  et  prolapsa  .  .  penitus  pcrfringebant.   Polybios  III  55  erwähnt 
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alten  schnee  vom  vorigen  winter  und  neuen  vom  gegenwärtigen,  da- 
her weichen  schnee,  und  sagt  dann  im  allgemeinen:  der  neue  schnee 
wurde  zertreten ,  und  die  Punier  giengen  dann  über  den  darunter 
liegenden  alten,  der  zu  eis  gefroren  war,  in  welchem  sie  daher,  weil 
sie  sich  (auf  der  glatten  kruste)  nicht  halten  konnten,  gleichsam 
schwammen,  den  alten  schnee  konnten  sie  nicht  durchtreten;  aber 
die  zugthiere,  wenn  sie  fielen  und  sich  wieder  auf  die  beine  helfen 
wollten,  brachen  in  dem  kämpfe  durch  und  blieben  in  der  eiskruste 
stecken,  die  Schilderung  des  Livius  ist  ganz  die  nemliche.  auch  er 
unterscheidet  den  alten  und  neuen  (frischen)  schnee.  der  alte  wurde 
zu  brei  (schlämm)  zertreten ,  und  es  giengen  die  menschen  auf  dem 
zu  eis  gefrorenen  schnee  und  durch  den  schneeschlamm,  und  auf  der 
glatten  eiskruste  konnten  sie  sich  nicht  halten,  und  so  wälzten  sie 
sich  auf  der  eiskruste  und  in  dem  schneeschlamm.  darauf  folgen  bei 
Livius  die  oben  angeführten  worte  über  das  zugvieh.  Polybios  sagt 
darüber  nur:  id  b'  vnolv^\a  bieKomev,  öti  ttccoi,  iriv  KOtTuu  xiöva 
Kaxd  Tf)V  biavdcTaciv.  dazu  passen  bei  Livius  nur  die  worte  et  pro- 
lapsa  .  .  penihts  pterfringeMnt ,  so  dasz  die  worte  secahant  interdum 
etiam  tarnen  infimam  ingredientia  niveni  einen  dem  Polybios  fremden 
gedanken  enthalten,  leider  herscht  in  diesen  letzten  worten  groszes 
Verderbnis,  und  die  heilungsversuche  von  Gronov,  Walch,  Heusinger, 
Hertz  ua.  befriedigen  nicht,  als  richtig  kann  man  anerkennen:  seca- 
hant .  .  infimam  ingredientia  nivem  et  prölapsa  .  .  penitus  picrfringe- 
hant.  die  worte  penitus  perfringehant  haben  dasselbe  object  {infimam 
niveni)  wie  secatant ,  und  das  penitus  p)crfringere  setzt  im  gegen- 
satz  ein  einschneiden  und  ritzen  der  eiskruste  voraus,  das  Verhält- 
nis zwischen  ingredientia  und  prölapsa  hat  Weissenborn  richtig  er- 
klärt, aber  was  ist  denn  mit  den  offenbar  verdorbenen,  weil  zur 
Sache  bedeutungslosen  worten  interdum  etiam  tarnen  der  hss.  anzu- 
fangen? der  Mediceus  und  einige  andere  hss.  haben  interdum  etiam 
tarn,  die  alten  ausgaben  interdum  etiam  tum.  überdies  bieten  mehrere 
hss.  secahantur  oder  sectabantur.  was  erstens  interdum  anbelangt,  so 
halte  ich  dafür  dasz  das  inter  nichts  ist  als  ein  nachklang  der  beiden 
letzten  silben  des  schon  früh  verdorbenen  secahantur.  ferner  glaube 
ich  dasz  in  dem  etiam  tamen  oder  etiam  tarn  das  wort  tahem  (das 
in  hss.  oft  verdorben  erscheint)  oder  tahidam  (nivem)  verborgen  ist. 
schon  Weissenborn  schlug  vor  et  in  tahe  oder  per  tahem.  allein 
meine  ansieht  ist  dasz,  mehr  entsprechend  den  in  den  hss.  verderb- 
ten Worten  dum  etiam  tam  {tum),  Livius  geschrieben  habe:  secahant 
cum  tahidam  (oder  tahem)  tum  infimam  .  .  nivem. 

38  Taurini  Galliae  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso.  so 
ediert  Weissenborn.  in  diesem  cap.  beantwortet  Livius  die  fragen : 
wann,  mit  wie  groszem  beere,  in  welchem  lande  und  von  welchem 
berge  Hannibal  nach  Italien  hinab  gestiegen  sei.  durch  Weissen- 
borns  text  ist  wenigstens  die  frage  ''in  welchem  lande'  gehörig  ent- 
schieden, die  frage  'mit  wie  groszem  beere'  ist  beantwortet  bis 
amisisse.    die  worte  id  cum  inter  omnes  constet  beziehen  sich  nur  auf 
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die  frage  'in  welchem  lande',  einige  erklärer  haben  amisisse  mit 
dem  folgenden  in  Verbindung  gebracht  (wie  Gronov  und  Aischefski); 
allein  dagegen  spricht  der  umstand,  dasz  nach  Livius  die  angäbe 
über  die  zahl  der  truppen  verschieden  ist,  ebenso  dasz  die  frage,  wie 
viele  truppen  Hannibal  gehabt  habe,  als  er  aus  dem  lande  der  Tau- 
riner  auszog,  eine  durchaus  müszige  ist.  das  hinabsteigen  in  das 
land  der  Tauriner  und  nach  Italien  ist  als  identisch  zu  betrachten,  und 
es  ist  einfach  die  frage,  wie  viele  truppen  Hannibal  nach  dem  Über- 
gang über  die  Alpen  noch  hatte;  die  frage  'in  welches  land'  setzt 
der  Schriftsteller  als  bekannt  voraus,  aber  wie  haben  denn  die  hss.? 
der  Colbertinus  hat:  amisisse  taurinis  galli  proxima  gens  erat  in 
Itäliam  digresso  (eine  alte  band  hat  an  galli  geändert  ganie,  und  eine 
spätere  an  iaurinis  das  5  radiert),  der  ilediceus :  amisisse  taurinis 
ne  galli  j^rox.  gens  .  .  digresso.  einige  spätere:  taurinisne  gallis, 
oder  taurinisve  oder  taurinisque  ne  galUs,  oder  taurinis  gallis  quae\ 
der  Berol.  und  Hafn.  iaurini  galli;  der  Cantabr.  taurinis  quae  galliae. 
hieraus  erhellt  dasz  die  bewährteste  lesart  ist  taurini  ne  galli.  jeden- 
falls ist  zwischen  taurini  und  galli  etwas  ausgefallen,  was  die  meta- 
morphosen  ne  re  que  durchgemacht  hat  und  mit  welchem  das  galli 
verschmolzen  worden  ist;  und  das  ausgefallene  nebst  ^aZ?i  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nichts  anderes  als  taurini  an  ni  bali  dh. 
taurini  annihaU.  also  ist  die  band  des  Livius:  Taurini  Hanni- 
lali  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso.  man  wird  gestehen 
müssen,  dasz  die  Wiederholung  des  namens  Hannibal  hier  als  sehr 
wünschenswert  erscheint,  durch  diese  aus  den  hss.  ohne  zwang  sich 
ergebende  emendation  fallen  alle  übrigen  versuche  der  hgg.  als  über- 
flüssig weg. 

40  ac  nihil  magis  vercor  quam  ne.,  vos  cutn  pugnaveritis,  Alpes 
vicisse  Hannibälem  videantur.  so  haben  seit  Drakenborch  auch  Hertz 
und  Weissenborn  ediert,  die  hss.  weichen  sehr  von  einander  ab. 
durch  sie  sind  als  feststehend  zu  betrachten  die  worte  vos  cum  pugna- 
veritis.  sind  die  aber  richtig,  so  musz  die  lesart,  worin  antequam 
vorkommt,  falsch  sein,  es  haben  nemlich  einige  hss.  ne,  antequam 
vos  cum  pugnaveritis.  dieses  antequam  ist  offenbar  entstanden  aus 
umquam,  was  die  besten  und  meisten  hss.  bieten,  wie  lesen  aber 
die  ältesten?  der  Colbertinus  und  Mediceus:  nee  umquam,  vos  cum 
pugn. ,  und  ebenso  der  Florentinus.  allein  der  Mediceus  von  dritter 
und  der  Florentinus  von  zweiter  band  corrigieren  ne  cuiquam.  da 
in  der  ältesten  lesart  nee  umquam  der  buchstab  c  nur  auf  cui  hin- 
führen kann ,  so  hat  Aischefski  unstreitig  richtig  hergestellt  ne  cui 
umquam.  will  aber  Aischefski  überreden,  dasz  nihil  magis  vercor 
gesagt  werden  könne  ohne  folgendes  quam,  so  ist  dieses  bemühen 
vergeblich,  auch  quam  ist  festzuhalten,  was  zuerst  von  Sigonius 
hergestellt  und  was  nicht  ohne  hsl.  autorität  ist.  es  ist  also  zu  lesen : 
quam  ne  cui  umquam,  vos  cum  pugnaveritis  usw. 

41  neque  regrcssus  ad  navis  erat,  alle  hgg.  stimmen  überein, 
dasz  die  worte  verstümmelt  sind;  aber  keiner  weisz  zu  helfen,    ich 
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schlage  vor:  neque  regressus  adnavis  satis  tutus  erat,  nemlich  si 
long'ms  hostem persecutus  essem. 

43  dextra  laevaque  duo  maria  claudunt  mdlam  ne  ad  effug'mm 
quidem  navem  habentibus.  circa  Padus  amnis  usw.  man  hat  halen- 
tihus,  worin  alle  hss.  übereinstimmen,  in  verschiedener  weise  ent- 
weder als  dativ  oder  als  ablativ  zu  erklären  versucht,  aber  keine  er- 
klärung  für  vollständig  genügend  befunden,  man  ist  zu  änderungen 
geschritten,  hat  nach  claudunt  ein  ifer,  nach  maria  ein  viam  einge- 
schaltet ,  so  dasz  habentibus  dativ  wurde,  allein  es  gibt  noch  einen 
andern  weg,  der  vielleicht  glücklicher  ist,  nemlich  zu  lesen:  dextra 
laevaque  duo  maria  claudunt  et  mdlam  .  .  navem  habetis.  vobis 
circa  Padus  amnis  usw.  das  et,  welches  nach  dem  voi-herigen  t  leicht 
ausfallen  konnte ,  ist  nicht  gerade  nötig ,  vermittelt  aber  eine  etwas 
mildere  Verbindung,  aus  dem  zusammengeschriebenen  habetisuobis 
ist  frühzeitig  habentibus  verdorben  worden  (vgl.  zu  c.  5):  'rechts 
und  links  schlieszen  zwei  meere  ein,  und  ihr  habt,  wollt  ihr  über 
dieselben  entfliehen ,  nicht  einmal  zu  solchem  auswege  ein  einziges 
schiff,  ringsher  (vor  euren  äugen)  habt  ihr  den  Padus,  welcher 
gröszer  und  reiszender  ist  als  der  Rhodanus ;  hinter  euch  ragen  die 
Alpen.' 

48  iam  in  loca  altiora  collesc^ue  impeditiores  equiti.  so  hat  LValla 
verbessert  aus  der  lesart  der  besten  hss. :  iam  in  loca  altiora  colusque 
(oder  locusque)  impeditiores  equites]  und  ihm  sind  die  hgg.  gefolgt, 
aber  dasz  die  loca  altiora  collesque,  so  nebeneinandergestellt,  einigen 
anstosz  erregen,  wird  niemand  verkennen.  Polybios  III  67,  9  sagt 
blosz:  Touc  TOUTLij  cuvdnTOVxac  fCiJuXöcpouc  (tumulos).  auffallend 
verschieden  ist  die  lesart  zweier  hss.  bei  Aischefski,  von  denen  die 
eine  hat:  et  loca  altiora  quae  impeditiora  sunt poenis^  die  andere:  et 
iam  in  loca  altiora  cßiae  j)oenis  impeditiora  sunt  ad  equites.  und  man 
ist  versucht  hiernach  zu  ändern:  iam  in  loca  cdtiora  eaque  tumulis 
impeditiora  equiti  (oder  equis).  auf  dem  höhern  terraia  waren  noch 
hügelförmige  erhebungen,  die  der  reiterei  allzu  hinderlich  waren. 

49  extemplo  et  circa  piraetorem  {et  circa  praetore,  et  circa  ap>rae- 
tore)  a  civitate  [a  civitates)  missi  legati  tribunique,  suos  ad  curani 
custodiae  intenderent,  ante  omnia  Lilybaeum  teneri  apparatum  belli 
edicto  proposito,  ut  .  .  deferrent  et  ubi  Signum  datum  esset,  ne  quis 
{ut  —  ne  quid)  .  .  facerct,  pcrquc  omnem  oram  .  .  classem  simili 
(simid)  itaque,  quamquam  usw.  das  sind  die  lesarten  der  besseren 
hss.  viele  geister  sind  thätig  gewesen  die  band  des  Livius  herzu- 
stellen. Sigonius  zuerst  schlug  vor:  et  circa  a praetore  ad  civitates 
missi ;  wofür  besser  Weissenborn  ediert  hat :  a  praetore  et  circa  civi- 
tates missi.  dem  letztern  kann  man  nur  beistimmen,  wenn  er  weiter 
statt  tribunique  suos  liest  tribunique,  qui  suos  .  .  intenderent.  sehr 
glücklich  hat  ferner  HSauppe  statt  teneri  vorgeschlagen  tueri.  der 
praetor  war  ja  selbst  in  Lilybaeum  und  hatte  die  stadt  zu  verteidi- 
gen, mir  war  eingefallen  Lilybaeum  intueri  ('augenmerk  richten 
auf),    wenn  dann  aber  teneri  oder  tueri  oder  intueri  als  inf.  bist. 
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genommen  wird,  so  passt  ein  solcher  unmöglich  in  die  construction ; 
es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dasz  nach  tueri  ein  verbum  ausgelassen 
ist,  wovon  der  Infinitiv  abhängt,  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  i« SS i.  dann  wäre  fortzufahren:  adparatum  belli  edicto x>roposito 
ut,  was  Heusinger  richtig  versteht:  Vobei  sie  den  befehl  bekannt 
machen  musten,  die  seeleute  sollten  auszer  dem  kriegsgeräth  auf 
zehn  tage  gekochte  speisen  an  bord  nehmen,  und  es  sollte  sich  auf 
das  gegebene  zeichen  ein  jeder  einschiffen.'  auch  für  das  folgende 
perque  omnem  oram  verdient  Heusinger  beistimmung,  wenn  er 
distinguiert  et  circa  civitates  missi  undi  perque  omnem  oram:  'es  wur- 
den vom  praetor  teils  legaten  und  tribunen  in  die  städte,  teils 
andere  an  der  ganzen  küste  umher  geschickt.'  endlich  wird  man 
Heerwagen  gern  beipflichten,  wenn  er  das  verdorbene  simili  ver- 
bessert in  dimissi.  die  ganze  periode  wird  danach  heiszen:  eoctemplo 
a  praetor e  et  circa  civitates  missi  Icgati  tribunique,  qui  suos  .  .  inten- 
derent,  ante  omnia  Lilybaeum  intueri  iussi,  ad  xmratum  belli  edicto 
proposito,  ut  .  .  deferrent^  et  .  .  ne  qiiis  .  .  faceret;  perque  omnem 
oram,  qui  ex  specidis  prospicerent  adventantem  hostium  classem,  di- 
missi.  itaque  quamquam  usw. 

Was  meine  einschaltung  von  iussi  anbetrifft,  so  ist  dieselbe  auch 
XXII  49  vorzunehmen,  wo  gewöhnlich  gelesen  wird:  protegentibus 
cum  equitibus  liomanis,  omissis  postremo  equis.,  aber  ohne  zweifei  ge- 
lesen werden  musz :  omittere  iussis  p)ostremo  equos :  denn  mit  bezug 
darauf  heiszt  es  gleich  unten :  iussisse  consulem  ad  pedes  descendere 
eqiiites.  die  klarere  erzählung  des  Plutarch  Fab.  Max.  16  erscheint 
bei  Livius  zusammengezogen,  das  postremo  des  Livius  aber  fällt 
offenbar  zusammen  mit  dem  allgemeinen  absitzen  auf  commando 
(ibc  TTapaYTe^MCtTOC  koivoO  bebo)Lievou)  bei  Plutarch.  über  die  Ver- 
stümmelung des  omittere  iussis  in  omissis  vgl.  oben  zu  c.  5. 

52  maior  tarnen  quam  Jiostium  Romanorum  fama  victoriae  fuit. 
man  beschuldigt  Aischefski  der  gewaltsamkeit,  dasz  er  den  Livius 
so  schreiben  läszt.  mit  unrecht.  Eomanorum  steht  ausdrücklich  in 
dem  Colbertinus.  die  übrigen  hss.  haben  Romanos  oder  Bomanis] 
allein  beide  Varianten  sind  ebenfalls  aus  dem  genitiv  entstanden,  nem- 
lich  aus  der  abkürzung  liomanoi,  was  weder  Romanos  noch  Romanis 
heiszt,  sondern  Romanorum.  Aischefski  vergleicht  XXII  21,  wo  die 
hss.  haben  socios  statt  socioi  dh.  sociorum.  übrigens  harmoniert  der 
genitiv  vollkommen  mit  dem  vorhergehenden  hostium.  nur  quam  ist 
eingeschoben;  das  war  aber  notwendig  wegen  des  vorhergehenden 
comparativs  maior.  sinn:  stärker  war  jedoch  der  ruf  des  sieges 
seitens  der  Römer,  als  der  ruf  des  sieges  war  seitens  der  feinde; 
man  hielt  mehr  die  Römer  für  sieger  als  die  feinde,  keiner  aber 
mehr  als  der  consul  —  wie  es  am  anfang  des  folgenden  cap.  heiszt 
in  den  worten :  ceterum  nemini  omnium  maior  iustiorque  quam  ipsi 
consuli  videri.  beiläufig  bemerkt  hat  in  letzteren  worten  ein  treff- 
licher codex  maior a  iustiorque  ^  wonach  ich  vorschlagen  möchte  zu 
lesen:  maior  ea  {victoria)  iustiorque. 
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59  pugna  raro  magis  uUa  saeva  aut  utriusqiie  partis  pernicie 
clarior.  es  ist  auffallend,  dasz  h.gg.  wie  Fabri,  Hertz  und  Weissen- 
born  die  conjectur  des  sonst  glücklichern  LValla  aufgenommen  haben, 
da  doch  offenbar  einerseits  ein  adjectiv  folgen  musz,  welches  die  Um- 
schreibung des  comparativs  durch  magis  nötig  macht  (wie  dubia, 
aequo),  anderseits  es  sich  nicht  handelt  um  die  wut  des  kampfes, 
sondern  um  die  gleichheit  und  die  niederlage.  die  besten  hss.  haben 
idla  ae  aut  oder  ulla  ea  aut  oder  ulla  ea  et.  das  kann  doch  offen- 
bar nichts  andei'es  sein  als  ulla  eca  (=  aeca)  aut  dh.  acqua  auf. 
die  form  acctis  statt  aequus  hat  Weissenborn  an  vielen  stellen  auf- 
genommen, ja  ich  möchte  zwischen  x)artis  pernicie  gern  noch  ein- 
geschaltet wissen ^ari  zu  vergleichen  sind  zu  beiden  Verbesserun- 
gen die  folgenden  worte:  sicut  aequata  ferme  pugna  erat ,  ita  clade 
pari  discessum  est. 

Emmerich.  Andreas  Dederich. 


67. 

ZU  LÜKIANOS. 


1.  Der  Hermotimos  zeigt  an  mehreren  stellen  eine  auffallende 
ähnlichkeit  mit  dem  'AXieuc.  in  c.  30  der  erstgenannten  schrift 
setzt  Lukianos  den  fall,  dasz  ein  gott  den  älteren  philosophen,  einem 
Piaton,  Pythagoras  und  Aristoteles,  die  rückkehr  ins  leben  gestatte, 
eine  fiction  auf  der  bekanntlich  die  ganze  composition  des  'AXieuc  be- 
ruht, in  beiden  dialogen  wird  die  d\r|6eia  personificiert,  im  Hermot. 
(c.  51)  nur  im  vorübergehen  (f)  be  \xx\hhi  KißbriXov  eauirj  cuveibuia 
Heid  irappridac  biaXe'YeTai  toic  dvGpujTroic) ;  im 'AXieuc  ausführ- 
licher, vgl.  bes.  c.  16.  46.  die  im  Hermot.  c.  65  im  bildlichen  sinne 
erwähnte  thätigkeit  des  fischers  wird  im  gleichnamigen  dialoge  prak- 
tisch ausgeübt  (c.  47  ff.),  ja  bis  zu  den  worten  geht  die  Überein- 
stimmung, vgl.  Herm.  51  ußpicific  ei  .  .  mceic  qpiXocoqpiav  .  . 
dTTOCKuuTTTeic  mit  'AXieuc  c.  25  üßpiKev  .  .  )Liiceic9ai  irpöc 
tOuv  ttoXXujv  ribx]  TreiroiriKev  niudc  .  .  ö  ttoXuc  Xeuuc*  x^ipouci  toTc 
dTroCKtUTTTOUCi.  es  wird  daher  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz 
auch  die  abfassungszeit  der  beiden  dialoge  nicht  weit  auseinander 
liegt. 

2.  Als  alter  mann  hatte  Lukianos  an  einem  körperlichen  übel 
zu  leiden,  welches  ihn  zwang  sein  bisheriges  Wanderleben  aufzu- 
geben: apol.  10.  da  er  nun  an  mehreren  stellen  der  schrift  irepi 
Tuuv  em  mcGuj  cuvövtujv  das  podagra  mit  besonderm  ironischen 
nachdruck  als  r\  KaXr|  und  fi  ßeXTiCTri  rrobdYpa  bezeichnet  (c.  31 
und  39),  so  darf  man  vermuten  dasz  er  dieses  leiden  aus  eigner  er- 
fahrung  kannte,  in  diesem  falle  würde  der  Lukianische  Ursprung 
der  beiden  gedichte  TpaYqjbOTTObdTpa  und  'Qkuttouc,  der  von 
Bekker  und  Dindorf  bezweifelt,  von  Sommerbrodt  dagegen  festge- 
halten wird,  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 
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3.  HBaumgart  hat  in  seinem  buch  'Aelius  Aristides  als  reprä- 
sentant  der  sophistischen  rhetorik  des  zweiten  jh.'  (Leipzig  1874) 
treffend  dargelegt,  wie  die  rhetoreneitelkeit  der  damaligen  zeit  nach 
fortgesetzter  äuszerer  anerkennung  dürstete  und  keineswegs  an  der 
eignen,  innern  Zufriedenheit  sich  genügen  liesz  (s.  119).  dieselbe 
Stimmung  gewahren  wir  indes  schon  bei  Lukianos.  rrepi  ToO  evu- 
TTviou  c.  11  verspricht  die  TTaibeia  ihrem  jünger  vor  allem  rühm 
und  ehre:  er  wird  mit  den  angesehensten  männern  wie  mit  seines 
gleichen  verkehren ,  und  jedermann  wird  ihn  kennen.  Harmonides 
fragt  in  dem  gleichnamigen  dialog  c.  1  seinen  lehrer,  wie  er  es  an- 
fange, um  weit  und  breit  in  Hellas  berühmt  zu  werden,  desgleichen 
der  Jüngling  den  meister  rrpöc  dTtaibeuTOV  c.  1.  der  vater  der  ge- 
schicbte  kommt  im  'HpöboTOC  x]  'AeiiOJV  c.  1  mit  einem  buche  nach 
Hellas  cKOTTouiuevoc  Tipoc  eauTÖv  öttujc  ctv  laxicra  Kai  dirpaTMO- 
vecTttTa  emcriiaoc  Kai  TrepißöiiTOC  YevoiTO. 

4.  Sommerbrodt  hat  mit  berufung  auf  den  Sprachgebrauch  an 
der  stelle  prixöpuuv  bibdcKttXoc  c.  10  Kai  ec  tö  euGu  xfic  pHTopiKfic 
das  ec  tö  vor  euGu  gestrichen  (Lucianea  s.  88).  indes  findet  der  ange- 
fochtene ausdruck  eine  stütze  im  ZeüEic  c.  10  ific  ec  tö  eu6u  öboO 
aTreTpeTTOVTO.  an  beiden  stellen  die  gleiche  interpolation  anzuneh- 
men erscheint  mir  doch  mislich. 

5.  TTepi  öpxrjceuuc  c.  .39  streicht  Sommerbrodt  mit  recht  die 
Worte  ToO  ßiou  (Lucianea  s.  98).  die  art  und  weise,  wie  diese  worte 
in  den  text  gekommen  sind,  scheint  mir  nicht  fern  zu  liegen:  sie 
wurden  ursprünglich  als  glossem  zu  dem  in  der  folgenden  zeile  stehen- 
den Toö  dvGpuuTreiou  tc'vouc  an  den  rand  geschrieben  und  später  in 
den  text  aufgenommen,  solcher  Interpolationen  hat  ja  die  schrift 
TT.  opx-  eine  ganze  reihe. 

6.  Im  Nigrinos  c.  30  bieten  die  meisten  hss.  und  unter  ihnen  der 
vorzügliche  Vindobonensis  (B)  oi  jiiev  kGfJTac  eauToTc  KeXeuovTCC 
cuTKaTacpXe'yecGai  tujv  irapa  töv  ßiov  ti)uiuuv.  dagegen  hat  der 
Vat.  (A)  vor  tujv  die  worte  oi  h'  dXXo  Ti,  vgl.  Sommerbrodt  im  an- 
hang  zur  2n  aufl.  des  Nigr.  s.  107.  im  erstem  falle  ist  die  rede  eine 
dreiteilige,  im  andern  eine  vierteilige,  vgl.  Fritzsche  zdst.  jener  Zu- 
satz ist  bis  in  die  neueste  zeit  stehen  geblieben,  und  noch  Siemonssen 
quaest.  Luc.  s.  22  hält  ihn  für  richtig,  dasz  aber  der  von  ecGnTttC 
abhängige  gen.  TÜiJV  .  .  Tljuiuuv  grammatisch  richtig  ist,  zeigen  die 
von  Sommerbrodt  (zu  Nigr.  c.  30  und  jahrb.  1855  s.  718)  ange- 
führten stellen,  aber  auch  sachlich  ist  es  richtig,  wenn  nur  die  wert- 
vollsten kleider  mit  verbrannt  werden ,  und  dafür  vgl.  man  Philops. 
27  cuTKaTOKaucac  .  .  xriv  ecGfiTa  i]  l(bca  e'xaipev  =  nicht  alle  ihre 
kleider,  sondei'n  die  ihr  besondei's  wertvollen,  und  das  ist  =  ecGf)- 
Tac  TU)V  Trapd  töv  ßiov  Tii^iiuv.  durch  die  angeführte  parallelstelle 
schwinden  hoffentlich  die  letzten  zweifei  an  der  richtigkeit  der  auch 
von  Fritzsche  aufgenommenen  lesart. 

Hameln.  Ernst  Ziegeler. 
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68. 

ZUR  KRITIK  DER  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 

I. 

1.  AELIUS  SPARTIANÜS. 
Hadrianus  16,  2   cafacJiannas  libros  obscurissimos  Änti- 
machum  imitando  scripsit.    zu  diesei-  stelle  bemerkt  Peter:  'catacan- 
nas  B  exe.  cod.  Murbac.  catacannos  P  (sed  altera  linea  prioris  n  et 

0  in  ras.),  catacaymos  V.  catacrianos  M.  catachanas  Bernbardj  .  . 
cafachenas  Bergk  .  .  catachannas  Oriolus'  und  scbreibt  selbst  cata- 
channas,  während  doch  Orioli  catacannos  oder  catacannas  verlangt 
und  von  Kaid  und  Kdvva  ableiten  zu  können  geglaubt  hat.  auch 
die  übrigen  angaben  sind  nicht  genau  und  vollständig,  obschon  ge- 
nügender als  die  Jordans,  die  Verbesserung  catachenas  gehört,  wie 
WDindorf  Steph.  Thes.  IV  s.  1303*  weisz,  Is.  Vossius,  der  zu  Hesy- 
chios:  KttTaxtlviT  Kaiaxac^ricic,  KaiaTeXuuc  s.  190  anm.  17  bemerkt 
hat:  'corrige  hinc  locum  .  .  Spartiani.'  Bernhardy  hat  nur  das  ver- 
dienst auf  diese  Verbesserung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1834  s.  1136  auf- 
merksam gemacht,  Bergk  ebd.  1835  s.  301  dieselbe  für  eine  später  zu 
erwähnende  stelle  des  Etym.  M.  benutzt  zu  haben,  und  aui  catachenas 
führen  allerdings  schon  die  hss.  selbst:  denn  catacainas  P  (aus  dem 
sodann  catacaymos  entstanden  ist  und  weiter  catacrianos)  ist  offenbar 
daraus  zu  erklären,  dasz  i  (=  r\)  als  correctur  des  a  sich  ursprüng- 
lich über  der  zeile  geschrieben  fand  und  also  catacinos  =  catacenas 
=  KaTaxnvac  ergibt:  nur  dialektisch  verschieden  ist  das  von  Bern- 
hardy vorgezogene  catachanas:  Hesychios  II  s.  1541  xcxvd'  xdc|.iricic: 
vgl.  Gramer  Anecd.  Ox.  II  s.  113,  6  x^vrii  ev9ev  xai  Kaiaxrivri  tö 
TeXac)Lia.    dasz  dafür  B  catacannas  und  Fronto  ad  M.  Anton,  de  orat. 

1  s.  123  cataclfannae  ritu  und  M.  x\urelius  ad  Front.  2,  ad  M.  Caes. 
€p.  13  s.  68  catachannotn  gesetzt  ist,  mag  dadurch  bewirkt  sein  dasz, 
wie  Lobeck  Agl.  s.  974  bemerkt,  'in  glossis  ganna  scribitur,  ut  gan- 
nator  xXcuctCTrjc,  unde  ingannare  italicum.'  zur  vollen  klarbeit  über 
die  bedeutung  der  worte  catacliannae  ritu  ist  Lobeck  (Tronto  genus 
quoddam  ridicule  perversum  videtur  significare')  deshalb  nicht  ge- 
kommen ,  weil  ihm  die  erste  stelle  (s.  68 :  vgl.  Preller  Polemon 
s.  109  f.  Jordan  s.  XXIX),  wie  Voss  zu  Verg.  georg.  II  77  s.  286 
und  auch  Dindorf  ao.  entgangen  ist:  in  agro  Pompei  Falconis  me 
videre  arhorem  midtorum  ramorum,  quam  ille  suum  nomen  catachan- 
nam  nominahat,  sed  illa  arhor  mira  et  nova  visa  est  mihi  in  uno 
trunco  omnia  omnium  fernie  germina  . . ,  ebenso  wie  die  schon  von  an- 
dern verglichene  stelle  des  Plinius  n.  h.  XVII 16,  26  tot  modis  insltam 
arhorem  vidimus  .  .  omni  genere  pomorum  onustam,  alio  ramo  nuci- 
hi(s,  alio  bacis,  aliunde  vite^  piris^  ficis,  jninicis  malorumque generibus. 
diese  stellen  lassen  nicht  daran  zweifeln,  dasz  Catachenae  als  titel 
der  bücher  des  Hadrian  (welche  Bernhardy  röm.  litt,  gesch.  s.  326 
anm.  220  'satiren  in  dunkler  form'  nennt,  wie  es  eine  gleichnamige 
komödie  des  Lysippos  gab :  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  s.  143)  dem 
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andern  bekanntern  TTaYKapma  (Lobeck  Agl.  s.  1079)  oder  TTdYKap- 
TTOV  (Gellius  praef.  8.  Tertullian  adv.  Valent.  12)  an  die  seite  zu 
stellen  ist:  der  'wunderbaum'  ist  eben  in  der  pflanzenweit  eine  Kttia- 
Xr|Vr|  und  zwar  eine  solche,  wie  in  der  thierwelt  jene  xe^oTa,  von 
denen  Lobeck  Agl.  s.  972  f.  handelt:  'picturas  ridiculas,  Y^^oTd 
Tiva  animalium  figm-as  informes  et  monstrificas  potestatem  fascini 
prohibendi,  quales  sunt  scarabaei  .  .  tragelaphi,  hippalectryones, 
habere  creditum  est',  so  dasz  man  sich  selbst  versucht  fühlen  könnte 
hierher  die  Katachanas  der  Neugriechen  zu  ziehen  (so  heiszen  nem- 
lich  in  Kreta  die  auf  den  inseln  des  Archipelagus  Wurwulakas,  sonst 
Vampyre  genannten  ungeheuer,  die  des  nachts  den  gräbern  entstei- 
gen und  den  lebenden  das  blut  aussaugen:  s.  Sanders  neugriech. 
Volks-  und  freiheitslieder  s,  103),  wenn  nicht  Kaiaxaväc  von  xotveiv 
(=  biacpGeipeiv,  Ducange  gloss.  gr.  II  s.  1729)  so  gebildet  erschiene 
wie  öaKväc  von  bdKVUu,  qpaTdc  von  qpdyuj  (Lobeck  Phryn.  s.  434 
vgl.  Paralip.  s.  135).  mit  jenem  namen  hatte  nun  Antimachos  sein 
gedieht  bezeichnet:  diese  annähme  legt  nicht  blosz  die  redeweise 
imitando  Antimaclium  scripsit  nahe  —  denn  hätte  Spartianus  nur  die 
manier  (den  color  scribendi,  Probus  zu  Verg,  ed.  10,  50)  bezeichnen 
wollen,  so  hätte  er  wol,  wie  Clemens  Alex.  Strom.  V  s.  571  (Meineke 
Anal.  Alex.  s.  32)  besser  den  namen  des  Euphorion  oder  des  Kalli- 
machos  (der  oft  genug  mit  Antimachos  verwechselt  worden  ist: 
Meineke  Euph.  s.  50.  Stoll  Antim.  s.  107.  108)  gewählt  — :  es 
spricht  weiter  dafür  die  stelle  des  Etym.  M.  s.  4,  6 :  'Aviijuaxoc 
'laxivri*  xol  b'  dp'  oi  dßoXrjTopec  dvbpec  ^aciv,  welche  zuerst 
Bergk  ao.  mit  der  angäbe  des  Spartianus  in  Verbindung  gesetzt  und 
so  verbessert  hat :  'AvTijuaxoc  Kaxaxrivri.  er  hat  nur,  und  nach  ihm 
Stoll  Antim.  fr.  71  s.  84  vgl.  119  s.  108,  6ines  hierbei  übei'sehen: 
wenn  die  worte  des  Spartianus  Catachcnas  ohscurissimos  libros  auf 
KQTaxfivai  schlieszen  lassen  (und  von  Kataxavai  des  Antimachos 
sprechen  Dindorf  ao.  und  Merkel  prolusio  zu  Ov.  Ibis  s.  336),  so  ist 
es  nötig  in  den  buchstaben  iax^VJ^  auch  die  angäbe  des  buchs  der 
Kaiax^vai  zu  erkennen  und  entweder  la'  (Ka)Taxr|vri  dh.  evbeKdiri 
KaTaxnvr]  oder  Karaxrivr]  T  zu  schreiben,  der  vers  selbst  dürfte  nur 
diese  änderung  verlangen:  toi  b'  dqpap  oi  dßoXriTopec  dvbpec 
eaciv.  die  vollständige  Übereinstimmung  der  beiden  Zeugnisse,  die 
auf  diesem  wege  herbeigeführt  ist,  macht  schon  allein  die  ansieht 
dei-jenigen  hinfällig,  die  in  die  dargelegten  erwägungen  nicht  ein- 
getreten sind :  in  Gaisfords  poet.  gr,  min.  III  s.  252  Lips.  findet  sich 
der  Vorschlag  'AvTi|aaxoc-  'IdxovTi  b'dp'  — ;  Dübner  de  Statio 
not.  litt.  s.  VI  schreibt  'Ivaxibar  toi  b'  dp'  —  und  ihm  stimmt 
Lobeck  Path.  prol.  s.  218  bei,  indem  er  seine  Vermutung,  dasz  die 
Überschrift  einer  elegie  Maxivr)  gewesen  sei,  zurücknimt;  nach  Bern- 
hardy  gr.  litt.  II  1  s.  347  'ist  kein  verlasz  auf  den  titel  'laxivri,  und 
KttTaxnvri  unbegründete  emendation';  MSchmidt  endlich,  welcher 
Bernhardy  beitritt,  schreibt  im  rhein.  mus.  VI  (1848)  s.  412  mit 
heranziehung  des  fr.  57:  evOa  Kaßdpvouc  OfiKev  dßaKXeac  öpTeiOü- 
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vac 'Axairi,  ;  toi  b'  ap'  oi  (eE  auxfic)  dßoXr|TOpec  dvbpec 

eaciv. 

S  e  V  e r  u  s  1 6, 1  cum  Jierbar  ?<  m  radicibus  miliies  viverent.  ohne 
jedes  bedenken  haben  Jordan  und  Peter  das  von  Egnatius  darge- 
botene herbarum  angenommen,  was  offenbar  in  erinnerung  an  stellen 
wie  Verg.  Äen.  III  649  pascunt  radicibus  herbae.  Quintil.  decl.  XII  7 
herbarum  radices  vellimus.  Liv.  XXIII  19,  14.  Sen.  de  prov.  3. 
Savaron  Sidon.  VII  7  s.  437.  Tac.  lüst.  IV  60  in  den  text  gebracht 
ist :  hsl.  ist  nur  culpanon  verbürgt,  dasz  Salmasius,  der  Plin.  exerc. 
s.  822^  D  von  'caepae  unius  capitis'  und  'caepae  quae  ab  radice  alias 
atque  alias  propagines  propagant'  spricht,  diese  lesart  nicht  zu  deuten 
gewust  hat ,  ist  ebenso  zu  verwundern ,  wie  dasz  Kellerbauer  jahrb. 
1877  s.  628  caeparum  verlangt,  es  ist  caepularum  herzustellen, 
was  sich  nicht  blosz  bei  Palladius  und  Caelius  Aurelianus,  sondern 
auch  bei  Apicius  VII  6  s.  195.  IX  2  s.  248  findet. 

ebd.  21,  10  qui  quidem  divinam  Sallusti  orationem,  qua  Micipsa 
fdios  ad  pacem  liortatur^  ingravatus  niorbo  misisse  filio  dicitur  maiori. 
idque  frustra  et  hominem  tantum  valetudine.  vixit  denique  in  odio 
popxdi  diu  Antoninus.  mit  Casaubonus  und  Salmasius  nimt  Peter 
eine  lücke  nach  frustra  an;  Jordan  verkürzt  die  hsl.  lesart  frustra 
et  hominem  tantum  valetudine  zu  minitante  valetudine.  wer 
nur  die  von  Peter  und  Jordan  ganz  übergangene  interpunction  des 
Keg.  und  beider  Puteani  valetudine  vixit  beachtet  und  sich  weiter 
des  umstandes  erinnert,  dasz  hominum  mit  nominum  und  nomen  mit 
molimen  (Ruhnken  zu  Rutilius  Lupus  I  15  s.  52  f.)  verwechselt  wor- 
den ist,  dem  wird  es  wol  alsbald  klar,  dasz  Manutius  zu  Sali.  lug. 

10  s.  188  sehr  unrecht  daran  gethan  hat  den  satz  mit  idque  frustra 
zu  schlieszen,  und  der  sinn  der  stelle  vielmehr  folgender  ist:  'frei- 
lich war  es  nur  die  krankheit,  die  seine  absieht  vereitelte;  dennoch 
brachte  er  sein  ganzes  noch  langes  leben  in  der  grösten  Unbeliebtheit 
hin':  idque  frustrante  molimen  tantum  valetudine  vixit  in  odio. 

Pescennius  Niger  3,  1  cum  ludos  circenses  Iidianus  Eomae 
dar  et .  .  ingentique  iniuria  pop^d^(S  affectus  esset.  Brockes  Königsb. 
monatsh.  1877  nr.  8  s.  120  a  popido^  was  Blümner  ebd.  nr.  10  s.  157 
zurückweist.  Kellerbauer  jahrb.  1877  s.  629  Vö&i  p)opidus  \n  populi 
Iidianus  auf,  ohne  zu  sehen  dasz  Iidianus  durchaus  müszig  ist  und 
die  convicia,  quae  popidus  in  lulianum  geminavit,  wie  es  in  der  vita 
luliani  4,  7  heiszt,  nicht  mit  ingens  iniuria  bezeichnet  sein  können, 
das  wort  iniuria  ist  verderbung  von  incuria,  wie  aus  Herodian 

11  7,  1  Trj  TÜuv  brijLiociujv  eniiaeXeia  pa0u|uujc  Trpoc(pepö)nevoc  er- 
hellt, und  der  satz  hat  ursprünglich  gelautet:  ingentique  incuria 
populus  efferatus  esset,  efferatus  ist  dadurch  verdunkelt  worden, 
dasz  man  die  note  für  er  übersah  und  dann  in  einem  gewöhnlichen 
irrtum  statt  a  schrieb  ec  (s.  Stat.  conj.  VII  s.  183)  und  so  affeäus  st. 
effatus.  übrigens  haben  die  hgg.  nicht  angemerkt,  dasz  mit  dieser  stelle 
Eeimarus  s.  766  zu  Dio  Cassius  LXXIII  s.  1296,  93  gegen  Casaubonus 
die  Worte  ad  circense  spectaculum  Did.  lulianus  4,  7  geschützt  hat. 
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ebd.  6,  7  etiani  sacra  quaedam  in  Gallia,  qua  se  castissimis 
decertiunt,  consensu  puUico  cclebranäa  suscepit.  besonnener  als 
Jordan,  der  quae  castissimis  decernuntur  (wie  der  von  ihm  nicht 
genannte  Casaubonus  mit  M  qnae  a  .  .  decernuntur)  im  texte  gibt, 
verfährt  Peter,  indem  er  die  hsl.  lesart  mit  einem  obelus  versieht; 
er  irrt  aber  darin,  dasz  er  mit  den  alten  ausgaben  consensu  imhlico 
zu  celehranda  suscepit  zieht,  als  ob  der  consensus  puUicus  dem  kaiser 
nötig  gewesen  wäre,  consensu  puUico ,  was  nicht  mit  dem  nahelie- 
genden consessu  zu  vertauschen  ist,  weist  deutlich  auf  die  noch  heu- 
tiges tages  in  Frankreich  bestehende  sitte  hin  nicht  blosz  KaXXiCreia 
abzuhalten,  sondern  auch  tugendpreise  in  öffentlicher  sitzung  zuzu- 
erkennen und  die  geki'önten  (zb,  die  rosenkönigin  von  Suresnes,  den 
vollkommenen  gegensatz  zu  der  von  einem  einzigen  mit  der  Hu- 
gendrose'  beschenkten)  durch  einen  feierlichen  aufzug  zu  ehren,  was 
bis  dahin  sache  der  gemeinden  gewesen  war,  machte  der  kaiser  zur 
Sache  des  Staates :  es  ist  nemlich  das  wort  herzustellen,  dessen  zwei- 
ter teil  durch  die  ähnlichkeit  der  anfangsbuchstaben  des  folgenden 
viertes  castissimis  verloren  gegangen  ist:  qua  serta  castissimis 
decermmt,  decernunt  consensu  puhlico:  seHa  in  dem  von  Pascha- 
ius  Coron.  I  12  s.  36  erklärten  sinne  von  insigne  rec/ium,  diadema. 

2.    JULIUS  CAPITOLINÜS. 

Clodius  Albinus  2,  5  hahehis  utendi  coccini pallii  facuUatem 
me praesentem  et  ad  me  et  cum  mecum  fucris,  hahiturus  et purpu- 
ram,  sed  sine  auro.  Ejssenhardt  mit  M  und  den  alten  ausgaben  fa- 
cultcdem,  me  praesente  et  ad  me-,  Jordan  me  praesidente, 
eandem\  Pal.  Exe.  -  (Gruter)  absque  me  statt  ad  me  und  hieraus 
vermutet  Peter  facidtatem  perpetuam  et  absque  me.  so  schwer 
sich  der  Irrtum  der  abschreiber,  welche  me  praesidmte  und  ga-v  per- 
petuum  in  me  praesentem  verändert  haben  sollen ,  und  der  gewinn 
begreifen  lässt,  welcher  nach  der  ansieht  der  hgg.  durch  die  ange- 
führten Verbesserungen  dem  gedanken  erwächst,  so  leicht  ist  es  aus 
dem  folgenden  7ifl& /für  i<s  et  pur  pur  am  zu  ersehen,  dasz  der  kaiser 
ein  insigne  imperialis  maiestatis  dem  Clodius  bereits  jetzt  verleiht  und 
ein  zweites,  noch  bedeutsameres  ihm  für  die  zukunfü  in  aussieht 
stellt,  dasz  somit  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was  der  Vorschlag 
Peters  besagt,  das  ursiirüngliche  ist:  häbebis  utendi  coccini  pallii 
i mp raesentiarum  .  . ,  ha biturus  et  piopuram. 

Opilius  Macrinus  8,  1  a2'>pellatus  igitur  imperator  suscep- 
tos  contra  Parthos  profectus  est  magno  apparatu,  studens  sordes  ge- 
neris  et  prioris  vitac  infamiam  victoriae  magnitudiyie  abolere.  M  sus- 
cepto  bcllo.  Peter  geht  so  weit  zu  fragen:  'an  infestos?'  Baehrens 
schreibt,  wie  Kellerbauer  anführt,  su spectos,  Kellerbauer  selbst 
ao.  s.  631  senatusconsulto :  alles  vorschlage  die  weder  die  verirrung 
der  abschreiber  erklärlich  machen  noch  etwas  dem  gedanken  förder- 
liches herzubringen,  so  wenig  hat  irgend  einer  daran  gedacht,  dasz 
durch  abänderung  des  letzten  s,  welches  im  Pal.  ausradiert  ist,  das 
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wort  sitsceptor  gewonnen  wird,  eine  entsprechende  bezeichnung  {sus- 
oeptor  uTTObeKiric  toO  TaiaeiaKoO  Valesius  Amm.  Marc.  XVII  10 ,  4 
s.  282  f.  XIX  11,  3  s.  344  f.)  für  den  der  tabelUs  (Vales.  XXVIII 
1,5  s.  213)  und  advocatiis  fisci  (Capitolinus  4,  4.  6)  gewesen  war, 
und  auch  für  den  der  antea  privafas  curarat  (Capitolinus  2,8;  TÜJV 
€V  djopa  oÜK  dKeipuüC  eixe  Kai  juciXicta  vö)auuv  eTTiCTr|)iiric  Herodian 

IV  12,  1),  da  siisceptores  die  p)atroni  (Arcad.  et  Hon.  Cod.  Theod.  11 
12,  6) ,  suscepti  die  cUentes  genannt  werden  (Juretus  zu  Symm.  ep. 

V  39  s.  130  f.  Lect.  Lindenbmg  zu  Amm.  Marc.  XVH  10,  4  s.  282). 
somit  ist  der  von  der  stelle  auch  durchaus  verlangte  sinn  dieser:  ein 
siisceptor,  ein  mensch  juf]  CTpaTiuuTiKÖc  ju^ibe  TCVvaToc  (Herodian 
ao.)  ist  Imperator  ap)peUatus  und  unternimt  nun  einen  zug  gegen  die 
Parther,  um  die  generis  sordes  und  vitae  infamiam  zu  verwischen. 

ebd.  11,  5  Jios  versus  nescio  qui  f  delatis  iuoäa  eos  qui  graeci 
erant  xy)-oposiü  in  foro  posuit.  BP'  excA  delatis.  delatasY'  {delatos 
nach  Jordans  angäbe),  delatos  exc.^  delatus  eos  mit  auslassung 
von  itixta  Salm. ;  dagegen  Mommsen  graecis  latinos  iiixta  und  noch 
willkürlicher  Peter  qui  latinos  iuxta,  als  ob  es  nur  denkbar  wäre, 
dasz  die  abschreiber  für  das  wort  latimts,  welches  viermal  hinter- 
einander (s.  190,  32.  191,  11.  14.  16)  richtig  gesetzt  ist,  plötzlich 
das  Verständnis  so  verloren  hätten,  dasz  sie  statt  versus  latinos  posuit 
die  räthselhaften  silben  delatis  dai-bieten  musten.  die  überlieferten 
correcturen  (delatos  dh.  delator:  vgl.  zu  8,  1  susceptor)  lassen  das 
ursprüngliche  noch  sicher  erkennen,  es  ist  dies  nicht,  um  delator 
vgl.  12,  11  zu  übergehen,  (ui)deJator,  vitiligator  (gloss.  Labb.  s.  176 
cuKoqpdvTtti  ritilirfatores.  cuKOcpavinc  calumniator  —  vacillator,  was 
wol  eher  vitiligator  als  cavillator  gewesen  sein  mag:   s.  Stat.  conj. 

gu 
XVIII  s.  260  anm.  10) ,  sondei'n  delator  (über  welche  Schreibweise 
später  zu  Verus  6 ,  2  gehandelt  werden  wird) :  degulator  Colvius  zu 
Apulejus  apol.  s.  555  vgl.  Lobeck  Phryn.  s.  437.  gloss.  Isidori:  degu- 
laior  sorhiUator^  welches  seine  bestätigung  in  der  alsbald  zu  gebenden 
Verbesserung  des  3n  verses  des  Macrinus  findet,  über  diese  classe  der 
errones  spricht  ausführlicher  Salmasius  zu  Vop.  Aurel.  50  s.  591. 

ebd.  11,6  qimlis  Latinus  gahalus  iste  fuit.  eine  wie  ungün- 
stige beurteilung  die  verse  des  Macrinus  auch  gefunden  haben  mö- 
gen :  in  keinem  falle  ist  anzunehmen ,  was  doch  alle  hgg.  angenom- 
men haben,  dasz  sie  einen  prosodischen  fehler,  wie  das  als  molossus 
gebrauchte  Latinus ,  enthalten  haben.  Latinus  ist  wol  an  die  stelle 
des  seitnern  Latius  getreten  und  hat  dann  den  ausfall  von  iani  ver- 
anlaszt :  qualis  iam  Latius  gahalus  iste  fuit.  auch  der  folgende  vers 
enthält  einen  fehler:  magno,  wie  die  hgg.  lesen,  ist  durch  die  von 
Casaubonus  versuchte  erklärung  'magno  mihi  hoc  est  impei-atori. 
dignus  versus  tortore  Macrino'  nicht  gerechtfertigt,  für  dasselbe 
hat  Burman  anth.  Lat.  II  111  s.  243,  statt  dessen  sowol  Peter  als 
Jordan  Kiessling  nennen,  maw^o  geschrieben;  Meyer  anth. 801  s.204 
hat  es  gebilligt  und  Peter  wie  Jordan  haben  es  in  den  text  gesetzt: 

Jnhrbüeher  nir  class.  philol.  1879  hft.  7.  32 
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ein  bedenkliches  unternehmen ,  da  sie  so  wenig  wie  Kiessling  das 
oben  besprochene  delatos  berichtigt  haben,  die  beiden  worte  delatos 
{degulator)  und  magno  stehen  aber  in  genauester  beziehung  zu  ein- 
ander: diese  ist  hergestellt,  wenn  magno  zu  wawtio  wird:  gloss. 
Labb.  s.  111  mando,  onis,  ducus  qpdYOC.  Manduco,  onis  dbriq)dYOC. 
Lucilius  fr.  ine.  103  LM.  omnes  mandonum  gulae.  Varro  im  Bi- 
marcus  fr.  13  R.  magna  uti  tremiscat  Borna  et  magnae  mandonum 
gulae.  Apul.  met.  VI  444  de  isto  asino  semper  pigro  quidem,  sed 
manducone  summo.  gloss.  Isidori:  mandoncs,  amorones,  ardeliones 
(Ducange  gloss.  II  s.  381).  ambro,  devorafor  {Qcaliger  zuPestus  s.  323). 
mit  magno  fällt  wol  auch  mihi,  was  in  P.  fehlt;  vielleicht  ist  nimis 
zu  schreiben. 

Maximini  duo  2,  1  fuit  pastor ,  nonnumquam  etiam  pro 
certe,  qui  latronibus  insidiaretur  et  suos  ab  incursionibus  vindicaret, 
Gruter  billigt  die  in  dem  einen  Pal.  enthaltene  covreaiwv  procer  et^ 
welche  Eyssenhardt  und  Peter  gar  nicht  erwähnen.  Salmasius  hält 
procerto  im  sinne  von  propugnator  für  möglich ;  Eyssenhardt  nimt 
nicht  anstand  seine  Verbesserung  etiam  latro,  certe  qui  latronibus 
insidiaretur  in  den  text  zu  setzen,  es  liegt  wol  die  nicht  verstandene 
abbreviatur  für  pro  centurione  vor;  pro  ccnturione  aber  ist  wie 
das  von  Gronov  und  andern  erläuterte  2^'>'o  consule  und  ex  gladiatore 
gebraucht  und  läszt  selbst  an  den  nitenfium  rerum  centurio  (Valesius 
zu  Amm.  Marc.  XVI  6,  2  s.  192)  denken. 

ebd.  13,  1  fuerunt  et  alia  sub  eo  bella plurima  ac proelia,  ex 
quibus  semper  primus  victor  revertit  et  cum  ingentibus  spoliis  ac 
captivis.  so  gibt  die  stelle  Peter  und  mit  Peter  Kellerbauer  s.  639, 
erklärt  aber  primus  (wie  vor  ihm  Casaubonus,  der  es  zu  Maximinus 
umgestaltet)  für  völlig  unverständlich,  die  vergleichung  der  stelle 
des  Herodian  VII  2,8  ibc  auTOupYÖc  xe  Kai  auTÖxeip  ific  Mdxrjc 
dpiCT€uuJV  T€  navTaxou  eTrrjveTTO  in  Verbindung  mit  der  er- 
wägung ,  dasz  primus  und  praemium,  praemium  und  proelium ,  und 
Victor  (viator),  auctor  und  lidor  (Valgius  s.  409)  häufig  vertauscht 
sind,  macht  es  ersichtlich,  dasz  hmtev  prim-  prael-  ausgefallen  und 
primus  victor  die  verderbung  von  prim^  proeliator  ist :  ex  quibus  sem- 
per primus  proeliator  revertit;  ungleich  weniger  empfiehlt  sich 
die  annähme,  dasz  actor  (TTpdKiric  gloss.  Labb.  vgl.  Hom.  II.  I  443. 
Graevius  zu  Suet.  Caes.  5  s.  11)  oder  proeliator  vor  victor  ausgefal- 
len sei.  im  Pal.,  Vi oichQV  Victor  gibt,  fehlt  natürlich  ^^nwMS.  auch 
die  vorhergehenden  worte  alia  sub  eo  bella  plurima  proelia  be- 
dürfen der  berichtigung.  Salmasius,  dem  Jordan  folgt,  \iä\i proelia 
für  die  glosse  zu  bella;  Peter  hilft  sich,  freilich  nicht  zugleich  dem 
schriftsteiler,  ohne  weiteres,  wie  an  anderen  stellen  mit  et  oder  que, 
so  hier  mit  ac:  bella  plurima  ac  proelia.  räthlicher  erscheint  es  f o  in 
Eoa  abzuändern :  fuerunt  et  alia  sub  Eoa  bella  plurima  proelia  (unö 
laic  dvttXoXaTc  Herodian  VI  8,  3).  ebenso  steht  Aurelianus  31  im 
Pal.  adeo  Aurelianus  .  .  e  Wiodopa  revertit  statt  Eoam  (vgl.  gloss. 
Labb.  s.  65  Eoa  dvaioXr).  13  dvaioXri  Eoa,  ortus,  oriens.   AnaL 
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Prop.  s.  31  f.);  ferner  bei  Amm.  Marc.  XXVII  4,  7  eo  mhar  statt 
Eoiim  (Valesius)  und  eos  tractus  XXX,  4,  8  statt  Eoos  bei  Plinius 
n.  h.  VI  17,  20  im  Mon.  eo,  in  Rice.  Tolet.  eum  statt  Eouni,  bei 
Hyginus  fab.  183  Therme  eo,  wo  Therme,  Eous  zu  verbessern  ist, 
wie  asfr.  IV  15  Eoum  statt  eum  ua. 

ebd.  J4,  1  hie  x:)er  rusticanam  plehem,  deinde  et  quosdam  milites 
interemptus  est  per  eos  qui  rationalem  in  honorem  Maximini  defende- 
hanf.  Casaubonus,  dem  Jordan  folgt,  setzt  iwf  er  statt  per ;  Gruter 
vorsichtiger  propter  im  sinne  von  iuxta  5  Peter  (der  dem  leser  ganz 
seltsames  zumutet  durch  die  interpunction  j9fr  rusticanam  plehem , 
deinde  et  quosdam  milites)  schlägt pw/s/^  vor,  was  schon  wegen  des 
berichtes  des  Herodian  zu  verwerfen  ist.  dieser  sagt  VII  4,  6: 
rrpocTTecöviec  t€  aiqpvibiuuc  ou  TrpocboKÜJVia  Traicaviec  qpoveu- 
ouci,  Tujv  be  Tiepi  auTÖv  CTpaTiuuTUJV  YujavuucdvTuuv  xd  Eiqpri  tüj  xe 
q)övuj  e-rreHeXOeiv  9eXövxujv  01  ek  xujv  dTpüuv  KaxeXriXuGöxec  .  . 
uTTepjaaxöjuevoi  xCuv  becTToxüjv  xouc  dv6ecxujxac  pabiujc  expe'qjavxo. 
die  stelle  des  Capitolinus  ist  bisher  unrichtig  verstanden ,  weil  sich 
eine  ganze  reihe  von  fehlem  dem  äuge  der  hgg.  entzogen  hat.  zu- 
nächst ergibt  sich  dasz,  während  BP  Max.  et  Balb.  5,  5  mitari  statt 
militari  und  Did.  lul.  4,  2  mites  statt  milites  geben,  hier  milites  statt 
mites  dh.  iuites,  also  quosdam  milites  statt  quosdam  divites  eine 
stelle  gefunden  hat :  denn  die  mörder  sind  veaviCKOi  xivec  xoiv  Ttap' 
eKcivoic  €u  TeTOVÖxuuv  Kai  ttXouciuuv  gewesen  (Herodian  VIT 
4,  3).  sodann  ist  aus  den  oben  angeführten  worten  des  Herodian 
klar,  dasz  von  den  Soldaten,  die  sich  anschicken  den  tod  des  procu- 
rator  zu  rächen,  nicht  gesagt  werden  kann :  rationalem  in  hono- 
rem Maximini  defendebant,  dasz  sie  sich  vielmehr  auf  diejenigen 
beziehen,  welche  Xaßövxec  e^Xeipiöi«  uTTOKÖXTiia  irpociaci  xlu  em- 
xpÖTTLU  ibc  br]  TT€pi  xf|c  dTToböceuuc  xojv  xpnM«TUJV  biaXeHö- 
|ievoi  (Herodian  VII  4,  6),  und  ursprünglich  so  gelautet  haben:  ra- 
tionali  in  honore  Maximini  dependebant,  wie  man  dependere  Sti- 
pendium und  gubernatori  dependit  ohsequium  gesagt  findet  (Ouden- 
dorp  zu  Apul.  met.  IX  s.  667).  endlich  leuchtet  ein,  dasz  per  eos 
der  rest  weniger  von  praetexto  eorum  (Oudendorp  zu  Suet.  Caes. 
30  s.  49)  als  von  perosos  oder  vielmehr  von  pertaesos  ist  und 
also  der  letzte  teil  des  satzes  noch  die  Umwandlung  des  qui  in  quod 
verlangt:  2^^^  rusticanam  plebem  deinde  et  quosdam  divites  inter- 
cmptus est  pertaesos,  quod  rationa l i  in  hono r e  Maximini  depen- 
debant. 

Gordiani  tres  3,  2  seripsit..  Vxoriumet  Nilum.  da  Cicero 
kein  gedieht  unter  dem  namen  uxorius  geschrieben  hat,  wol  aber 
einen  iocularis  libellus  (Quintil.  VIII  6,  73  vgl.  lascivum  lusum  Plin. 
ep.  VII  4,6,  welche  stelle  Wernsdorf  PLM.  VI  s.  413  übersehen 
hat),  ist  Lusorium  (gloss,  Labb.  s.  109  lusorium  TraiTViov)  zu 
schreiben,  wie  Subsiciv.  cap.  I  s.  2,  Friedländer  progr.  1854,  und 
Lexid.  VI  s.  21  ausgeführt  ist.  ebd.  s.  3  und  genauer  Lexid.  s.  22  f. 
ist  nachgewiesen ,  dasz  Nilum  (Limona  Casaubonus)  und  Limon  bei 

32* 
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Sueton  V.  Ter.%5,  ein  von  den  Griechen,  aber  nicht  von  den  Lateinern 
verwendetes  wort,  welches  von  Ritschi  opusc.  III  s.  263  unrichtig 
beurteilt  und  auch  von  Bergk  Philol.  XVI  s.  633  beibehalten  ist,  in 
den  namen  Linus  abzuändern  sind,  zu  den  dort  angeführten  stellen 
ist  noch  hinzuzufügen  Amm.  Marc.  XXVIII 1,  4  Neletmi,  hss.  Lmae; 
Niligena  und  linigera  Heinsius  Ov.  met.  I  747  s.  88.         . 

ebd.  3 ,  3  scripsit  praeterea  quemadmodum  Vergilms  Äeneidos  et 
Statius  Ächüleidos  et  multi  alii  Iliados,  ita  etiam  ille  Antoniniados . 
die  hsl.  lesart  ist  elidos  (P  ^  yliados.  M  eliados) ;  von  allen  hgg.  hat 
indessen  allein  Peter  die  vorsieht  gehabt  lieber  efido5  mit  dem  obelos  zu 
versehen  als  Iliados  in  den  text  zu  setzen,  nicht  blosz  der  umstand 
dasz  durchaus  der  name  eines  mannes  erforderlich  ist,  sondern  auch 
das  vollkommen  übei-flüssige  und  störende  alii  zeigt,  dasz  in  den 
erhaltenen  worten  alii  elidos  die  anfangs-  und  endsilben  des  \ex- 
siümvaeliGu  AI  ex  an  dria  dos  stecken  (wie  bei  Steph.Bjz.  u.  CöXoi: 
ev  'AXe-  Meineke  Anal.  Alex.  s.  38).  damit  wäre  zugleich  die  an 
sich  glaubliche  notiz  gewonnen,  dasz  es  mehr  als  6in  Alexanderepos 
in  lateinischer  spräche  lange  vor  Gualtherus  gegeben  hat.  Gualtherus 
hat  den  titel  seines  gedichtes  nach  Aeneis  (einem  worte  dessen  er- 
klärung  selbst  alte  grammatiker  in  Verlegenheit  gesetzt  hat:  s.  'de 
titulo  Äeneidos'  Friedländer  progr.  1855  s.  4  ff.)  Alexandreis  fehler- 
haft statt  Alcxandris  oder  (P^)  Alexandrias  gebildet:  denn  den 
titel  des  von  Arrian  verfaszten  epos  'AXeHavbpeidc  (Meineke  Anal. 
Alex.  s.  370  f.)  hat  Lobeck  Path.  prol.  s.  468  und  Bernhardy  Suidas 
I  s.  713,  8  in  'AXeHavbpidc  berichtigt  und  stillschweigend  Meineke 
selbst  Steph.  Byz.  s.  139,  10.  554,  15.  'AXeEavöpidc  fehlt  im  Thes. 
Steph.,  wie  Aiveidc,  welches  sich  auch  noch  Anecd.  Oxon.  IV  s.  326, 
34  findet,  und  nach  Lobecks  bemerkung  s.  477  'HpaKXeidc  (welche 
form  von  Meineke  Anal.  s.  176  in  'HpanXeia  geändert  und  von  Bern- 
hardy zu  Suidas  11  s.  611,  9  getadelt,  ist,  während  doch  selbst  'Hpa- 
kX^ic  bei  Aristoteles  steht). 

Maximus  et  Balbinus  2,  7  quorum  unus  in  re  militari  tan- 
tus  est,  ut  nobilitatem  gener  is  splendore  virtutis  ei  lex  er  it.  Sal- 
masius:  ignobilitateni  .  .  ilhixerit  (dem  Eyssenhardt  zum  teil  folgt: 
noMlitatem  .  .  ilhixerit);  Peter  (nach  M  allexerit):  splendor  .  .  ad- 
iunxerit]  Haupt  opusc.  III  s.  463  vilitatem  .  .  evexerit;  Kellerbauer 
s.  642  (der  offenbar  auf  die  Verbesserung  des  Lipsius  ignobilitatem 
. .  texerit  zurückgreift)  mit  beziehung  auf  Macrinus  19  {ignobilitatis 
tegendae) :  ignobilitatem  splendor  virtutis  eins  texerit.  solcher  gewalt- 
samen mittel  bedarf  es  nicht,    was  die  hss.  geben:  ei  lexerit,  ist  wol 

aus  elexerit  entstanden,  dh.  bei  der  so  häufigen  vertauschung  des  s 
und  x:  eliserit,  wie  Celsus  VII  6,  37  difficillime  genus  id  imbecilli- 
tatis  eliditur.  Hör.  ep.l  15,  6.  Sen.  ep.  71  dolores  virtus  elidit  (da- 
gegen Amm.  Marc.  XVI 12,  32  propellens  fortitudine  congrua  illisa 
nostris  partibus  probra).  statt  elidere  steht  Macrinus  8,  1  abolere: 
studens  prioris  vitae  sordes  viäoriae  magnitudine  abolere. 
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3.    VCLC  ACTUS  GALLIG  ANUS. 

Avidius  Cassius  13,  5  utinam  possem  multos  etiam  ab  in- 
feris  excitare.  statt  des  hsl.  multos,  was  Jordan  für  richtig  hält,  hat 
Peter  die  Verbesserung  Obrechts  multatos  in  den  text  gesetzt ;  er  hat 
nicht  gesehen  dasz  der  zu  allgemeine  begrifif  multati  (denn  das  sind 
die  vorher  genannten  proscripti  und  deportati  auch)  für  diese  stelle 
nicht  ausreicht,  und  erwähnt,  wie  Jordan,  nur  den  Vorschlag  des 
Juretus  sepultos,  ohne  zu  beachten  dasz  Salmasius  der  änderung  des 
Scipio  Gentilis  moriiios  den  vorzug  vor  sepuUos  gibt  und  Gruter 
wieder  ultos  (im  passiven  sinne:  vgl.  Heinsius  Ov.  met.  VII  3  s.  446) 
für  wahrscheinlicher  als  mortuos  hält,  es  ist  aber  wol  kaum  zweifel- 
haft, dasz  possem  multos  aus  possem  tumultos  verlesen  und  das  ur- 
sprüngliche possem  tumulatos  etiam  ah  inferis  excitare  gewesen 
ist:  vgl.  gloss.  Labb.  s.  189  tumulo  0dTTTUü.  Savaro  zu  Sidon. 
Apollin.  ep.  VII  1  s.  413.  —  Dasz  in  demselben  cap.  10  ut  in  causa 
tyranniclis  qui  in  tumulfu  cecidif  prohetur  occisus  Reimarus  s.  709 
zu  Die  Cassius  LXIX  s.  1193,  3  folgende  Umstellung:  qui  cecidit,  in 
tumultu  prohetur  occisus  angerathen  hat,  haben  die  hgg.  gleichfalls 
unerwähnt  gelassen. 

ebd.  14,  6  vides  multis  op%is  esse  gladiis,  multis  elogiis.  statt 
gladiis  und  elogiis  zu  schreiben  Cassiis  und  Censoriis,  wie  Keller- 
bauer s.  626  thut,  ist  ein  ebenso  gewaltsames  wie  jeder  probabilität 
entbehrendes  verfahren,  weil  beide  namen  unmittelbar  vorhergehen 
§  4  uhi  Cassius  .  .  uhi  Cato  Censorius?  gladiis  vor  elogiis  ist  nicht 
statthaft,  selbst  in  dem  falle  nicht  statthaft,  wenn  man  es  in  gla- 
diatorihus  (Oudendorp  Apul.  met.  IV  s.  291)  ändern  und  daran  den- 
ken möchte,  dasz  gladiator  in  der  'passio  Oronzii'  für  carnifex  steht, 
das  wort  verdankt  seine  entstehung  wol  der  so  häufigen  Verwechs- 
lung der  buchstaben  l  und  r,  d  und  p :  esse  stgrapis  dh.  multis  opus 
esse  syngraphis.   vgl.  Amm.  Marc.  XVIII  5,  2. 

4.   AELIÜS  LAMPRIDIUS. 

Commodus  Antoninus5,4  trecentisque  aliis  puherihus  exole- 
tis,  quos  aeque  ex  plehe  ac  nohilitate,  nuptusque  forma  disceptatrice 
collegerat.  Salmasius  nuptus  quoque,  Turnebus  ua.  vultusque,  Jor- 
dan inlectusque,  Eyssenhardt  nuptiisque,  ohne  einmal  zu  bemerken, 
dasz  dies  die  lesart  des  Pal.  und  Reg.  ist.  nuptiis  im  verein  mit  der 
lesart  des  Bamb.  nieptus  läszt  kaum  zweifeln,  dasz  mancipiis  das 
richtige  ist.  paläographisch  unmöglich  ist  servis,  was  vorzuschlagen 
Kellerbauer  s.  626  sich  durch  Heliog.  6  per  omnes  servos  ac  libidinum 
ministros  hat  bestimmen  lassen. 

Antoninus  Diadumenus  5,  1  exclamaverunt  et  ipsum  fdium 
imperatoris  esse  et  imperatorem  quasi  mater  eins  adulterata  esset, 
quod  fama  retinehat.  quasi  haben  die  hgg.  eingesetzt  ohne  jede 
autorität  und  ohne  jeden  versuch  die  möglichkeit  des  ausfalls  nach- 
zuweisen,   ist  quasi  das  vom  sinne  verlangte  wort,  so  steht  es  wenig- 
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stens  nicht  an  der  richtigen  stelle,  dasz  es  aber  nicht  allein  ausge- 
fallen ist ,  ergibt  schon  imperatorem ,  zu  dem  futurum  treten  musz, 
wie  es  weiter  unten  c.  4  heiszt:  dixerunt  mathematici  et  imperatoris 
illiim  fiUum  et  imi^eratorem ,  sed  non  diu.  es  wird  anzunehmen  sein, 
dasz  das  äuge  des  abschreibers  von  einem  imperatorem  zu  einem 
zweiten  abgeirrt  ist  und  Lampridius  geschrieben  hat:  exclamaverunt 
et  ipsum  filium  imperatoris  esse  et  imperatorem  futurum  proinde  quasi 
ah  i mp eratore  mater  eins  adulterata  esset. 

ebd.  5,  5  dicitur .  .  Macrinus  timuisse,  qiiod  nullus  ex  eins  genere 
hoc  nomine  censerctur,  abstinuisse  nomine  imperatorio.  Peter  hat  das 
in  den  früheren  ausgaben  befindliche,  von  Jordan  gar  nicht  erwähnte 
abstinuisse que  in  den  text  gesetzt  und  fragt:  'an  timens  .  .  absti- 
nuisse?^ die  regeln  der  kritik  verlangen  etwas  anderes,  verlangen 
wol  die  auflösung  des  timuisse  in  zwei  worte,  in  timidius  und  se, 
welches  bei  der  häufigen  Verwechselung  des  se  und  sed  und  des  sed 
und  scilicet  auf  das  bekannte  scilicet  quod  (zb. Liv. I  56)  führt:  timi- 
dius, scilicet  quod  nullus  .  .  censeretur,  abstinuisse. 

ebd.  5,  6  cum  leo  mpitis  vinculis,  ut  quid  am,  ferus  effugisset 
atque  ad  incunabula  eius  venisset ,  puerum  delinxit  et  inviolatum  reli- 
quit,  cum  nutrix  se  in  leonem  misisset  atque  eins  morsu  adfccta  peris- 
set.  n  am  que  sola  forte  in  areola  inventa  erat,  in  qua  infans  iacebat. 
namque  hat  Peter  ohne  weiteres  in  den  text  gesetzt  statt  des  hsl. 
atque  {perisset  quae  sola  M  vulg.  Jordan),  in  dem  nichts  anderes 
enthalten  ist  als  ut  quae,  was  in  paläographischer  und  syntaktischer 
beziehung  {ut  quae  inventa  erat)  keiner  besondern  begründung  be- 
darf, ebenso  ist  die  von  Peter  und  Jordan  eingeführte  interpunction 
ut  quidam,  ferus  nicht  zu  billigen ;  zweckmäsziger  verbindet  M  vulg. 
vinculis,  et  quidem  ferus,  effugisset;  Lampridius  selbst  hat  offen- 
bar berichtet  leoni  ruptis  viyicidis  'feritatem  priorem  redisse'  (Statius 
TÄe&.VII580.  Mart.  1175,3),  hat  also  geschrieben :  ut  pridem  ferus. 

Antoninus  Heliogabalus  7,  5  lapides  qui  divi  dicuntur 
ex  proprio  templo,  simulacrum  Dianae  Laodiciae  ex  adyto  suo,  in 
quo  id  Orestes  posuerat,  adferre  voluit.  die  vulgata  ist  divi,  die  Peter 
beibehält;  Salmasius  (und  mit  ihm  Jordan)  schreibt  vivi;  B  aber  gibt 
dividi  und  P  divi  so  dasz  di  ausradiert  ist.  es  ist  nicht  schwer  das 
griechische  bimeTri  {lapides  diipete,  wie  ludi PytJna  ua.)  zuerkennen: 
s.  Theb.  parad.  s.  428.  im  folgenden  ist  das  wort  simulacrum,  wel- 
ches in  allen  hss.  fehlt ,  von  Obrecht  und  Peter  vor  Dianae  einge- 
setzt, nach  Laodiciae  (in  folgender  weise:  et  simidacrum  eius)  von 
Jordan,  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit,  näher  liegt  es  hinter  templo 
{teplo)  den  ausfall  des  Wortes  tipü  anzunehmen,  welches  sich  kurz 
vorher  §  1  als  tyfum  in  BP,  als  typfium  in  M,  3,  4  richtig  als  typum 
findet. 

ebd.  16,  5  militcs  et maxime praetoriani  vel  scientes  quaemala 
in  Heliogabalum  pararent  vel  quod  sibi  viderent  invidiam  facta  con- 
spiratione  ad  liberandam  remp.  primum  in  conscios  vario  genere 
mortis,  cum  alias  vitalibus  exemptis  necarent,  alios  ah  ima  parte  per- 
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foderenf,  ut  mors  esset  vitae  eonsentiens ;  post  hoc  in  enm  Impetus  f actus 
est.  dies  die  vulg.;  ihr  gegenüber  steht  die  hsl.  lesart:  praetorianus 
vel  scientes^  qiii  mala  in  HeJiogabalum  pararant  vel  quod  sihi  viderent 
fadaque  conspiratione  ad  Viberandam  remp.  primum  conscii  genere 
mortis,  man  begreift  es,  wie  Salmasius  ausrufen  konnte:  Hurpiter 
affectus  hie  locus  et  dvr|KecT(JUC  deformatus'  und  nur  4ngenii  exer- 
cendi  gratia'  folgenden  herstellungsversuch  macht:  vel  scientes,  qui 
malum  Heliogabalum  pararant  .  .  primum  conscivere  mortem  Ms, 
dessen  zweiten  teil  Peter  für  richtig  hält,  indem  er,  wie  Jordan,  die 
Vermutung  des  Casaubonus  invidiam  iam  conflatam,  facta  conspira- 
tione ad  liherandam  remp.  piimum  in  conscios  saevierunt  vario  genere 
mortis  mit  stillschweigen  übergeht.  Jordan  selbst  nimt  zu  dem  ge- 
wöhnlichen auskunftsmittel  'cxcidisse  nonnulla  censeo'  seine  zu- 
:ftucht,  freilich  ein  besonders  unglücklicher  gedanke,  da  die  be- 
treffende stelle  in  ihrer  überlieferten  gestalt  unannehmbar  bleibt, 
dasz  dies  eben  hier  der  fall  ist,  ergibt  sich  aus  der  rathlosigkeit  aller 
gelehrten,  die  nur  darin  einig  sind,  dasz  die  hsl.  lesart  aus  entschie- 
denen entstellungen  einzelner  worte  hervorgegangen  ist,  und  doch 
war  es  nicht  zu  schwer  ohne  gewaltsames  vorgehen  wahrscheinliches 
aufzufinden:  denn  der  schluszsatz  ut  mors  esset  vitae  eonsentiens  ver- 
langt offenbar  consortium  genucre  mortis  statt  conscii  genere  mortis; 
consortium  motiis,  wie  Val.  Max.  IV  6,  3  Plautius  et  Orestilla  fati 
consortione  gestientes  vidtus  tenebris  intiüerunt.  Justin  XXI  1,  7 
iX)S0s  interßcit,  ut  quihus  consortium  regni  dehebat,  ne  spiritus  quidem 
consortium  relinqueret :  vgl.  generis  consoriia  dissiliant  Statins  Theb. 
1 84 ;  gignere,  wie  Auct.  ad  Her.  IV  3  gignis  nobis  novas praecei^iones. 
Gellius  XIII  8,  1  gignenda  et  comparanda  sapientia.  hieran  schlieszt 
sich  von  selbst  die  berichtigung  des  vorhergehenden  satzes,  dem 
eine  ebenso  ungenügende  behandlung  zu  teil  geworden  ist:  alle 
haben  nemlich  das  hsl.  que  unbeachtet  gelassen,  Peter  aber  hat  statt 
■desselben  ohne  weiteres  pro  in  den  text  gesetzt,  indem  er  mit  Jor- 
dan noch  folgende  änderung  vornimt:  quod  sihi  timerent  invidiam. 
vorsichtiger  wäre  es  gewesen  auf  grund  der  so  häufigen  Verwechse- 
lung des  d  und  t  (in  videre  und  vitare  zb.  bei  Quintilian)  und  des  si, 
welches  die  note  für  sihi  ist  (Bünemann  Lact.  I  22,  23  s.  156)  und 
sie  (adn.  Stat.  ecl.  ult.  53  s.  86),  als  alte  form  des  satzes  hinzustellen  vel 
quod  sie  vitarent  invidiam  facta  quippe  conspiratione  ad  liberan- 
dam  remp.  was  endlich  die  worte  vel  scientes  qui  mala  in  Heliogaba- 
lum pararant  anlangt,  welche  Jordan  nicht  antastet,  während  Casau- 
bonus quae  mala  in  eos  Heliogabalus  pararet ,  Salmasius  qui  malum 
Heliogabalum  piararant  schreibt,  so  bietet  sich  sofort  folgende  Ver- 
besserung dar:  ulciscentes  cos,  qui  mala  in  Heliogabalum  pro - 
pagarant]  mala  propagare,  wie  das  gegQni&W  propagabimus  opta- 
hilis  boni  seriem  bei  Nazarius  paneg.  Const.  2,  3.  ptropagarc  salutem 
Arntzen  Mamert.  ^fra^.  act.  27,  5  s.  753.  idciscentes  hat  auch  Peter  ge- 
trofi"en,  behält  aber,  wie  Jordan,  das  unstatthafte  mala  in  .  .pararant 
bei  und  gestattet  sich  Heliogabalum  in  Alexandrum  umzugestalten. 
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ebd.  23,  6  fertur  et  promisisse  plioenicem  convivis  vel  pro  ea 
Ubras  auri  mille,  ut  in  praetorio  eas  dimitteret.  dies  bietet  Ejssen- 
hardt  seinen  lesern  als  das  ursprüngliche;  Peter  versieht  wenig- 
stens eas  demiiteret  mit  dem  obelos.  es  wäre  ebenso  weitläufig  als 
nutzlos  alle  von  den  gelehrten  vorgebrachten  ansichten  aufzuführen 
und  zurückzuweisen;  es  genügt  zuerst  denen  gegenüber,  die  eos  P 
{eas  B)  vom  phönix  verstehen,  an  die  bemerkung  Gruters  zu  erin- 
nern: 'non  posse  haec  accipi  de  Phoenice  inde  liquet,  quod  eam 
velint  fabulae  avem  unicam',  und  sodann  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  von  einem  versprechen  [promisisse)  überhaupt  nicht 
die  rede  an  der  stelle  sein  kann,  in  welcher  die  thatsächlichen  be- 
weise einer  wahnsinnigen  Verschwendung  aufgeführt  werden,  schon 
deshalb  ist  der  an  die  Vermutung  des  Casaubonus  ut  imperatori  eas 
dimitteret  {eis  dimitteret  Jordan)  erinnernde  Vorschlag  von  Brockes 
in  den  Königsberger  monatsheften  1877  nr.  8:  ut  impcratorie  se  n- 
dimeret  durchaus  verfehlt,  in  praetorio  hat  schon  durch  Salmasius^ 
auch  nach  dem  urteil  von  Bochart  Hieroz.  II  s.  828,  88,  die  richtige 
erklärung  gefunden,  wie  sich  aus  einer  reihe  von  stellen  ergibt:  vgl. 
Barth  zu  Statius  silv.  I  3,  25  s.  99;  promisse  {promise  B)  aber  ist 
nicht  promis/55e ,  sondern  jpro ms isse;  beides  zusammen  erschlieszt 
einen  noch  von  keinem  geahnten  sinn  der  stelle,  man  kennt  nur 
6inen  phönix,  aber  der  verschwenderische  kaiser  weisz  viele  zu 
schaffen:  er  nennt  nemlich  die  summe  von  tausend  goldlires  — 
denn  ihm  geziemt  es  nicht  fünfhundert,  sondern  tausend  jähre  als 
die  lebenszeit  des  phönix  anzunehmen  (Bochart  ao.)  —  einen  phönix 
und  bringt  für  jeden  seiner  tafelgäste  einen  phönix  zum  Vorschein, 
wenn  er  sie  entläszt:  fertur  et  pro mpsisse  phoemcem  convivis,  vide- 
licet  pro  ea  Wbras  auri  milk,  üb i  in  praetorio  eos  dimitteret.  für 
convivis  geben  BP  conviviis,  wie  Verus  5,  1  statt  convivarum  P^ 
conviviarum ;  die  flüchtigkeit  der  abschreiber  hat  die  abbreviatur  des 
Wortes  vide  nach  der  sich  wiederholenden  silbe  vi  {conviviis)  über- 
sehen und  die  abbreviaturen  der  Wörter  licet  und  vel  vertauschen 
lassen. 

AlexanderSeverus29,2  in  larario  suo  .  .  animas  sanctiores, 
in  quis  Apollonium  et,  quantum  scriptor  suorum  temporum  dicit,  Chri- 
stum Abraham  et  Orpheum  et  huiuscemodi  ceteros  habebat.  an  der  er- 
wähnung  Abrahams  haben  die  hgg.  so  wenig  anstosz  genommen  wie 
Dale  Oracc.  vet.  s.  635.  Alex,  ab  Alexandro  G.  D.  II  596.  Vossius 
zu  Catull  s.  276.  JHVoss  zu  Verg.  ed.  I  6  s.  12  und  die  Theb.  parad. 
s.  357  namhaft  gemachten  gelehrten,  und  doch  ist  es  nur  zu  wahr- 
scheinlich, dasz  hier  ein  fehler  der  art  vorliegt,  von  welcher  beispiele 
sind  CJiristoteles  statt  Aristoteles  Liv.  XXXVI  21,2  und  CJiristio  statt 
Istro  Florus  IV  12,  8,  Christi  statt  tristi,  biblia  statt  Byblida  LMüUer 
rhein.  mus.  XXII  s.  458  f.  Messiae  statt  Moesiae  Tac.  hist.  I  76.  79. 
Manasses  statt  Mnaseas  Columella  1 1,  9  und  st.  Masinissa  Diod.  exe. 
Phot.  s.  523,  65.  Petrus  statt  Paetus  Cic.  Phil.  XIII  15.  Tertullia- 
nus  statt  Turpilianiis  Tac.  hist.  I  6 :  vgl.  Adn.  Stat.  ecl.  ult.  66  s.  103. 
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der  kaiser  hat  ohne  zweifei  die  sandiores  animae  verehrt,  die  als 
wunderthäter  gefeiert  waren,  und  so  neben  Apollonius  Christus, 
neben  Orpheus  den  Abaris  aufgestellt,  denn  statt  Abraham  wird 
Aharim  zu  schreiben  sein  (Theb.  parad.  ao.).  von  keinem  belang 
ist  die  behauptung  Hildebrands  zu  Apul.  de  magia  27  s.  504:  'Abaris 
a  Severo  coli  non  potuit,  quia  non  tanti  erat  apud  veteres  momenti 
perque  totam  antiquitatem  non  ita  celebratus  praesertim  inter  Ko- 
manos :'  es  ist  eben  die  behauptung  eines ,  der  von  einem  cultus  des 
Abraham  bei  den  Römern  besonderes  in  erfahrung  gebracht  zu 
haben  vorgibt,  der  dagegen  zb.  nicht  weisz,  dasz  das  palladium, 
welches  selbst  nach  der  Zerstörung  Trojas  durch  Fimbria  wolbehal- 
ten  aufgefunden  ward ,  von  Abaris  gefertigt  und  geweiht  gewesen 
sein  soll  (Müller  Tzetzes  Lyk.  355  s.  557),  dasz  sich  ein  Verzeichnis 
der  angeblichen  Schriften  des  Abaris  bei  Suidas  findet  und  dasz  Ver- 
gilius  Aen.  IX  344  es  nicht  verschmäht  hat  den  nameu  Abaris  zu 
gebrauchen,  der  in  den  hss.  in  Arab'mi,  Hilarim  ua.,  bei  Firmicus  in 
avarum  verderbt  ist. 

ebd.  33,  4  damides  hirtas  Severi  et  tunicas  asemas  vel  macro- 
cheras,  j  et  piirptirea  non  magna  ad  usum  revocavit  suum.  so 
gibt  die  stelle  Peter  mit  der  frage :  'ex  purpura  non  magna  M.  an 
quae  ex  purpura  non  magna?'  {e purpura  Salmasius);  Eyssenhardt 
fuhrt  dagegen  als  lesart  des  B  und  P  an :  et  purxmrcaque  in  Überein- 
stimmung mit  Gruter:  Pal.  et  purpureaque  (der  deshalb  ex  purpurea 
aeque  non  magna  vorschlägt),  und  auch  Salmasius  sagt:  'vetus  liber: 
et  purpura  quae\  was  er  in  et  purpura  quae  non  oder  in  das  von 
Eyssenhardt  gebilligte,  von  Jordan  bezweifelte  e  purpura^  quae  ver- 
ändert wissen  will;  denn  was  Casaubonus  als  hsl.  lesart  gibt:  et 
purpureas  non,  gehört  nach  Eyssenhardt  den  'recentiores  libri'  an. 
keiner  hat  also  gesehen  dasz  schon  die  stelle  des  Spartianus  im 
Severus  19  tarn  exiguis  {exilibus  Peter:  vgl.  Oudendorp  Apul.  met. 
XI  s.  808)  vestibus  usus  est,  ut  vix  iunica  eius  aliquid  purpurae  haberet 
darauf  hinweist,  dasz  magna  fehlerhaft  ist.  wer  nun  in  erwägung 
zieht,  dasz  magnus  und  manus  (denn  dies  gibt  der  Pal.  auch  anders- 
wo statt  manus)  mit  vanus,  dies  vanus  selbst  aber  mit  varius  nur  zu 
häufig  verwechselt  ist,  so  dasz  sich  selbst  vanegrega  neben  varie- 
greca,  varicata  statt  variegata  findet,  wird  kein  bedenken  tragen  statt 
non  magna  herzustellen  non  variata  oder  variegata  und  pur- 
pureaque in  purpura  acuve  aufzulösen,  beides  in  erinnerung  an 
Martialis  IV  46,  17  et  lato  variata  mappa  clavo  und  an  die  von 
Salmasius  trig.  tyr.  14  s.  279  und  Aurel.  46  s.  557.  Carin.  20  s.  856  f. 
gegebenen  aufschlüsse:  vgl.  Isidor  XIX  22,  11  lacidata  quae  lacus 
quosdam  cum  pidura  habet  intextos  aut  additos  acu.  es  bedarf  nur 
noch  der  unbedeutenden  änderung  des  macrocheras  et  in  macrocheras 
sed  und  variata  in  variatas,  um  licht  in  die  stelle  des  Lampridius 
zu  bringen:  tunicas  asemas  vel  macrocheras  sed  purpura  acuve 
non  variata s.  vgl.  dagegen  Gallieni  duo  16,  4  purpuream  tunicam 
auratamque  virilem  eandemque  manicatam  habuit. 
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ebd.  53,  7  amant,  potant,  lavant  Graecorum  more.  f  et  quidem 
se  vi  insistunt,  hoc  ego  diutins  feram  et  non  eos  capitall  dedam  sup- 
pUcio?  so  Jordan  mit  der  bemerkung:  '^equklem  si  insistunt  frustra 
temptavit  Salmasius',  was  Peter  wieder  ohne  bedenken  in  den  text 
gesetzt  hat,  indem  er  so  wenig  wie  Eyssenhardt  der  von  Casaubonus 
gebilligten  vulg.  erwähnung  thut:  Graecorum  more  etiam  qui- 
dam  se  institimnt]  jetzt  verlangt  statt  deshsl,  et  quidem  se  instituunt 
Kellerbauer  s.  638  et  qui  deliciis  inserviunt,  hos  ego  diutius  feram? 
was  nach  keiner  seite  hin  befriedigt:  die  verschreibung  des  Wortes 
deliciis  ist  ganz  unglaublich,  da  kurz  zuvor  zu  lesen  ist:  militeslava- 
cris  mulielrihus  et  deliciis  vacarent ,  wie  Comm.  Anton.  5,  und  die 
Stellung  der  worte  Graecorum  more  (an  welcher  übrigens  auch  Jure- 
tus  zu  Symm.  ep.  VIII  41  s.  224  keinen  anstosz  genommen  hat)  weist 
auf  die  Verbindung  mit  dem  folgenden  hin  und  ebenso  das  hoc,  was 
in  hos  abzuändern  schon  das  nachfolgende  et  non  eos  verbietet,  es 
kann  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  zu  lesen  ist:  Graecorum  in  morem 
(auf  das  Salmasius  zuerst  verfallen  ist,  wie  bei  Fulgentius  I  s.  603 
Troadum  in  morem  ua.)  et  quietem  se  instituunt  (vgl.  Ter.  Pharm. 
240.  Ruhnken  zu  ad.  1 1,  13  s.  181).  otium  und  quies  ist  der  gewöhn- 
liche gegensatz  zu  militia,  zb.  bei  Claudian  lY  cons.  Hon.  491  frui- 
murque  quietis  Militiaeque  honis:  vgl.  Ruhnken  zu  Vell.  11  68  s.  134. 
Livius  XXII  9,  5.  Drakenborch  zu  Silius  XV  825  s.  792. 

ebd.  65,  5  Domitianum  pessimum  fuisse,  amicos  autem  bonos 
haluisse  atque  ideo  illum  magis  odio  fuisse  f  quae  rem  p.  temporis 
vitae  nie,  quia  melius  est  unum  malum  pati  quam  multa.  nach  ab- 
weisung  der  vulg.  (M)  adeo  .  .  fuisse,  qui  remp.  peioris  vitae  homini- 
hus  commendaverat  schlägt  Salmasius  statt  der  hsl.  lesart  adeo  .  . 
fuisse,  quae  remp.  temporis  suitae,  illa  {ideo  . .  tempioris  uitae  üle  niich. 
der  angäbe  von  Eyssenhardt  und  Peter)  vor:  ideo  Claudium  magis 
odio  fuisse  in  repullica  temporis  sui  quam  ille,  Peter  nimt  Claudium 
und  fragt  'an  i7?o?'  indem  er  doch  die  hauptschwierigkeiten  zu  be- 
seitigen unterläszt.  es  unterliegt  wol  kaum  einem  zweifei,  dasz  Lam- 
pridius  von  Claudius  gespi-ochen  hat;  aber  es  ist  ebenso  unzweifel- 
haft dasz,  wenn  er  ähnlich  wie  Sueton  Claud.  25  {ille  qui)  totum 
adeo  ex  parte  magna  principatum  non  tam  suo  quam  uxorum  liber- 
torumque  arbitrio  adminisiravit  gesprochen  hat,  Claudius  hinreichend 
deutlich  bezeichnet  ist  und  es  der  von  Salmasius  vorgenommenen 
Veränderung  des  illum  in  Claudium  nicht  bedarf,  und  das  ist  der 
fall :  denn  die  worte  i'em}).  temporis  vitae  sind  nur  mit  nichtbeachtung 
der  noten  für  die  silben  ar  und  er  verlesen  aus  tempcri  siuit  a  {tempari), 
und  die  übrigen  buchstaben  sind  die  überbleibsei  weniger  von  asse- 
culis  (Salmasius  Alex.  Sev.  61s.  1031)  als  von  a  lib'is  {liberiis:  denn 
liberorum  gibt  der  Vat.  statt  libertorum  Hadr.  21,  2),  so  dasz  der 
satz  mit  einer  unbedeutenden  änderung  lautet :  illum . .  qui  rempuhli- 
cam  temerari  siverit  a  libertis.  die  Verwechselung  wontempe- 
rari  und  temerari  findet  sich  auch  in  anderen  stellen  bei  Heinsius  zu 
Vell.  II  60  s.  377;  den  worten  des  Lampridius  vergleicht  sich  be- 
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sonders  Val.  Max.  V  6  eversa  domo  intenierafus  reip.  Status  manere 
polest  (wie  Lipsius  und  Heinsius  auch  paläographisch  richtiger  schrei- 
ben als  jetzt  Halm  integer  reip.  Status)  und  IX  5,  3  maritalis  lecti 
Uanditüs  statum  reip.  temcrando,  wie  Perizonius  (statt  temperando) 
verbessert  hat.  in  betreif  der  anderen  änderungen  ist  es  an  der  zeit 
zu  bemerken,  dasz  kein  fehler  in  BP  häufiger  ist  als  die  auslassuug 
der  noten  für  einzelne  silben  wie  tis  (vgl.  zu  trig.  tyr.  15,  8.  Maxi- 
mini duo  13,  1.  Firm.  1,  4),  ar,  re  und  er  (vgl.  zu  Alex.  Sev.  65,  5. 
Pescenn.  Nig.  3,  1.  ebd.  2,  7  viderefur,  BP*  videtur.  Antoninus  Pius 
IS  inciirvaretiir,  B  inciirvatur.  Pertinax  15,  8  inserere,  BP  inseri). 

5.  TREBELLIUS  POLLIO. 
Gallieni  duo  4,  8  accesserat ..  his  malis,  quod  Scythae  Bithy- 
niam  invaserant  civitafesque  deleverant.  denique  A.stacum,  quae 
Nicomedia  postea  dicta  est.,  incensam  graviter  vastaverunt.  statt  der 
hsl.  lesart  contum  steht  in  allen  ausgaben  Ästacum.  zeugt  dieses 
paläographisch  nicht  zu  rechtfertigende  Astacum  allein  schon  von 
arger  Verderbnis  der  stelle ,  so  tritt  noch  die  erwägung  hinzu ,  dasz 
in  den  werten  civitates  deleverant  offenbar  die  Verbrennung  der 
Stadt  Nicomedia  begriffen  ist  und  dasz  selbst  in  dem  falle,  dasz 
Nicomedia  allein  hervorgehoben  ist,  während  Nicaea  das  gleiche 
Schicksal  gehabt  hat,  weder  graviter  vastaverunt  mit  incensam 
stimmt  noch  denique  vastaverunt  die  nötige  Steigerung  nach  dele- 
verunt  bringt,  die  befriedigung,  welche  das  statt  des  unerklärlichen 
contum  eingesetzte  Astacum  trotz  des  von  Salmasius  geäuszerten 
bedenkens  gewährt ,  hat  den  blick  der  hgg.  so  getrübt ,  dasz  sie  die 
hsl.  lesarten  dictus  (B)  und  incensuram  (BP)  unbeachtet  gelassen  und 
in  folge  davon  den  bericht  des  Trebellius  Pollio  durchaus  misverstan- 
den  haben,  der  bericht  ist  aber,  wie  sich  aus  Zosimos  I  35,  1  f.  ergibt, 
folgender,  die  Skythen  brechen  in  Bithynien  ein:  sie  plündern  und 
zerstören  die  städte,  unter  diesen  namentlich  Nicaea  und  Nicomedia, 
und  schiffen  sich  zuletzt  mit  der  gemachten  beute  in  dem  hafen  ein, 
der  früher,  wie  der  busen  selbst,  mit  dem  namen  der  stadt  Astacus, 
später  mit  dem  namen  der  stadt  Nicomedia,  die  an  die  stelle  von 
Astacus  getreten  war,  bezeichnet  wurde,  zerstören  aber  vor  der  ab- 
fahrt gründlich  die  hafenwerke,  es  ist  also  statt  contum,  für  welches 
Accursius  (nach  der  bemerkung  des  Salmasius)  offenbar  Coritum  ge- 
lesen und  dann  das  so  oft  fälschlich  substituierte  Corinthum  (vgl. 
Sinis  4  s.  70  anm.  14)  eingesetzt  hat,  das  wort  zu  schreiben,  wel- 
ches von  Salmasius  Plin.  exerc.  s.  794^  G  in-tümlich  für  Wix  latinum 
pro  portu  fossitio'  erklärt  ist  und  sich  gloss.  Labb.  s.  116  \i)uevec 
cotones  und  sonst  (Scheffer  mil.  nav.  III  4  s.  211.  Davisius  zu  Hir- 
tius  b.  Afr.  62,  5  s.  909)  findet:  cothonem,  qui  Nicomedia e  pos- 
tea didus  est:  darauf  führt  dictus  (B)  und  postea-  e  Nicomedia  M. 
sodann  ist  in  incensuram  der  fehler,  den  bei  Hirtius  h.  Afr.  21,  3 
incendehant  Lipsius  (inscendebant)  vermutete,  und  auszerdem  in  der 
endsilbe  am  (die  in  M  versprengt  ist :  dictam  est)  ein  bestandteil  des 
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Wortes  navigia  zu  erkennen,  inscensuri  navigia  (wie  wol  aucli  Amm. 
Marc.  XVI  12,  58  statt  escensis  navigiis  zu  lesen  ist  inscensis)  her- 
zustellen läszt  auch  die  ähnliche  Verkürzung  des  wertes  navale  Ma- 
ximini duo  12,  4  quasi  navale  (B  aule)  und  die  ähnlichkeit  der  silben 
gia  und  gra  {gravüer  vastarunt)  räthlich  erscheinen. 

ebd.  11,  7  nie  cum  manus  sponsorum  teneret,  ut  quidam  di- 
cunt,  scepius  ita  dixisse  fertur.  so  PB,  septus  M,  saepius  Lectins 
ua.,  exceptus  ('convivio  nuptiali  exceptus')  Salmasius.  dagegen  be- 
merkt Peter:  'desiderari  mihi  videtur  notio  ex  tempore  vq\  subito'': 
er  hat  nicht  gesehen,  dasz  für  diesen  zweck  ein  wort  genügt,  wel- 
ches mit  exceptus  mehrfach  verwechselt  ist  (Stat.  conj.  XX  s.  280 f.) : 
exertus.  Isidor  X  81  s.  326  (und  ebenso  Salomonis  gloss.)  sagt: 
exertus  in  loquendo  expeditus.  gloss.  Placidi  s.  459 :  exerti  autem  di- 
cuntur,  qui  virtutem  suam  exserunt  et  in  promptu  liatent,  eine  erklä- 
rung  welche  genauer  Stat.  conj.  s.  276  f.  begründet  ist.  indessen 
ist  dem  exertus  vielleicht  exertius  vorzuziehen ,  wie  es  bei  Apulejus 
exerta  voce,  exerte  clamitare  heiszt,  bei  schol.  Cic.  Plane,  s.  156  Mai: 
quando  literius  et  exertius  adversus  quosdam  primäres  dixisset,  bei 
Amm.  Marc.  XVI  12,  46  exertius  consurgehant.  was  die  verse  des 
Gallienus  selbst  anlangt,  so  ist  von  Peter  ganz  unberücksichtigt  ge- 
blieben, was  Burman  anth.  lat.  III  258  s.  684  und  Wernsdorf  PLM. 
IV  s.  499  f.  (es  findet  sich  besonders  iuvenes  et  desudate  statt  pueri 
pariter  sudate)  beigebracht  haben,  statt  iste  ait  (BPM)  hat  auszer  an- 
deren schon  Barth  zu  Claudian  nupt.  Hon.  s.  789  agite  verlangt. 

Trigintatyranni  15,  8  quae  multorum  sententia  fortior  ma- 
rito  fuisse  perJiibetur.  muH  er  omnium  nohilissima  orientalium  femi- 
narum  et,  ut  Cornelius  Capitolinus  adserit,  speciosissima.  es 
dürfte  dies  wol  die  stelle  sein,  welche  bisher  mit  der  geringsten  um- 
sieht behandelt  worden  ist.    was  zunächst  das  letzte  wort  anlangt, 

so  ist  saepedissimam  B'P'.    saepeditissimam  B^.   s a  e pedissimam  P^ 

(nach  Eyssenhardt  saepedissimam).  se  cxp edissimamY a-t.,  also  das 
beglaubigte  sexpedissimam,  wie  Gruter  schreibt,  ohne  es  erklären  zu 
können,  zu  expeditissima  in  den  'veteres  libri'  des  Casaubonus,  da- 
nach und  auch  in  allen  neueren  ausgaben  zu  speciosissima  geworden, 
also  zu  einem  worte  welches  weder  aus  paläographischen  noch  aus 
sachlichen  gvünden  irgendwie  annehmbar  erscheint,  dazu  kommt 
aber  dasz  midier  von  Casaubonus  statt  des  hsl.  mulierum  eingeführt 
ist,  dasz  ferner,  was  Peter  mit  stillschweigen  übergeht,  Eyssen- 
hardt dagegen  durchaus  billigt,  Salmasius,  der  dieses  mulierum  bei- 
behält, statt  des  hsl.  et  ut  Capitolinus  vielmehr  ut  et  Capitolinus  bei 
folgender  änderung  der  einzelnen  Satzteile  geschrieben  hat:  mulie- 
rum omnium  nohilissima ,  orientalium  fcminarum ,  ut  et  Capitolinus 
asserit,  speciosissima,  dasz  endlich  ohne  ausnähme  alle  statt  saej^e- 
dissimam  vielmehr  speciosissima  und  statt  noUlissimam  BP'  mit  Sal- 
masius nohilissima  in  den  text  gesetzt  haben,  gerade  aus  diesen  Va- 
rianten erhellt  auf  das  deutlichste ,  dasz  dem  multorum  sententia  .  . 
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perJiibefur  eine  von  allen  überlieferte  thatsache  hinzugefügt  wird, 
dh.  dem  a  miütis  pcrhihetiir  ein  entschiedenes  scimus  gegenüber  ge- 
stellt gewesen  ist  (wie  bei  Cic.  Tusc.  V  22 ,  63  nach  ijerstiidiosum 
ebenso  scimus  ausgefallen  ist:  vgl.  Emend.  Her,  s.  112  f.  anm.  und 
ähnlich  Carinus  13,4  quamvis  plurimos  plus  quam  militares  . .  comi- 
corum  iisurpare  dicta  umsichtiger  in  der  vulg.  dem  quamvis  ein  sciam 
angeschlossen  als  von  Peter  probe  sciam  statt  j^his  quam  verlangt 
wird),  daraus  folgt  weiter,  dasz  die  mit  den  worten  orientalium  fe- 
minarmn  gemachte  angäbe  durch  die  anführung  des  Capitolinus  ge- 
nauer bestimmt  wird  und  das  räthselhafte  sexpeditissimam  nichts 
anderes  ist  als  sex^  pudetissimam  dh.  scxus  pudentissimam  (wie  bei 
Cic.  in  Verrem  I  37,  94  imdentissimas  feminas  und  Tac.  ann.  XVI 10 
sexum  egressa)  und  somit  die  ganze  stelle  ursprünglich  so  gelautet 
hat:  midtorum  senfcntia  fortior  marito  fuisse  perhibetur:  midier  um 
omnium  nobiUssimam  scimus  orientalium  feminarum  et,  ut  Corne- 
lius Caxntolinus  asserit,  sexus  pudentissimam. 

Claudius  7,  dp.  c.  militantes  audite,  quod  verum  est.  dies 
die  hsl.  lesart,  welche  Jordan  beibehalten  hat.  Casaubonus  laetan- 
tes.  Obrecht ,  dem  Peter  folgt,  mirawfes.  Mommsen  audite,  audite. 
Kellerbauer  s.  645  sogar  dignantes  nach  v.  Tac.  8.  wer  nur  an  die 
Verbindung  vigüate  et  attente  bei  Gellius  III  14,  12,  an  vigilax  lector 
dh.  cognitor  intentus  (Savaron  zu  Sid.  Apollin.  ep.  VI  5  s.  319),  an 
operam  perseveranter  advigilare  (Juretus  zu  Symm.  ep.  VII  91s.  205 
vgl.  I  30  s.  33.  Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  IV  1 ,  49  s.  69)  und,  um 
anderes  zu  übergehen,  an  Corippus  lo.  VI  203  evigilanter  agit  popu- 
los,  sodann"an  die  aufforderung  ?wfi^ito/e  viri  Columella  X  159  denkt, 
wird  evigilantes,  invigilantes  herzustellen  um  so  weniger  bedenken 
tragen,  als  sich  derselbe  fehler  im  Comm.  Bern.  Lucani  IV  814  s.  149, 
'29interarma  litteris  militavit  findet:  denn  nicht  inhabitavit(irei\iGh. 
nicht  ohne  zweifei,  da  er  noch  vacavit  vorschlägt)  muste  Usener  schrei- 
ben, sondern  litteris  invigilavit,  wie  invigilare Pieriis  choris  Ov.  ex 
Ponto  I  5,  58.  artibus  Cland'ian  piraef.  VI  cons.  Hon.  12  cod.  Ambr. 
vgl.  Prop.  II  2,  9.  praeconiis  caelestibus  Sid.  Apollin.  ep.  VIII 4  s.  491. 

ebd.  9,  2  si  quidem  nunc  verba  naufragii  imblici  colligit  nostra 
diligentia  ad  Eom.  reip.  decus.  Baehrens  rudera  naufragii,  was 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Kellerbauer  s.  645  (ohne  zu 
erwähnen  dasz  so  schon  Casaubonus  gelesen  hat)  reliqua  mit  ver- 
gleichung  von  Firm.  5 ,  wo  sich  das  von  Madvig  vorgeschlagene  re- 
liquias  findet:  feminei  propudii  reliquias  colligentem  (wie  auch  bei 
Seneca  quaest.  nat.  III  26  naufragiorum  reliquias).  die  von  Casau- 
bonus angeführte ,  von  Jordan  und  Peter  ganz  übergangene  lesart 
des  Reg.  und  Put.  colligat  hat  nicht  die  nötige  beachtung  gefunden: 
sie  führt,  wie  jahrb.  1877  s.  493  mit  hinweisung  auf  die  zu  Stat.  ecl. 
ult.  49  s.  77  besprochene  Verwechselung  der  Wörter  verba,  ver- 
hera ,  vidnera  bemerkt  ist ,  auf  naufragii  vulnera  colligat  vestra  dili- 
gentia: denn  vestra  bietet  der  Reg.  und  billigt  Casaubonus  mit  der 
erklärung  'in  gratiam  principis,  cuihanc  vitam  misit,  adiecit  illa  Pol- 
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lio'.  dasz  jedoch  nosira  in  dem  von  Salmasius  angegebenen  sinne 
den  Vorzug  verdient  und  colligai  entweder  so  zu  verstehen  ist  wie 
bei  Cic.  erat.  34,  126  annorum  sepiingentomm  memoriam  uno  libro 
colUgavit,  oder  so  zu  beurteilen  ist  wie  bei  Plinius  n.  ]i.  XXXV  15, 
51  vulnera  colUgit,  Par.  ßf  colligat  vgl.  Ov.  rem.  am.  191  alllgat 
herhas  (in  einigen  hss.  colligit),  läszt  sich  kaum  verkennen,  wenn  man 
die  folgenden  worte  in  betraeht  zieht :  ad  Eomanae  reip.  pugnatum 
est  enim  apud  Moesos.  Salmasius,  welcher  die  vulg.  ad  Eomanae 
reip.  decus  verwirft ,  hat  ac  statt  ad  geschrieben ;  Gruter  verlangt 
entweder  deciis  oder  dedecus]  Peter  hilft  sich  mit  der  annähme 
einer  lücke  nach  reip.  und  Eyssenhardt  sogar  damit  dasz  er  die 
Worte  als  'verba  a  librariis  addita'  beseitigt,  der  fehler  liegt  offen- 
bar in  dem  hier  ganz  unnötigen  Eomanae,  und  es  dürfte  kaum  zwei- 
felhaft sein  dasz  es  aus  einem  worte  verlesen  ist,  welches  den  von 
Gruter  verlangten  sinn  hat:  vulnera  naiifragii puhliei  colligat  nostra 
diligentia  ad  ruliorem  reip.,  wie  Tae.  hist.  I  30  rubor  ac  dedecus, 
IV  62  riibore  et  infamia.    Martialis  VII  12,  4. 

6.   FLAVIUS  VOPISCUS. 

Aurelianus  7,  8  alter  alter i  quasi  in  nemo  quasi  servus  ob- 
sequatur.  das  von  Salmasius  nicht  enträthselte  in  nemo  hat  Obrecht 
geglaubt  als  M  (=  miles)  nemo  verstehen  zu  können  und  so  geschrie- 
ben: quasi  miles,  nemo  (Withof  non)  quasi  servus,  und  Peter  hat  dies 
in  den  text  gesetzt;  Eyssenhardt  gestattet  sich  das  zweite  quasi  zu 
streichen  und  für  innenw  zu  schreiben  ingenuo  (vor  dem  selbst  ein 
Farmenon  immer  noch  den  vorzug  verdienen  würde :  Helladios  bei 
Photios  s.  534,  40.  Salmasius  zu  Heliog.  33  s.  877  vgl.  Alex.  Sev.  61 
s.  1031  ,  obschon  es  nicht  eine  solche  Steigerung  wäre  wie  bei  Pe- 
tronius  126  aut  servos  aut  statores;  vgl.  Turnebus  Adv.  IV  9 
s.  122,  3).  wie  Comm.  Antonin.  3  B  animis  statt  a  mimis,  Anton. 
Philos.  8  minografus  statt  mimograplms  und  2"^ pantonimos ,  Maxi- 
mini duo  9  BP  minus  statt  mimus  geben,  so  ist  hier  nemo  an 
die  stelle  von  mimo  getreten:  der  kaiser  macht  eine  mimica  oboe- 
dientia  zur  pflicht  (wie  es  eine  mimica  largitas  gibt:  Savaron  Sid. 
Apollin.  ep.  VII  2  s.  421  vgl.Wouwer  Minuc.  34  s.  354.  Sen.  ep.  114 
ut  pallio  velaretur  caput  .  .  non  dlitcr,  quam  in  mimo  divites  fugitivi 
solent.  Cic.  Phil.  II  27  persona  de  mimo  modo  egens  modo  dives) 
und  sogar  eine  servilis  (Tac.  ann.  I  17  in  modiim  servorum  oboedire). 

ebd.  35,  3  sacerdotia  composuit,  templum  Solis  fundavit  etpon- 
tifices  rohoravit.  statt  der  hsl.,  von  Jordan  beibehaltenen  lesart 
pontifices  roboravit ,  welche  Salmasius  durch  reditihus  opimis  ponti- 
fices  ditavit  et  munivit,  Scaliger  dagegen  in  das  von  Peter  aufgenom- 
mene ^otf«c/?/M5  roboravit  verändert  hat,  verlangt  Kellerbauers.  646 
jetzt  honorißce  {Jionorificentius?),  weil  der  tempel  c.  39  magtii- 
ficentissimum  genannt  sei,  und  statt  roboravit  (was  der  von  keinem 
erwähnte  Arntzen  zu  Aur.  Victor  Caes.  35 ,  7  geglaubt  hat  in  coop- 
tavit  umgestalten  zu  dürfen)  consecravit,  weil  man  c.  25  lese:  Soli 
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iemplum  posiiit  maiore  Jwnorificentia  consecratum,  ut  suo  dicemus 
Joco  und  c.  1  templum  Solls  . .  ah  Äitreliano  consecratum.  er  hat,  um 
von  der  maszlosen  willkür  des  Verfahrens  zu  schweigen ,  übersehen 
dasz  eben  der  beisatz  ut  suo  dicemus  loco  auf  eine  genauere  angäbe 
der  honorificentia  hinweist  und  dasz  hier  nur  von  der  grundstein- 
legung  und  erst  c.  39  (auf  welche  stelle  sich  jener  beisatz  bezieht : 
templum  magnificentissbmmi  =  Aur.  Victor  ao.  fanum  magnificen- 
tissimum  donarüs  ornans  opulentis.  Zosimos  I  61  toTc  oittö  TTaX|nupac 
dvaörmaci)  von  der  einweihung  die  rede  ist.  das  vorhergehende 
sacerdotia  composuit  und  das  nachfolgende  decrevit  etiam  emolumenta 
ministris  spricht  deutlich  dafür,  dasz  allein  Salmasius  mit  seiner  er- 
klärung  den  sinn  der  stelle  getroffen  hat  und  dasz  im  gegensatz  zb. 
zu  Theodosius ,  durch  dessen  edict  sacerdotum  omn'mm  redltus  fisco 
applicati  sunt.,  der  kaiser  durch  solche  bestimmungen ,  wie  die  von 
Sjmmachus  erwähnten  sind  ep.  X  54  fiscus  bonorum  principum 
non  sacerdotum  'damnis,  sed  hostium  spoliis  augeatur  die  pontifices 
(vielleicht  auch  ptontificafus)  fisco  rohoravit.  bei  der  ähnlichkeit 
der  vorhergehenden  silben  (ponti)fices  ist  das  wort  fisco  ausgefallen 
wie  typum  nach  templum  Heliog.  7  und  anderes  oben  besprochene. 

Tacitus  6,  6  qui  .  .  nutritorem  timeai ,  respiciat  ad  nutricem, 
magarum  magistrcdium  ictilms  terroric[ue  suhiaceat.  so  BP^  {mag- 
narumV\  magnorumW).  Salmasius  mannarum.  Scaliger /?a^ro- 
rum^  wogegen  die  neueren  hgg.  nach  ihrer  gewohnheit  einem  fal- 
schen princip  der  kritik  folgen,  indem  Jordan  die  vulg.  manuum 
und  Peter  sogar  das  allbekannte,  daher  von  Salmasius  in  seiner  aus- 
einandersetzung  zu  wiederholten  malen  verwendete  virgarum  (Peri- 
zonius  Aelian  VH.  II  6  s.  58  f.  Jacobs  Animadv.  anth.  gr.  III  1 
s.  159),  welches  allerdings  Alex.  Sev.  51  in  uirsis(B)  -audiurgis  (P) 
verderbt  ist,  in  den  text  setzt,  den  richtigen  weg  hat  auch  hier 
allein  Salmasius  betreten ,  indessen  hat  er  nicht  gesehen  dasz  der 
erste  buchstab  des  wortes  magnarum  aus  dem  letzten  des  vorher- 
gehenden nutricem  entstanden ,  agarum  oder  vielmehr  ägariim  aber 
nichts  anderes  als  anguillarum  ist.  denn  Verrius  bei  Plinius  n.  h. 
IX  23,  39  berichtet  anguillis  crassius  (tergus)  eoque  verberari  so- 
litos praetextatos,  zu  welcher  stelle  die  von  Reinesius  Var.  Lectt. 
III  5  s.  427,  aber  nicht  von  Muncker  zu  Fulgentius  I  s.  608  über- 
gangene stelle  des  Isidorus  kommt  V  27,  15  s.  164:  anguilla  est^ 
qua  coercentur  in  scJwlis  pueri,  quae  vulgo  scutica  dicitur,  und  auszer- 
dem  die  gloss.  Aelfrici  bei  Ducange  I  s.  193  anguilla  vel  scutica. 

ebd.  10,  3  Cornelium  Tacitum  .  .  in  omnibus  bibliothecis  conlo- 
cari  iussit  et,  ne  lectorum  incuria  deperiret,  librum  per  annos  singulos 
decies  scribi  publicitus  in  cunctis  archiis  iussit  et  in  bybliothecis 
poni.  so  schreibt  Peter  nach  C'asaubonus,  der  doch  die  eigene  Ver- 
besserung cunctis  so  wenig  für  richtig  gehalten  hat,  wie  die  vor- 
schlage Scaligers  in  aemcis  oder  civicis  archiis,  wol  nicht  blosz  wegen 
der  groszen  abweichung  von  der  hsl.  Überlieferung,  sondern  auch  in 
folge  der  erwägung,  dasz  decies  und  cunctis  nicht  zusammenstimmt. 
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auch  das  hat  Peter  nicht  bedacht,  dasz  ein  scrihi xmhlicitus  in  cun- 
ctis  archiis  an  sich  dem  leser  etwas  unglaubliches  zumutet  und 
schon  deshalb  folgende  änderungen  und  Umstellungen  neben  der 
auslassung  des  zweiten  in  nötig  wären:  decies  scriM puhUcihts  ius- 
sitet  in  cunctis  archiis  efbyhliothecisponi.  vorsichtiger  ver- 
fährt Jordan,  indem  er,  wie  ehedem  Casaubonus  und  Salmasius,  der 
in  etiicos  etwas  seltenes  vermutet  hat,  das  wort  euicos  als  ein  problem 
bezeichnet,  die  lösung  des  problems  ist  allerdings  Obrecht  mit  de- 
mosiarchiis  nicht  gelungen,  vielmehr  gibt  das  hsl.  euico  oder  enico 
{euicos  archis  nach  Gruter ,  dem  considum  in  cos  enthalten  zu  sein 
scheint;  euico farchis  nach  Salmasius;  enico farchis  Put.  encof archis 
Reg.  nach  Casaubonus)  durch  die  Umstellung  der  buchstaben  ecino 
und  in  Verbindung  mit  farchis  {archivis  schreibt  Havercamp  zu  Ter- 
tull.  apol.  19  s.  184)  oder  vielmehr  farchis  das  wort  ecinofrachis, 
ecinochrafiis,  ecinocraphüs^  iconographiis:  ein  wort  dessen bildung 
und  gebrauch  sich  rechtfertigt  durch  Notae  Tiron.  s.  127:  Icon, 
iconium,  iconographia  (übergangen  in  Steph.  Thes.  III  s.  224)  und 
gloss.  Labb.  s.  58  eiKOVOYpaqpia  imaginatio  (vgl.  Valckenaer  Eur. 
Phoin.  131  s.  46.  Schäfer  Long.  s.  327)  und  durch  die  vergleichung 
mit  YeuuYpaqpia,  welches  Geminus  (Steph.  Thes.  II  s.  596'')  in  dem 
sinne  verwendet,  in  dem  wir  jetzt  von  'Photographien'  (richtiger  als 
von  Helegrammen')  sprechen,  schreibt  man  nun  decies  scribi  p>ubli- 
citus  cum  iconographiis,  wie  Seneca  sagt:  ista  exquisita  et  cum  ima- 
ginihus  suis  deso-ipta  oder  Pollio  Claud.  14  ßhida  aurea  cum  acu 
Cypria  ua.  —  denn  cum  ist  auch  sonst  mit  in  verwechselt :  Arntzen 
Paneg.  vett.  s.  472  —  so  ergibt  sich  dasz  Vopiscus  zweierlei  berich- 
tet: dasz  der  kaiser  die  büsten  des  Tacitus  als  seines  j)arew5  in  den 
bibliotheken  aufgestellt  hat  und  dasz  er  alle  jähre  zehn  mit  den  bil- 
dern  des  berühmten  historikers  versehene  prachtcodices  in  ver- 
schiedene bibliotheken  gelangen  liesz  (vgl.  Urlichs  rhein.  Mus.  XIV 
s.  611.  Bernhard}-  röm.  litt.  s.  69  anm.  47).  damit  ist  das  urteil  über 
den  Vorschlag  Hudemanns  gefällt,  der  nach  einem  jetzt  sehr  belieb- 
ten verfahren  zur  gründlichen  beseitigung  der  Schwierigkeiten  die 
Worte  et  in  hyhliothecis  poni  einfach  in  wegfall  gebracht  wissen  will. 

Firmus  1 ,  4  quare  nobis  etiam  non  minima  ftiit  cura, 
ut  diäis  Aureliano,  Tacito  et  Floriano,  Probo  etiam,  magno  ac  singu- 
lari principe ,  cum  dicendi  essent  Carus,  Carinus  et  Numerianus,  de 
Saturnino,  Bonoso  et  Proculo  et  Firmo,  qui  suh  Aureliano  fuerant,  non 
taceremus.  so  die  vulg.  {nohis  quoque  M);  ganz  abweichend  BP: 
quare  etiam  quoque  et ia ms i  non  tarnen  minima  fu er it  cura] 
nach  Jordan  quare  etiamquoque  a etiam  si  non  {etiam  si  non 
P,  wie  auch  Gruter  angibt),  weder  Salmasius  und  Gruter  noch  ein 
anderer  hat  diese  lesart  zu  deuten  gewust,  und  doch  läszt  die  be- 
trachtung  der  worte  quoque  etiam,  welche  sich  sofort  zu  coerceam^ 
gestalten,  unschwer  erkennen,  dasz  Vopiscus  geschrieben  hat :  quare 
etsi  iam  coerceamus  stilum,  non  tarnen  minima  fuerit  cura  — . 

Halle.  Robert  Unger. 
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69. 

ZUR  CHRONOLOGIE  DES  BÖOTISCHEN  VOCALISMÜS. 


§  1.    Vorbemerkungen. 

Dasz  die  von  den  grammatikern  oft  citierten  eigentümlichkeiten 
des  böotischen  vocalismus  in  der  wiedergäbe  von  ursprünglichem  u, 
ai,  Ol,  ri,  ei  aus  verhältnismäszig  junger  zeit  stammen  und  in  die  ge- 
dichte  der  Korinna  erst  von  Schreibern  und  grammatikern  hineinge- 
bracht sind,  zeigte  zuerst  Ahrens,  und  traf  vollkommen  das  rechte, 
als  er  die  Schreibungen  ou  für  u  und  u  für  oi  später  ansetzte  als  die 
Wandlungen  von  ai  in  r],  r]  in  ei,  ei  in  i  und  diese  letzteren  wiederum 
nicht  über  das  vierte  jh.  hinaus  datierte,  im  folgenden  soll  der  ver- 
such gemacht  werden  durch  eine  genaue  prüfung  des  inzwischen  sehr 
vermehrten  inschriftlichen  materials  die  wichtige  frage  nach  der 
datierung  der  verschiedenen  ausdrucksweisen  des  böotischen  vocalis- 
mus ihrer  beantwortung  einen  schritt  näher  zu  bringen. 

Ich  gehe  von  dem  grundsatz  aus,  dasz  zu  derselben  zeit  in  der- 
selben sijrachgemeinschaft  nicht  verschiedene  einander  widerspre- 
chende lautgesetze  herschen  können,  wenn  sich  daher  zb.  in  den  in- 
schriften  der  stadt  Tanagra  sowol  bdjuoi  als  bdjuoe  als  bd)Liu  findet, 
so  können  diese  verschiedenen  formen  als  lebendige  sprachformen 
nur  nach  einander,  nicht  neben  einander  bestanden  haben,  dasz  sich 
die  Schreibung  bdjuoi  trotzdem  auf  gleichzeitigen  oder  auch  auf  den- 
selben Inschriften  neben  der  Schreibung  bd)Liu  finden  kann,  wider- 
spricht dem  natürlich  nicht,  die  lautliche  Veränderung  des  ursprüng- 
lichen bd)Ltoi  war  in  Tanagra  schon  vollkommen  durchgedrungen, 
als  man  zum  ersten  male  zum  bessern  ausdruck  des  neuen  lautes 
bdjuu  schrieb,  diese  Schreibung  behauptete  sich  und  verdrängte  nach 
und  nach  die  alte  Schreibung  bd|UOi  so  sehr,  dasz  nur  noch  bdjuu  ge- 
schrieben wurde;  aber  dieser  vollständige  sieg  war  das  endresultat 
eines  kampfes  zwischen  der  alten  und  der  neumodischen  Orthographie, 
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der  nicht  wenige  jähre,  sondern  mindestens  eine  generation  hindurch 
dauerte,  wenn  nun  nicht  nur  von  Tanagra,  sondern  auch  von  Theben, 
Orchomenos,  Thespiai,  Plataiai,  Lebadeia,  Akraiphion  eine  reihe 
böotisch  abgefaszter  inschriften  vorliegen,  in  denen  Ol  unverändert 
erhalten  ist,  und  eine  andere  reihe,  in  denen  sich  u  für  oi  findet,  so 
sehen  wir  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  localen  eigentümlichkeit 
dieser  oder  jener  böotischen  stadt  zu  thun  haben,  sondern  dasz  jene 
zwei  classen  von  inschriften  die  repräsentanten  von  zwei  verschie- 
denen phasen  des  böotischen  vocalismus  sind,  je  nachdem  mm  die 
inschriften  der  ersten  classe  u  unverändert  erhalten  oder  zu  ou  ver- 
ändert aufweisen,  die  der  zweiten  durchgängig  u  für  oi  bieten  oder 
daneben  noch  oi  bewahren,  habe  ich  die  beiden  classen  in  mehrere 
gruppen  geteilt,  in  eine  dritte  classe  habe  ich  diejenigen  böotischen 
inschriften  zusammengefaszt,  welche  in  einzelnen  formen  statt  des 
böotischen  bereits  den  attisch-hellenistischen  dialekt  zeigen. 

Einen  sichern  ausgangspunct  für  unsere  Untersuchung  bildet 
die  durch  Kirchhoff  (studien  zur  geschichte  des  griechischen  alpha- 
bets^  s.  130  ff.)  gewonnene  gewisheit,  dasz  auch  in  Böotien  das 
ionische  aiphabet  nicht  viel  später  als  in  Athen  aufgenommen  wurde, 
dasz  auch  die  delphische  Inschrift  CIG.  25  nicht  später  als  ol.  98 
(388)  datiert  zu  werden  braucht,  die  epichorisch  geschriebenen  in- 
schriften bieten  uns  demnach  die  vor  400  und  um  400  vor  Ch.  in 
Böotien  übliche  Schreibung.  —  Von  einer  Veränderung  des  u '  zeigt 
sich  in  ihnen  keine  spur,  dagegen  erscheint  neben  ai^  und  oi^,  um 


'  'AKuXXe[c  Kumauudes  Athen.  IV  s.  213  z.  36;  BaxxuXiöac  ebd. 
z.  30;  Bu\i[ö]ac  ebd.  z.  62;  A^PMUC  Robert  arch.  ztg.  1876  s.  150;  Aio- 
vüctoic  Kum.anudes  Athen.  IV  s.  297  nr.  4;  AiovOcoe  CIG.  1599;  Aio- 
vOcoi  Kumanudes  Athen.  IV  s.  378;  €09u)aixoc  Stephanos  bull,  de  corr. 
hell.  1878  s.  28;  €OpÜTi|aoc  Keil  syll.  nr.  LVI«  s.  167;  'liT]TT0KÜöec 
Kaibel  Hermes  VIII  s.  421  nr.  18;  KiTuXoc  Robert  arch.  ztg.  187G  s.  150; 
Ku6i\Xe[c  CIG.  1643;  KuTräpiccoi  Rang.  357;  Mopuxi&ac  Kumanudes  Athen. 
IV  s.  213;  'OXiJ|nin66opoc  Kumanudes  Athen.  IV  s.  297  nr.  12;  'OXü|UTn- 
[XOC?  Kaibel  Herme.s  VIII  s.  425  nr.  32,  1;  TTuGdvYeXoc  Kumanudes 
Athen.  IV  s.  213  z.  21;  TTüpaXXoc  ebd.  z.  35;  TTüpo  (5tpxovT[oc  Keil  syll. 
nr.  LXVI«  s.  176;  TTuppivoc  Kumanudes  Athen.  IV  s.  297  nr.  13;  Cayu 
eivifta[c  ebd.  s.  213  z.  50;  'YTraTÖbopoc  CIG.  25.  ^  'AGdvai  Thisbe 
CIG.  1592;  Aicxivac  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  34: 
BaKCÜFai  Orchomenos  CIG.' 1639;  TpaiKO?  Theben  Keil  s.yll.  LXVI-^ 
s.  176;  H€p|Liä[i  Thespiai  Kaibel  Hermes  VIII  s.  418  nr.  1(J;  Hep|aaia 
Koroueia  Rang-.  2181;  HiCTiaiöac  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213 
z.  46;  Geßaio  CIG.  25;  Oeßaiov  auf  den  älteren  münzen  Mionnet  II  109; 
OpaiKia  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  297  nr.  6;  K]ai  Thisbe  Keil 
Byll.  LX^  s.  171;  Cqpi  .  .  .  XaiYipa?  Akraiphion  Lebas  596.  ^  üctoT[c 
Thisbe  Keil  syll.  LX^  s.  171;  Boiöxioc  CIG.  25;  Aiovücoi  Thisbe  Kuma- 
nudes Athen.  IV  s.  378;  6ÜTrXoiovi  Kirchhotf  studien^  s.  131;  KiTÜXoi 
Tanagra  Robert  arch.  ztg.  1876  s.  150;  Kurrapiccoi  Orchomenos  Rang. 
357;  Meveeoivoc  Thespiai  Keil  syll.  LIII«  s.  165;  s^voici  Thisbe  Keil 
syll.  LX»  s.  171;  'Ovad)uoi  Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  s.  425  nr.  27; 
■rTpo|aäxoi[a  Thisbe  Keil  syll.  LX«  s.  171;  toT  Orchomenos  Rang.  357; 
Thespiai  Kaibel  Hermes  VIII  s.  418  nr.  10;  Ociciac  Koroneia  Keil  syll. 
XXXIX J  s.  154;  Xoip[iXoc?  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  297  nr.  15. 
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der  bei  den  Böotern  bereits  monophthongisch  gewordenen  ausspräche 
dieser  laute  im  unterschied  zu  dem  ai  und  oi  der  benachbarten  Atti- 
ker  ausdruck  zu  verleihen,  vorzüglich  auf  tanagräischen  Inschriften  ae^ 
und  oe. '"  zu  der  annähme,  dasz  das  dorischem  und  ionisch-attischem 
r\  entsprechende  €  der  epichorisch  geschriebenen  inschriften  schon 
den  auf  späteren  inschriften  durch  ei  ausgedrückten  (monophthon- 
gischen) laut  hatte,  zwingt  uns  die  von  einführung  der  ionischen 
Schreibart  an  in  Böotien  herschende  Orthographie  ei  für  dorisches  X], 
und  die  inschrift  mit  epichorischem  aiphabet  Kaibel  Hermes  VIII 
s.  421  nr.  18,  wo  sich  -Kpdieic  und  'lc)LieivoTeXeic  neben  'iTTTiOKubec 
und  A]po|UOKXec  findet,  so  hatte  sich  auch  bereits  ursprünglicbes 
61  zu  monophthongischem  i  zugespitzt,  denn  wir  finden  neben  erhal- 
tenem e\^  schon  mehrfach  die  Orthographie  T  für  ei. 

§  2.    Die  böotisch  abgefaszten  inschriften  ionischen 

alphabets  nach  ihrem  vocalismus  geordnet. 

I.   Ol  bleibt,  wo  es  vorkommt,  unverändert. 

a)  \j  bleibt  unverändert 

Theben  1)  Keil  zur  syll.  XXXVIP  s.  559  ff.« 

2)  Kaibel  Hermes  VIII  s.  421  nr.  19^ 

3)  CIG.  1577  (Keil  syll.  s.  49)'" 

4)  Rang.  1318 

5)  Keil  syll.  LXI  s.  171  f.'^ 


*  'Aßaeööopoc  Tanagra  Kumanudes  Athen.  III  s.  168;  IV  s,  213 
z.  10;  Akxpövöac  AetiT  .  ?  Tanagra  CIG  1599;  FepYadveTOC  Tanagra 
Kumanudes  Athen  IV  s.  213  z.  37;  Aucaviae  Tanagra  Kumanudes  Athen. 
III  s.  168  nr.  2;  'OKißae  Tanagra  ebd.  nr.  3:  TTXaOxae  Tanagra  CIG. 
1647 ;    9öpae   vaseninschrift   ann.   dell'   inst.   arch.    1836   s.  310  anm,  1. 

^  'ApiCTÖGoevoc  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  7 ;  Aiovucoe 
Tanagra  CIG.  1599;  FeKaöäjaoe?  Tanagra  Robert  arch.  ztg.  1876  s,  158; 
Koepavoc  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  48;  Kpoecoc  Tanagra 
Leake  travels  in  the  northern  Greece  II  472;  Moepixoc  Tanagra  Ku- 
manudes Athen.  JV  s.  213  z.  6;  ir^öoe  Lebadeia  CIG.  1678'»  (nach  Keil 
syll.  s.  194);  XoepiXoc  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  58; 
Xo€[pi\oc?   ebd.   III   s.  169   nr.  5.  '^  KaWiTeiTOV  Orchomenos  Rang. 

3.33  (dieselbe  inschrift  die  nach  '€cprm.  apX-  799;  Lebas  634  die  form 
KaUiTiTOV  hat?);  TTeiGövbac  Thespiai  Keil  syll.  LIIP  s.  165.  dagegen 
würde  in  'ApiCTOKpoiTei  Thespiai  Kaibel  Hermes  VIII  s,  417  nr.  9;  GiKO- 
öiov  Tanagra  ebd.  s.  425  nr.  28;  0iOYdveio[c  Theben  ebd.  s.  421  nr.  18; 
TTpoKXei  Lebadeia  Keil  syll.  LXVI''  s.  176  das  ei  auch  in  späteren  in- 
schriften unverändert  bleiben.  '  'AGavoYiTic  Tanagra  Kumanudes 
Athen.  IV  s.  296  nr.  1;  'AjuivcKX^ec  ebd.  s.  213  z.  40;  'ApiJcTOYiTÖvioc 
Tanagra  Kaibel  Hermes  VIH  s.  421  nr.  18;  6ÜK\iöac  Tanagra  Kuma- 
nudes Athen.  IV  s.  123  z.  52;  TTiOapxoc  ebd.  z.  13;  TTiciöcpiöac  Koroneia 
Keil  syll.  LVII»»  s.  168;  Cqpi  .  .  .  XaiYipa?  Akraiphion  Lebas  596. 
^  das  Keilsche  OpouvicKOC  z.  15  ist  ganz  unsicher.  ^  das  fragmen- 
tierte  wort   am   anfang   von   z.  4   ist   vielleicht   TToTOjuöbujpoc  zu  lesen. 

1"  die  Worte  H6V0K\eiÖT]C  Meivi  sind  natürlich  verderbt:  vgl.  Keil  ao. 

*^  statt  'Ayiichtttgc  z.  1  hat  wol  auf  dem  marmor  Cmisere  habitum' 
Keil)  'AYeicmnoc  gestanden. 

33* 
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Orchomenos    6)  Rang.  898  z.  1—33'* 

7)  CIG.  1579  (Keil  syll.  s.  56) 

8)  CIG.  1580  (Keil  syll.  s.  56) 

Lebadeia  9)  Keil,  zur  syll.  XXXV '^  s.  551  f.  z.  1—11" 

10)  Keil  zur  syll.  XXXV '^  s.  553  f.  (CIG.  1575;  Lebas 
7651') 
Thespiai         11)  CIG.  1604;  Keil  syll.  s.  106'^ 

12)  Decharme  recueil  d'inscr.  in6d.   de  Beotie   s.   37 
(Keil  zur  syll.  s.  516) 

13)  Rang.  892 ;  Keil.  syll.  XXIII  s.  93 
Tanagra         14)  Kumanudes  Atben,  IV  s.  294  f.  nr.  7 

15)  ebd.  s.  294  nr.  6 
Plataiai  16)  Girard  bull,  de  corr.  bell.  1877  s.  211  nr.  3 

&)  erhaltenes  u  und  durch  ou  ausgedrücktes  finden  sich 

neben  einander 
Theben  17)  Kumanudes  Athen.  III  s.  479  f.'^ 

18)  CIG.  1565  (Keil  syll.  s.  29) 
Orchomenos  19)  Keil  zur  syll.  XXXVEI  s.  562  f. 
Thespiai        20)  Keil  zur  syll.  XX  s.  518  f.  '^ 
Chaironeia    21)  CIG.  1597  (Keil  syll.  s.  104) 
Akraiphion    22^  Keil  zur  syll.  XXXVIII  2  s.  572 

23)  Lolling  mitteilungen  des  deutschen  arch.  Inst,  in 
Athen  1878  s.  87 

c)  für  u  wird  nur  ou  geschrieben 
Theben  24)  Keil  zur  syll.  XXXVP  s.  558 

Orchomenos  25)  Keil  zur  syll.  XXXVIII  1  s.  570  (CIG.  1593) 

"  von  der  in  schlechtem  zustand  befindlichen  inschrift  besasz  Keil 
(zur  syll.  s.  579  f.)  'eine  etwas  vollständigere  abschrift  Welckers'  und 
wollte  sie  'anderswo'  behandeln,  sie  scheint  in  diese  abteiluug  zu  ge- 
hören, deutlich  erkennbar  ist  TOii  z.  2,  'OXuiniTixiUJ  z.  3,  Mupixioc  z.  17, 
'OXü[|U7rixoc?  z.  21,  Auciac  z.  22.  von  z.  34  (Keil  gibt  z.  41  an)  be- 
ginnt nach  Keils  angäbe  eine  neue  liste,  die  ich  wegen  Tul  z.  34  (nach 
Keil  ao.)  und  TToueim  z.  87  in  die  zweite  classe  nr.  85  verwiesen  habe. 

*^  'ÄyXujv  z.  5  ist  unmöglich;  vielleicht  ist  dafür  'AfXävJv  zu  schrei- 
ben, wie  dieser  name  in  den  insclirifteu  10.  42.  44  vorkommt.  '*  die 
Unterschrift  des  attischen  künstlers  ist  dem  herkommen  gemäsz  auch 
hier  attisch.  ''^  z.  1  ist  Tou  oder  toi  statt  Tiiöe  zu  ergänzen,  z.  2  am 
anfang  töv  statt  öv  und  am  Schlüsse  wahrscheinlich  7re[5d  TÜüv  CU|Li- 
juäxtuv].  statt  eiviEav  z.  24  («oö  xä  xpia  YptiMMCiTa  INI  eTvai  itoXu  ä)uqpi- 
ßoXa,  Sev  ^XDJ  bucxuxiJÜc  Tiiroxe  vct  ei-rruj  äXXo,  et  ixi]  öxi  Kai  el'xiEav  Kai 
eiTTiSav  Kai  ei'iuiSav  Kai  e^oxlav  bOvaxai  ttujc  dvoYvujcer)»  Kumanudes), 
ist  vielleiclit  eiraEav  zu  lesen,  was  dann  auch  am  endo  von  z.  17  ein- 
gesetzt werden  könnte,  wo  6r  angemerkt  ist.  —  Die  nichtböotischen  for- 
men in  'AXeEövbpou  z.  19,  dem  nanien  eines  gesandten  aus  Alyzia,  und 
TTupdiaou  z.  25,  dem  namen  eines  cüveöpoc  aus  Byzantion,  erklären  sich 
aus  den  heimischen  dialekten  dieser  männer,  dem  akarnanischen  und 
megarischen.  das  r|  in  Ar]XoTrx(xiw  z.  13,  dem  Vatersnamen  eines  ciiveöpoc 
aus  Byzantion,  treffen  wir  CIG.  2108"^  wieder  in  einer  inschrift  aus 
Kertsch:  Te]iciac  ArjXoiTxixou  BuZidvTioc.  '*  in  der  münzbezeichnung 
VliaiöpaxMOV  z.  4  ist  die  attische  form  aufgenommen  worden. 
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Orchomenos  26)  Keil  zur  syll.  XXXV ^  s.  549  f. 

27)  Keil  syll.  XLV  s.  159  f. 

28)  Keil  syll.  HI  z.  1—17  s.  13  f.;  Rang.  1303 
Plataiai          29)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1877  s.  208  f.  nr.  1 
Tanagra        30)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  293  nr.  4:" 
Hyettos         31)  Girard  bull,  de  corr.  bell.  1878  s.  506  nr.  12 

d)  kein  beispiel  eines  erhaltenen  oder  veränderten  u 
erhalten 

Theben  32)  Lebas  483;  Keil  syll.  XII  s.  73 

Lebadeia       33)  Keil  syll.  XI  s.  71 

34)  CIG.  1588;  Keil  syll.  s.  63  f. 
Tanagra         35)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  293  nr.  5 
Plataiai  36)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1877  s.  210  nr.  2 

Chaironeia     37)  CIG.  1596  (Keil  syll.  s.  104) 

II.   Für  Ol  findet  sich  v. 
a)  neben  u  (für  oi)  findet  sich  erhaltenes  Ol 

Hyettos         38—51)  Kumanudes  Athen.  I  490—495'* 

52—61)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1878  s.  493—502 

Tanagra        62—67)  Robert  Hermes  XI  s.  98  f. 

68—70)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  291  ff.  nr.  1  u.  3'' 

Orchomenos  71)  Lebas  631  (Keil  syll.  I  s.  1) 

Chorsia  72  —  76)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  215 

6)  erhaltenes  oi  findet  sich  nicht  mehr 

Orchomenos  77)  CIG.  1569  =>  (Keil  syll.  s.  33  f.)'" 

78)  CIG.  1568  (Keil  syll.  s.  31  f.)'^' 

79)  Keil  zur  syll.  XXXVIII  ^  s.  569 

80)  Keil  zur  syll.  anm.  32  s.  630  f. 

81)  CIG.  1564 

82 — 84)  Decharme  recueil  d'inscr.  ined.  de  Beotie  s.  4 
—11  nr.  1.  2.  3 

85)  CIG.  1569  -^  (Keil  syll.  s.  34) 

86)  CIG.  1583  (Keil  syll.  s.  57)^^ 

87)  Rang.  898  z.  34—46  (Keil  zur  syll.  s.  580) 
Tanagra        88)  CIG.   1562   (Lebas  455;    Kumanudes  Athen.  III 

s.  475) 

*^  in  z.  2  ist  zu  schreiben  TÖ]v  oüiöv.  '^  unter  nr.  4  und  8  hat 
Kumanudes  je  zwei  listen  vereinigt.  '^  unter  nr.  1  sind  zwei  decrete 
zusammengefaszt.  ^^  das  oi  im  namen  des  Phokers  Mevoirao  z.  26.  27 
darf  dem   böotischen   dialekte   der   Inschrift  nicht   angerechnet   werden. 

21  für  AaiiOTOiöao  schreibt  Keil  Aa)Uo[KX]iöao.  "  i^  personen- 
und  volksnamen  von  Nichtböotern  dürfen  die  nichtböotischen  formen 
<Pu)KaieOc,  AioXeOc,  MncTuup  Mricxopoc,  Kou^ikhvöc  nicht  auffallen. 
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Tanagra  89.  90)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  210  f.  nr.  2.  3" 

91-93)  CIG.  1563  a  h  c  (Keil  syll.  s.  29)" 
94)  Kumanudes  Athen.  lY  s.  210  nr.  1^=^ 
Kopai  95)  Lebas  599  (CIG.  1574;  Keil  syll.  s.  42)  ^^ 

96)  Keil  zur  syll.  s.  556  f.'' 
97—100)  Kumanudes  Athen.  I  s.  501 
101)  Keil  syll.  IX  s.  68 
Akraiphion    102.  103)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1878  s.  507  nr.  14-' 

und  nr.  15  z.  1 — 3 
Thespiai         104)  Keil  zur  syll.  XXXIII  s.  536  f. 

105.  106)  Kumanudes  Athen.  VTE  s.  286  nr.  6   und 

s.  287  nr.  7 
107)  Keil  zur  syll.  s.  537  f. 
Lebadeia        108)  Keil  zur  syll.  XXXVI'  s.  555 
Chaironeia     109)  Preller  berichte  der  kön.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1854 
tf.  IX  s.  199^» 


■24^' 


in.  Böotische  formen  mit  vulgären  gemiacht. 

Theben  110)  CIG.  1576  (Keil  syll.  s.  49)'° 

111)  Kumanudes  Athen.  IH  s.  482  f.  z.  5- 

112)  Keil  zur  syll.  XXXV  s.  546  f.'^ 

113)  Decharme   recueil  d'inscr.   in6d.  de  Böotie  s.  19 
nr.  7'^ 

Orchomenos  114)  Lebas  632=" 

Thespiai        115)  Keil  zur  syll.  XXIV  s.  530'' 

116)  Keil  zur  syll.  XXV  s.  531'« 

.117)  Keil  zur  syll.  XXI  s.  521'^ 


*^  in  den  namen  der  drei  Antiochier  nr.  88  OiXoKpdiTriv,  Gripa- 
la^VTiv,  'AiTo\Xoqpävr|v  darf  das  vulgäre  ri  nicht  auffallen.  ^*  an  der 
richtigkeit  des  r|  von  'EpinoY^vr^c  nr.  91  zweifelt  Ahrens  I  185  mit  recht; 
AiOY^vt-jv  89  könnte  sich  richtig  verhalten,  wenn,  wie  in  90,  der  mit  der 
proxenie  beschenkte  ein  fremder  ist.  **  die  künstlerinschrift  des 
Attikers  Eubulides  ist  attisch.  ^^  statt  'Icjaiiviac  z.  21  ist  wahrschein- 
lich 'lc|ieiviac  zu  lesen.  "  die  Schreibungen  4>i\r)Kiuj  (?)  z.  6  und 
'AvTiY^vric  z.  23  beruhen  wahrscheinlich  auf  versehen.  *"  für  €  j  06BS2N 
z.  9.  10  verlangt  der  böotische  dialekt  dq)e[i]ßujv.  ^^  auf  ]ur|v6c  z.  1  ist 
bei  dem  corrupten  zustand  der  Inschrift  kein  verlasz;  es  wird  wol  mit 
Keil  dafür  laeivöc  zu  lesen  sein.  -"^  Göödfiou  bei  einem  tarentinischen  (?) 
namen  und  KaXXiKpctTeoc  zeigen  dem  böotischeu  dialekt  fremde  formen, 
freilich  ist  der  text  der  aus  Cyriakus'  papieren  stammenden  inschrift 
nicht  sehr  zuverlässig.  ^'  für  -irpujTriv  z.  10,  wenn  wirklich  so  zu 
lesen  ist,  würde  der  böotische  dialekt  upujiav  verlangen.  ^^  böotisch 
nur  fünfmal  ou  für  u,  sonst  durchgängig  hellenistische  formen. 
^^  die  böotische  form  für  ^äYei[poc  z.  2  ist  ladtTipoc,  vgl.  die  grabinschrift 
'AtöGoiv  iLidyipoc  Kumanudes  Athen.  III  s.  174  nr.  73.  die  grammati- 
kerzeugnisse  für  äolisches,  dh.  also  hier  böotisches  (idY'poc  stehen  bei 
Ahrens   I   s.  60  anm.  40.  '*  z.  1  'OpxojLieviuJV.  ^^  zweimal  -kX^c 

und  K]aXXiKpdTeoc.  ^^  'ApiCTO|i^veoc.  ^^  KaXXjKpdreoc  z.  2,  TiGexai 
z.  11,  ouxa  z.  11,  KaXXiKpdrrjv  z.  14,  ^eXecOai  z.  16,  ßeßeia  z.  16,  KaX- 
AiKpdrtic  z.  21.  22,  MvaciTeveoc  z.  26. 
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Tanagra         118)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  292  nr.  2'' 

119)  Kumanudes  Athen.  II  s.  402  nr.  1^' 

120)  ebd.  nr.  S'' 

Lebadeia       121)  CTG.  1571 ;  Keil  syll.  s.  37  ff.  ^° 
Akraiphion    122)  Lolling  mitt.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen 
1878  s.  93^' 
123)  Girard  bull,  de  corr.  hell.  1878  s.  508  nr.  15  z.  4 
—10^^ 
Aigosthenai  124)  Lebas  II  1" 

%  3.    Datierungen. 

Für  die  datierung  der  ersten  classe  ist  zunächst  die  unter  nr.  1 
angeführte  inschrift  verwendbar,  es  ist  nemlich  höchst  wahrschein- 
lich, dasz  die  in  dieser  inschrift  genannten  männer  Hypatodoros  und 
Aristogeiton  die  auch  in  der  delphischen  inschrift  epichorischen  alpha- 
bets  GIG.  25  vorkommenden  thebanischen  künstler  sind,  da  sich  von 
den  aufgeführten  namen  auch  noch  Andren  und  Kaphisias  als  theba- 
nische  künstler  nachweisen  lassen,  Timon  wenigstens  als  künstler  be- 
kannt ist  (Brunn  gesch.  der  griech.  künstler  I  s.  293).  es  hat  sich 
demnach  während  der  schaffenszeit  dieser  beiden  künstler  der  Um- 
schwung im  gebrauche  des  alphabets  in  Böotien  vollzogen,  und  wir 
werden  die  inschrift  1  nicht  später  als  ol.  105  (360)  ansetzen  kön- 
nen. —  In  eine  spätere  zeit  verweist  uns  die  inschrift  nr.  1 1.  Thespiai 
lag  ol.  102,  2  —  110,  3  (371  —  338)  in  trümmern.  nun  gehörte  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  genannte  thespische  inschrift  unter  ein 
werk  des  berühmten  Atheners  Praxiteles,  der  für  das  nach  ol.  106,  4 
(353)  begonnene  Mausoleion  und  für  den  nach  ol.  106,  1  (356)  neu 
aufgebauten  tempel  der  Artemis  zu  Ephesos  arbeitete,  wenn  nun 
Plinius  mit  seiner  datierung  des  berühmten  Praxiteles  in  ol.  104 
(364 — 361)  wie  gewöhnlich  den  anfang  des  künstlerischen  Schaffens 
desselben  angibt,  so  kann  die  porträtstatue  in  Thespiai  nicht  lange 
nach  dem  Wiederaufbau  der  stadt  aufgestellt  worden  sein ;  wir  wer- 
den also  die  inschi-ift  zwischen  ol.  110,  3  und  114  (338 — 324)  da- 
tieren. 

Ziemlich  genau  läszt  sich  auch  nr.  17  datieren,  da  der  krieg, 
den  die  Böoter,  von  den  mit  ihnen  verbündeten  städten  Byzantion*^, 
Alyzia  und  Anaktorion  mit  geld  unterstützt,  zum  schütze  des  del- 


^^  TTpocxaTripiuJ,    CuJCiKpdTric,    6u|afiXuj    zeigen    vulgärformen,      im 
namen    des    Phokers    ©iokXtjv    ist    x]    gerechtfertigt.  ^^   oÖTOV. 

4"  Tr|\e|Liaxoc  z.  12,  Gricaupöv  z.  13,  craxfipac  z.  24.  26.  27.  32.  36, 
ZrjvoöÖTO)  z.  31.  —  aÜTUJ  z.  11,  Tpecpaivitu  z.  13.  jedoch  ist  bei  dem 
trostlosen  zustand  der  inschrift  ein  sicheres  urteil  über  ihren  vocalis- 
mus  fast  unmöglich.  ^'  eYKTr)ci[v  z.  12,  aürd)  z.  13.  ^^  in  Ku;- 
TT[a]iov  z.  6  und  biKOia  z.  9  liegen  die  vulgären  formen  vor.  ^^  nicht- 
böotische    formen   liegen  sicher  in  eiriö»'!  z.  2  und  eKTeörjKavßi  z.  6  vor. 

**  vgl.  Demosthenes  Phil.  III  34   und   dazu   EMüller  in  der  7n  auf- 
lade von  Westermanns  ausgew.  reden  des  Dem.  I  s.  366  f. 
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phischen  beiligtums  (z.  22.  23)  ttottujc  dceßiovxac  unternommen 
hatten,  kein  anderer  sein  kann  als  der  gegen  die  Phoker  ol.  106,  2 — 
108,  3  (355—346). 

Dasz  die  inschriften  der  zweiten  classe  in  die  zeit  nach  Alexan- 
dres und  den  diadochen  fallen,  beweisen  diejenigen  der  in  ihr  ver- 
tretenen proxeniedecrete,  in  denen  männern  aus  Alexandreia  (65.  71. 
81),  Antiocbeia  (90)  und  Demetrias  (89)  die  betreffenden  ehren- 
rechte  verliehen  werden,  nicht  vor  den  anfang  der  zweiten  hälfte 
des  dritten  jh.  können  die  inschriften  82 — 84  und  109  datiert  wer- 
den, welche  die  einführung  des  Serapisdienstes  in  Griechenland 
voraussetzen,  diesem-  wurde  gegen  ende  der  regierung  des  königs 
Ptolemaios  Philadelphos  nach  Athen  gebracht,  also  c.  250. 

Von  den  inschriften  der  dritten  classe  wird  nr.  124  von  Foucart 
(im  commentar  zu  der  Inschrift  im  Lebasschen  werk)  in  glaublicher 
weise  in  die  zeit  223 — 192  datiert,  während  der  die  megarischen 
Städte  mit  der  böotischen  conföderation  verbündet  waren,  die  in- 
schriften dieser  classe  bezeichnen  den  anfang  des  eindringens  des 
attischen  dialekts ,  der  sich  zur  hellenischen  Weltsprache  gestaltete, 
nach  Böotien.  dieser  übergangsprocess  darf  nicht  über  den  anfang 
der  römischen  herschaft  in  Griechenland  hinaus  datiert  werden:  denn 
bis  jetzt  gibt  es  noch  keine  in  böotischem  dialekt  abgefaszte  Inschrift 
mit  dem  namen  eines  Römers,  somit  ergibt  sich  etwa  die  mitte  des 
zweiten  jh.  als  schlusztermin  für  die  böotischen  dialekt  aufweisenden 
inschriften,  und  für  die  dritte  classe  würde  ungefähr  die  erste  hälfte 
des  zweiten  jh.  anzusetzen  sein,  damit  dürfen  wir  natürlich  keines- 
wegs auf  ein  um  diese  zeit  erfolgtes  aufhören  des  böotischen  dialekts 
selbst  schlieszen;  das  volk  hat  gewis  auch  unter  römischer  herschaft 
fortgefahren  den  in  seiner  Weiterentwicklung  für  uns  nicht  verfolg- 
baren dialekt  zu  sprechen,  während  die  gebildeten  sich  der  helle- 
nistischen spräche  bedienten,  in  der  auch  einzig  jederlei  officielle 
aufzeichnungen  abgefaszt  wurden. 

Wir  können  also  wol  hoffen  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  wir 
sowol  diejenigen  in  rein  böotischem  dialekt  abgefaszten  inschriften 
in  das  vierte  jh.  verweisen,  welche  Ol  unverändert  erhalten  (2.  5.  6. 
8.  9.  10.  12.  13.  15.  17  —  19.  22.  23.  25.  28—30.  32—35),  als  auch 
die  welche  u,  wenn  oi  zufällig  in  ihnen  nicht  vorkommt,  beibehalten 
(1.  3.  4.  7.  11.  14.  16),  oder  neben  erhaltenem  u  schon  späteres  ou 
zeigen  (20.  21) ''^  dagegen  diejenigen,  welche  u  für  oi  bieten,  vor- 
nehmlich in  das  dritte  jh. ,  und  endlich  die  inschriften,  in  denen 
vulgärformen  den  böotischen  beigemischt  sind,  in  die  letzten  50  jähre 
vor  der  römischen  herschaft.  *^ 


•»^  bei  den  inschriften  freilich,  auf  denen  kein  beispiel  für  oi  vor- 
kommt und  ou  überall  für  v  steht  (24.  26.  27.  31.  36.  37),  ist  eine  ent- 
scheidung  der  zeitfrage  nach  dem  vocalismus  nicht  möglich.  '•"  Böckh 
(zu  CIG.  1590  und  1584)  und  viele  andere  nach  ihm  haben  das  auf- 
hören des  böotischen  dialekts  als  Schriftsprache  schon  zeitiger,  in 
Thespiai   vor   ol.   135  (240),   in  Orchomenos  um  ol.  145  (200)   angenom- 
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§  4.    Ursprüngliches   AI,  El,  E    (=  dorischem  rj)  und  e  vor 
vocalen  in  den  böotischen  inschriften  ionischen  alphabets. 

Im  vierten  jh.  wird  regelmäszig  r\,  i,  61  geschrieben  für  früheres 
Cti^  eij  E  (=  der.  r\).  die  ältere  Orthographie  hält  sich  aber  in  einzel- 
nen resten  bis  wenigstens  in  die  mitte  des  jh.  so  ist  in  nr.  17  'A\u- 
Ziaiaiv  in  der  liste  des  zweiten  Jahres ^^  die  ältere  Schreibung,  'AXuZifloi 
in  der  des  ersten  die  jüngere;  so  hat  in  nr.  18  das  neunmal  wieder- 
kehrende Ktti  und  der  eigenname  Xaipujvbao,  wie  Keil  z.  13  liest  und 
wie  nach  Eangabe  in  28  z.  1  zu  schreiben  ist,  die  ältere  Orthographie 
ebenso  bewahrt  wie  der  in  ionischem  aiphabet  geschriebene  name 
XAIPPONEA  CIG.  1679;  ja  noch  in  einer  inschrift  der  zweiten  classe 
(39)  hat  sich  ai  in  dem  von  demselben  stamm  abgeleiteten  namen 
Xaipiac  erhalten.*^  so  ist  in  A€ivifio[c  nr.  4,  in  'AjaeivoKXeiGC 
'A)aeiviao  nr.  23  die  ältere  Schreibung  festgehalten,  obgleich  'A|uii- 
voKXeec  in  der  epichorisch  geschriebenen  inschrift  Kumanudes  Athen. 
IV  s.  213  z.  40  schon  i  für  ei  hat.  und  so  erkläre  ich  auch  die  worte 
npicfeec,  'AvaKTopieec,  Tepeoc,  OYboeKOvta  in  der  liste  des  ersten 
Jahres  von  nr.  17  aus  der  altern  Schreibung  6  =  €i,  also  lautlich 
gleich  TipiCTeTec,  'AvaKTopieiec,  Teipeioc,  OTÖoeiKOVia,  wie  ja  auch 
APIZTOHENEZ  Keil  syll.  LIP  2  s.  164  in  ionischem  aiphabet  diese 
Schreibung  bewahrt  hat.  —  Die  inschriften  der  zweiten  classe  weisen 
auszer  dem  oben  erwähnten  Xaipiac  kein  beispiel  eines  erhaltenen 
ai,  ei  oder  E  (=  dor.  r])  mehr  auf. 


men,  dort,  weil  in  der  hellenistisch  greschriebenen  sieg-erliste  von  Thespiai 
CIG.  1590  z.  15  und  17  'GpdTUUV  6üxapi6ou  als  sieger  im  diaulon  und 
Stadion  genannt  wird,  den  Böckh  mit  dem  bei  Africauus  unter  ol.  135 
als  sieger  im  Stadion  aufgeführten  Aitoler  Erato  identifieiert,  was  bei 
der  häufigkeit  des  namens  nichts  zwingendes  hat;  in  Orchomenos  um 
200,  weil  der  tragische  dichter  CocpoKXfic  Co(poK\eouc  'A6r-|vaToc  in  der 
hellenistisch  abgefaszten  orchomenischen  inschrift  CIG.  1584  (nur  in 
den  namen  'Aj^iviac  z.  10.  25,  '6EaKecTOU  z.  23.  49,  Kaßipixoc  z.  31  haben 
sich  dialektische  reste  erhalten)  von  Suidas  (CoqpoKXfic,  'ASrjvaToc,  rpa- 
YiKÖc  Koi  XupiKÖc,  dTTÖYOvoc  ToO  TTaXaioö,  ye^ove  6e  juerd  ti^v  TTXeidba) 
später  als  die  tragische  Pleias  gesetzt  wird,  was  uns  ebenso  wenig  wie 
die  erwUhnung  eines  Mfjvic  'AXeSavöpeüc  dirö  Maiäv6pou  und  eines 
"AxTaXoc  'AxTdXou  'Aörjvaiöc  abhalten  kann  die  inschrift  ungefähr  50 
jähre  später  als  Böckh  zu  datieren. 

"■^  in  nr.  17  werden  die  bundesgenössischen  beitrage  aus  den  drei 
jähren  der  archonten  Aristion,  Nikolaos  und  Ageisinikos  angeführt;  in 
dem  ersten  jähre  zahlen  alle  drei  städte  beitrage,  im  zweiten  nur 
Alyzia,  im  dritten  nur  Byzantion.  die  eintragungen  für  die  einzelnen 
jähre  weichen  auffällig  in  der  Orthographie  von  einander  ab:  in  der 
liste  des  ersten  Jahres  steht  'AXuZfioi,  BuJlävTioi  und  BuJIavTiujv,  -rrpic- 
yeec,  'AvaKTopieec  ,  in  der  des  zweiten  jahres  upiCYeiec ,  'AXuSaiojv,  in 
der  des  dritten  BucWvTioi.  ^*  ich  will  nur  kurz  darauf  hinweisen, 
dasz  es  mit  dem  ai  in  Kapdixoc,  KapaiuOvioc,  Ti|ioXdioc  in  18,  NiKoXatuj 
in  23  usw.  natürlich  eine  andere  bewandtnis  hat.  stammhaftes  d  ver- 
schmilzt mit  dem  i  der  suffixe  -lOC,  -lujv,  -ikoc,  -ixoc,  -i&ac  niemals  zu 
rj,  daher  heiszt  es  zu  jeder  zeit  und  ausnahmslos  '€p|idioc,  '6p)aaiCK0C, 
'€p|adixoc,  '€p|ndiKÖc,  '€p)aaiuuvbac ,  Kapdixoc,  Kapaiiüvioc,  TToTibd'ixoc, 
TijLioXdioc,  OpacouXaiöac,  'A^Xaccpatöac,  TTaiXoc  und  TTdiXXoc  usw. 
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ou  für  u  finden  wir  in  der  ersten  classe  in  folgenden  werten : 
in  17  TTouOiuu  z.  4  und  xpouciuu  z.  9 ,  woneben  u  in  xpuciov  z.  12 
und  in  14  andern  woi'ten  erhalten  ist;  in  18  dcouXiav  neben  Tuxav; 
in  19  OiOKOubeiu),  TTou0iac,  TTouOuüv,  TTouGöbujpoc,  TToXouEevioc, 
Gu6ou|uoc,  TToi)9öviKOc  neben  TToXupeiTuu,  OpacuXaoc,  'OXu)LiTTixioc, 
€upuXoxoc,  MupTUJV,  MBuKpateic;  in  20  TTouGiuuv  neben  e'^Tuoc, 
0uX[ibao;  in  21  TTouBidc  neben  'A|acpiXuTOC,  in  22  TToOGuuvoc  neben 
rpuXXiuuvoc,  '^vu^dcTuu;  in  23  '€TiiKOub€iuu  neben  Guujvu)iioba)puu, 
TTuSoviKUJ,  OopucKiOJ.  demnach  ist  hier  die  Schreibung  ou  vorwiegend 
für  V  angewendet,  nur  in  TToXouEevioc  für  den  kurzen  vocal.  in  der 
gruppe  c  finden  wir  Aiovoucioc,  TTouBuuvoc,  Aouciac  (24),  TTouGuu- 
voc  (25),  AouciOiuj,  €upouXoxoc  (26),  TTouppiu  (27),  couvbiKo[i, 
€upoupduJv  (28),  Aouci|uvdc[TUJ,  Gupoujaeibioc  (29),  ouiöv  (30  und 
31),  also  in  eupoO  und  couv  die  Schreibung  ou  fürü.  daneben  zeigen 
die  namen  Aiiuvioucioc  (19  z.  18),  Aiuujvioucöbiupoc  (24  z.  9), 
TToXiouKX[eTc  (26  z.  7)  die  Schreibung  lou  für  u. 

In  der  zweiten  classe  hat  sich  u  nur  in  folgenden  namen  erhal- 
ten: TToXuji  .  .  .  (41),  0u)adpioc  (47),  GpacuXXuu  (61),  Aiovucioc, 
Aucibajuoc,  TToXuKXek  (77),  'lapuuvuiaoc  (94),  TToXuKpmiu  (95), 
Cüpioc,  XapuXXiu),  Cdiupoc  (96).    auszerdem  vermutet  in  nr.  78 
Ahrens  I  181  für  OY0NIEI  z.  7  (Böckh   GouovTec)   BuGViec  und 
ebenso  (bei  Keil  syll.  s.  32)  für  OXAATI  z.  8  (Keil  qpidXri)  eOjuaTi. 
in  allen  anderen  fällen  ist  (sowol  langes  als  kurzes)  u  durch  ou  resp. 
lOU  ausgedrückt,    ich  gebe  im  folgenden  die  beispiele  für  lOU  statt 
u  aus  der  zweiten  classe.    38:  TToXiouKXeioc,  IToXiouxdpioc ,  Aiai- 
vioucöbujpoc,   Aiuuvioucobuupuj,  39:  Tiouxa,  TToXiouKXibao ,  40 
AiLuvioucobuupuj ,  42:  Aioucuuv,  TTi9iou[X]oc,  43:  TToXiouxdpioC: 
TToXiouKXibac,    TToXiouKXibao ,    MGiouXXioc,    44:    TToXiouKXibao 
Aiuuvioucobujpuj ,  TToXiouSevoc,  Aieuvioucioc,   45:  TToXiouEevoc 
47:  TToXiouKXeToc,  16io[ü]\ioc,  50:  Aiuuvioucöbujpoc ,  51:  Aiiu 
vioucobuOpuj,  TToXiou  .  .  .,  52:  TToXiouxdpioc,  TToXioupeiToc,  Aiiu 
vioucioc,  53:  Aiovioucöbujpoc,  54:  Aiouvioucobujpuj  dreimal,  55 
Aiujvioucobuupuu,  TToXiouEevoc,  57:  TToXiou)ae[i]Xuj,  58:  Aiouviou 
cobuupo)  dreimal,  TToXiouKXibao,  59:  ZevVJapTioubao,  TToX[iou] 
KXeioc,  60:  Anjuviou[co]bLupuu,  TToXiouKXeibao,  61:  Aiuuviouciai 
80:  Aiouciac,  'OXiouvttiujvoc,  noX[i]oübujpoc '%  81:  xioüxav,  97 
'OXioufiTTixoc,  'OXioujUTTixuj,  TToXiouEevoc,  98:  Nioujuqpobuupuu,  99 
FabiouXÖYtu,  102:  TToXiouEevoc,  Aiou[ci0i?]uj. 

Auszer  den  angeführten  kenne  ich  noch  folgende  beispiele  von 
lOU  für  u.  aus  Tanagra:  Nioujuqpria  Kumanudes  Athen.  III  s.  171 
nr.  50,  TToXiouKUJv  ebd.  nr.  54,  AiouciKXia  ebd.  s.  175  nr.  95,  Tiou- 
XUJV  ebd.  s.  476  nr.  5,  Aiujvioucobuüpa  ebd.  IV  s.  298  nr,  9,  Aiuu- 
vioucioc  ebd.  s.  300  nr.  12.  aus  Koroneia:  AiuJViouc[io]c  Lebas 
678  (und  Rang.  2161?).  aus  Alalkomenai  Aiuuviouc[i]e  '6(pri)H. 
dpx«  2399.    hierzu  kommen  noch  einige  beispiele,  in  denen  das  laöo- 


^*  so  wird  wol  z.  18  statt  TTo\\o06u)poc  zn  lesen  sein. 
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tische  lou  vulgärem  ou  entspricht:  Niou)aeiviuu  38,  Niou|ueivioc, 
Niou^eivioj  45,  Niou|Lieivioc  53,  Nioujatjuv,  Niou)liuuc  81,  Xioucidboc 
(nach  Keil)  83,  und  auf  einem  tanagräischen  grabstein  aus  der  Über- 
gangszeit zum  hellenistischen  dialekt  Nioujurivixoc  (Kumanudes 
Athen.  IV  s.  301  nr.  27)  mit  vulgärem  r]  für  böotisches  61. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  1)  dasz  die  Schreibung 
lOU  nicht  eine  locale  eigentümlichkeit  dieser  oder  jener  stadt  ist, 
sondern  dem  böotischen  dialekt  im  allgemeinen  zugesprochen  wer- 
den musz,  und  2)  dasz  sie  sich  nur  nach  v,  \  und  den  dentalen  T, 
b ,  0  findet,  nach  diesen  consonanten  scheint  demnach  der  ti-vocal 
dem  böotischen  ohr  einen  besondern,  heilem  klang  gehabt  zu  haben, 
und  wenn  wir  u  in  der  zweiten  classe  gerade  nach  \  (TToXu)li  .  .  .  . , 
Aucibaiioc,  TToXuKXeic,  TToXuKpmuu) ,  v  (Aiovucioc,  'lapujvujuoc) 
und  den  dentalen  (Cdrupoc,  Gujudpioc,  6uovTec)  häufiger  erhalten 
finden,  so  ist  das  vielleicht  die  folge  davon,  dasz  der  gehörte  laut 
(lOu)  nicht  weiter  von  dem  klänge  des  gemeingriechischen  u  als  von 
ou  zu  liegen  schien. 

e  vor  vocalen  finden  wir  in  den  epichorischen  Inschriften  er- 
halten in  "AjaivoKXeec  Tanagra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  40 
und  FiCOKXeec  Tanagra  ebd.  z.  57,  zu  i  verändert  in  TTpoKXiecc  Leba- 
deia  Rang.  2088,  'A)LiiV]voKXiec  Orchomenos  Rang.  364,  Giaplba 
Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  s.  427  nr.  31,  KXidpX«  Tanagra  Ku- 
manudes Athen.  IV  s.  297  nr.  9.^"  in  den  Inschriften  der  ersten 
classe  habe  ich  es  47mal^'  verwandelt  gefunden  und  12mar^^  erhal- 
ten, dagegen  findet  es  sich  in  der  zweiten  classe  weit  über  lOOmal 
verwandelt  und  nur  8maP^  erhalten,  also  gesprochen  wurde  von 
den  Böotern,  soweit  unsere  kenntnis  reicht,  immer  i  statt  e  vor  voca- 
len, der  schriftliche  ausdruck  aber  dieser  abweichung  des  böotischen 
von  dem  attischen  dialekt  kam  erst  im  dritten  jh.  in  allgemeinen 
gebrauch,  im  genetiv  der  ec-stämme  findet  sich  -eoc  statt  -lOC  erst 
auf  den  inschriften  der  dritten  classe. 

Zu  der  zeit,  wo  die  böotische  Schriftsprache  in  abnähme  zu 
kommen  anfieng,  wurde  zuerst  diejenige  Schreibung  ungebräuchlich, 
welche  den  böotischen  dialekt  im  unterschied  von  allen  andern  im 
dritten  jh.  charakterisiert  hatte:  u  für  Ol.  diese  Orthographie  findet 
sich  schon  in  der  um  200  verfaszten  inschrift  124  nicht  mehr,  ebenso 
wenig  in  110.  112.  113.  116.  120.  121  (woneben  auTOi  sogar  schon 
auTUJ  in  den  abschriften  steht),  auch  die  absonderlichkeit  ou  oder 
lOU  für  u  zu  schreiben  gab  man  im  laufe  der  ersten  hälfte  des  zwei- 


^o  das  unerklärte  0IOTEAIA  Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  s.  425 
nr.  26  lasse  ich  auszer  betracht.  ='  eigennamen  mit  6eöc,  k\^OC,  veoc 
gebildet,  genetive  sing,  und  nominative  plur.  von  ec-  und  u-stämmeu, 
formen  von  verben  auf  -eu)  und  von  eiixi.  die  eigennamen  auf  -eac  und 
-lac  habe  ich  bei  der  Zusammenstellung  ausgeschlossen.  -^  GeoZö- 
Tioc  1,  0eo  ....  4,  0€ÖboToc  10,  060  ...  17,  0]eöc  18,  0eo&ÖTUJ  20, 
Adipoeeuj,  0eoTe\ioc,  0eo6uüpuj  24,  '€Tdapxoc  26,  AiupöGeoc  29,  0eoKKuü 
32,  Ne'ujv  33.  =3  Nea'n-[o\iTav  70,  KXeoTroX^iaioc  95  z.  28,  0eoqpdveioc 
96  z.  15,  KXeo9äv€iv,  KXeocpdveioc,  euOcac  104,  105  und  106. 
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ten  jh.  auf.  für  lou  findet  sich  gar  kein  beispiel  mehr  in  der  dritten 
classe;  nur  vulgäres  v  ist  geschrieben  in  110.  116.  119,  während 
sich  in  111.  121.  124  noch  hie  und  da  ou  für  v  neben  vulgärem  u 
findet,  auch  die  Schreibung  X]  für  ai ,  i  für  e  vor  vocalen  gab  man 
in  dieser  Übergangszeit  nach  und  nach  auf,  während  sich  die  Schrei- 
bungen ei  für  ri  und  i  für  ei,  ebenso  wie  die  den  Böotern  mit  den 
Doriern  gemeinsamen  formen  bis  zur  völligen  aufnähme  der  helle- 
nistischen Schriftsprache  in  Böotien  im  allgemeinen  erhielten. 

§  5.    Die  böotischen  patronyroika. 

In  älteren  zeiten  scheinen  in  Böotien  die  patronymika  mit  dem 
suffix  -IOC  vom  namen  des  vaters  gebildet  und  nur  dann  durch  den 
genetiv  desselben  ausgedrückt  worden  zu  sein,  wenn  der  Vatersname 
die  ursprünglich  selbst  patronyme  endung  -bac  hatte,  die  wenigen 
beispiele  von  patronymen  bezeichnungen  in  unsern  inschriften  epi- 
chorischen  alphabets  (Rang.  2275;  Kaibel  Hermes  Vm  s.  421  nr.  18) 
stehen  damit  im  einklang. 

In  unserer  ersten  classe  herschen  die  patronymischen  adjectiva 
noch  vor;  es  finden  sich  nemlich  in  ihr,  abgerechnet  die  genetive 
von  namen  auf  -bac  und  die  patronymika  auf  -KXeiOC,  bei  denen 
sich  nicht  entscheiden  läszt,  ob  es  adjectiva  oder  genetive  sind,  131 
adjectiva  neben  105  genetiven  in  patronymischer  geltung. 

In  der  zweiten  classe  hat  nr.  95  sicher  24  patronymische  ad- 
jectiva^, und  ist  deshalb  wol  ans  ende  des  vierten  oder  an  den  an- 
fang  des  dritten  jh.  zu  datieren ,  nicht  viel  später  auch  die  Inschrift 
nr.  96^^,  in  der  neben  10  patronymen  genetiven  (immer  die  von 
namen  auf  -bac  abgerechnet)  5  patronyme  adjectiva  stehen,  abge- 
sehen von  diesen  beiden  inschriften  finden  wir  in  der  ganzen  zwei- 
ten classe  nur  zwei  sichere  beispiele  für  patronyme  adjectiva:  'Api- 
CTiuuvioc  53  z.  19  und  Mvacifeveiuj  71.  TTpuuxoTe'veioc  und  KXeo- 
(pdveioc  bei  den  namen  AioY6V€iv  und  KXeotaveiv  in  nr.  104  kön- 
nen nicht  wol  anders  denn  als  genetive  aufgefaszt  werden,  gebildet 
vielleicht  nach  der  analogie  der  genetive  auf -KXeToc;  dieselbe  er- 
klärung  beansprucht  auch  der  patronyme  genetiv  MevecGeveioc  in 
nr.  36. 

In  der  dritten  classe  finden  wir  einzig  OiXoKpdteiOC  als  patro- 
nymisches  adjectiv,  und  zwar  in  einer  Inschrift  (121  z.  23.  24  und 
25),  deren  verderbter  zustand  ein  urteil  über  ihre  dialektische  be- 
schafi"enheit  nur  mit  groszer  reserve  abzugeben  erlaubt.  ^® 

^  EevoKpctTioc  z.  30  scheint  der  einzige  patronymische  genetiv  zn 
sein,  diese  inschrift  zeigt  auch  im  vocalismus  ihren  nahen  Zusammen- 
hang mit  der  ersten  classe:  nur  einmal  findet  sich  u  für  oi  in  'Aypu- 
Kixioc  z.  25,  sonst  ist  durchweg  oi  erhalten,  in  TToX.uKpiTiuj  auch  u,  in 
K\eo7TO\e|iioc   e   vor  vocal.  ^^   auch   der   vocalismus   dieser  inschrift 

weist  darauf  hin,  dasz  sie  nahe  an  die  erste  classe  datiert  werden 
musz.  V  ist  dreimal  erhalten  (in  COpioc,  XapuXXiuu  und  Cdxupoc)  und 
nur  e'inmal  durch  ou  ausgedrückt  (TToueo&iüpuj).         '•'^  möglich,  dasz  alle 
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Zu  einer  richtigen  auffassung  des  vocals  ei  in  -eioc,  der  patro- 
nymen  adjectivendung  von  ec-stämmen ,  der  im  böotischen  nicht  in 
i  übergeht"  und  daher  ursi)rünglichem  r\  entsprechen  musz,  führen 
uns  die  formen  'AvTiY€V€i-iUJ  und  AuTO|ueibei-ia)  in  nr.  22,  die  mit 
böotibcher  Orthographie  für  'AvTiTevri-iO),  AuTO|uribr|-iiJU  stehen,  genau 
so  wie  das  böotische  |uavT6i-iav  nr.  24  dem  delphischen  |aaVTri-iav 
(Wescher-Foucart  466,  2 ;  vgl.  auch  das  dodonäische  fuavTriiOV  bei 
Karapanos  XXXVIII  5)  entspricht,  gewöhnlich  wurde  aber  das  zum 
Spiranten  gewordene  i,  das  die  dehnung  des  e  in  'AvTiTe'vTi-ioc  ver- 
anlaszte,  in  der  schrift  nicht  ausgedrückt,  sondern  nur  'AvTiYevri-oc 
(mit  böotischer  Orthographie  'AvTiYevei-oc)  geschrieben,  genau  ent- 
sprechend dem  lesbischen  KuTTpoYevri-a,  dem  Alkmanischen  TTaci- 
Xapr|-a.  und  wie  ei  in  'Avirfevei-oc  nur  die  böotische  Schreibung 
für  den  gedehnten  e-laut  ist,  so  steht  böotisch  Aeßdbeia,  Xaipuuveia 
für  früheres  Aeßabrja,  Xaipuuvrja,  wie  uns  die  in  epichorischem 
aiphabet  geschriebene  Inschrift  AEBAAEA  CIG.  1678''  und  die  im 
ionischen  aiphabet  die  alte  vocalbezeichnung  festhaltende  XAIPPONEA 
CIG.  1679  bestätigt,  und  so  bieten  uns  bdveiov  nr.  77,  dccpdXeiav 
nr.  91  nicht  die  vulgären,  sondern  die  in  nachböotischer  Orthographie 
für  bdvri-ov ,  dccpdXrj-av  eintretenden  formen,  wenn  wir  aber  nun 
überwiegend  dc<pdXia  in  den  böotischen  proxeniedecreten  lesen,  so 
haben  wir  hierin  ein  übergreifen  der  böotischen  Schreibung  i  zu 
sehen ,  die  zunächst  nur  zum  ausdruck  des  ursprünglichen  ei  ver- 
wendet, später  auch  das  für  den  gedehnten  e-laut  stehende  böotische 
ei  hie  und  da  vertrat,  wie  in  XripuJViav  nr.  85,  'ApYioi  nr.  15, 
'ApYioc  nr.  86,  KXiceevioc  nr.  39'^  (vgl.  kretisch  KXricGevric  CIG. 
2558  und  böotisch  KXeivö|uaxoc  nr.  58) ,  in  dem  von  den  gramma- 
tikern  als  böotisch  bezeichneten  genetiv  auf  -lOC  von  den  Wörtern 
auf  -euc  wie  zb.  ßaciXioc  und  ein  solches  weitergehen  des  voca- 
lismus von  der  erreichten  ersten  auf  eine  zweite  vocalstufe,  das  sich 
im  böotischen  auch  sonst  manigfach  belegen  läszt,  ist  auch  ersicht- 
lich in  'AvTiY€Via  Koroneia  Lebas  723,  GÜTeXia  Tanagra  Kumanudes 
Athen.  IV  s.  169  nr.  8,  und  vielleicht  auch  in  den  zahlreichen  frauen- 
namen  auf -KXia''^  wie  Aa)iOKX{a  Orchomenos  Lebas  649,  FicoKXia 


die  vul^jären  formen,  die  diese  Inschrift  in  die  dritte  classe  verweisen, 
auf  corruptelen  beruhen. 

^'  von  den  bei  Ahrens  I  190.  215  angeführten  drei  beispielen  für 
-iOC  statt  -eioc  ist  cl>i\oKpäTioc  (nr.  121)  durch  die  Leakesche  abschrift 
berichtigt;  EevcKpcxTioc  (nr.  95)  und  KaWixdpioc  (nr.  3  z.  6)  können 
g-enetive  sein.  •'>''  dieser  name  findet  sich  nr.  52  und  55  in  der  form 
KXicGeiviGC,  und  zwar  wieder  als  patronymikon  des  polemarchen  Kalo- 
nikos  von  Hyettos.  die  dem  Steinmetzen  zur  last  fallende  Orthographie 
-cOeivioc  für  -c9evioc  läszt  sich  vergleichen  mit  der  Schreibung  AafiO- 
Eeivu)  52  z.  6  neben  Aa.uoSevuj  in  zeile  4  derselben  Inschrift.  '"^  die 
böotischen  patronymen  adjective  auf  -KXeiOC  haben  denselben  Lautwan- 
del hinter  sich  wie  die  auf  -Yeveioc,  -KpäTCioc  ua.,  nur  dasz  noch  die 
contraction  von  -K\eri-ioc:  -K\e-Tioc  zu  -K\fioc,  böot.  -k\€ioc,  hinzuge- 
kommen ist. 
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Tanagra  Kumanudes  Athen.  III  s.  171  nr.  37,  GicoKXia  Rang.  2028, 
XcevoKXia  Tanagra  Kumanudes  Athen.  HI  s.  169  nr.  12,  TToueoKXia 
ebd.  s.  171  nr.  55. 

Leipzig.  Richard  Meister. 


70. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DES  DIONYSIOS  THRAX. 


Dasz  s.  781,  20  f.  (über  die  ganze  stelle  vgl.  WHörschelmann 
de  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus  I  s.  14)  verderbt  ist, 
unterliegt  wol  keinem  zweifei.  eine  heilung  der  stelle  ergibt  sich 
am  sichersten,  wenn  wir  die  quelle  des  ganzen  tractats  781,  5 — 25 
ermitteln,  als  solche  dürfen  wir  unbedenklich  den  commentar  des 
Choiroboskos  zur  Texvr|  des  Dionysios  bezeichnen,  wie  aus  einer  ver- 
gleichung  mit  dessen  Dictata  s.  368,  21  ff.  erhellt,  aus  derselben  oder 
einer  ähnlichen  quelle  dürften  auch  stellen  wie  Gramer  AO.  H  413, 
4  ff.  und  IV  319  und  andere  geflossen  sein,  deshalb  wird  von  z.  17 
an  so  zu  lesen  sein:  KttKilJc  oöv  Xe'YOUciv.  dXXd  KpeiTxöv  ecTiv 
eiTTeiv,  ÖTi  biet  TOÖTO  id  6vö)uaTa  tujv  CTOixeiuuv  dKXiid  eciiv  (den 
plural  hat  Choiroboskos  370,  8)  t]  eTteibr]  dpxai  eiciv,  ai  be  dpxai 
GeXouciv  diiXai  xe  eivai  kqi  drroiKiXoi  üjcrrep  <(fi  XeuKÖrric  aüifi 
Ka0'  eauTrjv  voou|ievri  dTrXfi  kiiv  f|  eneibfi  (oder  eTreiTTcp)  0€)ae- 
Xioi  eici  Tfjc  '6XX>iiviKfic  biaXeKiou*  oi  be  OeiueXioi  djueraOeTuuc 
öeXouciv  exeiv  •  f]  bid  t6  dpTi|ua6ec  tuuv  Traibuuv  (oder  f|  bid  touc 
dpTi)aa0eic  luJv  TraibuJV,  woran  man  auch  bei  Cramer  AO.  IV  319, 
17  und  bei  Choiroboskos  dict.  370,  16  denken  könnte,  vgl.  Apollo- 
nios  Dyskolos  de  constr.  I  7  s.  29,  3  f.;  denn  aus  Apollonios  Dyskolos, 
der  nach  de  constr.  I  3  s.  13,  2  fi".  ja  auch  Tiepi  ific  eupeceouc  tuuv 
CTOixeiuJV  geschrieben  hatte,  mag  wol  Choiroboskos  geschöpft  haben) 
usw.  denken  könnte  man  auch  an  die  noch  einfachere  ergänzung:  ai 
be  dpxai  BeXouciv  dTiXaiie  eivaiKtti  dTTOiKiXoi*  (j]}  eTreiTiep  <9e- 
^eXioi  eici  ific  '€XX)>i-|ViKfic  biaXcKiou  usw.  doch  scheint  mir  die 
erstere  ergänzung  wahrscheinlicher,  übrigens  ist  auch  bei  Cramer 
AO.  IV  319,  16  der  erste  teil  des  beweises  ausgefallen  und  dem- 
nach so  zu  schreiben:  f)  ÖTi  <(6e)ueXioi  eici  irjc  'GXXriviKfjc  biaXe'K- 
TOU')>  Ol  <(be)>  Ge^ieXioi  djaexaGeTUJC  BeXouciv  e'xeiv. 

s.  855,  32  fülle  ich  die  lücke  aus  dem  tractatus  Ttepi  cuvidHeuic 
des  Michael  Synkellos  (vulgo  Syngelos),  speciell  aus  dem  capitel 
Tiepi  UTTOKOpiCTiKUJV  övo)ndTLUV  bei  Cramer  AO.  IV  273,  12  f.  also 
aus:  ujc  nap'  'AXkjuovi  <(KÖpac  e'xovTi  idc  ÜTTOKopiCTiKaTc  XPiJ^M^'- 
vac  XeEeci  •>  KÖpai  ydp  ai  Xe-f oucai. 

Mannheim.  Peter  Egenolff. 
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fr.  803  dXX'  outtot'  auTÖc  djuTrXaKiJbv  äXXov  ßpoTÖv 
TTapaive'cai)i'  av  Tcaici  TipocGeTvai  Kpair) 
TTpiv  ctv  Kar'  öccujv  Tufxdvr]  )neXac  ckötoc, 
61  xpn  bieXÖeiv  TTpöc  tekvujv  viKiu)a€vov. 
mit  recht  behauptet  Wecklein  (jahrb.  suppl.  VII  s,  424),  dasz  im 
letzten  verse  das  gegenteil  gesagt  sein  müsse,  wol  mit  unrecht,  dasz 
notwendig  folgendermaszen  zu  schreiben  sei:  €i  XPH  öieXGeiv  \ir\ 
TeKVUJV  viKUJjuevov.  denn  der  erforderliche  sinn  kann  auch  auf  an- 
dere, vielleicht  weniger  gewaltsame  weise  gewonnen  werden,  wenn 
man  ändert  in  ei  xpn  öieXGeTv  npöc  TeKVuuv  TijULU|aevov:  'gib  die 
macht  nicht  aus  der  band,  wenn  die  kinder  dich  bis  ans  ende  in 
ehren  halten  sollen.'  Ti|uäv  ist ,  wie  man  weisz ,  der  üblichste  aus- 
druck  zur  bezeichnung  des  pietätsverhältnisses  zwischen  kindern  und 
eitern  (ßXmle  r\}i(bv  touc  Yoveic  irpciHai  KaXüuc  mon.  155,  YOveTc 
be  Ti)na  mon.  105  usw.),  Ti)näc6ai  Trpöc  findet  sich  auch  sonst,  zb. 
Pind.  Isth.  3,  77  TeTi|uaTai  le  irpöc  dOavdiujv.  gleichwol  scheint 
mir  Ti)HüJ)uevov  nicht  das  richtige ;  ich  meine  dasz  einfach  fj  statt  el 
zu  setzen  ist:  r\  xpf]  ÖieXöeTv  Ttpöc  tckviuv  viKuOjaevov:  'übertrage 
nicht  zu  frühzeitig  deinen  kindern  die  macht,  oder  du  kannst  er- 
leben ,  dasz  sie  zuletzt  dich  meistern.'  dieses  fj  =  alioquin  ist  dem 
dichter  namentlich  ein  willkommener  ersatz  für  das  umständliche 
ei  be  )ir|,  findet  sich  aber  auch  in  der  prosa:  Xen.  anab.  I  4,  16 
ÖTTUJC  be  Kai  u)aeTc  e|ue  eTraiveceie,  i\xo\  jueXrjcei,  f|  lirjKeTi  fie  KOpov 
yiO]x\lfxe.  oikon.  2,  5  Eevouc  irpocriKei  coi  ttoXXoijc  be'xecOai  .  . 
eireiTa  be  TToXiiac  .  .  eu  Ttoieiv,  r\  epr|)aov  cu|a)adxujv  eivai.  hier 
ist  nach  r\  aus  rrpocriKei  ein  wort  wie  bei  zu  ergänzen :  f)  xpr\  findet 
sich  wie  in  dem  behandelten  fi-agment  auch  Eur.  El.  583  TteTTOiOa 
b',  r|  xpil  )ur|K€'0'  f]TeTc0ai  Geouc,  und  fi  xpewv  Eur.  Kykl.  606  r\ 
THV  Tuxnv  |uev  bai|aov'  fixeicGai  xpeuJv. 

Hipp.  638  poicTOv  b'  ötlu  tö  Mn^^'v,  dXX'  dvtucpeXric 

euriGia  xai'  oTkov  ibpuiai  Yuvr|. 
das  schluszwort  des  ersten  verses  scheint  mir  verschrieben;  mit  dem- 
selben Worte,  nur  in  etwas  verschiedener  bedeutung,  schlieszt  um 
eine  zeile  von  unserer  stelle  getrennt  v.  636  (TtevGepouc  b'  dvoi- 
cpeXeic),  auszerdem  findet  sich  dies  adj.  kaum  mehr  als  dreimal  bei 
Euripides.  ThBarthold  hält  die  verse  634—637  für  interpoliert;  ich 
stimme  nicht  bei ,  meine  aber  dasz  v.  638  folgendermaszen  gelautet 
hat:  pacTOV  b'  ötuj  tö  lurjbev,  dXXdvuJxe^^ilc.  Hesychios  erklärt 
vuJxeXr)c  durch  )niXX6c,  ßpabüc,  dxprjCTOC,  die  Verbindung  vuuxeXe'ec 
Ktti  dvuuvu)uoi  findet  sich  bei  Ai-atos  391,  vuuxeXe'ac  le  Kai  dbpa- 
veac  bei  Manethon  II  167,  das  subst.  vuuxe^in  neben  ßpabuTric 
II.  T  411  oube  xdp  ^Mefepr]  ßpabuTfJTi  tc  vuüxeXir)  tc  Tpujec  drr' 
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uj)aoiiv  TTaTpÖKXou  teüxe'  eXovio.  ein  ausdruck  der  trägheit,  un- 
bewegtheit,  Unfähigkeit,  wie  er  in  vuJxeXrjC  geboten  ist,  scheint  neben 
t6  laribev  und  ibpuxai  treffender  als  dvuuqpeXric ;  auch  findet  sich  bei 
letzterm  nicht  leicht  ein  dativ  wie  eurjOia,  wol  aber  bei  vuuxeXilC  in 
der  einzigen  stelle,  in  welcher  es  bei  Euripides  gelesen  wird,  Or.  799 
dW  ^'TreiY'  ujc  |uri  ce  TTpöcBe  u^ficpoc  'ApYeiuuv  eXr],  uepißaXujv 
TrXeupoTc  ejnoici  irXeupd  vuuxeXfivöcuj. 

ras.  Her.  1151.  nachdem  Herakles  erkannt,  dasz  er  im  Wahn- 
sinn weib  und  kind  hingemordet,  will  er  auf  die  eine  oder  andere 
weise  dem  verhaszten  dasein  ein  ende  machen : 

1148  ouK  eT|ui  Treipac  Xiccdboc  Tipoc  äXiaaia 

f|  qpdcTCtvov  rrpöc  fjTrap  eEaKOViicac 

TeKVOic  biKaciric  aijuaioc  Yevr|co)Liai ; 

f)  cdpKa  Tf]v  e|ufiv  ejUTrpr|cac  irupi 

bucKXeiav,  f\  ^levei  ju',  d7Tuuco|uai  ßiou; 
den  vorletzten  vers  hat  neuerdings  Siegfried  Mekler  behandelt  (zur 
revision  der  frage  der  caesura  media  im  iambischen  trimeter  des 
Euripides,  akad.  gjmn.  in  Wien  1878,  s.  39).  derselbe  hat  ohne 
zweifei  recht,  wenn  er  Stephanus  änderung  KaTejurrpricac  als  eine 
metrisch  incorrecte  (mit  Elmsley)  zurückweist:  die  (elisionslose) 
mitteldiäresis  ohne  7TevOr||ui)nepr|C  und  ohne  e(p9r||ui|aepr|C  scheint 
allei-dings  von  Eur.  vermieden  worden  zu  sein,  auch  die  später  ver- 
suchten correcturen  befriedigen  Mekler  nicht;  dasz  die  conjectur  von 
WDindorf  r\  cdpKa  Bep|Liiu  iriv  e)ariv  irpricac  TTupi  keine  erwäh- 
nung  findet,  ist  kaum  zu  tadeln.  M.  selbst  vermutet  f\  cdpKtt  Tr|vbe 
jaaivöXiv  TTpr|cac  nupi.  ob  cdpE  |naiv6Xic  eine  mögliche  Verbin- 
dung ist,  zweifle  ich;  nachweisen  läszt  sich  eine  solche  jedenfalls 
nicht,  das  adjectiv  findet  sich  meines  wissens  zweimal  bei -den  tra- 
gikern,  nur  in  lyrischen  partien,  in  Verbindung  mit  abstracten  be- 
griffen (dceßeia  luaivöXic  Or.  823,  bidvoia  laaivöXic  Aisch.  Hik.  107). 
auch  scheint  es  mir  gewagt  das  überlieferte  compositum  ejUTTpficai 
preiszugeben:  in  derselben  tragödie  v.  244  heisztes:  e)aTri)aTrpaT' 
auTiuv  Ktti  TTUpoOie  cuujuaTa.  darin  aber  stimme  ich  M.  bei,  dasz 
aus  den  verschriebenen  worten  ein  epitheton  zu  cdpxa  zu  entnehmen 
ist;  Euripides  hat  meine  ich  geschrieben:  r|  cdpKtt  Tr|vbe  xXrijUOv' 
€)itTTpr|cac  TTupi.  was  das  adj.  hier  bedeute,  ersieht  man  aus  den  von 
Herakles  selbst  gesprochenen  worten  Soph.  Trach.  1046  iJu  iroXXd 
bf|  .  .  Ktti  xepcl  Kai  vuutoici  juox6r|cac  l^d)  (vgl.  auch  Alk.  837 
tl)  TToXXd  xXdca  Kapbia  Kai  xe'ip  tMn)-  «in  ähnlicher  ausdruck  wie 
TXrjjUuuv  cdp2  wird  einer  unglücklichen  in  den  mund  gelegt,  die  gleich 
Herakles  den  kelch  der  leiden  getrunken,  Eur.  Hek.  170  uu  TXd|HiJUV 
otYncai  |UOi  TTOVJC,  und  bei  Aisch.  Ch.  384  liest  man  ßpOTUJv  iXd- 
|.i  0  V  i  Kai  TravoupTUJ  X  £  i  P  i- 

fr.  340  TTaiepa  le  Ttaiciv  fibeuuc  cuveKqpepeiv 
bei  Touc  epujTac  eKßaXövi'  au9abiav. 
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TTttibdc  xe  Trarpi-  Kai  Yap  ouk  aüGaipeioi 

ßpoToTc  epujT€c  oüb'  dKOucia  vöcoc. 
es  ist  gerathener  zu  anfang  des  zweiten  verses  mit  Meineke  bei  TOUC 
(für  das  überlieferte  qpiXouc  und  cpiXoc)  zu  lesen  als  öcpeXoc,  wie 
Wecklein  will  (jahrb.  suppl.  VII  s.  422):  denn  man  liesz  weder  einen 
inf.  noch  einen  acc.  c.  inf.  von  öqpeXoc  abhängig  sein;  auch  hat  W. 
an  bezeichneter  stelle  einen  beleg  dieser  construction  nicht  gegeben, 
an  fibeuuc  CUveKqpe'peiv  hat  man,  glaube  ich,  bis  jetzt  keinen  an- 
stosz  genommen :  nun  sind  Wendungen  wie  pabiuuc  cpepeiv,  eÜTTÖpuüC, 
euTreidJc,  euxepOuc,  eujuevüjc,  rrpoGuiauJC,  Trpduüc  usw.  geläufig  aus 
prosa  und  poesie;  fibeuüc  qpe'peiv  findet  sich  bei  den  tragikern  an 
keiner  andern  stelle,  ich  zweifle,  ob  überhaupt,  aber  wichtiger  ist, 
dasz  fibeuJC  begrifflich  nicht  passt.  der  vater,  welcher  verirrun- 
gen ,  von  denen  hier  die  rede  ist,  mit  vergnügen ,  mit  freuden  sehen 
soll,  müste  gegen  seine  kinder  mehr  als  zärtlich  sein;  milde  und 
nachsieht  aber  darf  man  von  einem  nicht  allzu  strengen  richter  bei 
beurteilung  dieser  oux  CKOucia  VÖcoc  wol  erwarten,  weiter  geht 
selbst  Phaidras  amme  nicht  in  der  beruhigung  ihrer  herrin.  Hipp. 
462  TTÖcouc  boKeicbn  Kotpi'  e'xovTac  eu  qppevüjv  |  vocoOvG'  opujv- 
Tac  XeKTpa  |ufi  boKeiv  öpäv;  |  ttöcouc  beTraici-rraTepacfiiLiap- 
xriKÖci  I  cuveKKO^iZieiv  KuTtpiv;  ev  coqpoTci  Ydp  1  Tab'  ecii 
övriTuiv,  XavGdveiv  id  ixx]  KaXd.  ich  meine  darum,  dasz  der  an- 
fang des  fragmentes  so  zu  schreiben  sei :  Ttaiepa  xe  rraiciv  n  tt  i  uj  c 
cuveKcpepeiv  |  bei  xouc  epuuxac.  mir  schwebt  dabei  das  Homerische 
Ttaxfip  b'  UJC  fiTTioc  fjev  vor,  noch  mehr  aber  Eur.  fr.  945  r\v  oi 
xeKÖvxec  xoOxo  yiTVuuckujc'  öxi  |  veoi  ttox'  rjcav,  tiTriujc  xriv 
xojvxe'Kvuuv  1  oicouci  KuTTpiv,  övxec  ou  CKaioi  cpuciv. 

Alk.  1134  exuj  c'  deXTtxuuc,  outtox'  öijjecGai  boKUJV. 
wie  aus  der  kürzlich  erschienenen  ausgäbe  der  Alkestis  von  RPrinz 
zu  ersehen  ist,  steht  im  Vat.  909  (bei  Dindorf  mit  V.  bei  Prinz  mit 
B  bezeichnet)  nicht  Outtox',  sondern  ourroG'.  diese  lesart  verdient 
bei  dem  werte  der  hs.  wol  einige  beachtung;  mit  rücksicht  auf  v.  1131 
GiYUJ,  TTpoceiTTLU  Kbcav  ujc  bdjuapx'  e^r]\;  möchte  ich  also  folgende 
fassung  des  verses  vorschlagen:  exuj  c'  de'XrTXUuc,  outtoG'  dijje- 
c9ai  bOKUJV.  ohne  genetivobject  findet  sich  dasselbe  verbum  in 
einem  ähnlichen  Zusammenhang  Ion  523  dqj 0|uai,  Kou  pucidCo), 
xd^d  b'  eupicKuu  qpiXa. 

Alk.  826  dXX'  r|C0öfiriv  \xkv  öii}x'  ibujv  baKpuppooOv 
Koupdv  xe  Ktti  TTpöcujTTOv  dXX'  €TTei9e  |ue 
XeYUJV  Gupaiov  Kfiboc  ec  xd90v  cpepeiv. 
Herakles  hat  zwar  an  Admetos  äuszerem  erkannt  dasz  derselbe  um 
einen   toten  trauert;   dennoch  läszt  er  sich  beruhigen  und  in  dem 
hause  des  gastfreundlichen  königs  bewirten,    nach  erwähnung  der 
verweinten  äugen  und  der  geschorenen  haare  als  zeichen  der  trauer 
ist  das  zusatzlose  TrpöcujTTOV  nichtssagend ;  jedenfalls  sollte  es  nicht 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hfl.  8.  34 
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durch  einschiebung  eines  fremdartigem  begriflfs  von  ö)i^a  getrennt 
sein,  ob  Prinz  aus  diesen  oder  andern  gründen  an  dem  werte  an- 
stosz  genommen,  weisz  ich  nicht,  er  bemerkt  aber  zu  v.  827  «TTpöcuu- 
TTOV  suspectum».  nun  ist  es  auffallend,  dasz  ein  vor  allem  in  die 
äugen  springendes  kennzeichen  des  leidtragenden  hier  nicht  genannt 
ist,  während  dasselbe  sonst  bei  Schilderung  äuszerer  trauerbezeugung 
nicht  leicht  unerwähnt  bleibt:  ich  erinnere,  um  mich  auf  das  6ine 
drama  zu  beschränken,  an  Alk.  425  iraciv  Se  GeccaXoiciv  iLv  ifOj 
KpaiOu  1  TTtvGouc  -fuvaiKoc  incbe  KOivoOcBai  XeYUj  |  Koupa  2upr|- 
K€i  Ktti  jueXttYXiMOic  TreTiXoic.  v.  215  eSeici  Tic;  r)  rijjnv  rpix« 
KQi  ^eXava  ctoX^ov  kettXujv  d)aq)ißaXuj)Lie6 '  fjbri;  v.  922  vOv  b' 
ijjitevaiujv  TÖoc  avTiiraXoc  |  XcukOüv  t6  ne'TtXuJv  )ueXav€C  ctoX)hoi  | 
ire^TTOUci  }Jl'  ecuj.  ich  meine  also,  dasz  Herakles  auch  der  trauer- 
kleider  erwähnung  that  und  dasz  v.  828  zu  lesen  ist:  KOupdv  te 
Ktti  Tr€TiXiL|iaT',  dXX'  eireiGe  jae.  das  wort  TrenXuOiuaTa  ist  von 
den  tragikern  nicht  häufig  angewandt  worden,  indes  findet  es  sich 
an  gleicher  stelle  wie  hier  im  vers  sowol  als  auch  in  der  aufzählung 
der  den  toten  erwiesenen  ehren  und  liebesbezeugungen  Eur.  Hik.  95 
€K  Te  Ydp  Tcpac)iiijuv  |  ö  c  c  uu  v  eXauvouc '  oiKipöv  ec  f  aiav  b  d  k  p  u ,  | 
Koupai  be  Ktti  TTeTTXiu^aT'  ou  OeiupiKd. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 


Herakl.  132  f.  sagt  Demophon  zu  Kopreus: 

cov  bx]  t6  qppd^eiv  ecii  }ir]  jueXXeiv  t'  e^ioi, 
TTOiac  d(piHai  beOpo  thc  öpouc  Xmuuv; 
Kirchhofs  mitteilung  lautet:  ft)Lifi  )ae'XX€iv  e/aoi  B.  }xr\  jiieXXeiv  t' 
£)Lioi  [C].»  Wilamowitz  (Anal.  Eur.  s.  18)  berichtet  zu  v.  132:  «jueX- 
Xeiv  PC.  at  t'  addidit  C^  non  C.  interpolaverit  ergo  cp.»  Wecklein 
(Jahrb.  suppl,  VH  s.  376)  bezeichnet  nun  in  den  worten  jaf]  jueXXeiv 
t'  ifJioi  sowol  den  ausdruck  als  auch  den  gedanken  als  ungeschickt, 
erstem  mit  recht,  letztem  aber  sehr  mit  unrecht:  denn  es  ist  sehr 
passend ,  dasz  Demophon  im  stolzen  gefühl  seiner  königswürde  dem 
frevelnden  Kopreus  gebietet  ungesäumt  und  ohne  zögern  zu  ant- 
worten, es  ist  nun  keine  lobenswerte  änderung,  wenn  Wecklein  ao. 
diesen  gedanken  zex-stört  und  vermutet:  c6v  hf]  tö  (ppd2!eiv  ecii, 
^lavödveiv  b'  e)Liöv.  er  vergleicht  Hik.  98.  Iph.  T.  810  (die  stelle 
Soph.  Phil.  24  ist  wesentlich  anderer  art);  aber  wenn  man  noch  so 
viele  parallelstellen  für  diese  bekannte  Wendung  anführen  wollte,  so 
wird  dadurch  doch  nicht  erwiesen,  dasz  der  von  Wecklein  vorge- 
schlagene ausdruck  auch  hier  passend  wäre,  ich  halte  (abgesehen 
von  der  unwahrscheinlichkeit  der  änderung)  diese  wendung  für  un- 
angemessen, weil  sie  ein  freundschaftliches  gepräge  hat,  das 
"hier  ganz  verfehlt  wäre,  es  ist  vielmehr  mit  geringer  änderung  zu 
schreiben:  cöv  bx]  tö  qppdZ;eiv  ecTi  \iy\  laeXXovj'  e)aoi. 
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ras.  Her.  616  f. 

AM.  oub'  oibev  eOpucGeiic  ce  thc  tikovt'  ävuu; 

HP.  ouK  oibev  eXOujv  xdvGdb'  eibeiriv  Tidpoc. 
die  Überlieferung  in  v.  617  wird  fast  allgemein  für  corrupt  gehal- 
ten, und  das  gewis  mit  recht,  wir  erwarten  den  gedanken:  'ich 
wollte  früher  die  hiesigen  Verhältnisse  kennen  lernen',  und  hierfür 
ist  der  optativ  ein  schiefer,  ja  sogar  geradezu  unzulässiger  ausdruck. 
aber  auch  die  gewöhnlich  angenommene  änderung  Matthias  OUK 
o\b\  IV '  eXGuuv  TdvGdb'  eibeiriv  rrdpoc  ist  nicht  befriedigend.  Mat- 
thiä  erklärte  diese  conjectur:  'nescit  Eurystheus,  i.  e.  non  renuntiavi 
ei,  quod  idcirco  facere  omisi,  ut  rerum  domesticarum  statum  antea 
cognoscerem.'  zur  begründung  dieser  auffassung  bemerkte  Matthiä: 
'ante  iva,  ibc  etc.  nonnunquam  omittuntur  quae  facile  intellegi 
possunt,  ut  Ion.  950  6  Ttaic  be  ttoO  'ctiv;  iva  cu  inriKei'  ^c  arraic, 
quod  quaero,  ne  tu  amplius  prole  careas.'  allerdings  'nonnunquam 
omittuntur  quae  facile  intellegi  possunt.'  an  der  citierten  stelle 
Ion  950  schlieszt  sich  der  mit  iva  eingeleitete  satz ,  der  sich  eigent- 
lich an  epujTUJ  C€ ,  ttoü  ö  Ttaic  eciiv  anschlieszen  sollte,  unmittelbar 
an  den  direct  ausgesprochenen  fragesatz  an;  und  nach  dieser  ana- 
logie  könnte  man  für  Matthias  conjectur  nur  annehmen  ouK  oTbe" 
toOto  be  XeYUU,  iva  usw.,  was  aber  natürlich  grammatisch  und  dem 
sinne  nach  unzulässig  wäre,  keinesfalls  kann  bei  Matthias  conjectur 
die  von  ihm  verlangte  ergänzung  als  zulässig  betrachtet  werden,  wie 
auch  FWSchmidt  (Anal.  s.  119)  diese  zulässigkeit  bestreitet,  aber 
die  von  Schmidt  aufgestellte  conjectur  ouk  oibev  •  eXGeiv  b '  ev9db ' 
eiXö)ar|V  irdpoc  hat  keine  erhebliche  Wahrscheinlichkeit,  leichter  und 
wahrscheinlicher  dürfte  folgender  Vorschlag  sein :  ouk  oTbev  '  fjXGov 
idvGdb'  eib^vai  rrdpoc:  'er  weisz  es  nicht;  ich  bin  gekommen  um 
früher  die  hiesigen  Verhältnisse  kennen  zu  lernen.' 

Ion  381  TToXXai  fe  ttoXXoic  eici  cu^cpopai  ßpoioic, 
)iopq)ai  be  biacpepouciv  ev  b'  dv  euiuxec 
laöXic  ttot'  eEeupoi  Tic  dvGpuuTruJV  ßiuj. 
mit  den  Worten  ev  euiuxec  glauben  manche  erklärer  nichts  beginnen 
zu  können ;  und  allerdings  die  bedeutung  'beständiges ,  sich  gleich- 
bleibendes  glück'    können  dieselben  schlechterdings  nicht  haben.* 
FWSchmidt   conjicierte  in  demselben  sinne,   den  Matthiae  in  der 
stelle  fand:  laopcpai  be  biacpe'pouc'*  dei  b'  dv  euiuxn  |  nöXxc  ttot' 
eSeupoi  Tic  dvGpwTTUuv  ßiov.    aber  wenn  der  dichter  hier  von  einem 
dei  euTUXrc  ßioc  gesprochen  hätte,  so  wüi-de  er  gewis  das  vorkom- 
men desselben  ganz  entschieden  und  ausnahmslos  geleugnet 
haben :  vgl.  unter  den  beispielen,  die  Schmidt  als  parallelstellen  an- 
führt, zb.  Iph.  Aul.  161  9vr|TuJv  b'  öXßioc  eic  TeXoc  oubeic  oub' 


*  so  erklärte  Matthiä:  «eÜTUxec,  s.  ^iiav  euTUxiav,  felicitatem  unius 
generis,  ideoque  unam  eandemque  felicitatem,  quae  sine  varietate  per- 
durat,  contiauam.> 

34* 
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eubai)uuuv.  Hik.  270  tujv  fäp  ev  ßpoToTc  ouk  ecTiv  oiibev  bid  le'Xouc 
€ubai)aovoOv.  fr.  275,  3  Kouöeic  biet  reXouc  eubai)aovei.  eine  solche 
absolute  negierung  enthalten  aber  die  worte  ^öXic  ttot'  nicht, 
sondern  dieselben  zeigen  offenbar  nur  an ,  dasz  man  mit  mühe  zwar, 
aber  doch  wenigstens  ausnahmsweise  (und  wenn  es  auch  nur  eine 
seltene  ausnähme  ist)  glückliches  in  dem  menschenleben  findet, 
diesen  sinn  gibt  nun  aber  die  Überlieferung,  wenn  man  ev  euTUXec 
in  der  zunächst  liegenden  bedeutung  'ein  glückliches  ereignis'  nimt. 
nach  dieser  auffassung  sagt  der  dichter,  dasz  man  mühe  hat  im 
menschlichen  leben  unter  den  TToXXai  cu)aq)Opai,  ujv  ai  )iiopcpa\  bia- 
(pepouci  einmal  auch  ein  glückliches  ereignis  zu  finden,  ich  habe 
früher  ev  b'  av  euTuxe'c  vermutet  (=  und  darunter,  nemlich  unter 
den  TToXXai  cujucpopai,  findet  man  mit  mühe  glückliches) ;  ich  glaube 
jedoch  jetzt,  dasz  die  Überlieferung  wegen  des  wirksamen  gegen- 
satzes  zwischen  rroXXai  und  ev  sogar  angemessener  ist.  man  darf 
also  als  parallelen  zu  unserer  stelle  nicht  solche  aussprüche  anführen, 
wie  sie  Schmidt  anführt,  sondern  vielmehr  solche,  die  den  sinn 
haben ,  dasz  im  menschlichen  leben  W' enig  glückliches  neben  vielem 
Unglück  sich  finde,  zb.  Philemon  (bei  Stob,  floril.  XCVIII  3)  TOioO- 
Toc  6  ßioc  ecTiv  dvGpuuTiou,  Y^var  |  eucppaivö)nec9 '  IXanov  rj 
XuTrou)ne9a.  Diphilos  (ebd.  CIV  16)  ujcrrep  KuaGiZiouc'  evio9'  f]\x\v 
f]  TuxTi  I  ev  dTa9öv  eirixe'aca  ipi '  eTtavTXei  KaKd. 

Bakchai  857  dXX'  d^i  koc^ov  övTiep  eic  "Aibou  Xaßüuv 
dneici  juriipöc  eK  xepoTv  KttTacqpaxeic , 
rTev9ei  Tipocdvpujv  Yviucerai  be  töv  Aiöc 
Aiövucov,  öc  TiecpuKev  ev  leXei  9eöc 

beiVÖTttTOC,  dv9piUTT0lCl  b'  )lTTld»TaTOC. 

anstosz,  und  zwar  begründeten  anstosz  erregt  in  v.  860  ev  reXei 
und  in  v.  861  dv9puuTT0ici.  Nauck  vermutete  evcidtaic  für  iv  xeXei; 
Wecklein  (ao.  s.  369)  schlug  auf  grund  der  glosse  des  Hesychios 
eXXepa  *  Kand  vor  eXXe'poic.  aber  es  dürfte  sich  wol  niemand  finden, 
der  die  aufnähme  dieses  verschollenen  (vielleicht  corrupten)  Wortes 
in  den  text  des  Eur.  billigen  würde,  im  folgenden  verse  wurde  dv- 
GpuuTTOici  von  Badham  in  euvooOci,  von  Herwerden  in  eiiceßoOci, 
von  Wecklein  ao.  in  evvö)Lioici  geändert,  andere  dachten  an  die  an- 
nähme einer  Interpolation.  Hirzel  hielt  v.  861  für  interpoliert  und 
vermutete  im  vorausgehenden  verse  ibc  rrecpuKev  dvreXfic  9eÖc ;  Her- 
werden glaubte,  v.  860  und  861  seien  interpoliei-t.  aber  wenn  man 
diese  beiden  verse  als  Interpolation  beseitigte,  so  würde  859  yviO- 
ceiai  be  tov  Aioc  einen  kahlen,  unbefriedigenden,  gegen  Eur.  weise 
verstoszenden  schlusz  bilden,  eher  könnte  Hirzels  ansieht  annehm- 
bar erscheinen,  indessen  da  auch  diese  nicht  sicher  ist,  so  ist  es 
nicht  verwehrt  durch  geeignete  änderungen  mit  beibehaltung  der  bei- 
den verse  emendationsversuche  zu  machen,  ein  solcher  versuch  — 
und  vielleicht  kein  unwahrscheinlicher —  wäre:  Aiövucov,  ÖC  (oder 
ujc)  TieqpuKev  dteXeciv  9e6c  [  beivÖTaioc,  ev9eoici  b'  nTTiuu- 
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Taioc.  danach  würde  evGeoi  den  gegensatz  zu  den  dteXeiC  (den  un- 
eingeweihten, den  an  der  Verehrung  des  Dionysos  nicht  teilnehmen- 
den) bilden.  dieXfic  lepÜJV  findet  sich  im  Homerischen  hymnos  auf 
Demeter  v.  481;  bei  Euripides  findet  sich  zwar  nicht  dieXric,  aber 
doch  dieXecTOC  in  der  bedeutung  'uneingeweiht',  freilich  in  Ver- 
bindung mit  dem  genetiv ,  Bakchai  40  dieXecTOV  oucav  tOüv  e)iUJV 
ßaKXeujudTUJV.  fr.  889  toTc  b'  dieXecTOic  [  toiv  Toube  (nemlich 
"epuuTOc)  TTÖvujv  |Lir|Te  cuveiriv  usw.  dxeXecTOC  findet  sich  aber  auch 
ohne  genetiv  Plat.  Phaidon  69^'  d^uriTOC  kqi  dteXeCTOC.  —  Die  cor- 
ruptel  dvGptUTTOici  erkläre  ich  mir  daraus,  dasz  evGeoici  getrennt 
gelesen  wurde  ev  GeoTci,  und  da  dies  keinen  sinn  zu  gewähren  schien, 
setzte  man  dvGpanroici  ein,  vielleicht  nach  182  Aiövucov  öc  Tre'qpr)- 
vev  dvGpuÜTTOic  Geöc  und  285  ujct€  bid  toOtov  xdTdG'  dvGpiUTrouc 
e'xeiv.  was  den  ausdruck  dieXeciv  betrifft,  so  ist  noch  zur  empfeh- 
lung  dieser  conjectur  anzuführen ,  dasz  in  diesem  drama  mehrmals 
die  Bakchische  feier  mit  dem  ausdruck  reXeiai  bezeichnet  wird ,  so 
zb.  21  f.  Kaiaciricac  eiadc  TeXetdc.  73  ff.  ai  ^dKap,  öctic  eubai/iujv 
leXeidc  Geujv  eibujc  ßiordv  dficieuei.  260  teXeidc  irovripdc  eicd- 
YUJV  (im  munde  des  Pentheus).  465  ttöGcv  be  leXeidc  rdcb'  dfeic 
ec  'QXdba; 

Phoin.  845  Gdpcer  ireXac  Tdp,  Teipecia,  (piXoici  coTc 

eHopjaicai  cöv  Ttöba-  Xaßoö  b'  auToO,  le'KVOV 
ibc  TTdc'  drrrivri  ttouc  t€  TrpecßuTOu  cpiXei 
Xeipöc  Gupaiac  dvaineveiv  KOuqpicuaTa. 
Kirchhoff:  «eEop)Lii(mut.  in  r|)cai  A.  eHöp)Jicai  B.  eHop|uicai  F. 
eHöpiiicai  b  (puto  etiam  c).  eHujpiaicai  C.»  wie  sehr  sich  die  alten  er- 
klärer  abmühten  eHop)Liicai  (oder  eHöp)uicai)  zu  erklären,  ersieht  man 
aus  den  schollen,  es  ist  aber  wol  dies  wort,  welches  ja  die  bedeu- 
tung hat  'ein  schiff  aus  dem  hafen  auslaufen  lassen',  corrupt,  weil 
Teiresias  am  ziele  sich  befindet,  und  weil  somit,  wenn  schon  eine 
von  der  fahrt  des  schiffes  entlehnte  metapher  hier  vorkommen  soll, 
gerade  das  einlaufen  in  den  hafen  erwähnt  werden  soll.  Nauck 
vermutete  £COp)iicai  und  in  v.  845  cpiXoiCiv  ei.  wahrscheinlicher  ist 
vielleicht:  Gdpcer  ireXac  Tdp,  Teipecia,  cpiXoici  coTc  |  ecG'  opfiicai 
cöv  nöba :  'denn  nahe  deinen  freunden  kannst  du  deinen  fusz  vor 
anker  legen,  dh.  kannst  du  deinen  fusz  zur  ruhe  bringen.'  vgl.  Hesy- 
chios :  öpfiicov '  bfjcov,  dvdTraucov.  vielleicht  ist  eine  spur  der  ech- 
ten lesart  in  dem  scholion  eSopjLiicar  Xeinei  tö  eCTiv,  ujcie  eEop|aicai 
TÖV  TTÖba  ecTiv. 

Prag.  Johann  KvIcala. 
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72. 

LAMPENAE  BEI  PLACIDUS. 


Unter  den  nach  Luctatius  Placidus  benannten  glossen  finden 
wir  in  Deuerlings  ausgäbe  s.  62,  21  folgende:  Lampenae,  stellae 
qitaedam  [qitae  C,  qindam  va,  om.  R]  sie  dictae.  von  einer  weitern 
emendation  als  der,  dasz  vom  hg.  qiiaedam  anstatt  der  allerdings 
gar  nicht  befriedigenden  lesungen  der  hss,  eingesetzt  worden,  ist 
uns  nichts  bekannt,  und  doch  liegt  die  hauptcorruptel  nicht  in  dieser 
beifügung,  sondern  in  dem  erklärenden  Substantiv  selbst:  denn  wer 
möchte  glauben  dasz  das  hier  ersichtliche  lemma  durch  das  kritisch 
unangefochtene  interpretament  stellae  richtig  und  zutreffend  erläutert 
sei?  man  müste  denn  kurzweg  an  XdjLiTTeiv,  lampare  denken  und  zur 
beschwichtigung  etwaiger  zweifei  mit  Quicherat  (Add.  lexicis  lat. 
s.  154)  ausrufen :  'Italis  lampana  est  lampas.'  der  Sprachgebrauch 
aber  legt  hiergegen  sein  veto  ein.  nach  demselben  ist  Xa|aTrrivr|  viel- 
mehr, wie  ua.  Suidas  und  das  lexicon  Cyrilli  ms.  Brem.  bezeugen 
(vgl.  Schleusners  Thes.  Vet.  Test.  IIT,  Leipzig  1820,  s.  432),  = 
ct)iaEa  ßaciXiKri,  r\  pebiov  [ipbiov  Suidas]  Trepiqpave'c,  ö  kiiv  ctp|aa 
CK€TracTÖv  —  ingleichen  auch  eine  sanfte,  lectica,  was  man  zb. 
aus  Verecundus  deutlich  ersieht,  welcher  die  stelle  im  buche  der 
richter  c.  5  v.  10  (LXX  cod.  Alex.)  emßeßriKÖTec  em  üttoCutiujv, 
Ka9r|)uevoi  em  XafiTrnvuJv  qpGe'YHacGe  cpwvfiv dvaKpouo)aeviuv  usw. 
so  übertragen  hat:  ascendentes  super  suhiimctoria  et  snpcrscdcntcs  in 
lecticis,  emittite  vocem  resonantium  {in  organis);  vgl.  Verecundi 
luncensis  episcopi  [ann.  546 — 552  p.  Ch.]  commentarii  super  Can- 
tica  ecclesiastica  libri  IX  (Pitra  Spicil.  Solesm.  IV,  Paris  1858,  s.  1 
— 131).  von  derselben  stelle  aber  gibt  es  noch  eine  andere,  mehr 
dem  Vaticantext  der  LXX  sich  anschlieszende  Version,  die  für  uns 
noch  wertvoller  ist,  weil  darin  das  griechische  wort  beibehalten  ist. 
sie  steht  auf  dem  rande  des  bibelcodex  von  Laon  (Legionensis)  und 
lautet:  ascendentes  asinas  et  sedentes  in  lampeni^  et  ambulantes 
super  viam  usw.  in  der  merkwürdigen  ^praefatio'  des  cod.  Salma- 
sianus  der  lat.  anthologie  (verbessert  abgedruckt  bei  GLöwe  im 
rhein.  mus.  XXXI  s.  55  f.)  kommt  das  wort  ebenfalls  vor:  actutum 
de  vohis  lampenam  comtulam  spero  adiutatidi,  quae  cuppedia prae- 
sumenti  tarn  non  exippitandum  sed  oppitandum  sihi  esse  coniectat. 
hiernach  wird  aus  der  glosse  des  Placidus  stellae  ohne  zweifei  zu  ent- 
fernen und ,  da  bekanntlich  für  lectica  in  der  spätem  zeit  sella  ge- 
braucht wurde,  sellae  an  seiner  statt  zu  setzen  sein,  so  dasz  jene 
den  Wortlaut  erhält :  Lampenae ,  sellae  quaedam  sie  dictae. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 
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73. 

ZU  THÜKYDIDES.* 


I. 

1.  A  25,  4.  der  grund  der  hochfahrenden  haltung  der  Kerkjräer 
gegenüber  ihrer  mutterstadt  Korinth  (irepiqppovoövTec  bk  auTOuc) 
wird  in  einer  dreifachen  bOvajLiic  der  insel  gefunden  und  nach- 
gewiesen ,  deren  teile  sich  klimaktisch ,  vom  positiv  zum  Superlativ 
aufsteigend,  zu  einander  verhalten:  in  den  xprmaia,  deren  besitz  sie 
damals  den  reichsten  Hellenen  gleichstellte ,  in  der  TtapaCKeuri  für 
den  krieg,  wodurch  sie  noch  mehr  überlegen  waren,  und  vollends  in 
dem  vauTiKÖv,  worin  ihr  hauptübergewicht  lag.  die  beiden  ersten 
momente,  der  geldreich  tum  und  die  kriegsrüstung,  werden  dem  par- 
ticipium  Trepicppovouviec  durch  subordinierte  participia  (Kai  Xpr\- 
judTuuv  öuvd)itei  öviec  Kai'  cKeTvov  töv  xpovov  6)ioiaToTc  '€\\n- 
vuuv  TrXouciuuTdToic  und  rrj  ec  rröXeinov  irapacKeuri  öuvaiiuTepoi) 
einfach  als  thatsachen  angefügt,  während  das  dritte  moment,  die 
nautische  Überlegenheit,  nicht  als  objectives  factum,  sondern  in  sub- 
jectiver  form  als  stolzes  Selbstgefühl  (eTTaipö)uevoi)  hinzutritt,  allö 
versuche  einer  erklärung  der  stelle  in  der  überlieferten  form  sind 
gescheitei-t.  in  bezug  auf  den  Krügers  und  Poppo-Böhmes  verweise 
ich  auf  die  kritik  Classens.  dieser  selbst  will  aus  dem  nachdrück- 
lich ans  ende  gestellten  buvaTiuTepoi  (=  )aä\Xov  buvaioi)  zu  bu- 
vdfaei  usw.  den  positiv  buvaioi  ergänzen,  dem  gedanken  nach  ganz 
richtig,  sprachlich  aber  unzulässig,  er  fühlt  selbst  die  zu  grosze 
härte  dieser  ergänzung  und  schlägt  eventuell  XP^lM^tCi  buvatoi  vor. 
von  jener  härte  noch  abgesehen  wäre  buvd)aei  buvaTuuTepoi  an  sich 
anstöszig,  ebenso  aber  das  nirgends  sonst  bei  Thuk.  und  schwerlich 
anderwärts  vorkommende  XPIM^fOiv  buvajuic.  die  corruptel  liegt 
aber  (auszer  in  buvdjuei)  nicht  in  XPHMOITUJV,  dessen  änderung  ia 

*  ich  kann  hier  einen  wünsch  nicht  unterdrücken,  den  gewis  viele 
mitforscher  und  freunde  des  historikers,  der  wie  kaum  ein  anderer 
griechischer  prosaiker  gegenwärtig  die  Studien  und  das  interesse  der 
Philologie,  der  formalen  wie  der  historisch -kritischen,  in  bewegung 
hält,  mit  mir  teilen  werden,  nachdem  wir  in  der  nun  abgeschlossenen 
arbeit  von  JClassen  eine  meisterhafte  interpretation  erhalten  haben, 
der  an  feinheit  des  Verständnisses  für  das  idiomatische  ihres  autors 
schwerlich  eine  zweite  gleichkommt,  wird  ASchoenes  Separatausgabe 
von  A  und  B  willkommen  durch  die  bündige  Zusammenstellung  des  für 
den  textkritischen  forscher  notwendigsten  materials.  dem  Bekkerschen 
texte  sind  bekanntlich  die  lesarten  des  Vaticanus  B  und  des  Lauren- 
tianus  C,  die  scholien  und  testimonia  beigegeben:  eine  nicht  blosz  für 
akademische  Vorlesungen  dankenswerte  arbeit,  dieselbe  erregt  zunächst 
den  wünsch,  dasz  wenigstens  Z  und  H  in  ähnlicher  form  folgen  möch- 
ten, aber  auch  den  weitern,  dasz  eine  auswahl  des  von  neueren  text- 
kritikern geleisteten  beigegeben  werde:  eine  grosze  und  unentbehrliche 
erleichterung  für  eigne  Studien,  da  ohne  solche  beihilfe  eine  Übersicht 
der  beachtenswerten  emendationen  nachgerade  zu  den  Unmöglichkeiten 
gehört. 
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Xpi1|LtCXCi  zu  gewaltsam  wäre,  sondern  es  ist  mit  leichter  correctur 
und  unter  annähme  einer  lücke  nach  analogie  von  A  9,  2  (7TXr|9ei 
XpriMCtTiuv)  zu  lesen  Ktti  xpnMöTUüv  rrXrieeibuvaTOi  öviec.  nach- 
dem durch  schuld  des  abschreibers  irXriOei  ausgefallen  war,  suchte 
man  später  —  ungeschickt  genug  —  durch  änderung  des  buvaioi 
in  buvdjuei  die  möglichkeit  eines  sinnes  zu  erreichen. 

2.  A  51  Tauiac  (die  den  Kerkyräern  zu  hilfe  eilenden  zwanzig 
athenischen  schiffe)  ouv  rrpoiböviec  oi  KopivGioi  Kai  uTtOTonricav- 
Tec  äu'  'A0T1VUUV  eivai,  oux  öcac  euupuuv  dXXd  irXeiouc,  UTravexuJ- 
pouv.  wegen  des  gleichklangs  mit  der  letzten  silbe  von  eivai  ist  Kai 
ausgefallen,  dasselbe  ist  nicht  zu  entbehren,  da  zwei  parallele  ge- 
fahren von  gleichem  belang  (1)  athenische  schiffe,  2)  die  beträcht- 
liche zahl  derselben)  von  den  Korinthern  vermutet  wurden, 

3.  A  70,  1  Kai  ä|na,  eirrep  iivec  Kai  aXXoi,  dHioi  vo)aiZ;o|Liev 
elvai  Toic  TTtXac.  es  ist  zu  lesen  ä)aa  (oder  ä)a')  fmeic:  denn  die 
hervorhebung  der  person  ist  den  Tivec  Kai  dXXoi  gegenüber  unent- 
behrlich, das  pronomen  hat  der  abschreiber  in  folge  der  ähnlichkeit 
der  buchstaben  ausfallen  lassen,  die  elision  von  äjua  findet  sich  bei 
Thuk.  gerade  in  den  früheren  büchern  wiederholt:  B  94,  2  (ä)Li' 
fijiepa),  r  17,  1  (cx^'  auToTc),  f  22,  1  äfx'  dceXr|VOV,  wie  Poppo, 
Classen  ua.  (nicht  Bekker  und  Böhme)  mit  recht  in  den  text  aufge- 
nommen haben  nach  dem  Cassell. ,  Palat.,  Paris.  H,  Graevianus  ua. ; 
später  findet  sie  sich  nicht  mehr. 

4.  B  13,  2  ou  laevTOi  em  KaKuJ  fe  Tf\Q  nöXeiuc  tcvoito  lies 
fevoiTO  TOÖTO,  welches  wegen  der  endsilbe  von  fevoiTO  und  des 
gleich  folgenden  toOc  ausgefallen  ist.  der  bestimmte  hinweis  auf 
das  ÖTi  'Apxiba^oc  pii\  oi  Hevoc  ein  ist  nicht  zu  entbehren,  und 
wenige  zeilen  zuvor  steht  in  analogem  falle  auch  Y^vriTtti  toOto. 

5.  B  15,  4  xd  Tdp  lepd  ev  autr)  tri  aKpoTiöXet  Kai  dXXuuv  Beuiv 
^CTi.  Classen  nimt  an,  durch  den  gleichen  anfang  des  folgenden  (Kttl 
xd  eiiu  usw.)  sei  Kai  xd  xfic  'AGrivdc  ausgefallen.  Herwerden  Studia 
Thuc.  s.  25  acceptiert  den  Vorschlag  und  will  nur  Kai  'A9r|vaiac 
lesen  (wie  er  auch  A  116  corrigiert),  da  Thuk.  älter  als  Eukleides 
sei.  die  ergänzung  ist  unnötig.  Thuk.  stellt  xd  lepd  ev  auxr]  xrj 
dKpOTTÖXei  und  xd  e'Huü  (sc.  xfjc  dKpOTTÖXeuuc)  einander  gegen- 
über :  Sacra  enini  in  ipsa  arce  aliorum  quoque  deorum  sunt  usw.  für 
den  athenischen  nicht  blosz,  sondern  für  jeden  hellenischen  leser  er- 
gänzte sich  der  gegensatz  (Kai  xfic  'A9r|vdc)  von  selbst,  wol  aber 
glaube  ich  dasz  xujv  dXXwv  Geuuv  als  bestimmter  terminus  zu  lesen 
ist.  bekanntlich  wurden  die  tempelschätze  der  Athena  Polias  und 
der  Athena  Nike  von  zehn  Schatzmeistern  (xa|aiai  xijuv  lepÜJV  XPI" 
Hdxujv  xf]C  'AÖnvaiac  oder  xa^iiai  xouv  xnc  6eo0)  verwaltet,  nach 
Vollendung  des  groszen  schatztempels  auf  der  bürg  wurden  auch  die 
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schätze  der  andern  götter  (tuuv  dXXuuv  9eu)v)  im  opisthodomos 
niedergelegt  (s.  AKirchhoflF  in  den  abh.  der  k.  preusz.  akademie  1864 
s.  1 — 56).  auch  entspricht  tujv  aXXuuv  Geujv  noch  besser  dem  un- 
mittelbar §  2  voraufgegangenen  tti  6euj,  das  auch  einzig  vom  stand- 
puncte  des  Atheners  gesagt  ist,  wie  schon  der  scholiast  (dirpocbio- 
piCTUJC  Totp  ouTUü  (paciv  oi  'A9r|vaToi)  bemerkt  hat. 

6.  B  35,  1  Kai  |Lir|  ev  evi  dvbpi  rroXXuJv  dpeidc  KivbuveuecGai 
eu  re  kqi  x^ipov  eiTTÖvii  TTiCTeuöfivai.  diese  schwierige 
stelle  hat  HZeterling  in  Neuruppin  (im  Philol.  XXXII  s.  357  —  61) 
einer  besonders  eingehenden  und  scharfsinnigen  prüfung  unterzogen, 
er  kommt,  abweichend  von  allen  seinen  Vorgängern,  zu  dem  resultat, 
dasz  TTiCTeuöfivai  nicht  als  epexegese  und  als  regiert  von  Kivbu- 
veuecGai,  sondern  mit  dem  scholiasten  (Kai  ^rl  ev  Kivbuvuj  Yivecöai 
t6  TTiCTeuGfivai)  als  subject  zu  fassen  sei,  so  dasz  der  sinn  heraus- 
käme: 'das  geglaubtwerden  der  tugenden,  die  beglaubigung  der 
Verdienste  seitens  des  redners  kommt  in  gefahr,  dh,  die  dar  st  ei- 
lung des  redners,  des  guten  sowol  als  des  schlechten,  unterliegt 
der  gefahr  nicht  geglaubt  zu  werden.'  Perikles  fürchte  die  kritik 
über  die  rede,  die  misstimmung  die  durch  ein  kleines  zuviel  oder 
zuwenig  im  geiste  der  hörer  erregt  werde,  die  auffassung,  auch  die 
herlichsten  ruhmeswerke  abhängig  zu  denken  von  einem  pfuscher 
oder  meister  der  rede,  ergebe  einen  unsinn,  den  man  etwa  einem 
immaner  in  seinen  ersten  stilistischen  versuchen  verzeihen,  nicht 
aber  einem  Thukydides  zutrauen  könne,  die  genaueste  Untersuchung 
der  stelle  führt  doch  zu  einem  andern  ergebnis  und  zur  Wahrschein- 
lichkeit einer  corruptel. 

Thuk.  läszt  Perikles  seinen  epitaphios  mit  einer  kritik  des 
Trdxpioc  vöjuoc  bei  öffentlichen  beerdigungen  der  im  kriege  ge- 
fallenen anheben,  dh.  der  einen  seite  des  bei  diesem  anlasz  bräuch- 
lichen Verfahrens,  der  gesetzlich  geordneten  Xö^oi.  er  zählt  sich 
zu  der  minor i tat  (oi  j^ev  TToXXoi  .  .  ejuoi  be)  derer,  die  in  diesem 
brauch  eine  Schädigung  des  angestrebten  Zweckes,  dh.  der  verher- 
lichung  der  gefallenen  sehen,  die  sich  entgegenstehenden  ansichten 
werden  nun  auch  sprachlich  in  fortlaufenden  gegensätzen  einander 
gegenübergestellt,  so  hat  epTUJ  sein  oppositum  in  eiTTÖVTi,  briXoO- 
c9ai  in  KivbuveuecGai,  dem  tdc  Tijadc  entspricht  dpeidc,  dem  brj- 
fiocict  das  ev  evi  dvbpi,  dem  dvbpuuv  dTa0ujv  das  ttoXXuuv.  der 
einfache  gegensatz  wüi'de  sein:  'mir  würde  es  ausreichend  erschei- 
nen, durch  bestimmte  praktische  Veranstaltungen  (epYUJ;  vgl.  unten 
c.  46,  1)  jene  toten  zu  ehren,  und  nicht  (Kai  ]ir],  ergänze  aus  §  3 
KttXüuc  e'xeiv)  angemessen,  noch  reden  hinzuzufügen.'  diese  einfache 
antithese  wird  aber  compliciert  durch  die  aufnähme  eines  neuen  mo- 
ments,  nemlich  durch  den  gegensatz  dv  evi  dvbpi  ttoXXüjv  dpeidc 
KivbuveuecSai.  dieses  moment  enthält  aber  den  grund  des  bedenk- 
lichen der  einrichtung  und  beherscht  das  zweite  glied  der  gegenüber- 
stellung.    bei  Zeterling  kommt  es  nicht  zu  seinem  recht,  bleibt  viel- 
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mehr  unbeachtet,  der  redner  meint:  die  stille  beisetzung  an  sich 
(und  die  spätere  sorge  des  Staates  für  die  hinterbliebenen  kinder,  c.  46) 
redet  eine  beredte  spräche,  indem  sie  der  zweifellose  ausdruck  der 
öffentlichen  und  allgemeinen  anerkennung  ist.  hier  decken  sich 
das  verdienst  um  das  Vaterland  und  die  vom  volk  und  staat  (bri|UO- 
Cia)  erwiesene  ehre,  diesem  objectiven  factor  drängt  sich  mit 
der  rede  ein  subjectiver  ein,  und  gerade  dieser,  zumal  nur  von 
einem  organ  mit  seinen  Zufälligkeiten  (eu  re  Ktti  x^ipov  eiTTÖVTi) 
getragen,  kann  das  wieder  ins  schwanken  und  zweifeln  bringen,  was 
der  praktische  teil  des  vö|Lioc  festgestellt  und  offenbar  gemacht  [bx]- 
Xoövxai  ai  Ti)uai)  hat.  träten  noch  ttoXXoi  prjTopec  auf,  dann 
könnte  wenigstens  der  eine  den  andern  ergänzen,  corrigieren,  so 
dasz  das  totalbild  sämtlicher  reden  doch  die  summe  der  Verdienste 
der  gefallenen  einigermaszen  wiedergeben  könnte,  aber  dieser  ge- 
danke  wird  als  ein  praktisch  unmöglicher  nicht  weiter  verfolgt,  ist 
dies  der  sinn  der  stelle,  wohin  alle  momente  führen,  so  wird  der- 
selbe durch  den  hinzutritt  des  TTiCieuGrivai  nicht  gefördert ,  sondern 
gestört  und  verdunkelt,  dem  obigen  brjXoOcBai  musz  ein  ävTiGeiov 
gegenübertreten,  das  nicht  auf  die  subjective  haltung  der  hörer 
sich  bezieht,  sondern  lediglich  auf  das  besprochene  object  selbst, 
jenes  würde  aber  durch  TriCT€u0fivai  geschehen,  der  hauptgegensatz 
würde  verwischt  und  zerstört,  gewahrt  wird  er  allein  nach  aus- 
scheiden des  TticxeuGnvai,  worin  ich  ein  in  den  text  gedrungenes 
glossem  erkenne,  das  bedenken  Zeterlings,  es  sei  das  ein  des  Thuk. 
unwürdiger  gedanke ,  wiegt  nicht  schwer,  man  musz  ihn  nur  nicht 
absolut,  sondern  relativ  fassen,  wie  er  nach  dem  Zusammen- 
hang gefaszt  werden  musz.  freilich  ist  in  letzter  Instanz  die  existenz 
hoher  vaterländischer  vei'dienste  und  heldenthaten  nicht  abhängig 
'von  einem  pfuscher  oder  meister  der  rede',  aber  nach  masz, 
art,  grad  und  dauer  ist  das  fortleben  jeder  groszthat,  jeder 
nachruhm  doch  bedingt  durch  das  geflügelte  wort  des  redners  oder 
dichters.  es  ist  das  ein  echt  antiker,  zumal  —  vom  redner  gesagt 
—  athenischer  gedanke.  so  vom  dichter  Pind.  Nem.  7,  17  ai  |Lie- 
fdXai  fäp  dXKai  ckötov  ttoXuv  0|hvujv  exovti  beö)Lievai,  und  Hora- 
tius  (cartn.  IV  9,  25)  paullum  sepultae  distal  incrtiae  cclata  virtiis 
mit  der  voraufgehenden  Strophe,  woher  diese  möglichkeit  kommt, 
inwiefern  dieselbe  in  der  subjectivität  der  hörer  gelegen,  das  kommt 
erst  in  dem  nächstfolgenden  satze  x^Xenöv  y^P  usw.  zur  spräche, 
aber  eben  aus  dem  Inhalt  und  gedankengang  dieses  satzes  ist  die 
entstehung  und  das  eindringen  des  glossems  zu  erklären. 

Es  spricht  aber  neben  dem  materiellen  noch  ein  formeller,  stilisti- 
scher grund  gegen  die  echtheit  des  TricieuSrivai :  nicht  die  allerdings 
fast  unverständliche  härte  des  ausdrucks  allein,  sondern  die  hier 
gerade  die  eury  thmie  besonders  verletzende  nachschleppung  des  vier- 
silbigen infinitivus,  der  zudem  den  gegensatz  von  br|Xoöc6ai  und  kiv- 
buveuecGai  abschwächt,  diese  fast  unerträgliche  stilistische  monstro- 
sität  ist  um  so  auffälliger,  als  gerade  diese  rede,  wie  sie  überhaupt 
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das  gröste  rhetorische  kunstwerk  des  historikers  heiszen  darf,  auch 
in  dem  bau  der  sätze  eine  der  durchgefeiltesten  ist.  natürlich  denke 
ich  nicht  daran,  auch  hier  ein  mechanisches  und  formell  streng  dvxrch- 
geführtes  Trdpicov  anzunehmen,  wie  sie  Thuk.  überhaupt  keineswegs 
nach  der  weise  des  Gorgias  oder  Antiphon  mit  einseitiger  Vorliebe 
bildet,  vielmehr  liebt  er  es ,  solche  GeaipiKd  cxrifiaia,  wo  er  sie  an- 
wendet ,  durch  irgendwelche  alterierungen  des  Schema  zu  durchbre- 
chen, zu  modificieren,  aber  doch  nie  bis  zur  Unkenntlichkeit  der 
grundform  und  bis  zu  häszlicher  entstellung. 

Vor  Jahren,  als  mir  zuerst  die  stelle  kritisch  anfechtbar  erschien, 
glaubte  ich  in  dem  ganzen  zusatz  eu  le  Kai  xeipov  eiTTÖVTi  mcTeu- 
9f]vai  ein  glossem  zu  erkennen,  in  der  that  würde  die  stelle  in  die- 
ser gestalt  mit  ungleich  gröszerer  energie  die  antithese  ausdrücken, 
das  bedenken,  dasz  das  folgende  t6  juexpiijuc  eiireTv  dann  in  dem 
vorigen  keine  beziehung  und  anlehnung  finde,  schien  mir  dadurch 
gehoben  zu  werden,  dasz  sich  gerade  aus  jenen  worten  die  ent- 
stehung  des  glossems  ableiten  liesz.  aber  ich  überzeugte  mich  dasz 
der  begriff  Kivbuve0ec9ai  zu  kahl  und  unbestimmt  dastehen  würde 
ohne  den  hinzutretenden  des  redners.  und  auch  dieser  reichte  nicht 
ganz  aus  (sonst  hätte  Thuk.  Kai  [xx]  ev  evöc  dvbpöc  \6yuj  .  •  Kivbu- 
veuecGai  schreiben  können),  sondern  bedurfte  einer  andeutung  von 
der  ar  t  des  redens  (eu  T€  Kai  xeipov),  worin  zugleich  der  grund  eines 
erhöhten  bedenkens  gegen  die  ganze  einrichtung  lag. 

Diese  zeilen  lagen  druckfertig,  als  mir  die  'Studia  Thucydidea' 
von  van  Herwerden  zum  ersten  mal  in  die  band  kamen,  in  denen  ich 
s.  28  die  gleiche  correctur  finde,  er  sagt  lakonisch  genug :  'deleatur 
turpe  emblema  TTicieuGrivai'  unter  berufung  auf  Piatons  Laches 
s.  187  "^  |Lifi  ouK  ev  TLU  Kapi  ujuiv  ö  Kivbuvoc  Kivöuveutiiai,  äW  ev 
TOic  uieciv,  und  fährt  fort:  ^retinenti  iriCTeuGfivai  omnino  addendum 
sit  le  Kai  }Ar].'  so  erwünscht  mir  das  ganz  unabhängige  zusammen- 
treffen mit  H.  ist,  so  sehe  ich  doch  keinen  grund  meine  Vermutung 
hier  zurückzuziehen,  weil  H.  die  seinige  durchaus  unmotiviert  hin- 
stellt, denn  auch  die  berufung  auf  die  Platonische  stelle  ist  natür- 
lich kein  entscheidender  grund ,  da  nach  Zeterlings  oben  erwähnter, 
später  als  Herwerdens  arbeit  erschienener  erklärung  bei  Thuk.  ja 
das  subject  dpeidc  zu  KivbuveuecGai  tritt,  also  grammatisch  ebenso 
gut  TTiCTeuGfivai  dpeidc  subject  zu  KivbuveuecGai  sein  kann. 

7.  B  44,  1  oic  eveubai)Liovficai  t€  6  ßioc  6|uoiuuc  Kai  evieXeu- 
ificai  HuV€)LieTpri6ri.  der  letzte  mir  bekannt  gewordene  heilversuch 
dieser  schwer  kranken  stelle  rührt  von  MSchmidt  (rhein.  mus.  XXVII 
s.  482)  her,  der  übrigens  nur  die  Vermutung  von  Classen  (diC  .  . 
evaXTncai  [oder  eXXuTrriGfivai]  st.  evTeXeuificai)  modificiert  und  wei- 
ter bildet,  derselbe  schlägt  vor  zu  lesen:  Kai  ujc  (oder  ÖTi)  evabri- 
liiovficai  re  6  ßioc  6|uoiujc  Kai  eveutuxncai  HuveiueTpriGn.  den 
menschen  sei  kein  eübaijuoveiv ,  sondern  höchstens  ein  euTUXew  ge- 
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stattet,  aber  eveuiux^cai  zu  lesen  verbietet  schon  das  voraufge- 
gangene TÖ  b'  euTuxe'c,  und  evabrmovficai  —  ein  wort  das  zudem  erst 
aus  losephos  nachweisbar  ist  —  ist  eine  unmotivierte  änderung  schon 
darum ,  weil  xeXeuTricai  mit  offenbarer  rückbeziehung  auf  TeXeutfic 
gesagt  ist.  der  einwand,  eubai)Lioveiv  sei  hier  begrifflich  unmöglich, 
will  nichts  sagen,  am  wenigsten  bei  der  erklärung  die  ich  für  die 
richtige  halte,  offenbar  fordert  der  Zusammenhang  hinter  XuTTriC  den 
klimaktischen  gedanken,  eine  Verbindung  von  glücklichem  leben  und 
glücklichem  sterben  sei  wol  der  gipfel  des  glucks,  aber  den  menschen 
versagt  oder  wenigstens  äuszerst  selten,  hieraus  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  annähme  einer  lücke,  die  an  sich  schon  hier  weit 
wahrscheinlicher  ist  als  gewaltsame  änderungsvorschläge  wie  die 
obigen,  für  evT€XeuTf]cai  ist  mit  Poppo  (der  Reg.  hat  TeXeuificai) 
zu  lesen  €u  leXtuificai.  auszerdem  scheint  hinter  oic  und  durch 
dasselbe  veranlaszt  üjct'  ausgefallen,  so  dasz  das  subject  zu  den  bei- 
den Infinitiven  aus  Oic  zu  entnehmen  wäre. 

Classen  nahm  noch  an  der  historischen  wendung  (oiC  .  .  Euv€- 
jaeipriSTi)  nach  der  hypothetischen  (o'i  av  XdxuJCiv)  anstosz,  weil 
kein  grund  zum  Wechsel  der  structur  vorliege,  nach  unserer  erklä- 
rung läge  ein  solcher  allerdings  vor :  denn  es  wäre  die  berufung  auf 
eine  notorische  und  allgemein  gültige  thatsache.  sollte  das  beden- 
ken doch  grund  haben,  so  wäre  die  änderung  von  oic  eveubaifiO- 
vncai . .  H  u  V  e  juexpri  0  n  in  oic  äv  eubaifiovfjcai  H  u  ju  laeipri  6  r)  leicht 
und  einfach,  und  die  Symmetrie  der  gegenüberstellung  von  eubai- 
liovficai  und  €ii  xeXeuTficai  eine  vollständige. 

In  einer  spätem  fortsetzung  dieser  heptas  Thukydideischer 
emendationsversuche  hoffe  ich  einige  weitere  nachweise  von  lücken 
und  Interpolationen ,  die  sich  nach  der  natur  der  sache  vornehmlich 
in  den  reden  finden  dürften,  vorlegen  zu  können,  diese  ganze 
frage  ist  durch  die  allerdings  viel  weiter  gehende  behauptung  von 
EAJunghahn  (Jahrb.  1875  s.  657— G82  und  1879  s.  353—402), 
dasz  die  reden  teils  in  einer  mangelhaften  redaction  hinterlassen, 
teils  von  fremder,  nicht  geschickter  band  überarbeitet  worden  seien, 
neuerdings  in  flusz  gebracht,  zugleich  aber  auch  überholt  und  er- 
weitert worden,  ich  hoffe  auf  die  prüfung  dieser  sehr  beachtens- 
werten arbeiten  zurückkommen  zu  können. 

Halle.  Wilhelm  Herbst. 

74. 

ZU  TIBERIANUS. 

Bei  Tiberianus  II  28  ~ 

nee  post  ad  superos  redeat  fames  aurea  puros 
hatte  ich  vorgeschlagen  sitis  aurea  y  wofür  mein  recensent  in  die- 
sen Jahrb.  1878  s.  431  lamna  vorzog,    das  richtige  wird  wol  faex 
aurea  sein. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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75. 

DE  VERSIBUS  IN  LUCRETII  CARMINE  REPETITIS.     AD   SUMMOS  IN  PHILO- 
SOPHIA     HONORES     .     .     RITE     IMPETRANDOS    SCRIPSIT    CAROLUS 

GNEISSE  NUMBURGENSIS.    Argentorati  apud  Carolum  I.  Truebner. 
MDCCCLXXVIII.    84  s.  gr.  8. 

Diese  dissertation  beschäftigt  sich  mit  einer  der  wichtigsten 
und  schwierigsten  fragen  der  Lucrezkritik ,  der  frage  nemlich,  ob 
oder  inwieweit  die  zahlreichen  Wiederholungen  einzelner  oder  meh- 
rerer verse  an  verschiedenen  stellen  des  Werkes  dem  dichter  selbst 
ihren  Ursprung  verdanken  oder  auf  Interpolation  beruhen,  der  vf. 
gelangt  dabei  zu  so  mancherlei  interessanten  resultaten,  dasz  es  an- 
gezeigt sein  dürfte  auf  den  inhait  seiner  arbeit  etwas  genauer  ein- 
zugehen. 

Nach  einer  summarischen  aufzählung  der  verschiedenen  über 
die  entstehung  der  Lucrezischen  Iterationen  seit  Forbiger  aufge- 
stellten ansichten  beginnt  der  vf.  seine  eigentliche  abhandlung  mit 
einer  genauem  begrenzung  seines  gegenständes,  indem  er  von  der 
thatsache  ausgeht,  dasz  der  dichter  noch  leichter  als  der  prosaiker 
gewisse  ausdrücke  und  Wendungen  unwillkürlich  sich  angewöhnt, 
hebt  er  hervor  dasz  auch  bei  Lucr.  namentlich  am  anfang  oder  ende 
des  verses  dieselben  Wortverbindungen  sehr  häufig  wiederkehren,  ja 
dasz  auch  Hotis  versibus  repetitis  expressae  formulae'  bei  ihm  sich 
finden,  er  rechnet  dahin  (s.  8)  die  verse:  quorum  nil  fieri  mani- 
festum est,  omnia  qiiando  1 188.  II  707 ;  multa  modis  midtis  in  cunäas 
undique  partis  IV  165.  725;  id  licet  liinc  quamvis  heheti  cognoscere 
corde  IV  44.  V  882.  dasz  auch  wörtliche  Wiederholung  ganzer  verse 
dieser  art  mehr  auf  zufall  als  auf  bestimmter  absieht  beruhe ,  sucht 
der  vf.  an  dem  in  sehr  manigfaltigen  Variationen  wiederkehrenden 
verse  II  176  magnopere  a  vera  lapsi  ratione  videntur  (vgl.  I  711. 
III  105.  II  229.  82.  I  880.  VI  853.  767.  II  645)  nachzuweisen'; 
aber  daneben  kann  er  doch  nicht  umhin  einzuräumen,  dasz  auch  auf 
absieht  des  dichters  beruhende  Wiederholungen,  wenn  auch  nur  in 
sehr  beschränkter  zahl,  anzunehmen  seien,  welche  iterationen  er 
überhaupt  als  echt  gelten  läszt,  erfahren  wir  aus  dem  am  ende  der 
abh.  s.  82  f.  gegebenen  Verzeichnis,  abgesehen  von  den  oben  er- 
wähnten sind  es  folgende:  suavidicis  potius  quam  midtis  versibus 
edam;  parvus  id  est  cycni  melior  canor,  ille  gruum  quam  clamor  in 
aetheriis  dispersus  nulilus  austri  IV  180  ff.  909  ff.;  Democriti  quod 
sancta  viri  sententia  ponit  III  371.  V  622;  sandius  et  miüto  cetia 
ratione  magis  quam  Pythia  quae  tripodi  a  PJwehi  Jauroque  pivfatur 
I  738  f.  V  111  f.;  noctes  afque  dies  niti  praestanfe  laborc  ad  siimmas 
emergere  opes  II  12  f.  III  62  f.;  perpetuo possint  aevi  lahentia  tractu 
inmensi  validas  aevi  contemnere  viris  1  1004  und  V379.V1216f.; 

'  interpoliert  ist  ein  derartiger  vers  (I  429  id  quod  iam  supera  tibi 
paulo  ostendimus  ante),  dessen  mehrmaliges  vorkommen  an  sich  unver- 
dächtig ist,  an  den  stellen  I  531  und  IV  672  (s.  8.  68). 
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dulcis  . .  querellas,  ühia  quas  fundit  digitis  pulsata  canentum  IV  585. 
V  1385;  nam  communibus  inter  se  radicibus  haerent  III  325.  V  554. 

Dasz  unter  den  von  Gneisse  für  echt  erklärten  Iterationen  auch 
solche  verse  und  versreihen  sich  befinden,  deren  wiederholte  Ver- 
wendung jedenfalls  auf  bewuste  absieht  des  dichters  zurückzuführen 
ist ,  ist  für  die  beurteilung  seines  kritischen  Verfahrens  von  gröster 
Wichtigkeit,  wenn  es  sich  nicht  überhaupt  bestreiten  läszt,  dasz 
Lucr.  kein  bedenken  getragen  habe  einzelne  oder  mehrere  verse  aus 
früheren  teilen  seines  Werkes,  auch  wenn  sie  nicht  rein  formelhaft 
sind,  gelegentlich  an  anderer  stelle  nochmals  zu  verwenden,  so  liegt 
bei  der  groszen  mehrzahl  wenigstens  der  minder  umfangreichen 
Iterationen  an  sich  kein  grund  zur  Verdächtigung  vor.  am  aller- 
wenigsten wird  man  an  und  für  sich  daran  anstosz  nehmen  dürfen, 
wenn  solche  verse  oder  auch  reihen  von  versen,  welche  irgend  eine 
wichtige  lehre  des  Systems ,  auf  deren  wiederholte  einschärfung  es 
dem  dichter  ankam,  enthalten,  wie  zb.  nam  quodcwnque  suis  muta- 
tiim  finibus  exit,  contimio  hoc  mors  est  Ulms  qnod  fttit  ante  oder 
{constat)  quid  possit  oriri,  quid  nequeat  usw.  an  verschiedenen  stellen 
in  ähnlichem  Zusammenhang  wörtlich  wiederholt  sich  finden,  wer 
Wiederholungen  dieser  art  für  Interpolation  erklärt,  ist  uns  also  für 
jeden  einzelnen  fall  den  bestimmten  nachweis  der  unechtheit  schul- 
dig, anderseits  sind  viele  der  Lucr.  iterationen  der  art,  dasz  es  von 
vorn  herein  nicht  wol  glaublich  ist,  der  dichter  habe  sie  für  zu- 
lässig gehalten,  dasz  er  nichts  anstösziges  darin  gefunden  habe, 
eine  längere  partie  eines  frühern  buchs  ohne  weiteres  als  prooemium 
einem  der  spätem  voraufzuschicken,  ist  ganz  undenkbar,  aber  doch 
ist  auch  in  solchen  fällen  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
die  Wiederholung  vom  dichter  selbst  herrühre;  die  unbestreitbare 
thatsache ,  dasz  das  ganze  werk,  das  erste  buch  nicht  ausgenommen, 
unvollendet  von  ihm  hinterlassen  ist,  nötigt  uns  auch  in  der  beur- 
teilung von  mangeln  dieser  art  behutsam  zu  werke  zu  gehen,  es 
scheint  uns  dasz  überhaupt  in  der  Gneisseschen  schrift  jenem  unfer- 
tigen zustande  des  gedichts  nicht  in  genügender  weise  rechnung  ge- 
tragen und  deshalb  bei  der  Untersuchung  über  die  echtheit  mancher 
stellen  ein  unrichtiger  maszstab  angelegt  sei. 

Gn.  teilt  die  sämtlichen  Wiederholungen  nach  ausscheidung  der 
nach  s.  82  f.  von  ihm  für  echt  gehaltenen  in  drei  classen :  sie  ver- 
danken seiner  ansieht  nach  teils  dem  schon  von  Lachmann  ent- 
deckten 'lector  philosophus',  teils  dem  ersten  herausgeber,  teils 
endlich  einem  grammatiker  ihren  Ursprung,  welcher  durch  absicht- 
liche Interpolation  den  dichter  zu  verbessern  suchte,  in  bezug  auf 
die  dem  'lector  philosophus'  zugeschriebenen  Wiederholungen  kann 
rec.  sich  im  allgemeinen  mit  den  darlegungen  des  vf.  einverstanden 
erklären,  es  handelt  sich  dabei  um  die  stellen  I  44— -49.  V  1344 
—46.  III  806—18.  V  102  f.  1388  f.  II  1020.  529—31.  da  alle 
diese  stellen  bis  auf  die  letzte  (auf  welche  wir  unten  zurückkommen 
werden)  schon  von  Lachmann  auf  seinen  'lector  philosophus'  zurück- 
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geführt  sind,  bringt  Gn.  in  diesem  ersten  abschnitt  seiner  arbeit 
nichts  eigentlich  neues,  und  nur  etwa  die  von  ihm  gemachte  beob- 
achtung  verdient  erwähnung,  dasz  jener  philosophische  leser  die 
betr.  verse  nicht  in  der  absieht  sie  zu  interpolieren  beigeschrieben 
habe',  es  gehe  das  daraus  hervor,  bemerkt  er  richtig,  dasz  an  den 
beiden  letzten  stellen  die  unechten  verse  gar  nicht  in  die  construction 
sich  fügen. 

Der  zweite  teil  der  abhandlung  beschäftigt  sich  mit  denjenigen 
Wiederholungen,  welche  nach  des  vf.  meinung  von  dem  ersten  heraus- 
geber  des  gedichts  herrühren,  wie  er  im  einzelnen  darzuthun  sucht, 
wäre  derselbe  in  ziemlich  ausgedehnter  weise  bemüht  gewesen  das 
vom  dichter  unvollendet  hinterlassene  werk  durch  selbständige  ände- 
rungen  lesbarer  zu  machen,  was  aber  die  person  des  herausgebers 
betrifft,  so  sucht  er  s.  46  f.  —  obwol  er  ohne  weiteres  einräumt, 
dasz  Hieronymus  in  der  bekannten  stelle  Marcus  Cicero  gemeint 
habe  —  die  ansieht  zu  begründen,  dasz  weder  Quintus  noch  Marcus 
Cicero  —  und  mit  diesem  negativen  resultat,  glaubt  er,  müsse  man 
sich  begnügen  —  es  gewesen  sein  könne,  in  der  that  ist  dies  eine 
notwendige  consequenz.  ist  die  thätigkeit  des  herausgebers  bei  der 
veröflFentlichung  des  werkes  wirklich  eine  so  eingreifende  und  will- 
kürliche gewesen,  wie  Gn.  es  nachzuweisen  sucht,  hat  er  nicht  etwa 
blosz  durch  äuszerliche  Ordnung  der  einzeln  für  sich  und  zusam- 
menhanglos verfaszten  partien  des  gedichts,  sondern  auch  durch 
interpolationen  und  correcturen  dasselbe  zu  emendieren  versucht^ 
so  ergeben  sich  daraus  die  schwersten  bedenken  gegen  die  notiz  des 
Hieronymus ;  es  würde  dann  unbegreiflich  sein,  dasz  in  Ciceros  wer- 
ken nirgends  eine  bezügliche  andeutung  sich  findet,  diese  bedenken 
würden  dagegen  verschwinden,  wenn  eine  derartige  thätigheit  des 
herausgebers,  wie  Gn.  sie  annimt,  nicht  stattgefunden  hätte,  dh. 
wenn  Cicero  etwa  nur  das  werk  unter  seiner  aufsieht  hätte  verviel- 
fältigen lassen  und  seine  '  emendation '  desselben  darauf  sich  be- 
schränkt hätte,  die  losen  blätter  des  manuscripts  in  die  nach  seinem 
dafürhalten  den  intentionen  des  Verfassers  am  meisten  entsprechende 
Ordnung  zu  bringen  und  unverarbeiteten  randzusätzen  ihren  platz 
anzuweisen,  dasz  es  aber  wirklich  so  sich  verhält,  ergibt  sich  aus 
der  Verfassung,  in  welcher  heutzutage  das  werk  sich  befindet  und 
im  groszen  und  ganzen  von  anfang  an  sich  befunden  haben  musz. 
oder  wäre  es  denkbar,  dasz  der  herausgeber  in  äuszerst  willkür- 
licher weise  durch  einschiebung  ganzer  aus  andern  büchem  ent- 
lehnter partien  die  prooemien  des  2n  und  3n  buchs  ohne  allen  grund 
erweitert,  dem  4n  buch  eine  partie  des  ersten  als  prooemium  vor- 
gesetzt und  einige  wenige  stellen ,  an  denen  er  die  letzte  feile  ver- 
miszte,  auf  eigne  band  durch  einsetzung  selbstgemachter  verse  ver- 
bessert, die  auch  für  das  blödeste  äuge  bemerkbaren  und  äuszerst 
störenden  Unebenheiten  vieler  anderer  stellen  aber  unangetastet  ge- 
lassen hätte?  würde  er  insbesondere  wol ,  wenn  er  auf  herstellung 
eines  tadellosen  Zusammenhangs  bedacht  gewesen  wäre,  an  so  zahK 
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reichen  stellen,  wo  der  dichter  demselben  gedanken  eine  doppelte 
ausführung  gegeben,  beide  Fassungen  neben  einander  aufgenommen 
haben,  während  es  doch  hier  nur  einer  Streichung  der  am  rande 
beigeschriebenen  zweiten  bedurfte?  da  er  durch  aufnähme  dieser 
doppelrecensionen  an  vielen  stellen  den  sonst  vorhandenen  tadel- 
losen Zusammenhang  geradezu  zerstörte,  dürfen  wir  annehmen  dasz 
er  bei  seiner  redactionsarbeit  gar  nicht  den  inhalt  und  gedanken- 
gang  in  betracht  zog,  sondern  höchstens  nach  äuszerlichen  indicien 
des  Wortlauts  die  reihenfolge  der  teile,  wo  der  dichter  selbst  sie 
nicht  angedeutet  hatte,  bestimmte,  die  Untersuchungen  Gn.s  ver- 
mögen uns  nicht  die  Überzeugung  zu  erwecken,  dasz  an  einzelnen 
stellen  der  herausgeber  eigenmächtigkeiten  sich  erlaubt  habe,  welche 
mit  dem,  nach  zahlreichen  andern  stellen  zu  urteilen,  von  ihm  durch- 
weg beobachteten  gewissenhaften  und  pietätvollen  verfahren  unver- 
einbar erscheinen. 

Das  prooeraium  des  4n  buchs  nimt  unter  den  dem  herausgeber 
zugeschriebenen  Wiederholungen  die  erste  stelle  ein.  Gn.  tritt  also 
in  bezug  auf  diese  stelle  für  eine  schon  von  Lachmann  aufgestellte 
hypothese  ein ;  aber  obwol  er  allerlei  neue  gründe  zu  ihrer  empfeh- 
lung  vorbringt,  ist  ihm  doch,  so  scheint  es,  ebenso  wenig  wie  den 
übrigen  Verfechtern  derselben  der  nachweis  gelungen,  dasz  die  betr. 
verse  im  4n  buche  nicht  von  Lucr.  geschrieben  sein  können,  der 
abenteuerlichen  darlegung  Forbigers,  welcher  die  verse  im  In  buche 
für  unecht  hielt,  stimmt  rec.  natürlich  ebenso  wenig  bei  und  hält 
vielmehr  die  von  Purmann  schon  1846  aufgestellte  und  wiederholt 
von  neuem  verteidigte,  auch  von  anderen  selten  gebilligte  ansieht 
für  die  allein  wahrscheinliche,  dasz  Lucr.  wie  im  In  so  auch  im 
4n  buche  die  verse  selbst  geschrieben  habe,  jedoch  in  der  absieht  sie 
an  der  erstem  stelle  zu  tilgen,  auf  6in  bisher  nicht  beachtetes,  für 
diese  ansieht  sprechendes  moment  werde  hier  noch  hingewiesen, 
während  neuerdings  Stürenburg  (acta  soc.  phil.  Lips.  II  s.  411) 
behauptet  dasz,  wie  das  et  quoniam  docui  im  3n  und  6n  buche  an 
den  ersten  teil  der  betreffenden  prooemien  anknüpfe,  so  auch  das 
scd  quoniam  docui  I  951  es  zur  Voraussetzung  habe,  dasz  die  in  921 
— 50  enthaltene  abschweifung  unmittelbar  voraufgehe,  glauben  wir 
gerade  aus  dem  sed  eine  ganz  andere  folgerung  ziehen  zu  müssen. 
sed  dient,  wie  Stürenburg  richtig  bemerkt,  dazu,  nach  einer  ab- 
schweifung zum  thema  zurückzuleiten,  nun  enthalten  zwar  I  921 
— 50  eine  abschweifung,  aber  nicht  erst  mit  951,  sondern  bereits 
in  den  vorhergehenden  schluszworten  wendet  sich  ja  der  dichter 
wieder  zur  sache;  nach  den  worten  dum  pcrspicis  omnem  nahiram 
rerum,  qua  constat  compta  figura  durfte  nur  mit  einem  'und  zwar' 
fortgefahren  werden,  in  den  von  Stürenburg  angezogenen  stellen 
ist  der  Sachverhalt  ein  solcher,  und  deshalb  heiszt  es  hier  et  quoniam. 
dasz  es  abweichend  an  unserer  stelle  sed  quoniam  usw.  heiszt,  ist 
ein  indicium  dafür,  dasz  921  —  50,  obwol  sie  an  dieser  stelle  ur- 
sprünglich gestanden  haben  müssen,  doch  vom  dichter,  als  er  951  ff. 
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schrieb ,  als  hier  nicht  vorhanden  betrachtet  wurden,  im  engen  an- 
schlusz  an  die  auseinandersetzung  über  die  andern  naturphilosophi- 
schen Systeme,  die  doch  gewissermaszen  eine  abschweifung  vom 
thema  bildet,  ist  sed  durchaus  am  platze.^ 

Teilweise  glücklicher  ist  der  vf.  in  seiner  behandlung  der  gleich- 
lautenden schluszverse  der  prooemien  des  2n  und  3n  buchs  (nam 
veluUpueri  usw.  =  VI  35  ff.);  er  weist  bezüglich  der  erstem  stelle 
gut  nach,  dasz  wegen  des  logisch  ganz  fehlerhaften  nam  wie  auch 
wegen  der  verschiedenen  bedeutung  von  tenehrae  in  v.  54.  56.  58. 
59  und  des  höchst  unpassenden  interdum  timemus  Lucr.  selbst  die 
verse  hier  nicht  geschrieben  haben  könne,  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  den  gleichen  versen  des  3n  buchs:  auch  hier  sind  sie  inter- 
poliert, dasz  aber  auf  den  herausgeber  diese  erweiterung  der  pro- 
oemien zurückgehe,  ist  eine  behauptung  welche  Gn.  durch  nichts  zu 
beweisen  vermag,  anders  ist  wieder  zu  urteilen  über  II  478  f.  = 
522  f.  Gn.  führt  richtig  aus,  dasz  der  Übergang  quod  quoniam  docui, 
jpergam  conedere  rem  quae  ex  hoc  apta  fidem  ducat  an  der  zweiten 
stelle  nach  v.  480 — 521  angemessen,  an  der  erstem  aber  nach  dem 
was  dort  voraufgeht  unmöglich  sei.  dennoch  ist  rec.  der  meinung, 
dasz  man  auch  hier  nicht  voreilig  das  überlieferte  antasten  dürfe, 
da  die  thatsache  des  unvollendeten  zustandes  des  gedichts  zur  er- 
klärung  oder  entschuldigung  der  incorrectheit  ausreichend  ist.  aber 
wären  auch  die  verse  478  f.  wirklich  nicht  von  Lucr. ,  so  würde  es 
doch  immer  noch  wahrscheinlicher  sein,  dasz  ein  späterer  intei-- 
polator,  dem  der  parallelismus  von  480  und  524  f.  auffiel,  sie  an  stelle 
des  ursprünglichen  eingesetzt  hätte ,  als  dasz ,  wie  Gn.  will,  der  her- 
ausgeber der  Urheber  dieser  textesänderung  gewesen  wäre,  sehr  an- 
sprechend ist  dagegen  die  s.  23  ff.  von  Gn.  aufgestellte  und  mit  be- 
nutzung  von  Hörschelmanns  obs.  Lucr.  alterae  (Leipzig  1877)  s.  27 
ausführlich  begründete  Vermutung,  dasz  v.  529  —  31  in  einer  hinter 
I  1014  verlorenen  partie  ihren  ursprünglichen  platz  gehabt  hätten, 
an  ihi-er  stelle  im  2n  buche  aber  vom  ^lector  philosophus'  beige- 
schrieben und  so  hier  in  den  text  gerathen  seien. 

Der  Wiederholung  von  II  478  f.  in  v.  522  f.  desselben  buchs 


2  mit  der  Untersuchung  über  IV  1—25  verbindet  Gn.  eine  bespre- 
chung  von  45  ff,  desselben  buchs.  er  gelangt  s.  18  zu  folgendem  re- 
sultat:  zu  26  —  28  wurden  die  aus  dem  3n  buche  entlehnten  verse  45 
— 48  von  einem  interpolator  beigeschrieben  in  der  meinung,  dasz  sie 
vor  26  eingeschoben  werden  sollten;  um  die  häufung  der  copulativen 
Partikeln  zu  vermeiden  {atqiie  26,  el  27),  änderte  derselbe  in  dem  ersten 
der  interpolierten  verse  das  et  in  sed.  derselbe  interpolator  schrieb 
neben  30  die  selbstgemachten  verse  51 — 53  quae  quasi  membraiiae  usw. 
in  der  absieht  sie  an  stelle  von  31  f.  in  den  text  zu  bringen,  der  ab- 
schreiber  dieses  exemplars  behielt  alles  ursprüngliche  bei,  fügte  aber 
die  Zusätze  des  interpolators,  indem  er,  um  sie  verständlich  zu  machen, 
auch  noch  29  f.  wiederholte,  am  ende  der  seite  hinzu,  so  scharfsinnig 
diese  darlegung  ist,  glaubt  rec.  doch,  dasz  die  annähme  einer  vom 
dichter  selbst  herrührenden  doppelrecension  (Brieger  im  Philol.  XXIX 
417  ff.)  mehr  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Jahrbuchef  für  class.  philol.  1879  hft.  8.  35 
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sehr  ähnlich  ist  das  dopjDelte  quapropter  qui  matcriem  rertim  esse 
piitarunt  ignem  atqiie  ex  igni  summam  consistere  solo  (posse)  I  635  f. 
und  705  f.  Gn.  will  den  anstosz  hier  in  ganz  gleicher  weise  wie 
dort  beseitigen:  nur  an  der  zweiten  stelle  sollen  die  verse  ursprüng- 
lich sein,  an  der  ersten  soll  sie  der  herausgeber  eingefügt  haben,  um 
eine  richtige  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden ,  welche  der  dich- 
ter selbst  herzustellen  unterlassen  hatte,  zu  gewinnen,  wir  vermögen 
dem  vf.  schon  darin  —  und  darauf  basiert  seine  ganze  beweisfüh- 
rung  —  nicht  recht  zu  geben,  dasz  das  erste  quapropter  sprachlich 
unrichtig  sei.  quapropter ^  sagt  Gn.  richtig,  führe  an  allen  andern 
stellen  eine  folgerung  ein,  diene  aber  nie  als  übergangspartikel ,  wie 
man  es  doch  hier  auffassen  müsse.  ^  aber  haben  wir  es  hier  nicht 
auch  gewissermaszen  mit  einer  folgerung  zu  thun?  die  mit  635  be- 
ginnende Widerlegung  der  gegnerischen  theorien  ist  ja  offenbar  nicht 
um  ihrer  selbst  willen,  dh.  zur  feststellung  des  negativen  resultats, 
dasz  diese  oder  jene  lehre  falsch  sei,  vorhanden,  sondern  der  dichter 
will  hier  aus  der  im  vorhergehenden  bewiesenen  soliditas  Aqx  piri- 
mordia  die  weitere  folgerung  ziehen,  dasz  dieselben  (im  gegensatz 
zu  der  annähme  der  bekämpften  philosophen)  qualitätslos  seien, 
allerdings  aber  ist  rec.  der  ansieht  dasz  Lucr. ,  wenn  er  seinem  ge- 
dieht eine  endgültige  fassung  gegeben  hätte,  das  doppelte  qua- 
propter nicht  würde  beibehalten  haben,  eine  ganze  reihe  von  in- 
dicien  führt,  wie  an  einem  andern  orte  ausführlicher  dargelegt  wer- 
den soll,  darauf  dasz  635 — 704  dem  ursprünglichen  corpus  des  In 
buchs  nicht  angehört  haben,  sie  scheinen  ein  später  für  sich  ver- 
faszter  passus  zu  sein,  eine  weitere  ausführung  der  in  73-4  ff.  schon 
mitenthaltenen  Widerlegung  der  Vertreter  des  feurigen  elements  (des 
Herakleitos  und  der  stoiker).  vermutlich  ist  es  die  absieht  des  dich- 
ters  gewesen,  das  erste  quapropter  usw.  an  stelle  des  zweiten  sich 
an  das  vorhergehende  anschlieszen  zu  lassen;  es  hätte  aber  dazu 
einer  Umgestaltung  von  705  ff.  bedurft,  deren  ausführung  unter- 
blieben ist. 

Auch  von  der  richtigkeit  der  ansieht  Gn.s  über  III  784 — 97  = 
V  128  —  41  vermag  rec.  sich  nicht  zu  überzeugen.  III  787  —  89  und 
798  f.,  meint  er,  hätten  ursprünglich  zu  dem  unvollendeten  stück 
615  —  23  desselben  buchs  gehört  (so  schon  Susemihl  im  Philol. 
XXVII  44)  und  sich  dann  durch  irgend  einen  zufall  hinter  783  ver- 
irrt, der  herausgeber  habe,  da  sie  hier  für  sich  keinen  sinn  gaben, 
784 — 86  und  790—97  aus  V  hinzugefügt,  ein  grammatiker  dann 
wieder  787 — 89  in  V(131 — 33)  interpoliert,  da  in  der  sonst  gleich- 
lautenden stelle  ihr  fehlen  ihm  auffällig  gewesen  sei.  bewiesen  wird 
dies  aber  durch  Gn.s  gründe  nicht,  und  rec.  ist  der  ansieht  dasz  die 
frage,  ob  die  sämtlichen  verse  nicht  an  beiden  stellen  vom  dichter 


^  II  998  quapropter  merito  materiium  nomen  adepta  est  und  ebenso 
V  795  f.  linquitur,  ut  merito  viaternum  nomen  adepta  terra  sit,  e  terra 
quoniam  sunt  cuncta  creata  erkennt  Gn.  ß.  30  f.  anm.  richtig  als  inter- 
polation  aus  V  821. 
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selbst  herrühren  können,  auch  hier  zu  bejahen  sei.  freilich  hat  Lucr. 
sie  in  V  nur  einstweilen  notdürftig  mit  dem  vorhergehenden  in  Ver- 
bindung gebracht,  indem  er  statt  deniqtie  das  sicuti  netzte ,  neben 
welchem  nun,  da  noch  v.  131  dazwischen  steht,  das  in  132  folgende 
sie  unerträglich  ist.  in  der  fassung  des  3n  buchs  erregt  das  sie  nicht 
den  geringsten  anstosz,  und  demnach  scheint  der  dichter  die  verse 
hier  zuerst  geschrieben  zu  haben,  aber  wie  er  bei  der  letzten  revision 
in  V  sie  sicher  nicht  so  unverändert  würde  haben  stehen  lassen ,  so 
hätte  er  gewis  auch  im  3n  buche  784  ff.  und  615  ff.  —  denn  ihrem 
Inhalt  nach  stehen  diese  beiden  stücke  als  verschiedene  ausführungen 
desselben  gedankens  in  parallelem  Verhältnis  —  nicht  ohne  weiteres 
neben  einander  beibehalten. 

Am  eigenmächtigsten  hätte  nach  Gn.  der  herausgeber  in  der 
mit  235  beginnenden  partie  des  5n  buchs  eingegriffen:  mehr  als  50 
verse  soll  er  hier  mit  benutzung  einzelner  aus  andern  büchern  ent- 
nommener Lucrezischer  hinzugefügt  haben,  sehen  wir  uns  die  argu- 
mentation  des  vf.  etwas  genauer  an.  er  faszt  zunächst  (s.  37)  den 
Inhalt  des  ganzen  abschnitts  235—405  ins  äuge  und  erkennt  hier 
eine  Zweiteilung,  indem,  so  meint  er,  Lucr.  zuerst  darthue  (235  ff.), 
caelum  terramque  nativa  et  mortalia  esse,  während  erst  in  351 
— 415  die  beweisführung  ad  tot  um  mundum  sich  beziehe  (s.  auch 
s.  45).  aber  der  hier  angenommene  gegensatz  ist  gar  nicht  vorhan- 
den: caelum  terraque  ist  offenbar  nur  ein  anderer  ausdruck  für  totus 
mundiis]  v.  235  —  46  zeigen  dies  deutlich:  denn  wie  hiev  maxima 
mundi  memhra  acpartis  243  nichts  anderes  bedeutet  als  die  in  235  ff. 
aufgezählten  elemente,  so  ist  caelum  terraque  245  =  omnis  mundus 
239.  wir  haben  also  in  235  ff.  und  351  ff.  nur  verschiedene  beweise 
für  dieselbe  sache.  ganz  richtig  ist  dagegen  Gn.s  weitere  behaup- 
tung,  dasz  in  325  ff.  {praeterea  si  nulla  fuit  genitalis  origo  terrarum 
et  caeli  semperqtie  aeterna  fuere)  ein  beweis  e  contrario  enthalten  sei, 
mithin  der  directe  beweis  für  denselben  satz  voraufgegangen  sein 
müsse,  aber  er  irrt  wieder,  wenn  er  weiter  argumentiert:  da  in  318 
—  23  der  beweis  für  (totum)  caelum  steht,  musz  der  dichter  ihn  im 
vorhergehenden  für  (tota)  terra  geführt  haben;  dieser  erwartung 
entspricht  aber  der  Inhalt  von  247—317  nicht,  irrig  ist  hier  die 
Scheidung  von  caelum  und  terra,  da  caelum  terraque,  wie  wir  gesehen, 
vielmehr  einen  einzigen  begriff  bilden,  sollte  der  in  235 — 46  nur 
kurz  angedeutete  beweis  des  satzes  caelum  terramque  nativa  et  mor- 
talia esse,  überhaupt  weiter  ausgeführt  werden,  so  konnte  das  nur  in 
der  weise  geschehen,  dasz  von  den  einzelnen  memhra  oder  partes 
mundi,  dh.  nach  235  ff.  den  vier  elementen,  die  nativitas  et  mortalitas 
nachgewiesen  ward,  und  das  geschieht  in  der  that  in  247 — 317. 
aber  was  wollen  nun  v.  318 — 23?  rec.  ist  der  ansieht,  dasz  das 
richtige  von  Kannengiesser  'de  Lucr.  versibus  transponendis'  (Göt- 
tingen 1878)  s.  31  ff.  gefunden  ist,  welcher  jene  verse  auf  die  die 
erde  umschlieszende  luft  bezieht  und  darin  eine  andere  (ältere)  fas- 
sung von  273 — 80  erkennt,    nach  Isolierung  von  318—23  haben 

35* 


548     ThTohte:  anz.  v.  CGneisse  de  vers.  in  Lucretii  carmiue  repetitis. 

247 — 317  inhaltlich  nichts  anstösziges  mehr:  denn  sie  dienen  nur 
dazu,  das  in  335 — 46  behauptete  allgemeine  in  passender  weise  zu 
specialisieren.  aber  auch  diejenigen  gründe,  welche  Gn.  in  der  form 
der  einzelnen  beweisglieder  für  ihre  unechtheit  zu  finden  glaubt,  sind 
nicht  stichhaltig,  wenn  er  zunächst  261  —  72  deshalb  verdächtigt, 
weil  derselbe  gedanke  zum  teil  mit  denselben  worten,  zum  teil  besser 
ausgeführt  im  6n  buche  wiederkehre ,  so  glauben  wir  auch  hier  nur 
an  den  unvollendeten  zustand  des  gedichts  erinnern  zu  müssen  und 
halten  die  wörtliche  Wiederkehr  mehrerer  verse  im  6n  buche  um  so 
weniger  für  beweisend,  als  ja  VI  608 — 38  als  ein  nicht  in  das  ganze 
verarbeitetes  stück  sich  deutlich  documentieren.  ferner  führt  Gn. 
sprachliche  gründe  an:  die  structur  des  satzes  264  fi".  sei  nicht  logisch, 
da  die  beiden  causalsätze  grammatisch  nur  auf  265  bezogen  werden 
könnten,  während  doch  seinem  Inhalt  nach  der  erste  quod -ssitz  auf 
den  vorhergehenden  hauptsatz  zu  beziehen  sei.  aber  dergleichen  Un- 
ebenheiten des  Stils  begegnen  wir  zu  zahlreich  bei  Lucr.,  um  daraus 
die  unechtheit  folgern  zu  dürfen,  geradezu  irrtümlich  ist  Gn.s  be- 
hauptung,  dasz  decursus  aquarum  hier  'regen'  bedeute,  während 
Lucr.  sonst  eine  andere  bedeutung  mit  dem  ausdruck  verbinde,  das 
quod  superest  endlich  ist  allerdings  unpassend  an  der  spitze  des  zwei- 
ten in  einer  längern  reihe  von  beweisen,  aber  für  die  unechtheit  der 
verse  kann  es  nicht  beweisend  sein.  —  Auch  der  beweis  für  die  un- 
echtheit von  273—80  ist  Gn.  nicht  gelungen,  der  einzige  grund, 
der  auf  den  ersten  blick  beachtenswert  erscheint ,  ist  der  dasz  nunc 
ig'iinr  sonst  nur  'in  assumptione  syllogismi'  stehe,  nie  aber  als  über- 
gangspartikel  diene,  aber  dagegen  ist  zu  sagen,  dasz  es  an  allen 
andern  stellen  an  der  spitze  des  satzes  und  verses  steht  und  diese 
andern  stellen  deshalb  für  die  unsere  nichts  beweisen  können,  der 
anstosz  an  dem  inhalt  der  verse  (Gn.  vergleicht  II  1105  ff.)  ist  ganz 
unbegründet.  —  Auch  281 — 305  werden  dem  Lucr.  abgesprochen; 
aber  der  vf.  weisz  das  nur  so  zu  begründen :  weil  die  beiden  vorher 
besprochenen  stücke  vom  wasser  und  feuer  nicht  von  ihm  verfaszt 
seien ,  könne  es  auch  dieses  nicht  sein,  endlich  untersucht  er  247 
— 60  auf  ihre  echtheit.  an  den  ersten  versen  247 — 50  nimt  er  an- 
stosz, weil  hier  illitd  247  sich  'ad  certam  rem  quam  poeta  iam  tetigit' 
beziehe,  während  es  an  allen  übrigen  stellen  in  ähnlicher  Verbindung 
auf  etwas  vorher  noch  nicht  berührtes  hinweise,  aber  illud  deutet 
einfach  hin  auf  etwas  folgendes,  hier  auf  quod  terrani  atque  ignem 
mortalia  sunipsi',  ob  von  dem  gegenständ  im  vorhergehenden  schon 
die  rede  gewesen  oder  nicht ,  ist  ohne  zweifei  ganz  indifferent,  auch 
257 — 60  werden  von  Gn.  angefochten,  die  behauptung  p>^'0  parte 
sua,  quodcumque  alid  äuget,  redditur,  sagt  er,  enthalte,  wenn  man 
Lachmanns  erklärung  von  redditur  ==  recreatur  acceptiere,  neben  V 
322  f.  eine  Unrichtigkeit,  aber  Lucr.  behauptet  doch  an  der  einen 
stelle  nur,  dasz  ein  ding,  welches  von  seinem  stoflf  etwas  abgibt,  da- 
durch eine  einbusze  in  seinem  bestände  erleide,  an  der  andern,  dasz 
die  erde  für  diejenigen  stoffteile,  welche  sie  zur  ernährung  der  dinge 
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abgeben  müsse,  anderweitig  ersatz  erhalte;  eine  Ungereimtheit  liegt 
darin  nicht,  ebenso  wenig  können  wir  mit  Gn.  an  praeterea,  weil  es 
nach  seiner  ganz  richtigen  bemerkung  nur  behauptungen,  welche 
äich  auf  denselben  gegenständ  beziehen,  verknüpft,  etwas  anstöszi- 
ges  'finden,  di&s  perire  rursusque  gigni  oder  libari  et  recrescere,  wel- 
ches Lucr.  hier  von  der  erde  darthun  will,  bildet  nicht  zwei  getrennte, 
sondern  eine  einzige  behauptung,  und  es  steht  in  dem  belieben  des 
dichters,  ob  er  die  zum  beweise  dafür  beigebrachten  thatsachen  durch 
ein  praetcrea  verknüpfen  oder  ihr  Verhältnis  zu  einander  als  ein  ad- 
versatives auffassen  will,  so  müssen  wir  auch  247 — 60  für  in  jeder 
beziehung  correct  erklären,  wie  verfehlt  das  kritische  verfahren 
Gn.s  ist,  das  tritt  aber  noch  deutlicher  dai-in  zu  tage,  dasz  gerade 
nach  ausscheidung  der  von  ihm  als  unecht  bezeichneten  stücke  eine 
höchst  mangelhafte  gliederung  und  ein  unklarer  gedankengang  sich 
herausstellt,  denn  wenn  er  s.  45  den  ganzen  ersten  teil  (235  —  350) 
der  Untersuchung  über  die  niortaUtas  mundi  in  dieser  weise  gliedert : 
'I.  235 — 46  demonstratur ,  maxima  mundi  membra  cum  consumpta 
regignantur,  scire  licere,  caeli  quoque  terraeque  fuisse  principiale 
aliquod  tempus  clademque  futuram.  II.  251 — 56.  306—23  demon- 
stratur, et  terram  et  caelum  ea  natura  praedita  esse,  ut  mortalia  esse 
videantur:  ac  principio  quidem  terram  (a  251 — 54,  &  255 — 56, 
&  306 — 17),  deinde  caelum  (318 — 23).  III.  beweis  e  contrario'  — 
so  vermögen  wir  nicht  einzusehen,  wie  II  seinem  Inhalt  nach  als 
coordinierter  beweis  neben  I  aufgeführt  werden  kann;  und  wie  wäre 
es  auch  denkbar,  dasz  der  dichter  diesen  zweiten  beweis  ohne  weitere 
Verbindung  ebenso  wie  den  ersten  mit  einem  principio  eingeführt 
hätte?  nur  darin  stimmen  wir  Gn.  bei,  dasz  306 — 17  inhaltlich  zu 
dem  ersten,  auf  die  erde  bezüglichen  beweise  gehören,  und  dasz  mit 
quod  superest  nicht  der  zweite  von  mehreren  beweisen  eingeleitet 
werden  könne,  aber  was  folgt  daraus?  wir  meinen,  nur  dieses,  dasz 
der  dichter  die  einzeln  verfaszten  stücke  seiner  beweisführung  nickt 
gehörig  geordnet  und  in  einander  verarbeitet  hat.  zu  weiteren  fol- 
gerungen  sind  wir  angesichts  der  ähnlichen  beschaflfenheit  mancher 
andern  partien  des  gedichts  nicht  befugt,  und  wie  wäre  es  ander- 
seits denkbar,  dasz  der  herausgeber,  wenn  er,  wie  Gn.  meint,  durch, 
interpolation  den  dichter  hätte  verbessern  wollen,  offenbar  zusammen- 
gehöriges gewaltsam  von  einander  gerissen  und  ein  quod  superest  ia 
fehlerhafter  weise  statt  an  letzter  an  zweiter  stelle  gesetzt  hätte  ? 
die  art  der  vorhandenen  mängel  ist  gerade  gegen  die  annähme  von 
interpolation  und  für  die  ursprünglichkeit  des  textes  in  seiner  jetzi- 
gen gestalt  beweisend. 

Wir  haben  gesehen,  dasz  die  von  Gn.  auf  den  herausgeber  zu- 
rückgeführten stellen  zum  teil  mit  unrecht  von  ihm  dem  dichter  ab- 
gesprochen werden;  zum  teil  allerdings  scheinen  sie  spätem  Ur- 
sprungs zu  sein,  aber  dasz  sie  dem  herausgeber  ihren  Ursprung  ver- 
danken, ist  durch  nichts  zu  beweisen,  ja  im  höchsten  grade  unwahr- 
scheinlich,   glücklicher  ist  Gn.  wieder  im  dritten  teile  seiner  arbeit, 
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wo  er  die  Interpolationen  des  spätem  grammatikers  behandelt.  *  dasz 
er  auch  hier  zu  weit  geht  in  der  annähme  von  Interpolation,  ist  oben 
angedeutet;  aber  von  vielen  stellen  weist  er  doch  scharfsinnig  und 
schlagend  die  unechtheit  nach. 

Zunächst  werden  s.  48  ff.  für  die  behauptung  Briegers  und  Neu- 
manns, dasz  II  1013 — 22  mit  benutzung  von  I  820.  685  von  einem 
interpolator  zusammengeflickt  seien,  neue  beweiskräftige  gründe  bei- 
gebracht, sowol  wegen  des  absurden  inhalts  als  auch  aus  sprachlichen 
gründen  können  die  verse  nicht  von  Lucr.  verfaszt  sein,  anspre- 
chend ist  die  vex-mutung,  dasz  1020  (==  726,  welcher  aber  nach  Gn. 
auch  vom  interpolator  herrührt)  zu  1021  vom  'lector  philosophus' 
beigeschrieben  sei,  der  also  später  als  der  'interpolator  grammaticus' 
gelebt  habe,  derselbe  interpolator,  von  welchem  II  1013  ff.  her- 
rühren, hat  nach  Gn.  II  688 — 99  interpoliert,  indem  er  dabei  auszer 
den  genannten  stellen  des  In  buchs  auch  noch  II  336  (halb)  und 
337  wörtlich  verwendete,  es  ist  schon  von  Bruno  'bem.  zu  einigen 
stellen  des  Lucr.'  (Harburg  1872)  s.  5  bemerkt,  dasz  die  verse  an 
ihrer  stelle  —  denn  schon  686  f.  steht  die  583 — 85  entsprechende 
clausel  —  unerträglich  sind,  aber  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  dessen 
ansieht,  dasz  sie  ein  von  Lucr.  selbst  zusammenhanglos  verfasztes 
stück  seien,  dürfte  Gn.s  annähme  einer  Interpolation  haben,  für 
welche  viele  einzelne  gründe  sprechen,  gewagt  scheint  dagegen  des 
vf.  Vermutung,  dasz  auch  718  —  29  als  machwerk  desselben  inter- 
polators  zu  betrachten  seien;  allerdings  dasz  723  f.  =  336  f.  {non 
quo  mnlta  jyarum  simUi  sint  praedifa  forma^  sed  quia  iwn  volgoparia 
Omnibus  omnia  consfanf)  hier  unecht  sind,  ist  wahrscheinlich;  sie 
stören  den  Zusammenhang,  auch  ist  es  richtig,  dasz  der  ganze  passus 
nicht  recht  an  die  voraufgehende  auseinandersetzung  {non  omnimo- 
dis  conecti  posse  omnia  700)  sich  fügt;  aber  liest  man  nur  mit  Ber- 
nays  (s.  Brieger  in  Bursians  Jahresbericht  1873  s.  1118)  in  v.  719 
legibus  hisce,  eadem  ratio  disferminat  omnc,  so  verschwinden  die 
Schwierigkeiten,  welche  Gn.  in  dem  einzelnen,  namentlich  in  726  f. 
findet,  insbesondere  können  wir  es  ihm  nicht  zugestehen,  dasz  neben 
den  motns  nicht  von  viae  gesprochen  werden  könne;  viae  sind  die 
je  nach  der  gestalt  und  zusammen fügung  der  j^rimordia  verschieden 
gestalteten  canäle  oder  jioren  innerhalb  der  dinge,  bei  den  motus 
werde  aber  daran  erinnert,  dasz  ja  nach  Lucr.  auch  innerhalb  der 
festesten  körper  stete  bewegungen  der  urkörperchen  stattfinden  und 
dasz  die  art  dieser  bewegungen  von  der  figuration  jener  körperchen 
(ebenso  wie  auch  das  gewicht)  abhängig  ist.^  718  —  29  stehen  also 
zwar  isoliert  und  sind  mit  ihrer  Umgebung  nicht  in  den  richtigen 


*  dasz  es  oft  sehr  schwierig  sei  zu  scheiden  zwischen  dem  'lector 
philosophus'  und  dem  'interpolator  g^rammaticus',  bemerkt  Gn.  s.  51. 

'"  wenn  Gn.  bei  dieser  g^elegenheit  V  440  =  II  726  aus  dem  glei- 
chen gründe  für  unecht  erklärt,  so  vermögen  wir  ihm  auch  darin  nicht 
zu  folgen. 
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Zusammenhang  gebracht,  aber  an  ihrer  echtheit  zu  zweifeln  sind  wir 
nicht  berechtigt.  —  Eine  vergleichung  der  in  manigfaltiger  weise 
sich  zusammensetzenden  urkörper  mit  den  buchstaben  der  wÖrter 
enthalten  wieder  I  907  — 14;  auch  diese  verse  schreibt  Gn.  ohne 
triftigen  grund  s.  56  dem  interpolator  zu;  desgleichen  die  bis  auf 
den  anfang  mit  908—10  gleichlautenden  817—19  und  11  760—62. 

Eine  zweite  serie  von  Interpolationen  erkennt  der  vf.  in  II  749 
—  56.  I  670—74.  III  519  f.  II  864,  deren  gemeinsame  quelle  1789  ff. 
sein  soll,  nur  dasz  II  864,  an  dem  auch  Neumann  anstosz  nimt,  hier 
sehr  verdächtig  sei,  geben  wir  zu,  halten  aber  die  unechtheit  der 
übrigen  stellen  nicht  für  erwiesen. 

Die  stellen  YI  58—66.  I  594—96.  I  75-77.  VI  90  f.  (56  f.) 
sollen  eine  dritte  reihe  unechter  Wiederholungen  bilden,  gut  wii'd 
vom  vf.  nachgewiesen,  dasz  die  erstgenannte,  aus  dem  prooemium 
V  entnommene  stelle  nicht  vom  dichter  selbst  herrühren  könne,  aber 
wenn  er  I  594 — 96  für  unecht  erklärt  iind  dabei  annimt,  der  inter- 
polator habe  das  non  597  in  nee  verändert,  können  wir  uns  nicht 
mit  ihm  einverstanden  erklären,  sachliche  Schwierigkeiten  sind  nicht 
vorhanden ;  das  einzige  was  bedenken  erregen  könnte  ist  der  unge- 
wöhnliche Wechsel  der  tempora  in  dem  condicionalen  Satzgefüge, 
aber  da  die  consecutio  temp.  bei  Lucr.  so  mancherlei  eigentümliche 
erscheinungen  aufweist,  erscheint  es  uns  doch  bedenklich,  darauf 
hin  ein  solches  urteil  zu  fällen,  was  den  dichter  zur  wähl  des  conj. 
praes.  neben  dem  conj.  imperf.  possent  593  und  597  bestimmt  habe, 
liegt  nicht  fern ,  und  auch  Schröter  'die  condicionalsätze  des  Lucr.' 
(Wesel  1874)  s.  20  nimt  mit  recht  die  Überlieferung  in  schütz, 
ebenso  wenig  stimmen  wir  Gn.  in  bezug  auf  I  75  —  77  bei.  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  werden  die  worte  quorum  operum  causas 
usw.  VI  56  f.  und  90  f.  (=  I  153  f.)  nicht  blosz  an  der  ersten,  son- 
dern auch  an  der  zweiten  stelle  verdächtigt. 

s.  69  wendet  endlich  der  vf.  sich  zu  denjenigen  versen,  welche 
nur  einmal  vom  interpolator  wiederholt  sich  finden,  auch  hier  sind 
seine  bemerkungen  von  sehr  verschiedenem  werte,  wahrscheinlich 
macht  er  dasz  interpoliert  sind:  II  163  f.  (=  IV  207  f.,  nur  mit  ab- 
sichtlicher änderung  von  fulmina  in  fulgura),  IV  216 — 29  (abge- 
sehen von  dem  ersten  verse  =  VI  923 — 35;  neu  ist  hier  nur  der 
nachweis  der  unechtheit  für  216  f.),  V  1390—96  (1392—96  fast 
=  II  29 — 33  und  schon  von  Neumann  für  interpoliert  erklärt),  VI 
251  —  54  (=  IV  170 — 73;  auszer  Neumann  hat  schon  Bockemüller, 
dessen  ausgäbe  Gn.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  die  verse 
ausgeschieden),  VI  38.3—85  (=87—89),  endlich  V  210— 12  (auch 
hier  hat  schon  Bockemüller  die  unechtheit  erkannt),  auch  in  den 
von  Lachraann  dem  'lector  philosophus'  zugeschriebenen  stellen  IV 
799 — 801  und  V  1315  erkennt  Gn.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
absichtliche  Interpolation  und  weist  sie  daher  dem  grammaticus  zu. 
für  unerwiesen,  wenn  auch  die  möglichkeit  einer  Interpolation  nicht 
ausgeschlossen  ist,  hält  rec.  die  unechtheit  von  V  419 — 31.  I  1080  f. 
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VI  228  f.^;  bezüglich  der  stelle  V  1326  möchte  er  sich  lieber  für 
eine  doppelrecension  entscheiden;  I  915 — 20  scheint  ein  vom  dich- 
ter zusammenhanglos  verfaszter  passus  zu  sein,  unzweifelhaft  irrig 
aber  ist  des  vf.  ansieht  über  I  146 — 48.  indem  er  hier  nemlich  den 
von  Brieger,  Stürenburg  ua.  mit  recht  behaupteten  engen  Zusammen- 
hang von  liimc  terrorcm  146  (=  die  angst  vor  einer  fortdauer  nach 
dem  tode  und  jenseitigen  strafen,  vrovon  v.  102 — 35  die  rede  war) 
mit  dem  vor  136  stehenden  fälschlich  leugnet,  nimt  er  an  dasz  136 
— 45  ganz  an  ihrem  platze  seien,  erklärt  nun  aber  146 — 48  (=  VI 
39 — 41)  für  interpolation;  erst  nach  ausscheidung  dieser  verse,  be- 
hauptet er,  fände  das  cuins  149  in  carmine  143  sein  richtiges  be- 
zieh ungswort ;  aber  dasz  naturae  species  ratioque  nicht  als  ein  begriff 
gefaszt  werden  könne  (=  rationelle  naturbetrachtung),  beweist  er 
nicht,  ganz  entschieden  müssen  wir  endlich  auch  Gn.s  ansieht  über 
I  548  widersprechen,  können  aber  unsere  abweichende  auffassung 
hier  nur  in  kurzen  zügen  andeuten.  Gn.  bemerkt,  wenn  548  stehen 
hleibe,  so  verfahre  der  dichter  in  der  weise,  dasz  er  zuei-st  aus  der 
503 — 27  erhärteten  solidiias  der  primordia  ihre  aeternifas  (528 — 39), 
dann  aber  umgekehrt  (540  flf.)  aus  der  aeternitas  die  soliditas  folgere. ' 
ein  so  incorrectes  beweisverfahren,  sagt  er  mit  recht,  könne  unmög- 
lich dem  Lucr.  zugetraut  werden,  unseres  erachtens  ist  aber  in 
Wirklichkeit  der  gang  der  beweisführung  ein  ganz  anderer,  dasz  die 
primordia  aeterna  seien,  hat  nemlich  Lucr.  bei  feststellung  des  satzes 
nil  ad  nilum  im  ersten  hauptteil  des  buches  schon  zur  genüge  mit 
bewiesen  (man  beachte  besonders  v.  221.  236.  245).  die  dort  nach- 
gewiesene aeternitas  der  urkörper  wird  nun  im  zweiten  teil  (483  flf.), 
in  welchem  es  sich  darum  handelt  darzuthun,  dasz  ^\q  xmmordia  Cor- 
pora solida  dh.  atome  seien,  nur  als  beweismittel  zu  hilfe  genommen, 
in  einer  ersten  dreigliedrigen  gruppe  503 — 27  wird  die  soliditas  der 
primordia  gefolgert  aus  dem  principiellen  gegensatz  der  beiden  Sub- 
stanzen der  materie  und  des  leeren  raumes;  mit  528  beginnt  eine 
zweite  gruppe  von  beweisen,  welche  durch  den  gemeinsamen  grund- 
gedanken,  dasz  ohne  corpora  solida  (atome)  die  existenz  der  dinge 
wie  sie  sind  keine  erklärung  finde,  ihre  einheit  erhält,  auch  diese 
gruppe  besteht  aus  drei  beweisen:  528 — 50.  565 — 76  huc  accedü, 
584— 98  dmi^wc;  551  —  64.  577  —  83  und  599  — 634  sind,  wie  es 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  beweisen  läszt,  später  verfaszte  stücke, 
welche  mit  jenen  di-ei  den  ursprünglichen  bestand  bildenden  beweisen 
nicht  zu  einer  einheit  verarbeitet  sind,  wie  nun  alle  beweise  der 
beiden  gruppen  in  den  schluszgedanken  auslaufen :  es  gibt  corpora 
solida,  oder:  die  primordia  sind  solida  (atome),  so  auch  der  beweis 


«  in  bezug  auf  IV  269-91  (280  f.  =  246  f.),  wo  er  auch  inter- 
polation vermutet,  gelangt  Gn.  (s.  80)  selbst  zu  keinem  bestimmten 
resultat.  '  dasz  dies  der  gang  der  beweisführung  sei,  hat  man  wirk- 
lich behauptet  und  darin  nichts  anstösziges  gefunden;  so  ua.  Bindseil 
»nonnulla  ad  Lucr.  I.  II'  (Halle  1865)  s.  23,  'nonnulla  ad  Lucr.  de  omnis 
infinitate  doctripam'   (programm  von  Eechwege   1870)  s.  1. 
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528 — 50,  an  dessen  schlusz  wir  das  sunt  igitiir  solida  primordia 
simplicitaie  gar  nicht  entbehren  können.**  die  ganze  beweisfübrung 
ist  klar  und  correct,  sobald  man  nur  528 — 50  als  einen  einzigen  be- 
weis auffaszt,  dessen  clausel  v.  548 — 50  bilden  und  welcher  so  zu 
gliedern  ist; 
erste  prämisse:  nur  corpora  solida  können  unvergänglich,  aeterna^ 

sein  528—39. 
zweite  prämisse:  die  primordia  sind  aeterna  540 — 47. 
schlusz:  die  primordia  sind  corpora  solida  (atome). 

Rec.  hat  in  vielen  puncten  dem  vf.  widersprechen  müssen;  um 
so  mehr  fühlt  er  sich  gedrungen  zum  schlusz  es  ausdrücklich  her- 
vorzuheben, dasz  er  dennoch  in  der  vorliegenden  arbeit  eine  der  her- 
vorragendsten leistungen  auf  dem  gebiete  der  neuesten  Lucrezkritik 
erkennt,  über  viele  schwierige  stellen  hat  der  vf.  durch  hervor- 
ziehung bisher  nicht  beachteter  momente  ein  neues  licht  verbreitet^ 
und  auch  da  wo  er  irrt  wird  seine  arbeit  nicht  verfehlen  anregend 
zu  wirken  und  zur  erkenntnis  des  richtigen  beizutragen. 

^  sunt  =  'existieren'  zu  fassen,' wie  Gn.  will,   ist  kein  zwingender 
grund  vorhanden. 

Leer.  Theodor  Tohte. 


(56.) 

BERICHTIGUNGEN  UND  NACHTRAG. 


In  meinem  abwehrartikel  gegen  hm.  Leo  Ziegler  oben  s.  425  ff. 
sind  zwei  gröbere  druckfehler  zu  verbessern,  nemlich  s.  429,  4,  wo 
nach  'c.  Adimant.  14,  2'  einzusetzen  ist:  'dagegen  ist  der  text  nach  der 
vulgata  geändert' ;  s.  432,  23  sind  nach  'negierung'  die  werte  'der 
Identität'  (von  SC)  ausgefallen,  noch  bedauerlicher  ist  der  ausfall 
einer  wesentlichen  note  zu  s.  427,  wo  nachzutragen  ist,  dasz  in  dem 
von  Z.  zu  dem  so  maszlosen  angriff  ausgebeuteten  satz  meiner  recen- 
sion  s.  201  'darum  begegnet  man  in  B  nicht  wenigen  gräcismen, 
grammatischen  und  lexicalischen ,  zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in 
C  fehlen'  nach  'zum  teil'  das  wort  'gräcismen'  ausgefallen  ist  und 
dasz  demgemäsz  von  mir  der  relativsatz  auf  das  letzte  glied  ('gräcis- 
men  der  gröbsten  art')  bezogen  worden  ist.  ich  hatte  dabei  die 
stellen  Heb.  6,  9.  10,  2.  I  Cor.  6,  2  im  äuge,  schlieszlich  berichtige 
ich  zu  s.  429  ein  misverständnis.  es  sind  dort  Frisingensis  und  text 
des  Augustinus  mit  einander  verwechselt,  die  folge  davon  ist,  dasz 
die  ansieht  Z.s  verkehrt  wiedergegeben  und  eine  falsche  folgerung 
gezogen  worden  ist.  im  übrigen  beharre  ich  bei  der  negation  der 
identität  von  SC. 

Grund  dieser  leidigen  errata  ist  zum  teil  die  hast  bei  ausarbei- 
tung  der  ohnehin  verspäteten  erklärung,  zum  teil  der  drang  amt- 
licher geschäfte. 

Rottweil.  Johann  Nepomük  Ott. 
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76. 

ZU  SALLUSTIÜS. 


lug.  14,  3  f.  atque  ego ,  p.  c,  quoniam  eo  miseriantm  venturus 
eram ,  vellem  potius  oh  mea  quam  ob  maiorum  meorum  beneficia  pos- 
sem  a  vobis  auxilium  petere,  ac  maxume  deberi  mihi  beneficia  a  po- 
pulo  Romano,  quibus  non  egerem;  secundum  ea,  si  desideranda  erant, 
uti  debitis  uterer.  sed  quoniam  parum  tuta  per  se  ipsa  probitas  est, 
neque  mihi  in  manu  fuit  lugurtha  qualis  foret,  ad  vos  confugi,  p.  c, 
quibus ,  quod  mihi  miserrumum  est,  cogor  jirius  oneri  quam  usui  esse. 
zu  den  werten  sed  quoniam  usw.  bemerkt  Jacobs :  'nach  der  Unter- 
brechung durch  den  Wunschsatz  vellem  .  .  uterer  wird  der  anfangs- 
gedanke  quoniam  eo  miseriarum  venturus  eram  wieder  aufgenom- 
men, jedoch  mit  der  Veränderung,  dasz  Adherbal  zugleich  sagt,  wie 
er  unschuldig  an  seinem  unglück  sei.'  mit  dieser  bemerkung  hat 
Jacobs  einen  für  die  ermittlung  des  Zusammenhangs  der  gedanken 
an  dieser  stelle  sehr  beachtenswerten  wink  gegeben,  mit  wie  gutem 
gründe  er  den  Wunschsatz  vellem  .  .  utcrer  als  einen  den  anfangs- 
gedanken  quoniam  eo  miseriarum  venturus  eram  unterbrechenden 
satz  auffaszt,  erhellt  insbesondere  aus  einer  prüfung  des  durch  Zu- 
sammenstellung der  Worte  ac  maxume  .  .  egerem  mit  dem  eingange 
des  Satzes  atque  ego,  p.  c,  quoniam  eo  m.  v.  e.  sich  ergebenden  ge- 
dankens.  das  schiefe  der  worte,  welches  durch  Zwischenstellung  des 
ersten  gliedes  des  Wunschsatzes  vellem  .  .  pctere  wol  weniger  empfun- 
den werden  mag,  dadurch  aber  doch  nicht  beseitigt  wird ,  drängt 
sich  sofort  auf.  von  einem  non  egere  kann  bei  der  annähme  der  Zu- 
sammengehörigkeit des  Wunschsatzes  und  der  worte  quoniam  eo  m. 
V.  e.  nicht  die  rede  sein,  sondern  lediglich  von  einem  egere.  man 
wende  nicht  ein ,  dasz  Adherbal  vielleicht  den  gedanken  daran  habe 
wecken  wollen,  dasz  ihm  in  seiner  unglücklichen  läge  Selbsthilfe 
die  wünschenswerteste  sein  müsse,  die  ganze  stelle  schlieszt  diese 
auffassung  aus.  nicht  der  gedanke  an  die  in  seinem  unglück  im 
gegensatz  zu  fremder  hilfe  vor  allem  ihm  etwa  wünschenswert  er- 
scheinende Selbsthilfe  läszt  den  Adherbal  die  worte  ac  maxume  .  . 
non  egerem  sprechen ,  sondern  es  ist  mit  diesen  worten  angedeutet, 
dasz  es  ihm  als  das  wünschenswerteste  hätte  erscheinen  müssen,  nie- 
mals in  eine  so  schlimme  läge  zu  kommen,  dasz  er  die  Römer  um 
hilfe  anzugehen  genötigt  wäre,  um  deshalb  die  worte  ac  maxume 
.  .  non  egerem  logisch  aufrecht  halten  zu  können,  müssen  wir  sie  von 
dem  eingange  des  satzes  loslösen,  dann  erst  ist  der  ausdruck  des 
thatsächlich  nicht  mehr  realisierbaren  Wunsches  des  Adherbal,  er 
möchte  der  durch  eigne  dienstleistungen  wol  verdienten  hilfe  der 
Römer  entrathen  können,  haltbar,  hiernach  erscheint  der  Wunsch- 
satz vellem  .  .  uterer  als  eine  dem  mit  atque  ego  .  .  quoniam  eo  m. 
V.  e.  eingeleiteten  und  mit  sed  quoniam  usw.  wieder  aufgenommenen 
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hauptgedanken  inbaltlich  untergeordnete  parenthese.  um  dem  mit- 
hin vorhandenen  engen  zusammenhange  des  in  §  3  und  4  gesagten 
auch  in  der  interpunetion  gerecht  zu  werden,  emi^fiehlt  es  sich  nach 
uterer  statt  des  herkömmlichen  punctum  ein  Semikolon  zu  setzen, 
fassen  wir  nun  so  das  §  3  f.  uns  vorgeführte  als  ein  inhaltlich  eng 
zusammengehöriges  gedankengefüge  auf,  so  erhält  weiterhin  auch 
die  stelle  quoniam  ])arnm  tuta per  se  ipsa  prohitas  est,  neque  mihi  in 
manu  fuit  lugurtha  qttaJis  forcf  ihre  rechte  bedeutung  in  der  sonach 
leicht  vermittelten  Zurückbeziehung  derselben  auf  die  §  2  angeführ- 
ten Worte  quae  cum  praeccpta  parentis  mei  agitarem,  lugurtha,  Jiomo 
omnium  quos  terra  sustinet  scelcratissumus ,  contempto  imperio  vostro 
Masinissae  me  nepotem  et  iam  ab  stirpe  soeium  atque  amicum  populi 
Bomani  rcgno  foHunisque  omnihus  expulit.  die  prohitas  des  Adherbal 
läszt  die  beacbtung  der  Vorschriften  des  vaters  als  eine  mehr  aus 
sittlichem  beweggrunde  denn  aus  nützlichkeitsrücksichten  hervor- 
gegangene erscheinen ,  während  die  worte  neque  mihi  in  manu  fuit 
lugurtha  qualis  foret  in  ihrer  rückbeziehung  auf  lugurtha,  homo 
omnium  .  .  expulit  die  sittliche  Verurteilung  des  ruchlosen  Verfahrens 
des  Jugurtha  enthalten,  zwischen  dessen  in  seinem  wesen  begründeter 
improbitas  und  der  dem  Adherbal  eignen  prohitas  eine  Vermittlung 
nicht  möglich  war. 

ebd.  §  1 1  ccce  autem  ex  inproviso  lugurtha,  intoleranda  audacia 
scelere  atque  superbia  sese  ecferens,  fratre  meo  atque  eodem  propinquo 
suo  interfecto  usw.  die  art  der  Zugehörigkeit  der  worte  intoleranda 
audacia  scelere  atque  superbia  zu  sese  ecferens  kann  eine  verschiedene 
sein,  die  hgg.  bemerken,  so  viel  ich  sehe,  nach  dieser  seite  hin  nichts, 
die  zunächst  sich  bietende  auffassung,  die  auch  nach  der  dieser  stelle 
gegebenen  Übersetzung  und  insbesondere  wenn  man  das  argumen- 
tum ex  silentio  anziehen  darf,  die  allgemeinere  zu  sein  scheint,  wäre 
die,  dasz  alle  drei  glieder  intoleranda  audacia  —  scelere  —  superbia 
einzeln  gleichmäszig  mit  sese  ecferens  zu  verbinden  seien,  zulässig 
ist  diese  erklärung  allerdings,  dasz  dabei  scelere  als  abstractum  in 
der  bedeutung  ^ruchlosigkeit,  frevelmut'  zu  fassen  sei,  wozu  die  rück- 
sicht  auf  audacia  und  superbia  auffordert,  hat  nach  analogie  anderer 
stellen  nichts  bedenkliches :  vgl.  lug.  33,  2  quorum  potentia  aut  sce- 
lere Clinda  ea  gesserat,  ebd.  104,  4  postquam  errasse  regem  et  lugur- 
thae  scelere  lapsum  deprecati  sunt,  ep.  Mithr.  10  sceleris  eorum  haud 
ignarum.  atque  verwendet  Sali,  auch  sonst  in  der  weise,  dasz  er  da- 
mit bei  drei  coordinierten  gliedern  das  dritte  mit  dem  zweiten  ver- 
bindet, während  dieses  asyndetisch  zum  ersten  gliede  gestellt  ist, 
wenngleich  nicht  unerwähnt  bleiben  soll ,  dasz  dieser  gebrauch  des 
atque  ein  verhältnismäszig  seltener  ist.  die  einschlägigen  beispiele 
bei  Sali,  sind,  abgesehen  von  unserer  stelle,  folgende:  lug.  11,  8 
ira  et  metu  anxius  moliri  parare  atque  ea  modo  cum  animo  habere, 
quibus  usw.  ebd.  14,  17  nunc  vero  exul  patria  domo,  solus  atque 
omnium  honestarum  rerum  egens ,  64,  1  virtus  gloria  atque  alia  op- 
tanda  bonis,  85,  45  avaritiam  inperitiam  atque  superbiam,  96,  3  in 
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operibus  in  agmine  atque  ad  vigilias.'  demnach  wird  die  zulässig- 
keit  der  angeführten  erklärung  der  worte  intoleranda  audacia  scelere 
atque  superbia  sese  ecferens  wol  eingeräumt  werden  können ;  indes  an 
concinnität  gewinnt  die  stelle  ganz  gewis,  wenn  wir  scelere  atque 
superbia  als  hendiadys  dem  intoleranda  audacia  parallel  stellen,  in 
scelere  atque  superbia  ein  hendiadys  zu  erkennen,  wird  uns  beson- 
ders dadurch  dasz  audacia  durch  das  attribut  intoleranda  verstärkt 
erscheint,  nahe  gelegt  (vgl.  Draeger  bist,  syntax  II  s.  19).  bei 
dieser  auffassung,  wonach  scelere  atque  superbia  dem  intoleranda 
audacia  gleichwertig  ist ,  ergibt  sich  eine  recht  gefällige  proportion 
der  glieder,  wie  sie  uns  die  erstangeführte  erklärung  nicht  bietet, 
zu  übersetzen  wäre  hiemach:  ^aber  sieh  da,  unversehens  erhebt 
sich  Jugurtha  in  unerträglicher  frechheit  und  frevelhaftem  Übermut, 
tötet'  usw. 

ebd.  §  16  si  omnia,  quae  aut  amisi  aut  ex  necessariis  advorsa 
facta  sunt,  incolumia  manerent,  tarnen,  si  quid  ex  inproviso  mali  ac- 
cidisset,  vos  inplorarem ,  p.  c.  usw.  dasz  man  vor  aut  ex  necessariis 
aus  dem  vorhergehenden  accusativ  quae  den  nominativ  quae  zu  er- 
gänzen und  den  worten  ex  necessariis  advorsa  facta  sunt  eine  wesent- 
lich persönliche  beziehung  zu  geben  habe,  ist  längst  bemerkt  wor- 
den; auch  auf  lug.  13,  6  quaecumque  possint  largiundo  parare  ne 
cunctentur  als  parallelstelle  für  die  anwendung  des  neutrum  plur. 
bei  Sali,  in  persönlichem  bezuge  hingewiesen  worden,  weniger  aus- 
gemacht scheint,  ob  neben  Jugurtha,  an  den  hier  zunächst  zu  denken 
ist ,  auch  noch  andere  personen  in  betracht  kommen,  und  für  diesen 
fall,  welche  personen  gemeint  seien.  Jacobs  denkt  nach  seinem  hin- 


^  lug.  4,  8  {praetura  et  consulatus  atque  alia  omnia  huiuscemodi)  ist 
wegen  der  Verbindung  der  beiden  ersten  glieder  durch  et  für  unseren 
fall  nicht  zutreffend,  ebensowenig  or.  Lep.  26  {nomini  maiorum  dignitati 
atque  etiaiii  praesidio)  wegen  des  dem  atque  beigefügten  etiavi,  noch 
weniger  zutreffend,  wenn  statt  des  überlieferten  dativs  dignitati  — 
praesidio  (V  praedio)  nach  Madvig  mit  Jacobs,  Wirz  und  Jordan  der 
genitiv  zu  setzen  ist.  auch  passt  auf  unsere  stelle  nicht  lug.  29,  6 
{elephanti  triginta,  pecns  atque  equi  multi  cum  parvo  argenti  pondere),  weil 
hier  ein  viertes  glied  durch  cum  angeknüpft  ist.  lug.  14,  7  {rex  genere 
fama  atque  copiis  potens)  empfiehlt  es  sich  nur  fama  atque  copiis  von 
potens  abhängen  zu  lassen  und  genere  eng  mit  rex  zu  verbinden  in 
dem  sinne,  dasz  Adherbal  sich  als  thronerben  von  geburt  dem  nur 
durch  adoption  zur  königlichen  würde  erhobenen  Jugurtha  habe  gegen- 
über stellen  wollen.  lug.  14,  25  (per  vos,  per  liberos  atque  parenles 
vostros,  per  maiestatem  populi  Roinani)  bildet  per  liberos  atque  parentes 
vostros,  wie  schon  das  einmalige  per  andeutet,  das  mittlere  von  drei 
asyndetisch  zusammengestellten  gliedern,  und  diese  stelle  liiszt  sich  auf 
keinen  fall,  wie  Dietsch  es  will  (im  index  u.  atque:  'tertium  per  atque 
adiunctum')  als  beispiel  einer  Verwendung  des  atque  zur  anknüpfung 
eines  dritten  gliedes  anführen,  dasselbe  gilt  von  lug.  66,  2  [ingenio 
mol/ili,  seditiosum  atque  discordiosum  erat,  cupidum  novarum  rerum,  qideti 
et  Otto  advorsum),  indem  hier  discordiosum  nicht  als  ein  drittes  glied 
aufzufassen  ist,  sondern  zusammen  mit  seditiosum  das  zweite  von  vier 
gliedern  bildet,  dieser  auffassung  entspricht  es  nach  ingenio  mobili,  ab- 
weichend von  Jordan,  ein  komma  zu  setzen. 
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hinweis,  dasz  in  den  neutrls  (necessarüs  —  advorsa)  die  person  (Ju- 
gurtha)  mit  eingeschlossen  und  hauptsächlich  gemeint  sei,  soweit  er 
den  Worten  eine  persönliche  beziehung  geben  will,  lediglich  an  Ju- 
gurtha.  Kritz'  ^  deutung  lautet  auf  'lugurtha  aliique,  qui  mihi  (i.  e. 
Adherbali)  proximi'  (in  der  ausg.  von  1834  ^proximi  et  cognati'). 
ich  glaube  die  sache  läszt  sich  weit  genauer  bestimmen,  zu  anfang 
des  vorhergehenden  cap.  heiszt  es :  ceterum  fama  tanti  facinoris  per 
omnem  Africam  brevi  divölgatur.  Ädherhalem  omnisque,  qui  suh  im- 
pcrio  Micipsae  fuerant ,  mctus  invadit.  in  duas  partis  discedunt  Nu- 
midae:  phires  Ädherhalem  secuntur,  sed  illum  alterum  beUo  meliores. 
igitur  lugurtha  quam  maxumas  polest  copias  armat,  urhis  partim 
vi  alias  voluntate  imperio  suo  adiungit,  omni  Numidiae  imperar eparat. 
sollte  mit  rücksicht  auf  diese  stelle  nicht  anzunehmen  sein,  dasz 
Adherbal  mit  den  worten  ex  necessariis  advorsa  facta  sunt  neben 
Jugurtba  alle  diejenigen  habe  treffen  wollen,  die  nach  der  ermor- 
dung  seines  bruders  ihm  abtrünnig  wurden  und  aus  freien  stücken 
sich  dem  Jugurtha  anschlössen  (.  .  sed  illum  alterum  [lugurtham] 
hello  meliores  [secuntur]  .  .  alias  [urhis]  voluntate  imperio  suo  adiun- 
git)? so  würde  auch  die  neutrale  wendung  in  ihrer  beziehung  auf 
IiigmiJia,  hello  mclim-es,  urhes  an  sprachlicher  geltung  gewinnen. 

Cot.  52,  35  Catilina  cum  exercitu  faucihus  urget,  alii  intra  moe- 
nia  atque  in  sinu  urhis  sunt  Jiostes.  eine  viel  besprochene  stelle,  be- 
treffs des  von  allen  hss.  auszer  V  überlieferten  urhis  bleibt  meines 
erachtens  die  ansieht  die  richtige,  wonach  wir  es  hier  mit  einem 
spätem  Zusatz  zu  thun  haben,  veranlaszt  kann  derselbe  sein  durch 
die  unrichtige  deutung  der  worte  in  sinu ,  die  als  genauere  bildliche 
fixierung  des  intra  moenia  aufgefaszt  werden  mochten,  mit  urhis 
fällt  auch  atque,  welches  bei  der  einmal  angenommenen  schiefen  be- 
ziehung  der   Worte  in  sinu  zur  Verbindung  des  in  sinu  urhis  mit 


'  bei  dieser  gelegenheit  verfehle  ich  nicht  die  nach  maszgabe  der 
ausgäbe  von  Kritz  aus  dem  j.  1856,  die  ich  seiner  zeit  leider  nicht  einge- 
sehen habe,  in  meinen  'bemerkungen  zu  Sallust'  (Rheinbach  1878)  als 
nicht  zutreffend  sich  erweisenden  angaben  Kritz'scher  ansichten  zu  be- 
richtigen. Cat.  8,  5  interpretiert  Kr.,  copia  in  dem  sinne  von  facultas 
oder  potestas  fassend,  ea  copia  als  'eius  rei  (sc.  scriptorum  magni  in- 
genii)  copia';  ebd.  39,  2  kehrt  Kr.  zu  der  überlieferten  lesart  ceteros- 
que  iudiciis  terrere,  quo  plebem  in  magisti-atu  placidius  tractarent  zurück 
und  bemerkt  zu  ceterosque:  'i.  e.  et  alios  omnes,  qui  non  suae  factionis 
essent,  ac  plebem  contra  ipsos  exagitare  conarentur'  und  zu  quo  plebem 
.  .  tractarent:  'i.  e.  hoc  eo  consilio  faciebant,  ut  hi  territi,  si  quando 
magistratum ,  i.  e.  tribunatum,  adepti  essent,  plebem  non  in  ipsos  ex- 
citarent,  sed  eam  placidius,  i.  e.  placidiore  in  optimates  animo,  tracta- 
rent'; lug.  3,  1  schreibt  Kritz:  neque  Uli,  quibus  per  fraudem  vis  fuit, 
utique  tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt,  ^und  bemerkt  zu  honos:  'non  per  se 
valet  magistratum,  sed  in  Universum  capiendum  de  dignitate ,  quae  egre- 
giis  viris  vel  muneribus  gerendis  vel  re  publica  strenue  iuvanda  addi- 
tur'  und  zu  vis  fuit:  'quemadmodum  virtuti,  i.  e.  probis,  opponuntur  Uli 
qui  per  fraudem  nituntur,  ita  honori,  i.  e.  legitimo  virtutis  praemio,  oppo- 
nitur  vis,  i.  e.  summum  civitatis  arbitrium,  et  quidem  malis  artibus  et 
contra  leges  partum  armisque  sustentatum.' 
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intra  moenia  in  den  text  aufgenommen  wurde,  die  stelle  wäre  dem- 
nach zu  lesen :  Catäina  cum  exercitu  faucibus  urget,  alii  intra  moenia 
in  Sinti  sunt  Jiostes  ('Catilina  rückt  uns  mit  dem  heer  an  die  kehle, 
andere  feinde  sitzen  innerhalb  der  stadt  uns  am  busen').  die  worte 
intra  moenia,  die  Hertz  verurteilt  (Philol.  XII  s.  378),  bilden  mit 
in  sinu  sunt  den  gegensatz  zu  cum  exercitu  faucibus  urget,  und  sind 
als  wesentliches  glied  dieses  gegensatzes  unentbehrlich. 

MÜKSTEREIFEL.  GuSTAV  ÜNGERMANN. 


(47.) 

NOCH  EINMAL  ZEUS  ALS  WOLKEN  VERSCHLINGER. 


Als  die  miscelle  vom  'wolkenverschlingenden'  Kronos  und  Zeus 
(oben  s.  314  fif.)  gedruckt  vor  mir  lag,  kam  mir  zufällig  Goethes 
Iphigenie  in  die  bände,  aufs  höchste  überrascht  war  ich,  als  ich  hier 
eine  stelle  fand,  wo  speciell  die  der  Semelesage  zu  gründe  liegende 
form  des  betr.  mythos  von  Goethe  im  dement  annähernd  gleichsam 
reproduciert  wird,  bekanntlich  wurde  die  ^donnerbraut'  Semele,  wie 
sie  Pindar  nennt,  als  ihr  Zeus  im  ge witterstur m  verlangend 
naht,  verzehrt  (tiqpavicBTi).    nun  läszt  Goethe  den  Orest  sagen: 

ihr  götter,  die  mit  flammender  gewalt 
ihr  schwere  wölken  aufzuzehren  wandelt, 
und  gnädig'  ernst  den  lang'  ersehnten  regen 
mit  donnerstimmen  und  mit  windesbrausen 
in  wilden  strümen  auf  die  erde  schüttet  — . 

was  hier  den  göttern  im  allgemeinen  mehr  abstract  beigelegt  wird, 
faszte  der  Grieche  in  der  urzeit  'realiter',  die  gravida  nubes  war 
vom  (flammenden)  gewittersturm  verzehrt  und  nur  das  neuge- 
borene sonnenkind  dem  feurigen  Ursprung  rettend  entzogen 
worden,  wenn .  so  der  Semelemythos  nach  der  seite  des  ver- 
schlungenwerdens  sich  noch  recht  charakteristisch  dem  mythos 
von  der  Metis  usw.  anschlieszt ,  so  tritt  Dionysos  selbst  im  obigen 
sinne  in  eine  ursprüngliche  analogie  zu  dem  dem  (blitz-)feuer 
entrissenen  neugeborenen  wesen,  dem  Asklepios  (dessen  mutter 
auch  im  feuer  verzehrt  wird),  dem  Triptolemos,  Achilleus,  sowie 
dem  römischen  Caeculus  und  Servius  Tullius,  von  denen  ich  schon 
in  diesem  sinne  im  'ursprung  der  stamm-  und  gründungssage  Roms' 
(Jena  1878)  s.  27  und  37  gehandelt  habe,  das  betr.  mythische  de- 
ment tritt  nemlich  nicht  blosz  in  göttersagen  auf,  sondern  ist  auch 
in  heroen-  und  stammsagen  haften  geblieben. 

Posen.  Wilhelm  Schwartz. 
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77. 

DAS  RÖMERCASTELL  SAALBURG.  VON  A.  VON  COHAUSEN,  OBERST 
Z.  D.  UND  CONSERVATOR,  UND  L.  JA  GOBI,  BAUMEISTER.  AUS- 
ZUG AUS  DEM  UNTER  DER  PRESSE  BEFINDLICHEN  GRÖSZERN  WERK 
DERSELBEN  VERFASSER.    MIT  EINER  MÜNZTAPEL  UND  ZWEI  PLANEN. 

Homburg  v.  d.  Höhe,  im  verlag  der  Fr.  Fraunholzschen  buchhand- 
lung  (L.  Staudt).    1878.    30  s.    roy.  8. 

Die  Saalburg  bei  Homburg  vor  der  Höhe  ist  einer  der  wenigen 
noch  jetzt  aus  der  erde  hervorragenden  reste  römischer  bauwerke 
auf  dem  rechten  ufer  des  Mittelrheins,  während  fast  alle  andern  bau- 
werke und  anlagen  der  Römer  in  diesen  gegenden  entweder  spurlos 
verschwunden  sind  oder  nur  unter  der  erde,  von  auszen  nicht  immer 
oder  nicht  leicht  erkennbare,  meist  zufallig  aufgefundene  oder  zu 
tage  tretende  reste  hinterlassen  haben,  ragen  die  Umfassungsmauern 
der  Saalburg  so  bedeutend  über  den  boden  hervor  und  ist  auch  an- 
deres mauerwerk  zum  teil  so  gut  erhalten,  dasz  umfang  und  anläge 
usw.  genau  verfolgt  und  verstanden  und  auch  dem  laien  ohne  mühe 
näher  gebracht  werden  kann,  sie  ist  daher  in  unserer  zeit  gegen- 
ständ des  steigenden  Interesses  geworden,  zu  verwundern  und  zu 
bedauern  ist  es,  dasz  sie  so  lange  zeit  hindurch  unbeachtet  geblieben, 
ja  der  Zerstörung  preisgegeben  war,  indem  man  die  steine  des 
castells  zu  aufführung  von  bauwerken  und  straszenanlagen  verwen- 
dete, erst  das  achtzehnte  jh.  schenkte  ihr  mehr  aufmerksamkeit 
(1780  erste  beschreibung  derselben  von  El.  Xeuhof),  und  das  neun- 
zehnte jh.  suchte  sie  sowol  vor  weiterer  Zerstörung  zu  schützen  als 
auch  durch  ausgrabungen,  aufnähme  und  beschreibung  wissenschaft- 
lich auszubeuten,  nachdem  im  j.  1818  der  landgraf  Friedrich  Lud- 
wig das  verbot,  fernerhin  steine  von  der  Saalburg  auszuführen,  er- 
lassen hatte,  veranstaltete,  freilich  erst  ein  menschenalter  später, 
der  um  die  erforschung  der  vorzeit  hochverdiente  FGHabel  vom 
j.  1855  an  die  ersten  regelrechten  Untersuchungen  und  ausgrabungen, 
leider  ohne  die  ergebnisse  derselben  zusammenzustellen  und  zu  ver- 
öffentlichen; nur  kurze  mitteilungen  über  dieselben  gab  (abgesehen 
von  einigen  besprechungen  in  Zeitschriften)  Krieg  von  Hochfelden 
in  seiner  militärarchitektur  1859.  im  j.  1871  endlich  erschien  die 
schritt  von  KRossel  'das  Pfalgraben-castell  Salburg'  (Wiesbaden, 
Selbstverlag),  welche  sich  zuerst  ausführlicher  über  die  geschichte, 
anläge  usw\  der  Saalburg  verbreitet. 

Um  diese  zeit  hatten  auch  die  arbeiten  zur  erhaltung  derselben 
begonnen,  mit  welchen  im  j.  1870  der  oberst  von  Cohausen  betraut 
wurde,  sehr  zu  statten  kam  allen  diesen  bestrebungen  das  erhöhte 
Interesse  an  jenen  ehrwürdigen  resten  der  vorzeit;  insbesondere  hat 
unser  erhabener  kaiser  im  laufe  des  jetzigen  decenniums  die  denk- 
würdige statte  mehrmals  besucht  und  reiche  geldmittel  zur  erhaltung 
des  castells  verwilligt,  in  folge  der  dabei  gemachten  funde  ist 
Kossels  Schrift  fast  veraltet;  auch  war  seine  absieht  nicht  auf  eine 
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erschöpfende  behandlung  gerichtet,  es  ist  daher  ein  glücklicher  ge- 
danke  der  beiden  Verfasser  unserer  schrift,  welche  nach  Stellung  und 
wissenschaftlichen  leistungen  mehr  als  jeder  andere  dazu  berufen 
sind,  nunmehr  eine  erschöpfende  wissenschaftliche  darstellung  des 
castells  und  der  daselbst  gemachten  funde  zu  veröffentlichen;  wir 
nehmen  einstweilen  dankbar  den  vorliegenden  auszug  und  Vorläufer 
des  gröszern  werkes  entgegen,  welcher  das  vorhandene  material  in 
einer  für  das  gebildete  publicum  berechneten  auswahl  und  dar- 
stellung verarbeitet  hat. 

Da  die  wissenschaftliche  begründung  dem  gröszern  werke  vor- 
behalten ist,  so  beschränken  wir  uns  hier  ebenfalls  und  geben  nur 
eine  kurze  Inhaltsangabe,  zuerst  wird  s.  1 — 5  die  geschichte  der 
Saalburg  von  der  ersten  gründung  durch  Drusus  im  j.  11  vor  Ch. 
an  bis  zur  letzten  eroberung  durch  die  Germanen  bald  nach  280 
nach  Ch.  erzählt  und  daran  ihre  allmähliche  Wiederentdeckung  in 
der  neuern  zeit  angefügt,  der  zweite  abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
dem  teile  des  Pfalgrabens,  welcher  hinter  ihr  vorüberzieht  und  mit 
ihr  in  Verbindung  stand ;  nachdem  sodann  s.  8  f.  die  in  der  nähe  be- 
findlichen ringwälle*  und  die  straszen  besprochen  worden  sind 
(tafel  I  fig.  1  stellt  den  zug  des  Pfalgrabens,  straszen,  höhenver- 
hältnisse  usw.  anschaulich  dar) ,  werden  wir  in  das  castell  selbst  ge- 
führt, das  eine  ausführliche  und  sachgemäsze  beschreibung  auf 
s.  10 — 14  und  bildliche  darstellungen  auf  tafel  I  fig.  2  und  3  sowie 
tafel  II  erfährt. 

Bei  dem  castell  war  eine  bürgerliche  niederlassung,  von  der 
noch  vieles  mauerwerk  ua.  zeugnis  ablegt;  dieselbe  wird  s.  15 — 18 
erläutert;  zuletzt  folgen  die  gräber.  eine  besprechung  der  im  Saal- 
burgmuseum zu  Homburg  vor  der  Höhe  aufbewahrten  fundstücke 
bildet  den  schlusz  des  büchleins,  s.  20 — 30;  zuerst  werden  die 
gröszern  und  verständlichem  inschriften  und  bild werke  vorgeführt 
(für  das  gröszere  werk  hat  hr.  prof.  dr.  JBecker  in  Frankfurt  am 
Main  die  gesamten  inschriften  bearbeitet),  dann  die  ziegel,  gläser, 
eisenwerk,  bronze  und  die  münzen,  deren  zeitliche  Verteilung  ein 
sinnreich  angelegtes  täfeichen  zur  anschauung  bringt,  das  von  selbst 
bedeutsame  folgerungen  zu  ziehen  auffordert,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten,  bietet  dieser  letzte  abschnitt  über  die  technik  der  alten 
manche  feine  bemerkungen,  in  denen  wir  die  feder  des  hrn.  von 
Cohausen  erkennen. 


*    eine    ausführliche    darstelhuig   aller   ringwälle   des   Taunus    von 
hrn.    Oberst  von  Cohausen  bringt  demnächst  der  15e  band  der  annalen 
des  Vereins  für  nassauische  altertumskunde  und  geschichtsforschung. 
Wiesbaden.  Friedrich  Otto. 


WGebhardi:  zum  ersten  Luche  von  Vergilius  Aeneis.  561 

78. 
ZUM  ERSTEN  BUCHE  VON  VERGILIUS  AENEIS. 


I. 
Unter  den  geschenken,  welche  Aeneas  I  647  ff.  der  karthagi- 
schen königin  macht ,  befinden  sich  zwei  weibliche  kleidungsstücke : 
eine  paJIa  mit  schweren  goldstickereien  und  ein  velamen  mit  einer 
guirlande  von  acanthusblättern ,  beide  einst  im  besitz  der  Helena, 
ferner  ein  scepter  das  Uione,  die  älteste  tochter  des  Priamus,  ge- 
tragen ,  ein  Perlenhalsband  und  ein  kränz  aus  gold  und  edelgestein 
gearbeitet,  während  also  bei  den  ersten  drei  geschenken  die  früheren 
besitzer  genau  namhaft  gemacht  werden,  erfahren  wir  nicht  woher 
Collier  und  kröne  stammen,  aber  weit  auffallender  ist  es,  dasz  von 
einem  scepter  nicht  des  königs  Priamus,  sondern  seiner  ältesten 
tochter  Ilione  erzählt  wird,  haben  denn  auch  Prinzessinnen  in  der 
heroenzeit  oder  auch  später  scepter  getragen?  nur  Servius  ver- 
sichert es:  ciiam  fcminae  sccptro  utebanhir.  behauptung  ohne  be- 
weis, bei  Heyne-Wagner  sind  zwei  stellen  Eur.  Tro.  150  und  Statius 
Theh.  VI  81  als  beweismittel  herangezogen;  diese  und  keine  andere 
findet  man  dann  wieder  bei  Porbiger  und  Gossrau.  wenn  aber 
Hekabe  bei  Euripides  (147  ß".)  sagt:  egdpHu)  'fd)  i^ioXirdv  ou  idv 
auidv  omv  ttote  bf]  CKr|TTTpuj  TTpid/aou  biepeibo|aeva,  so  bestätigt 
sie  nur  dasz  das  scepter  eben  nicht  ihr  scepter  war,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  CKriTTipLU  hier  jedenfalls  in  metonymischem  sinne  zu 
nehmen  ist:  'signum  pro  se  signata.'  so  bleibt  nur  die  citierte 
Statiusstelle :  spes  avklae!  quas  non  in  nomen  credida  vestes  iirge- 
hat  studio  cidtusque  insignia  regni  imrpureos  sceptnimque  minus? 
aincta  ignihus  atris  damnat  afrox  suaque  ipse  parens  gestamina 
ferri,  si  damnis  rabidum  queat  cxsaturare  dolorem,  darüber  schreibt 
mir  mein  freund  Philipp  Kohlmann  in  Emden:  'zunächst  fehlen 
die  verse  in  der  besten  hs.  (P)  und  sind  auch  in  dem  Vertreter  der 
zweiten  classe  (B)  erst  von  späterer  band  an  den  rand  geschrieben, 
die  vulg.  S2)cs  avidae!  quas  non  in  nomen  credida  vestes  usw.,  bei 
der  mater  zu  credida  erst  ergänzt  werden  müste,  ist  von  Gronovius 
meiner  ansieht  nach  richtig  verbessert  worden:  spes  avidi  {scj^atris), 
quas  non,  in  nomen  credida,  vestes  usw.  es  ist  im  zusammenhange 
nur  an  den  vater  zu  denken,  daher  credida  mit  spes  zu  vereinigen 
war.  «in  nomen  credula  eo  respicit,  quod  vocabulum  filii  non  ab  in- 
cipiendi  belli  Thebani  malis,  sed  a  superandis  fatis,  quibus  quasi 
dominaretur  (sc.  dpxr|,  judpoc),  dictum  sibi  finxit  et  persuasit.» 
Gronovius.  an  ein  weibliches  sceptrum  ist  also  nicht  zu  denken.'* 
somit  ist  durch  kein  beispiel  von  den  Interpreten  dieser  Aeneisstelle 
bewiesen  worden,  dasz  frauen  scepter  tragen,  wer  ist  aber  diese 
Ilione,  die  dieses  scepter  getragen  haben  soll?    die  ganze  griechische 

*  [schon    in    Otto    Müllers    ausgäbe    (Leipzig    1870)    sind    sämtliche 
fünf  verse  79—83  als  interpoliert  hezeichnet.] 

Jalirbiichcr  für  rlass.  pliüol.  1ST9  hft.S.  36 
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litteratur  schweigt  ubex-  diese  maxima  natarum  Priami.  nach  einer 
griechischen  vorläge  dichtete  Pacuvius  eine  Mona,  die  zu  Cicei'os 
(vgl.  Tusc.  I  44,  106)  und  des  Horatius  (vgl.  sat.  II  3,  61)  zeitcn 
sehr  bekannt  gewesen  sein  musz  (ORibbeck  röm.  tragödie  s.  232  fF.). 
erst  Hyginus  weisz  uns  etwas  von  ihr  zu  erzählen:  sie  soll  die  gattin 
des  Polymestor  gewesen  sein,  welcher  nach  Aen.  III  49  den  ihm  an- 
vertrauten Schwager  Polydorus  eimordete.  in  Troja  kann  diese  Ilione 
kein  scepter  gehabt  haben,  als  gattin  des  thracischen  königs  mag  sie 
im  besitz  eines  solchen  gewesen  sein,  wie  aber  Aeneas  in  den  besitz 
dieses  scepters  gekommen  sein  soll ,  ist  schlechterdings  nicht  einzu- 
sehen, da  im  dritten  buche  von  einer  Zusammenkunft  mit  Polymestor 
oder  Ilione,  oder  auch  nur  von  der  existenz  derselben  zu  der  zeit,  als 
er  an  der  thracischen  küste  landete,  keine  rede  ist.  Weidner  con- 
struiert  sich  eine  geschichte,  die  vollständig  grundlos  ist.  er  hat  es 
erfahren ,  dasz  'da  Ilione  nach  dem  tode  des  Polymestor  noch  eine 
zeit  lang  die  regierung  führte,  sie  das  sceptrum  als  insigne  tragen 
konnte',  und  wenn  das  auch  alles  wahr  oder  nur  wahrscheinlich 
wäre,  so  ist  es  nach  den  worten  Aen.  I  647  munera  praeterea  Iliacis 
erepta  ruinis  und  679  dona  fcrens  pclago  et  flammis  restantia  Troiae 
unmöglich  richtig,  die  geschenke  sind  sämtlich  aus  Troja  mitge- 
nommen, nach  diesen  auseinandersetzungen  wird  es  wahrscheinlich, 
dasz  an  unserer  stelle  das  versehen  eines  abschreibers  vorliegt,  nicht 
das  sceptrum  gehörte  der  maxima  natarum  Priami.,  sondern  das 
monile  bacatum  und  die  Corona,  das  versehen  ist  entstanden  durch 
ein  abirren  des  auges  in  den  versi-eihen,  oder  auch  durch  ausstrei- 
chen und  herüberschreiben  in  der  vorläge ,  so  dasz  die  rechte  Ord- 
nung nicht  mehr  deutlich  war.  das  original  wird  gelautet  haben : 
praeterea  sceptrum  Priami  colloque  monile, 
maxima  natarum  Ilione  quocl  gesserat  olim , 
iacatum  et  duplicem  gemmis  atiroque  coronam. 
daraus  wurde,  was  in  unserm  texte  steht: 

praeterea  sceptrum  Ilione  quod  gesserat  olim , 
maxima  natarum  Priami,  colloque  monile  usw. 
will  man  noch  dazu  annehmen,  dasz  Ilione  überhaupt  fragwürdig  er- 
scheint, so  gewinnt  das  versehen  des  Schreibers  noch  mehr  an  wahr 
scheinlichkeit,  indem  dann  wol  im  original  maxima  natarum  Priami 
quod  gesserat  olim  gestanden  hat.  in  diesem  falle  ist  die  zeilenver- 
wechselung  evident,  indem  das  äuge  durch  das  doppelte  Priami, 
eins  unter  dem  andern ,  geteuscht  nach  der  ersten  vershälfte  sich  in 
die  zweite  des  zweiten  verses  verirrte,  der  name  Ilione,  von  einem 
sciolus  an  den  rand  geschrieben  zur  erklärung  von  maxima  natarum 
Priami,  konnte  dann  den  ersten  gen.  Priami  verdrängen,  ohne  diese 
letztere  Vermutung  als  zwingend  zu  bezeichnen,  musz  ich  die  vorteile 
meiner  Wiederherstellung  als  schlagende  bezeichnen:  1)  die  darge- 
brachten geschenke  sind  nun  sämtlich,  wie  v.  647  gesagt  ist,  der  asche 
und  dem  brande  Trojas  entrissen;  2)  bei  sämtlichen  dona  ist  nun 
der  frühere  besitzer  angegeben :  zwei  gehörten  der  Helena,  eins  dem 
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Priamus,  zwei  seiner  ältesten  tochter,  meinethalben  der  Ilione;  3)  das 
scepter  ist  nun  nicht  mehr  von  einer  prinzessin  getragen  worden, 
sondern,  wie  es  a  priori  anzunehmen  war,  ein  eigentum  des  ckttittoO- 
Xoc  ßaciXeuc  gewesen,  der  tochter  gebührt  das  monile  und  die 
Corona. 

IL 

Wenn  ich  in  der  eben  behandelten  stelle  es  als  möglich  bezeich- 
nete, dasz  Ilione  glosse  sei  zu  maxima  natarum  Priami,  so  scheint 
mir  die  statuierung  einer  glosse  zur  endlichen  klärung  der  stelle 
I  393  ff.  unbedingt  notwendig  zu  sein,  dasz  'von  solchen  glossen 
wie  unsere  besten  Vergil-hss.,  so  auch  unsere  texte  noch  nicht  frei 
sind',  das  wage  ich  mit  HBrandt  zu  behaupten,  wie  derselbe  ge- 
lehrte richtig  bemerkt,  liegt  in  v.  396  die  Schwierigkeit  der  erklä- 
rung  des  augurium.  doch  nicht  die  ganze;  auch  398  ist  nicht  in 
Ordnung,  in  den  ^Vergil-studien'  von  JKvicala  (Prag  1878)  wird 
das  augurium  s.  417 — 419  in  der  weise  behandelt,  dasz  eine  genau 
entsprechende  corresponsion  der  chiastisch  gestellten  glieder  mmc 
terras  capere,  aut  captas  imn  despedare:  pubes  tuorum  aiit  portum 
tenet,  aut  pleno  subit  ostia  velo  betont  wird,  die  flotte  landet  eben, 
dies  wird  in  zwei  momenten  veranschaulicht,  der  eine  teil  der  12 
von  den  andern  7  abgesprengten  schiffe  des  Aeneas  befindet  sich  im 
sichern  hafen,  die  andern  sind  eben  dabei  in  den  hafen  einzulaufen, 
zur  veranschaulichung  dieses  Vorgangs  dient  das  augurium  cycnorum. 
dieses  kann  also  auch  nur  zwei  momente  enthalten,  und  dieser  punct 
ist  es,  den  die  meisten  Interpreten  dieser  viel  behandelten  stelle  über- 
sehen haben,  die  vulgata  nunc  terras  orcline  longo  aut  captas  iam 
despectare  videntur  ist  mehrfach  geändert  worden.  Ribbeck  hat 
respectare  aus  dem  Palatinus  in  den  text  gesetzt ,  unter  vielfacher 
Zustimmung,  während  sein  capsos  mit  recht  nur  Widerspruch  er- 
fahren hat.  in  der  empfehlung  von  respectare  folgten  1869  Brandt 
mit  der  änderung  von  captas  in  captis,  von  Schenkl  gebilligt,  1878 
Kvicala  mit  derselben  änderung,  deren  priori  tat  er  erst  aus  Schapers 
bearbeitung  der  Ladewigschen  ausgäbe  ersah,  zu  dieser  führte  die 
meiner  meinung  nach  falsche  auffassung  des  unbedingt  richtigen 
respectare,  welches  hier  nicht  die  bedeutung  'zurückblicken*,  sondern 
'sich  nach  etwas  umsehen'  hat,  wie  respicere  aliquid,  das  rückwärts- 
blicken der  schwane  {respectare  absolut)  mit  dem  zusatze  iam  hat 
etwas  unsäglich  mattes,  und  genügt  doch  auf  keinen  fall,  um  in 
corresponsion  mit  dem  portnm  teuere  der  schiffer  zu  treten,  während 
also  Brandt,  Schenkl,  Kvicala  eine  aus  den  worten  ihres  textes  nicht 
klar  heraustretende  chiastische  responsion: 

(1)  cycni  terras  capere  (2)  captis  iam  respectare  videntur 

X 
(3)  classis  portum  tenet  (4)  subit  ostia 
erzielen  wollen,   weisen  die  worte   des  textes    vielmehr  auf    eine 
parallele  responsion  hin,   sobald  man  erkannt   hat  dasz  captas 
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nichts  weiter  als  eine  glosse  zu  einem  zweiten  t  er  ras  ist,  hervor- 
gerufen durch  die  lesart  despectare.  auch  hier  dürfte  die  einsetzung 
der  glosse  in  den  text  gerade  durch  das  in  zwei  auf  einander  folgen- 
den versen  wiederholte  Substantiv  beliebt  worden  sein,  wie  das  zwei- 
malige Priami  in  654  die  aufnähme  der  glosse  zu  rechtfertigen  schien, 
während  diese  Wiederholung  eine  absichtliche  war  und  von  drasti- 
scher Wirkung  ist.    die  parallele  responsion  ergibt  also  : 

(1)  cycni  terras  capere  (2)  terras  iam  respedare  videntur 

\  1 

(3)  dassis  portum  tend  (4)  suhit  ostia  vclo. 
wie  die  schiifer  schon  im  besitze  des  hafens  sind,  so  die  schwane  im 
besitze  des  landes,  capere  ==  occupare. 

Mit  V.  396  ist  das  notwendige  zur  veranschaulichung  des  Schick- 
sals des  abgesprengten  teiles  der  Aeneasflotte  von  Venus  erklärt. 
V.  397  f.  schildern  und  versinnbildlichen  etwas  accessorisches:  die 
freude  der  schifler  wird  angedeutet  durch  die  schwane,  welche  stri- 
dentihus  alis  ludunt ,  wie  das  Schwimmvögel  immer  thun ,  wenn  sie 
einer  gefahr  entronnen  sind ,  codu  cinxere  polum  cantiisque  dedere. 
diese  worte  zu  erklären  war  noch  niemand  gelungen  (auch  nicht 
Kolster  in  diesen  Jahrbüchern  1878  s.  489  ff.),  v.  400  aut  portiim 
tenet  aut  pleno  suhit  ostia  velo  sondert  die  vorhin  ausgeführten 
momente  in  dem  gebahren  der  schwane,  wie  kommen  dieselben 
plötzlich  wieder  in  die  luft,  und  welches  moment  in  dem  verhalten 
der  Schiffer  soll  denn  dadurch  veranschaulicht  werden?  aus  den  er- 
klärungen ,  die  damit  versucht  worden  sind ,  scheint  hervorzugehen, 
dasz  der  eigentliche  aufenthalt  der  schwane  die  luftregionen  wären, 
und  nicht  vielmehr  die  erde,  wie  die  schifler  vom  lande  kommen 
und  zum  lande  zurückkehren,  nachdem  sie  der  stürm  auseinander- 
getrieben, so  kommen  die  schwane  von  der  erde  und  kehren  schleu- 
nig wieder  dorthin  zurück,  nachdem  sie  der  adler  auseinandergejagt. 
in  polum  also  steckt  eine  corruptel,  die  durch  Kvicala  nach  dem  vor- 
gange Burmans  ebenso  einfach  wie  schlagend  durch  änderung  des 
P  in  S  beseitigt  ist:  solum  (den  erdboden)  cinxere  (bedeckten  sie  im 
kreise),  so  schildern  397  f.  vortrefflich  das  wesen  der  Schwimm- 
vögel ,  nachdem  sie  der  gefahr  entronnen :  das  umhereilen,  das  fröh- 
liche schreien  (cantus  darc)  und  schlagen  mit  den  flügeln.  danach 
halte  ich  auch  die  änderung  des  et  in  v.  398  in  ut  für  notwendig, 
die  tempusfolge  ludunt^  cmxere,  dedere  in  coordinierten  Satzteilen  ist 
nicht  zu  erklären,  somit  wird  die  stelle  in  meinem  texte,  wie  ich 
hoffe  ohne  jeden  anstosz ,  so  lauten : 

395  oiunc  terras  ordine  longo 

aid  capere,  aut  terras  iam  respedare  videntur. 
ut  reduees  Uli  ludunt  stridentihus  alis , 
ut  coetu  cinxere  solum  cantusque  dedere, 
haud  aliter  puppesque  tuae  pul)esquc  tuorum 

400  aut  portum  tenet ,  aut  pleno  suhit  ostia  velo. 
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III. 

Hinsichtlich  der  hemistichien  ist  bekannt,  dasz  'omnia  fere 
absolute  perfectoque  sunt  sensu  praeter  illud  quem  tibi  iam  Troia' 
(III  340).  trotz  dieses  Zeugnisses  hat  Schaper  zdst.  den  vers  bean- 
standet, 'weil  Verg.  in  keinem  hemistichium  den  sinn  oder  den 
rhythmus  ohne  abschlusz  gelassen  hat',  dies  letztere  kann  doch  wol 
nur  heiszen,  dasz,  wo  der  sinn  keinen  abschlusz  gefunden,  der  vers 
wenigstens  mit  einem  vollen  dactylus  oder  spondeus  schlieszt.  die- 
ses kriterium  scheint  mir  in  der  that  ganz  unwesentlich  zu  sein,  da 
der  abschlusz  mit  der  arsis,  auch  wo  der  sinn  unvollständig  ist,  sich 
weit  mehr  empfiehlt,  zu  den  50  von  Schaper  zu  I  534  zusammen- 
gezählten Stückversen  findet  die  construction  des  satzes  keinen  ab- 
schlusz nur  in  den  drei  stellen  X  728.  490  und  I  534.  denn  der 
vers  V  294  Nisits  et  Euryalus  primi  verträgt  eine  stärkere  inter- 
punction  als  ein  komma.  auch  X  728  und  490  bilden  nur  scheinbar 
eine  ausnähme  von  der  bei  Donat  aufgestellten  regel.  die  erste  stelle 
bildet  den  mittelpunct  eines  groszen  gleichnisses : 

inpastus  stahiüa  alta  leo  ceitr  saepe  peragrans , 
siiadet  enini  vesana  fames,  si  forte  fngacem 
conspexit  capream  mit  surgentem  in  cornua  cervimi , 
gaudet  Maus  immune  comasque  arrexit  et  haeret 
viscerihns  super  incumbens^  lavit  improha  taetcr 
ora  cruor: 

sie  mit  in  densos  alacer  Mezentius  liostes. 
der  gedanke  hat  in  der  that  mit  den  worten  ora  cruor  seinen  ab- 
schlusz gefunden,  wenn  auch  das  gi'ammatische  Satzgefüge  streng 
genommen  erst  mit  dem  sie  mit  seinen  endlichen  abschlusz  erreicht, 
jedenfalls  vei'trägt  auch  dieser  stückvers  eine  stärkere  interpunction. 
in  demselben  buche  lautet  490  quem  Turnus  stqyer  aäsistens :  und 
nun  folgen  die  worte.  dann  hätten  wir  einen  halbvers  wie  X  580 
eui  Liger,  oder  IX  295  tum  sie  effatur,  oder  XII  631  Turnus  ad  haec-^ 
aber  X  490  ist  ohne  ellipse:  denn  491  folgt  Areades,  haec,  inquit. 
nichtsdestoweniger  wird  man  auch  diese  ausnähme  für  eine  schein- 
bare zu  erklären  berechtigt  sein:  denn  490  vermiszt  niemand  etwas 
zum  abschlusz  des  sinnes ;  an  die  ellipse  eines  verbum  dicendi  ist 
eben  jeder  gewöhnt,  so  bliebe  denn  auszer  dem  in  der  vita  Donati 
notierten  III  340  nur  I  534,  wo  übereinstimmend  so  gelesen  und 
construiert  wird  : 

hie  cursus  fuit, 

eum  subito  adsurgens  fluctu  nimhosus  Orion 
in  vada  caeea  tidit  usw. 
'dies  war  die  richtung  des  laufes  (nemlich  nach  Italien) ,  da'  usw. 
hier  bricht  der  halbvers  also  zwischen  nachsatz  und  Vordersatz  mit 
dem  bekannten  cum  additivum  ab.  dieser  halbvers  ist,  von  dem  als 
solchen  bezeugten  III  340  abgesehen,  in  seiner  art  ohne  beispiel: 
dabei  ist  es  der  erste  stückvers  in  dem  ersten  gesange,  einem  der 
relativ   vollendetsten  des  gedichtes;    dasz   er  nicht   mit   der  arsis 
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schlieszt,  erhöbt  noch  den  eindruck  des  unabgeschlossenen,  zu  die- 
sem schwer  wiegenden  umstände  kommt  noch  ein  grammatisches 
bedenken,  das  perfectum  in  dem  Vordersätze  zu  dem  mit  cum  addi- 
tivum  oder  inversivum  eingeleiteten  nachsatze.  bei  Verg. ,  der  hier- 
bei nur  in  frage  kommen  kann,  ist  diese  form  ohne  beispiel.  zwar 
verweist  Ladewig  auf  X  250  iamque  in  conspectu  Teucros  hahet  et 
sua  castra,  stans  celsa  in pitppi,  cUpeum  cum  deinde  sinistra  cxtulit 
ardentem-,  hier  liegen  aber  die  Verhältnisse  anders,  erstens  steht 
hier  in  dem  Vordersätze  kein  perf. ,  und  zweitens  gehört  diese  stelle 
zu  den  vielen  wenig  überarbeiteten  des  zehnten  buches.  ich  habe 
sie  in  dem  zweiten  teile  meines  berichtes  über  die  Schapersche  be- 
arbeitung  des  Ladewigschen  Verg.  ausführlich  behandelt,  der  als  bei- 
lage  zum  Meseritzer  osterbericht  1879  erschienen  ist  [s,  oben  s.  224], 
so  wie  an  dieser  stelle  des  zehnten  buches  zu  interpungieren  ist: 
iamque  in  coiispcctu  Teucros  Jiahet  et  sua  castra,  \  stans  celsa  inpuppi. 
clipeum  cum  deinde  sinistra  \  extul'd  ardentem,  clamorem  ad  sidera 
tollunt  I  Dardanidae,  so  ist  mit  der  änderung  der  interpunction  von 
I  534  der  stein  des  anstoszea  gehoben,  es  musz  geschrieben  werden: 
hie  cursus  fuit. 

cum  suhito  adsurgens  fluctu  nitnhosus  Orion 
in  vada  caeca  tulit  penitusque  proeacihiis  austris 
pterque  undas  superante  solo  perque  invia  saxa 
dispidit,  Imc  pauci  vestris  adnavimus  oris. 

IV. 

Zu  der  überlieferten  zahl  von  hemistichien  sind  durch  Ribbeck 
noch  mehrere  hinzugekommen,  dasz  die  von  Wendtlandt  zs.  f.  d. 
gw.  1875  s.  386  aufgezählten  vier  die  zahl  nicht  erschöpfen,  geht 
schon  daraus  hervor,  dasz  er  I  188  übersehen  hat.  hier  sind  die 
Worte  f/dus  quae  tela  (jerehat  Achates  nicht  erst  von  Ribbeck  einge- 
klammert worden ,  schon  Hofman  Peerlkamp  sagt  zdst. :  ''gestabat, 
credo,  ipse  Aeneas  arcum  et  pharetram,  ut  v.  312  graditur  comitatus 
Achate  hina  manu  Icdo  crispans  hastilia  ferro,  an  Aeneas  gestabat 
arcum,  Achates  autem  sagittas?  nam  tela  ad  arcum  referri  non  pos- 
sunt,  credo  haec  non  esse  Virgilii.'  die  halbverse  musten  zur  aus- 
füllung  einladen,  dasz  dies  geschehen  ist,  wissen  wir  aus  III  661, 
woraus  Ribbeck  prol.  s.  73  mit  recht  den  schlusz  zog:  'quoniam 
pannus  ad  v.  661  explendum  vel  in  Palatinum  codicem  translatus 
est,  vigilandum,  num  alia  quoque  ab  interpolatoribus ,  quos  con- 
stat  in  hoc  genere  multos  elaboravisse,  suppleta  sint  hemi- 
stichia.'  in  seinem  aufsatz  'über  die  in  der  ersten  liälfte  des  Aeneis 
durch  die  moderne  kiitik  gewonnenen  resultate'  (zs.  f.  d.  gw.  1877 
s.  65  ff.),  in  welchem  diese  meist  sehr  summarisch  abgethan  wer- 
den, behauptet  Schaper  dasz  'auch  nicht  der  mindeste  grund  vor- 
handen sei  die  worte  fuhis  quae  tela  gcrehat  Achates  zu  streichen. 
denn  es  ist  längst  nachgewiesen,  dasz  bogen  und  pfeile  durch  tela 
bezeichnet  werden  können,  und  die  behauptung,  dasz  ein  held  sich 
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seine  waffen  nicht  nachtragen  lassen  dürfe,  weil  er  sonst  «Venere 
mollior»  erscheine,  kann  wol  kaum  ernst  genommen  werden.'  der 
erste  teil  der  Widerlegung  betreffs  der  tela  wendet  sich  gegen  Peerl- 
kamp,  der  zweite  gegen  Ribbeck.  das  erstere  argument  ist  hinfällig. 
arcus  und  sagiüac  gehören  natürlich  zusammen  und  bilden  zusam- 
men die  tela.  passend  ist  verglichen  worden  von  Siebeiis  Ov.  met. 
V  366,  wo  Venus  ihren  Cupido  auffordert  illa^  quibus  superas  omnes^ 
cape  tela,  und  er  Ad^xm  pharetram  solvit,  de  mille  sagittis  unam  sepo- 
suit,  oppositoque  genu  curvavit  flcxile  cornu.  ßibbecks  ai-gument 
ist  von  Gossrau  und  Schaper  entstellt  wiedergegeben,  jener  sagt 
nemlich  prol.  s.  67  wörtlich:  ^at  otiosa  esse  vix  quisquam  nega- 
bit  nee  admodum  probabile,  molliorem  ipsa  Venere,  quae  Dianam 
simulans  iimcris  de  more  liabilem  suspenderat  arcum  venatrix  (318 
sq.),  Aenean  sua  tela  Achatae  gerenda  dedisse.'  wer  also  nicht 
weisz,  dasz  Ribbeck  das  auftreten  des  Aeneas  mit  dem  seiner  mut- 
ter  als  venatrix  vergleicht,  dem  müssen  die  von  Gossrau  und  Scha- 
per aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  worte  'ipsa  Venere  mol- 
lior' äuszerst  komisch  vorkommen,  auffallend  bleibt  es  doch,  dasz 
Aeneas  sich  hier  bogen  und  pfeile  nachtragen  läszt,  während  er  312 
auch  nno  comitatus  Achate  hina  hastilia  manu  crispat.  es  kann  da- 
mit nicht  verglichen  werden,  dasz  die  beiden  in  der  schlacht  armigeri 
zur  Seite  haben,  welche  ihnen  neue  geschosse  zureichen,  wie  denn 
Achates  wirklich  in  solch  einer  Situation  dem  Aeneas  dienste  leistet 
X  333.  bogen  und  köcher  hat  der  Jäger  bei  sich,  aber  es  sind  viel 
gewichtigere  gründe,  welche  die  worte  fidiis  .  .  Achates  als  die  er- 
gänzung  eines  halbverses  durch  eine  ungeschickte  band  darthun, 
welche  die  Verteidiger  des  herkömlichen ,  vor  allen  Schaper,  nicht 
hätten  mit  stillschweigen  übergehen  sollen,  während  die  gefährten 
mit  den>  anzünden  des  feuers  und  der  Zubereitung  ihrer  kärglichen 
mahlzeit  beschäftigt  sind  —  interea  entfernt  sich  Aeneas,  um  von 
einer  klippe  Umschau  zu  halten,  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dasz 
Achates  mit  den  Vorbereitungen  zur  mahlzeit  beschäftigt  ist  (174  ac 
prhnum  silki  scintülam  excudit  Achates  usw.),  dasz  Aeneas  sich 
allein  entfernt,  und  dann  ist  188  Achates  plötzlich  bei  ihm?  ja, 
wenn  Aeneas  mit  dem  gedanken  auf  die  jagd  zu  gehen  sich  entfernt 
hätte!  diese  absieht  liegt  ihm  durchaus  fern,  während  alle  seine 
mannen  mit  der  mahlzeit  beschäftigt  sind,  will  er  die  zeit  bis  zur 
herstellung  derselben,  an  der  er  allein  nichts  zu  thun  hat,  sich  nach 
den  fehlenden  genossen  umschauen,  da  sieht  er  die  hirsche,  und  mit 
der  wafFe,  die  er  immer  bei  sich  führtj  erlegt  er  einige  derselben, 
gerade  die  erwähnten  stellen  I  312  und  X  333  sind  die  veranlassung 
gewesen,  den  sonst  immer  io\gQia.dLexi  fidus  Achates ,  der  comes  it  et 
parihis  curis  vcstigia  figit  (VI  158),  zur  ausfüllung  des  stückverses 
zu  benutzen. 

Will  man  eine  solche  ausfüllung  trotzdem  nicht  annehmen ,  ist 
man  aber  von  der  ungehörigkeit  der  anwesenheit  des  Achates  über- 
zeugt, so  liegt  noch  eine  andere  möglichkeit  vor,  nemlich  die  dasz 
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die  Worte  fidus  .  .  Achates  nur  eine  randbemerkung  waren  mit  be- 
zug  auf  die  vorhin  erwähnten  stellen,  welche  das  Verhältnis  des 
Aeneas  zu  seinem  treuen  begleiter  berühren,  dann  dürfte  aus  die- 
sen Worten  unter  hinzufügung  des  müszigen  constiüt  in  v.  187  unser 
text  gebildet  worden  sein ,  während  der  dichter  geschrieben  hätte : 

187  corripit  hie  arcumque  manu  celerescßie  sagittas 

189  cludoresque  ipsos  prinium  usw. 
endlich  darf  nicht  übergangen  werden,  dasz  der  commentar  des  Ser- 
vius,  in  dem  auch  schon  die  frage  aufgeworfen  wird,  wie  Achates 
plötzlich  vom  teuer  weggekommen  sei,  hei  gerehat  eine  erklärung  an- 
deutet, die  wenigstens  erwogen  werden  musz:  gerehat  aut  tunc,  aut 
quae  gerere  consueverat  (s.  75  der  neuen  ausgäbe  von  Thilo), 
was  soll  denn  das  imperf.  gerehat  nach  den  perf.  constitit  und  corri- 
piiit  anders  bedeuten  als  dasz  Achates  seinem  herrn  die  geschosse 
zu  tragen  pflegte?  der  sinn  der  stelle  könnte  allenfalls  so  ge- 
deutet werden:  Achates  ist  mit  den  gefährten  beschäftigt,  Aeneas 
stiehlt  sich  allein  mit  den  waffen  fort,  welche  (sonst,  gewöhnlich) 
der  treue  Achates  trug,  es  wäre  das  ein  matter  zusatz,  mit  dem  man 
aber  zur  not  die  überliefei'ung  verteidigen  könnte,  den  conservati- 
ven  Vergiliusinterpreten  empfehle  ich  diese  auffassung,  da  eine  an- 
dere meiner  meinung  nach  haltlos  ist.  ich  selbst  würde  mich  aus 
den  oben  entwickelten  gründen  am  meisten  dahin  neigen  v.  188  zu 
den  hemistichien  zu  rechnen. 

V. 
In  der  zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  224  f.  habe  ich  I  455  besprochen 
und  den  vers  so  zu  lesen  vorgeschlagen:  artificumque  manus  ingentem 
operumque  lahorcm.  doch  ist  damit  die  stelle  453  fl".  nicht  von  allen 
flecken  gereinigt,  dasz  sie  so  vcn  dem  dichter  abgeschlossen  hinter- 
lassen sei ,  möchte  ich  unter  keiner  bedingung  zugeben,  es  handelt 
sich  für  uns  darum ,  uns  über  die  mängel  klar  zu  werden  und  die- 
selben namentlich  für  eine  Schulausgabe  zu  beseitigen,  ich  habe  dies 
in  folgender  weise  gethan: 

•453  namque  siib  ingcnti  lustrat  dum  singula  templo 

455  artificumque  manus  ingentem  operumque  lahorcm 

456  miratur,  viclet  lliacas  ex  ordine  pugnas 

457  hcllaquc  iam  fama  totum  vulgata  per  orhem ;  — 

459  constitit  et  lacrimans:  'quis  iam  locus'  inquit  'Achate^ 

460  quae  regio  in  tcrris  nostri  non  plena  laboris? 

dazu  die  anmerkung:  'indes  in  dem  erhabenen  terapel  er  alles  |  eifrig 
betrachtet,  die  werke  der  künstler,  |  die  gewaltige  arbeit,  die  mühen - 
reiche,  |  bewundrungsvoll  —  da  sieht  er  mit  staunen  j  die  kämpfe  vor 
Troja,  in  bildern  gereiht,  |  den  krieg  durch  Fama  gekündet  dem  erd- 
kreis.  |  der  held  steht  still  und  weinend  beginnt  er:  |  'wo  ist,  o  Acha- 
tes, ein  ort  noch  auf  erden,  |  ein  land  von  dem  leid  unsx-er  mühsal 
noch  leer?" 

'  die  anregung  zur  übersetung  der  Aeneide  in  dem  viermal  gehobeueu, 
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Abgesehen  von  der  änderung  von  inttr  se,  worübei*  jetzt  auch 
Kvicala  ao.  s.  126  ff.  zu  vergleichen  ist,  in  ingentem  musz  ich  454 
reginam  opperienSj  dum,  quae  fiitura  sit  urbi  und  458  Ätridas  Pria- 
mumque  et  saevmn  amhobiis  Achillem  als  nicht  von  Verg.  herrührend 
verwerfen,  ich  kann  sie  nicht  einmal  als  zu  den  tibicines  gehörig 
gelten  lassen,  der  erste,  auch  von  Sehenkl  angefochtene,  sagt  dasz 
Aeneas,  dum  sub  ingenti  templo  singida  liistrat,  die  bilder  bemerkt 
auf  die  ankunft  der  königin  wartend,  'woher  konnte  Aeneas  wissen, 
dasz  Dido  in  den  tempel  kommen  wollte  oder  müsteV  fragt  Weidner, 
und  ich  werfe  dieselbe  frage  auf,  gebe  aber  darauf  nicht  dieselbe  ant- 
wort  wie  er:  'dies  ist  eine  müszige  frage.'  allein  ganz  so  müszig 
scheint  sie  ihm  doch  nicht:  denn  er  stellt  es  als  möglich  hin,  dasz 
Aeneas  dies  aus  dem  Vorhandensein  des  solium  v.  506  geschlossen 
habe,  das  klingt  doch  recht  gesucht,  es  wäre  doch  ein  seltsamer 
kauz,  der  in  dem  weiszen  saale  des  Berliner  Schlosses  auf  unsern 
kaiser  warten  wollte  aufgrund  der  beobachtung,  dasz  ein  thron  für 
ihn  dort  vorhanden  ist.  es  klingt  zu  komisch,  wenn  es  heiszt: 
Aeneas  sieht  in  einem  hicus  lacfissimus  umbrae  einen  tempel ,  be- 
wundert die  arbeit  an  ihm ,  geht  in  den  pronaos ,  besieht  sich  dort 
die  bilder  und  denkt:  ich  will  einmal  warten,  vielleicht  kommt  die 
königin  her.  nun  vielleicht  auch  nicht,  er  hätte  unter  umständen 
recht  lange  warten  können,  aber  an  solchen  sinnlosen  Zusätzen  er- 
kennt man  die  randbemerkungen  thörichter  leser,  vielleicht  schüler, 
die  von  unwissenden  abschreibern  gedankenlos  in  den  text  gesetzt 
worden  sind,  der  zweite  teil  dieses  eingeschobenen  verses  zerstört 
durch  seine  form  die  concinnität  der  periode  und  enthält  eine  albern- 
heit.  das  gerippe  des  satzes  ist:  dum  singida  lustrat,  dum  artificum 
manus  miratur  .  .  pugnas  Biacas  vldet.  der  falsche  vers  unterbricht 
diesen  satzbau  durch  hinzufügung  eines  particips  und  eines  von  dum 
miratur  abhängigen  indirecten  fragesatzes.  mirari  musz  also  in  ganz 
verschiedenem  sinne  zweimal  genommen  werden:  'er  bewundert  die 
kunstwerke'  und  'er  wundert  sich  über  das  Schicksal  der  stadt';  wäh- 
rend vorher  und  nachher  nur  von  dem  sehen  voll  bewunderung  die 
rede  ist,  kommt  mitten  hinein  ein  sich  wunderndes  denken  über  das 
Schicksal  der  stadt,  das  in  diesem  Zusammenhang  gänzlich  unmoti- 
viert erscheint,  mit  diesem  macbwerk  haben  wir  nun  nichts  mehr 
zu  schaffen,  aber'  auch  v.  457  ist  ein  pannus  angeflickt.  Aeneas  er- 
blickt die  kämpfe  vor  Troja  ex  ordine  dargestellt,  welche?  sagen 
V.  466  ff.  namque  videbat:  la  die  Griechen  auf  der  flucht  (vor 
Hektor).  b  die  Trojaner  auf  der  flucht  (vor  Achilles).  2  a  den  mord 
des  Rhesus,  b  den  mord  des  Troilus.  3  a  die  Ilierinnen  als  iKeiibec. 
b  Priamus  als  iKexric.  4a  Meranon  mit  dem  succurs  vor  Troja. 
b  Penthesilea  mit  dem  succurs.    die  corresponsion  der  vier  bilder- 


nicht  allitterierenden  deutschen  freien  verse  verdanke  ich  der  lectüre 
des  geistvollen  Vortrags  Adolf  Briegers  ■'über  das  wahre  und  falsche 
ideal  der  Übersetzung  antiker  dichter'  in  den  Verhandlungen  der  Wies- 
badener philologenversamlung   (Leipzig  1878)   s.  70  ff. 


570  WGebhardi:  zum  ersten  buche  von  Vergilius  Aeneis. 

paare  liegt  auf  der  band,  ist  untadellich  schön,  jede  änderung  ist 
überflüssig,  unter  hella  v.  457  sind  also  die  kämpfe  vor  Troja  mit 
den  zwischen  dieselben  fallenden  ereignissen  zu  verstehen,  dazu  wird 
angefügt  Ätridas  Priamitmque  et  saevum  amhobus  Acliülem.  höchst 
auffällig  ist  1)  der  mangel  einer  copulierenden  oder  epexegetischen 
Partikel,  das  asyndeton.  die  Zusammenstellung  vklet  heUaque,  Ätri- 
das, Prianiumqiie  et  AcJiiUem  ist  unlateinisch  und  unlogisch.  2)  es 
ist  in  der  erklärung  der  bilder  nirgends  von  den  Atriden  die  rede. 
3)  die  Worte  saevum  amhohus  Acliülem  sind  sinnlos,  wenn  Achilles 
saevus  genannt  wird,  so  ist  das  in  der  Ordnung;  wenn  er  Priamo 
saevus  genannt  wird,  so  mag  das  in  der  Ordnung  sein ;  wenn  er  aber 
dem  Priamus  in  gleicher  weise  saevus  sein  soll  wie  den  Atriden ,  so 
ist  das  schon  nicht  in  der  oi-dnung,  und  wenn  er  dem  Menelaus,  dem 
Agamemnon  und  dem  Priamus  gegenüber  sich  saevus  zeigte,  so  sind 
das  wol  drei  personen  und  nicht  amho.  4)  die  vorwegnähme  ein- 
zelner sujets  aus  der  erst  nachher  erläuterten  bilderreihe  schwächt 
den  eindruck  und  ist  unkünstlerisch,  ich  bin  sonst  sehr  gern  bereit 
stellen  und  verse  der  Aeneide,  welche  den  Zusammenhang  stören 
oder  einen  Widerspruch  enthalten,  trotzdem  als  Vergilisch  zu  ver- 
teidigen mit  dem  hinweis  auf  die  mangelnde  schluszredaction;  doch 
müssen  sie  nicht  in  der  weise  wie  hier  allen  regeln  der  grammatik, 
logik  und  ästhetik  ins  gesiebt  schlagen. 

VI. 

Im  anschlusz  hieran  noch  etwas  über  die  bilder  selbst,  ich  sage 
bilder.  leider  habe  ich  bemerkt  dasz  nicht  alle  von  bildern  spre- 
chen ,  und  daran  scheint  vor  allen  Weidner  schuld  zu  sein,  auf  einem 
giebelfelde  sollen  diese  scenen  dargestellt  gewesen  sein,  also  nicht 
maierei  sondern  —  plastik.  freilich  enthalten  die  sujets  nichts, 
was  nicht  auch  in  marraor  hätte  dargestellt  werden  können,  selbst 
dem  niger  3Iemnon  konnte  ja  die  polychromie  gerecht  werden,  oder 
es  hätte  auch  schwarzer  marmor  angewendet  sein  können,  aber  in 
einem  giebelfeld  lauter  bilder,  die  zwar  paarweise  in  ihren  sujets 
verwandt  sind,  aber  doch  nicht,  wie  das  bei  darstellungen  in  giebel- 
feldern  notwendig  ist,  ein  ganzes  bilden  mit  einem  gemeinsamen 
mittelpuncte.  acht  scenen  verschiedenen  Inhalts  in  einem  giebelfelde, 
welches  nur  in  der  mitte  räum  für  aufrechtstehende  figuren  bietet! 
ich  erstaune  dasz  ich  diese  frage  weder  in  den  ausführlichen  aus- 
einandersetzungen  Weidners  noch  Kvicalas  auch  nur  berührt  finde, 
sie  lassen  die  archäologische  frage  zu  sehr  auszer  acht.  Weidners 
giebel  sieht  so  aus: 


IIa.     III  a.    iVa       IV  b.    Illb.    IIb.    Ib 
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oder  in  Worten :  linke  hälfte : 

Graiorum  fiiga.     Tydides  et  Bhesus.    Iliaäes  et  Blinerva.     Achilles 

et  Priamus. 
rechte  hälfte : 
Aeneas  et  Memnon.    Pcnthcsilea  et  Amazones.    Achilles  et  Troilus. 

Troianorum  fuga. 
diese  anordnung  ist  eine  rein  willkürliche  und  principlose.  denn 
während  er  das  erste  bilderpaar  auseinanderreiszend  die  flucht  der 
Griechen  und  die  flucht  der  Trojaner  je  auf  die  endpuncte  des  giebel- 
feldes  versetzt,  gibt  er  schon  dem  folgenden  paar  (mord  des  Rhesus, 
mord  des  Troilus)  nicht  mehr  die  entsprechenden  stellen  vor  den 
ersten  bildern,  zerreiszt  das  dritte  bilderpaar,  die  supplicationsscenen, 
und  darum  auch  das  vierte,  die  pendants  der  succursscenen.  Weid- 
ner erinnert  an  die  sog.  Aegineten,  ohne  aber  von  diesem  bildwerk 
eine  anwendung  auf  unsern  fall  zu  machen,  das  ganze  feld  enthielt 
nur  6ine  scene,  den  kämpf  um  eine  leiche  zwischen  Griechen  und 
Trojanern,  Pallas  Athene  aufrecht  in  der  mitte,  die  figuren  auszer 
ihr  gebückt  und  liegend ,  wie  es  die  form  des  giebels  gestattete,  so 
eignete  sich  die  Niobesage  zur  plastischen  darstellung  für  ein  giebel- 
feld :  Niobe  mit  ihrer  jüngsten  tochter  in  der  mitte ,  stolz  aufrecht 
stehend,  zur  rechten  und  linken  die  zusammenknickenden  und  zusam- 
mengeknickten söhne  und  töchter,  die  ecken  bieten  nur  noch  räum 
für  liegende  figuren.  nach  diesen  gesichtspuncten  ist  für  die  Vergil- 
scenen  kein  platz  auf  einem  giebelfelde.  es  fehlt  die  einbeit  des 
sujets  und  die  möglichkeit  viele  einzelne  scenen  der  vorliegenden 
art  auf  einem  giebelfelde  unterzubringen,  das  schlimmste  in  der 
Weidnerschen  exposition  ist  jedenfalls  der  umstand,  dasz  er  v.  464 
sie  ait  atque  animitni  pictura  pascit  inani,  der  also  ganz  deutlich 
die  art  der  kunstwerke  kennzeichnet,  erst  gewaltsam  für  seine  Inter- 
pretation zurechtstutzen  musz,  indem  er  sagt:  'pictura  ist  hier  nicht 
von  der  maierei  zu  verstehen  —  die  maierei  ist  später  als  die  bild- 
hauerkunst  —  sondern  von  reliefs,  welche  ein  gemälde  ersetzen.' 
als  ob  die  frage ,  ob  die  maierei  oder  die  sculptur  das  prius  sei ,  in 
diesem  Karthago  Vergils  auch  nur  aufzuwerfen  wäre !  und  zum  be- 
weise, dasz  inctnra  von  der  bildhauerarbeit  gesagt  werden  könne, 
führt  Weidner  aus  dem  Culex  an :  si  nitor  auri  suh  laqueare  domus 
animum  non  tangit  avarum ,  picturaeciue  decus]  was  natürlich  nichts 
anderes  bedeutet  als  'schöne  gemälde',  woraus  er  sich  ohne  jede  be- 
rechtigung  eine  'bunte  musivarbeit'  gemacht  hat.  wie  dann  auch 
Kvicala  ao.  s.  133  ff.  behaupten  kann,  es  sei  in  hohem  grade  wahr- 
scheinlich, dasz  wir  die  bilderreihe  als  auf  einem  giebelfelde  befind- 
lich und  in  zwei  teile  zerfallend  uns  vorzustellen  haben,  und  dabei 
v.  464  vollständig  ignoriert,  kann  ich  nicht  begreifen. 

Wir  haben  also  keine  plastischen  bildwerke  vor  uns ,  sondern 
maiereien  in  der  halle  des  Trpövaoc,  in  der  sich  Aeneas  von  v.  453 
an  befindet:  denn  suh  ingenti  templo  heiszt  nach  Vergilischem  Sprach- 
gebrauch nichts  anderes  als  'in'  dem  tempel,  vgl.  sitb  pectore  vulnus 
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IV  67.  vasto  siib  antro  III  431  und  an  unzähligen  andern  stellen, 
wir  befinden  uns  mit  dem  beiden  in  einer  CTod  TroiKiXii,  der  vorballe 
des  tempels.  wie  baben  wir  uns  nun  wol  die  anordnung  der  vier 
bilderpaare  zu  denken?  gewis  auf  das  einfachste  hergestellt,  je 
zwei  bilder  gehören  als  pendants  zusammen:  zwei  paare  auf  der 
linken  seite  des  eintretenden,  zwei  paare  zu  seiner  rechten,  die  bei- 
den ersten  bilder  werden  mit  hac  .  .  hac  eingeführt,  was  nichts  an- 
deres heiszt  als  'hier  und  dort',  das  zweite  paar  auf  derselben  seite 
mit  nee  procid  liinc  und  parte  alia.  mit  interea  v.  479  wird  auf  die 
entgegengesetzte  wand  hingewiesen  vom  standpunct  des  bescbauers 
aus,  vor  dessen  äugen  die  bilder  ex  ordine  v.  456  vorüberziehen, 
während  vor  ihm  Troilus  von  Achilles  im  staube  geschleift  wird  — 
interea  nähern  sich  auf  der  andern  seite  die  Ilierinnen  mit  dem 
peplos  der  zürnenden  göttin.  dieses  interea  ist  also  lebendig  veran- 
schaulichend und  echt  poetisch.  483  und  484  beziehen  sich  natür- 
lich nicht  auf  die  folgende  supplicationsscene ,  sondern  bereiten  die- 
selbe nur  vor.  wenn  Weidner  das  vorletzte  bild  Aeneas  et  Memnon 
nennt,  so  geschieht  dies  den  worten  des  textes  nach  se  quoque prin- 
cipihus  permixtum  agnovit  Achivis  ohne  grund.  nur  Memnon  nimt 
eine  hervorragende  Stellung  ein,  nicht  Aeneas,  der  nur  in  gleicher 
weise  wie  andere  führer  der  Trojaner  dargestellt  ist.^ 


'^  über  die  bilderreihe  im  Junotenipel  hat  gegen  Weidner  treffendes 
schon  Münscher  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1872  s.  345  f.  beigebracht,  auch  ist  zu 
vergleichen  Haug  in  derselben  zs.  1875  s.  484.  übrigens  ist  schon  in 
dem  XV  excurse  der  Heyne-Wagnerschen  ausgäbe  bd.  II  s.  247  die  frage 
aufgeworfen  'videndum,  an  Virgiliiis  non  de  pictis  tabulis,  sed  de  ana- 
glypho  opere  .  .  agere  dicendus  sit?  nam  quod  piciuram  dixit,  hoc  poetiea 
elegantia  (I)  de  quovis  opere,  quod  figuras  rerum  ac  signa  repraeseiitat, 
bene  memorare  potuit,'  allein  Heyne  fährt  bald  darauf  fort:  <'inter  haec 
tarnen  commento  illi  sculpturae  h.  1.  non  magis  confidam  quam  ei  quod 
Hiulto  minus  probabiliter  in  animum  venit  viro  docto,  ut  crederet  hie  de 
textura  agi.  nisi  vim  facias  verbis,  non  nisi  de  tabulis  pictis 
agere  poeta  potuit:  et  dicendus  ille  est  maluisse  raorem  Italiae  suae 
sequi,  in  qua  passim  visebantur  portieus  templorum  pictae  .  .  nihil  fre- 
quentius  eodem  more  inter  Graecos.'  durch  die  geehrte  redaction  die- 
ser Jahrbücher  wurde  ich  ferner  aufmerksam  gemacht  auf  das  schrei- 
ben von  LLersch  (Bonn  28  febr.  1848)  an  FGWelcker,  abgedruckt 
mit  einem  zusatze  von  diesem  im  rhein.  museum  VIII  (1853)  s.  137 — 142, 
welches  unter  den  neueren  erklärern,  so  viel  ich  sehe,  nur  Gossrau  be- 
achtet hat  (von  ihm  falsch  citiert  1851  s.  37).  macht  schon  dieses 
falsche  citat  einen  seltsamen  eindruck.  so  geräth  man  noch  mehr  in 
Verwunderung,  wenn  man  bei  ihm  liest:  ^Lersch  octo  sumit  imagines 
inter  se  oppositas  in  fronte  fastigii.'  in  seinem  zusatze  teilt  Welcker 
eine  äuszerung  von  HBrunn  mit,  der,  wie  auch  ich  es  ausgeführt  habe, 
je  zwei  und  zwei  parallelbilder  annimt.  mehr  läszt  sich  aus  den  Wor- 
ten des  dichters  auch  nicht  beweisen.  Lersch  geht  aber  weiter:  er 
will  ein  gegenüber  der  zusammengehörigen  bilderpaare  herausfinden, 
ohne  sich  indes  auf  ein  analogon  berufen  zu  können,  das  dem  vor- 
liegenden direct  und  vollständig  entspricht:  denn  die  notiz  des  Pausa- 
nias  I  15,  1  kann  ich  als  ein  solches  nicht  gelten  lassen,  die  form  der 
aneinanderreihung  bei  Verg.  v.  467  fiac  .  .  hac  und  474  parle  alia  zwingt 
keineswegs    zur  annähme   eines   gegenüber,    zumal  da   parle  alia   niclit 
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VII. 

Während  Aeneas  diese  Wunderwerke  der  kunst  betrachtet  {haec 
dum  Bardanio  Acneae  miranda  videntur  v.  494),  erscheint  Dido  und 
nimt  platz  auf  einem  throne,  der  —  wo  zu  suchen  ist?  eine  tempel- 
form, wie  sie  der  Vergilischen  zu  entsprechen  scheint,  finden  wir  in 
dem  groszen  Jupitertempel  zu  Pompeji,  dessen  grundrisz  und  be- 
schreibung  man  bei  Guhl  und  Koner  leben  der  Griechen  und  Römer- 
s.  365  einsehen  mag.  vor  einer  vorhalle  befindet  sich  ein  aus  einer 
plateform  und  künstlich  angelegten  treppen  bestehender  vorbau 
(v.  448  f.  acrca  ciii  gradibus  surgehanf  Jimina,  nexaeque  aere  trahes, 
forihus  cardo  stridebat  aenis).  dadurch  'wurde  die  länge  dieses  gan- 
zen vordei'n  teils  fast  der  der  zweiten,  hintern  hälfte  des  tempels  gleich 
gemacht  .  .  durch  die  somit  im  mittelpuncte  des  ganzen  gebäudes 
liegende  thür  tritt  man  in  die  cella.'  hier  stand  das  solium,  auf  dem 
die  königin  platz  nimt.  so  im  wesentlichen  auch  Weidner:  'das 
soUum  stand  unter  der  eingangsthür  des  adyinm.''  aus  den  worten 
des  textes  geht  dies  aber  kaum  hervor,  da  die  bedeutung  des  abl. 
forihus  eine  genaue  interpretatiou  nicht  zuläszt.  ich  halte  htm  für 
eine  corruptel  aus  dem  notwendigen  sut ,  hervorgegangen  aus  dem 
bedürfnis  nach  einer  verbindenden  partikel.  also  sul)  forihus  divae 
.  .  resedit.  die  worte  media  iestudine  templi  sind  ebenfalls  von  Weid- 
ner ausführlich  und  mit  hilfe  des  schönen  Werkes  von  Guhl  und 
Koner  im  wesentlichen  richtig  erläutert,  diese  testudo  ist  eine 
kuppel,  ein  gewölbe  in  der  mitte  des  ganzen  gebäudes,  die  ablative 
media  tesiudine  iem^Ri  sind  also  als  absolute  aufzufassen,  die  königin 
setzte  sich  auf  einem  unmittelbar  an  der  eingangsthür  zur  cella  be- 
findlichen throne  nieder,  dort  wo  in  der  mitte  des  tempels  über  ihr 
eine  kuppel  sich  wölbte,  demnach  geht  Kvicala  ao.  s.  137  viel  zu 
weit ,  wenn  er  den  ausfall  eines  ganzen  verses  zwischen  divae  und 
media  annimt.  wie  will  er  hier,  wie  es  die  philologische  methode 
erfordert,  die  möglichkeit  oder  den  grund  des  ausfalls  erklären? 

YIII. 

Es  bleiben  mir  noch  mehrere  stellen  zu  kürzerer  besprechung 
übrig,  in  denen  ich  zur  herstellung  eines  klaren  Verständnisses  ganz 
leichte  textesänderungen  für  notwendig  halte,  meine  abweichungen 
in  der  exegese  des  ersten  buches  zu  rechtfertigen  halte  ich  für  über- 
flüssig und  zu  weit  führend ;  der  commentar  meiner  ausgäbe  wird 
in  dieser  beziehung  den  anforderungen  gerecht  zu  werden  sich  be- 
mühen. 

Trotzdem  der  scholiast  zu  Lucanus  Phars.  1 133  zu  Aen.  I  747 


heiszen  kann  'an  der  andern  wand  des  tempels',  sondern  'auf  einer  an- 
dern Seite  oder  stelle'  bedeutet,  so  sagt  denn  auch  Lersch  zum  sclilusz: 
'sicher  steht,  so  viel  mir  scheint,  die  ganze  Zweiteilung-,  der  paralle- 
lismus  dieser  bilder,  die  ihren  gemeinsamen  mittelpunct  natürlich  im 
fall  und  in  der  erniedrigung  Trojas  finden,  woher  der  römische  dichter 
seine  Schilderung  genommen,  ist  nicht  recht  klar.' 
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die  meiner  meinung  nach  ganz  unumgänglich  notwendige  lesart  in- 
geminant  plausiim  bietet,  trotzdem  natürlich  nichts  leichter  möglich 
ist  als  der  abfall  eines  auslautenden  -w,  trotzdem  die  lesart  ingemi- 
nant  'sie  verdoppeln'  oder  meinetwegen  reflexiv  'sie  verdoppeln 
sioh* plausu  'mit  beifall'  sinnlos  ist,  verschmäht  man  allgemein  das 
gute  und  hält  am  schlechten  fest,  das  non  plus  ultra  in  der  erklä- 
rung  leistet  Kappes :  'sie  verdoppeln  den  beifall  durch  händeklat- 
schen,  sie  klatschen  reichlichen  beifall.'  wir  sehen  hier  wieder  die 
von  ihm  beliebte  schiebemethode  in  der  Interpretation,  die  ich  in 
der  zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  476  fi:'.  reichlich  illustriert  zu  haben  meine, 
das  kunststück,  das  er  hier  vorführt,  ist  sehr  plump:  er  setzt  nem- 
\\c\x  iMusiis  zweimal,  einmal  als  'beifall',  dann  als  'Händeklatschen', 
ein  ausfall  des  auslautenden  -m  ist  jedenfalls  auch  v.  580  anzuneh- 
men :  erumpere  nuhcm. 

729  ziehe  ich  mit  Valla  zu  Juv.  5,  38  qua  Belus  et  omnes  |  a 
Belo  soliti  sc.  sunt  facere  oder  libare  der  lesart  quam  vor.  721  hat  der 

P    A 

Med.  TEMPTAREUERTERE.  dies  Scheint  mir  auf  das  viel  sinngemäszere 
pervertere  für  praevertere  zu  führen.  Amor  reiszt  allmählich  das  bild 
des  Sychaeus  aus  dem  herzen  der  Dido  und  verwandelt  ihren 
sinn  dadurch,  dasz  er  ihr  lebendige  liebe  einflöszt.  praevoiere  kann 
nur  durch  gekünstelte  Interpretation  verstanden  werden,  von  einer 
ähnlichen  'umkehr'  der  gewohnten  empfindungs-  und  denkweise 
wird  dasselbe  verbum  VII  584  gebraucht,  vgl.  über  diese  stelle 
meine  bemerkung  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  478. 

707  nee  non  et  Tyrii  per  limina  laeta  frequentes  \  cotivenere, 
toris  iussi  discumlcre pictis.  convenere  ist  als  perf.  praesens  zu  fassen: 
*sie  sind  da.'  Kvicala  behandelt  diese  stelle  ao.  s.  161  mit  bezug 
auf  die  worte  iussi  usw.,  die  mir  auch  nicht  die  geringste  Schwierig- 
keit zu  bieten  scheinen,  sobald  man  convenere  in  dem  von  mir  vor- 
geschlagenen sinne  nimt:  'sie  sind  versammelt  auf  ihren  sitzen,  auf 
denen  man  sie  platz  zu  nehmen  geheiszen ;  dort  bewundern  sie  die 
herumgereichten  geschenke  des  Aeneas.'  unverständlich  sind  nur 
die  von  Kvicala  gar  nicht  berührten  worte  per  limina  laeta.  die 
präp.  per  drückt  local  die  Verbreitung  über  einen  räum  aus,  das 
passt  zu  limina  nicht;  was  sind  denn  aber  limina  laeta?  fröhliche 
schwellen?  ich  lese  lumina  laeta:  die  gaste  sind  zahlreich  versam- 
melt in  dem  in  einem  lichtmeer  stralenden  palaste,  es  liegt  hier 
also  laetus  c.  gen.  nicht  c.  abl.  vor  wie  v.  441  lucus  laetissimus 
umhrae. 

646  dürfte  die  sorge  des  vaters  auf  dem  geliebten  Ascanius 
sich  concentrieren,  nicht  die  sorge  des  geliebten  vaters  auf  dem 
Ascanius.    der  dichter  schrieb  oder  hätte  geschrieben  caro. 

574  Tros  Tyriusque  mihi  niillo  discrimine  agctur  versichert  Dido 
dem  Sprecher  der  trojanischen  abgeordneten ,  und  das  soll  heiszen : 
'Trojaner  und  Tjrier  werden  von  mir  ohne  unterschied  behandelt 
werden.'    nur  schade  dasz  aliquem  agere  =  tractare  nicht  nachge- 
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wiesen  ist.  agetiir  ist  vielmehr  absolut  zu  nehmen  und  die  so 
häufige  Verwechslung  von  -ve  und  -ciue  zu  statuieren,  also  T^-os 
Tyriusve,  miJü  niülo  discrimine  agetur  =  sive  Tros  sive  Tyrius  erit: 
'Trojaner  oder  Tjrier,  das  wird  auf  meine  handlungen  keinen  ein- 
flusz  üben.' 

Eine  besprechung  erfordert  noch  I  697  cum  venit  {Äscanius), 
aulaeis  iam  se  rcgina  superhis  \  aurea  composuit  sponcla  mediamque 
locavit.  'diese  übergangsform ,  überhaupt  die  Verbindung  von  cum 
mit  ind.  praes.  im  Vordersatz  und  ind.  perf.  im  nachsatz,  findet  sich 
bei  Verg.  nicht  weiter,  ein  gleiches  beispiel  findet  sich  auch  nicht 
im  Turs.  von  Hand,  so  dasz  unsere  stelle  ganz  singulär  zu  sein 
scheint.'  Weidner.  dazu  kommt  die  Schwierigkeit  die  doppelten 
ablativpaare  aulaeis  superlis  und  aurea  sponda  in  der  Übersetzung 
unterzubringen:  denn  wenn  man  das  zweite  paar  local  nimt,  so  ist 
die  modale  beziehung  des  ersten  paares  sehr  lose  und  fragwürdig, 
es  ist  auch  gar  nicht  angegeben,  wo  sich  diese  sponda  befindet. 
aulaeis  wird  allerdings  schon  durch  Servius  bezeugt;  indessen  ist  es 
trotzdem  wahrscheinlich,  dasz  es  aus  aulis  entstanden  ist,  um  die 
später  ungewöhnliche,  von  Verg.  noch  öfter  zugelassene  production 
der  eudsilbe  -it  (venit)  zu  corrigieren.  aber  'in  der  zweiten,  dritten 
und  vierten  arsis  gestattet  sich  Verg.  die  debnung  der  kurzen  end- 
silbe  auf  f,  welche  in  der  spräche  der  altern  zeit  lang  gewesen  war.' 
Schaper  zu  VII  174.  dann  sind  die  ersten  ablativpaare  aidis  super- 
his 'in  der  stolzen  halle'  das  locale  öXov,  denen  das  erläuternde  locale 
jue'poc  aurea  sponda  hinzugefügt  wird. 

IX. 

Für  eine  richtigere,  sinngemäsze  interpunction  läszt  sich,  nach 
dem  beispiele  Carl  Naucks,  zur  erzielung  eines  klareren  Verständ- 
nisses des  ijjhalts  sowol  wie  des  kunstvollen  baus  der  verse  noch, 
immer  sehr  viel  thun.  hier  zum  schlusz  einige  proben  aus  dem 
ersten  buche  der  Aeneis. 

Auf  die  form  der  gleichnisse  hat  Verg.  den  grösten  fleisz  ver- 
wandt, keins  ist  kunstvoller  angelegt  als  der  vergleich ,  durch  wel- 
chen er  die  einwirkung  des  mächtigen  wassergottes  auf  sein  empör- 
tes Clement  veranschaulicht  148 — 156.  die  responsion  und  harmonie 
der  teile  zum  ganzen  wird  aus  folgender  darstellung  ohne  commen- 
tar  erhellen : 

la  a  ac  veluti  magno  in  populo  cum  saepe  coorta  est 
ß  seditio,  saevitque  animis  ignohile  vulgus,  — 
Y  —  iamque  faces  et  saxa  volant,  furor  arma  minisirat;  — 
h  a  tum  xnetate  gravem  ac  meritis  si  forte  virum  quem 
ß  conspexere^  silent  arrectisque  auribus  adstant,  — 
T  —  nie  regit  didis  animos  et  pectora  midcet :  — 
II  c  a  sie  cundus  pelagi  cecidit  fragor ,  aequora  postquam 
ß  prospiciens  genitor  caeloque  inveäus  aperto 
T  flectit  equos  curruque  volans  dat  lora  secundo. 
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a  aßY  <  o 

Z.aßTf  =  ^"ß^f- 

V.  96  flf.  ist  zum  teil  nach  Nauck  (Königsberger  programm  von 
1862)  zu  interpungieren : 

0  Danauni  foriisshne  geniis, 
Tydide^  mene  Iliacis  occumhere  campis 
non  pohdsse ,  tuaquc  animam  Jianc  cffimdere  dcxtra, 
saevus  iihi  Aeacidae  telo  iacet  Hector,  uli  ingens 
Sarpedon ,  uhi  tot  Simois  correpta  siih  undis 
scuta  virum  gaJcasque  d  fortia  corpora  volvit? 

Meseritz.  Walther  Gebhardi. 

(35.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

Beigard  (gymn.)  Petersdorff:    C.  lulius  Caesar  num  in  bello  gallico 

enanaiido  nonnulla  c  fontibus  transcripserit.    druck  von  G.  Klerap. 

1879.    18  s.  gr.  4. 
Berlin    (univ.)    Ernst     Cur t ins:    kaiser   Wilbelms    friedensregiinent. 

rede    am    geburtstage   seiner   majestät    des    kaisers   und    königs    .    . 

am   22   märz    1879   gehalten,     buchdruekerei   der   k,   akad.  d.  wiss. 

15  s.    gr.  4. 
Freiburg  (univ.)  Bernhard  Schmidt:  über  weseu  und  Stellung  der 

classischen   philologie.     rede  .  .  am    13  juni  1879  gebalten,     druck 

von  H.  M.  Poppen  u.  söhn,    29  s.    4. 
Goslar   (realscb.   I  o.)   Carl   Ludwig   Leimbach:    über   den    christ- 
lichen  dichter  Caelius  Sedulius  und  dessen  carmen  paschale.     druck 

von  E.  Brückner   (verlag  von  J.  Zwissler   in   Wolfenbüttel).     1879. 

Cl  s.     gr.  8. 
Greifswald   (univ.,   lectionskatalog   sommer   1879)  Francisci  Susc- 

raihl  de  recognoscendis  cthicis  Nicomacheis  diss.  IL  druck  von  F.  W. 

Kunike.    19  s.    gr.  4. 
Grimma  (landesschule)  Hermann  "Wunder:  L.  Annaeus  Seneca  quid 

de  dis  senserit  exponitur.    druck  von  C.  Ilössler.  1879.    21  s.  gr.  4. 
Halle  (univ.,  doctordiss.)  Julius  Klinghardt  (aus  Halbau):  de  gene- 

tivi   usu  Homerico  et  Hesiodeo.     druck  von  Klinkhardt  in  Leipzig. 

1879.     48  s.     gr.  8. 
Königsberg    (univ.,   zur   ankündigung  von  reden)  L.  Friedländer: 

Caroli  Lehrsii    dissertatio   de  ironia  quatenus  in  historia  studioruni 

Homericorum  cernilur  .  .  die  XV  Octobris  a.   1831   publice  recitata 

nunc  autem  primum  edita.    druck  von  Dalkowski.    1879.    8  s.  gr.  4. 
Rom  (arch.  Inst.)  (Ad.  Michaelis)  geschichte  des  deutschen  archäolo- 
gischen Instituts  1829—1879.    festschrift  zum  21  april  1879  herausg. 

von   der   centraldirection.    verlag  von  A.  Asher  u.  comp,  in  Berlin. 

VI  u.  187  s.    gr.  8. 
Stendal  (gymn.)  Otto  Erdmanu:  über  den  gebrauch  der  lat.  adjectiva 

mit   dem  genetiv,   namentlich  bei  den  Schriftstellern  des  ersten  jh. 

nach  Ch.    druck  von  Franzen  und  Grosse.    1879.    24  s.    gr.  4. 
Weimar   (gymn.)    E.   Kedslob:   symbolae   criticae    ad   Plauti  fabulas. 

hofbuclidruckerei.    1879.    16  s.  "gr.  4. 
Würz  bürg    (univ.,    zur    beglückwünschung    des    arch.    Inst,    in    Eom 

21  april    1879)    C.  L.  Urlichs:   commentatio   de   vita   et  honoribus 

Taciti.     druck  von  Stahel.    24  s.    gr.  4. 
Zwickau  (gymn.)  A.  Häbler :  astrologie  im  altertum.  1879.  38  s.  gr.  4. 
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79. 

AULETISCHER  UND  AULODISCHER  NOMOS. 


Im  achten  supplementband  dieser  jahrbüchei-  s.  309 — 351  hat 
HGuhrauer  äuszerst  wertvolle  aufschlüsse  über  den  pythischen 
nomos  gegeben,  er  hat  gezeigt  dasz  dieses  musikstück  der  solo- 
Tortrag  eines  auleten  war,  der  auf  seinem  Instrument  in  fünf  be- 
stimmten abteilungen  Apollons  kämpf  und  sieg  über  den  pythischen 
drachen  zur  darstellung  brachte,  nur  an  zwei  stellen  des  nomos 
glaubte  G.  die  mitwirkung  noch  anderer  musiker  annehmen  zu  sollen, 
unterz.  hält  auch  das  für  unnötig ,  indem  6inmal  caXTTiCTiKd  Kpou- 
jittia  sehr  wol  eine  trompetenartige  fanfare  bedeuten  können,  die 
der  aulet  selbst  auf  seinem  Instrument  blies ,  die  syrinx  aber  ander- 
seits nicht  notwendig  die  Panspfeife  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
eine  Vorrichtung  am  aulos  gewesen  sein  kann,  etwa  eine  Verlängerung 
<3es  rohrs,  die  man  ansetzen  und  wieder  wegnehmen,  auch  vielleicht 
allein  für  sich  zum  blasen  benutzen  konnte,  im  Philologus  XXXVIII 
s.  378  flP.  findet  man  alle  einschlägigen  stellen  hierüber  zusammen- 
gestellt, und  wenn  damit  auch  völlige  gewisheit  über  diese  art  syrinx 
noch  nicht  erreicht  ist,  so  steht  jedenfalls  so  viel  fest,  dasz  eine 
Panspfeife  zur  ausführung  des  pythischen  nomos  durchaus  un- 
nötig war. 

Aus  den  schollen  zu  Pindars  12r  pythischer  ode  ersehen  wir 
übrigens  noch ,  dasz  der  pythische  nomos  nicht  die  allein  mögliche 
aufgäbe  für  die  auleten  beim  agon  in  Delphoi  war:  denn  der  in  die- 
sem gedieht  gefeierte  Midas  hat  nicht  dieses  stück,  sondern  viel- 
mehr den  vöjuoc  TToXuKeqpaXoc  geblasen,  eine  composition  die  mit 
dem  Kai'  eHoxnv  pythisch  genannten  nomos  nicht  nur  der  form, 
sondern  auch  dem  Inhalt  nach  eng  verwandt  war.  sie  behandelte 
nemlich  die  tötung  der  Medusa  durch  Perseus,  enthielt  auch  wie  der 
pythische    nomos    eine   ziemliche   anzahl   verschiedener    abschnitte 

Jahrbücher  für  class.philol.  1879  hfl.  0.  *  37 
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(ujbf]  ouv  biet  TToXXuuv  TTpooiiaiuuv  cuvecTUJca  lautet  die  wahrschein- 
lichste erklärung  des  titeis  TToXuKeqpaXoc  bei  dem  scholiasten),  iind 
darunter  war  sogar  auch  ein  cupiYlnct  oder  cupiY|uöc,  in  welchem  teile 
Midas  das  zischen  der  schlangen  am  köpfe  der  Medusa  nachgeahmt 
haben  wird,  so  schön  wie  früher  Sakadas  das  letzte  zischen  der  von 
Apollon  erlegten  schlänge,  war  dieses  syrigma  der  schlusz  des  polyke- 
phalos,  dann  ist  wol  denkbar  dasz  Midas  wirklich,  wie  der  scholiast 
sagt,  nachdem  ihm  das  mundstück  zerbrochen  war,  TpÖTTUJ  cupiYTOC 
weiter  blies  und  den  sieg  en-ang.  einen  ordentlichen  ton  konnte  die- 
ser künstler  aber  unmöglich  mehr  erzielen,  wenn  die  "fXtJUTTic  ent- 
zwei war :  denn  mit  diesem  worte ,  das  ja  auch  Stimmritze  bedeutet, 
wird  offenbar  ein  mundstück  bezeichnet,  wie  man  es  noch  jetzt  auf 
der  obofe"  hat ;  ist  aber  dieser  wichtigste  teil  des  Instruments  verletzt, 
so  ist  die  gewöhnliche  art  der  tonerzeugung  total  unmöglich  geworden, 
nur  ein  stöhnen  oder  zischen  war  noch  möglich ,  ein  unästhetischer 
ton,  den  Telephanes  von  Megara  verabscheute  (Plut.  de  mus.  24). 
Selbstverständlich  verlangte  der  nomos  als  ein  virtuosenconcert 
nicht  eine  kleine  bequem  zu  behandelnde  sorte  auloi,  sondern  grosze 
volltönende  Instrumente,  das  sagt  uns  überdies  noch  ausdrücklich 
Athenaios  IV  c.  79,  wo  von  den  fi|uiOTTOi  oder  TtaibiKoi  aüXoi  und 
ihrem  gegensatze,  den  evaYtuviOi,  die  rede  ist.  und  ganz  in  Über- 
einstimmung mit  ihm  befinden  sich  Aristeides  Quintilianus  s.  101 
und  Pollux  IV  81.  sie  unterscheiden  nemlich  beide  die  TTuöiKOi  auXoi 
von  den  xopiKoi.  erstere  (auch  leXeioi  genannt  und  wahrscheinlich 
von  gleicher  mensur  wie  die  zu  den  hymnen  geblasenen  CTTOvbeiaKoi) 
waren  nach  Pollux  beim  paian  sowie  bei  dem  solovortrag  des  pythi- 
schen  nomos  üblich  (rjuXouv  äxopov  auXrma,  tö  TTu6iköv),  letztere, 
die  chorfiöten,  dienten  zum  Vortrag  der  dithyramben. 

Derselbe  vf.  nun,  dem  die  forschung  über  den  auletischen  nomos 
ihre  erste  anregung  und  in  den  meisten  puncten  auch  ihre  richtige 
erledigung  verdankt,  hat  jetzt  seine  aufmerksamkeit  auf  das  zu- 
nächst angrenzende  gebiet  gewendet  in  folgender  abhandlung: 

ZUR    GESCHICHTE    DER  AULODIK  BEI  DEN  GRIECHEN.     VON  HEINRICH 

GUHRAUER.     (osterprograinm  1879  des  gymn.  zu  Waidenburg  in 
Schlesien.)    druck  von  Paul  Schmidt.    16  s.    gr.  4. 

Der  erste  teil  dieser  abh.  beschäftigt  sich  mit  dem  wesen  und 
dem  begriff  der  aulodik.  im  gegensatz  zu  vielen  andern  forschem 
nimt  der  vf.  mit  berufung  auf  Plut.  de  mus.  8  und  Pausanias  X 
7,  5  sowie  auf  die  gleich  zu  erwähnende  stelle  aus  Athenaios  XIV 
an,  dasz  unter  dem  auXiuböc  nicht  der  aulet,  sondern  der  sänger  zu 
verstehen  sei,  eine  annähme  mit  welcher  ref.  vollkommen  einver- 
standen ist  für  den  fall,  dasz  wirklich  immer  zwei  musiker  und  nicht 
vielfach  nur  einer  bei  dem  aulodischen  nomos  thätig  war. 

Waren  aber  zum  aulodischen  nomos  6in  oder  zwei 
musiker  nötig?  wurde  der  sänger  fortwährend  von  einem  auleten 


KvJan:  anz,  v,  HGnhrauer  zur  gesch.  der  aulodik  bei  den  Griechen.  579 

begleitet,  oder  blies  der  aulode  nur  vor-  und  Zwischenspiele  und 
sang  im  übrigen  ohne  begleitung?  das  ist  ohne  zweifei  die  haupt- 
frage,  auf  die  es  bei  dieser  art  von  Vortrag  ankommt;  mit  recht 
legt  auch  G.  auf  dieselbe  das  hauptgewicht;  aber  mit  der  von  ihm 
gegebenen  lösung  kann  sich,  so  gut  sie  auch  bezeugt  scheint,  ref. 
dennoch  nicht  einverstanden  erklären,  bei  Athenaios  XIV  c.  14 
steht  allerdings  mit  klaren  worten :  ijjdXXei  b '  auTUJ  [tuj  iXapujbuj] 
dppriv  f|  0riXeia,  ujc  kqi  tuj  auXujbuj.  bibotai  be  6  cieqpavöc  tu» 
iXapujbuj  Ktti  TUJ  auXujbuJ,  ou  tuj  vjjdXTr)  oube  tlu  auXriTr].  hier 
wird  freilich  neben  dem  auloden  ausdrücklich  der  begleitende  aulet 
erwähnt,  und  zu  der  zeit,  in  der  des  Athenaios  gewährsmann  — 
wahrscheinlich  Aristokles  von  Messana  um  300  nach  Ch.  —  lebte 
und  schrieb,  musz  also  die  aulodik  ein  duett  gewesen  sein,  sie  wird 
verglichen  mit  der  hilarodik,  einer  gesangsproduction,  die  mit  gesten 
begleitet  wurde  (cxiviZ^eTtti  6  iXapujböc  Ath.),  also  jedenfalls  eines 
Spielers  für  das  begleitinstrument  bedurfte. 

Eine  solche  leistung  aber,  bei  der  zwei  musiker  genau  zusammen- 
gehen musten,  hatte  ihre  groszen  Schwierigkeiten,  die  Vereinigung 
mehrerer  stimmen  zu  einer  gemeinsamen  leistung  erforderte  hin- 
reichende ausbildung  der  beteiligten  an  sich  und  auszerdem  noch 
fleiszige  Übung  im  zusammenspiel  (G.  s.  6).  Klonas  aber,  der  haupt- 
begründer  des  aulodischen  nomos,  lebte,  wie  es  scheint,  lange  zeit 
vor  Terpandros',  und  schon  vor  ihm  wiederum  hat  sich  in  ähn- 
licher weise  Ardalos  von  Troizen  bethätigt  (Plut.  de  mus.  5).  soll- 
ten wir  uns  wirklich  denken  können,  dasz  eine  Vereinigung  von  flöte 
und  gesang  schon  in  jener  uralten  zeit  sitte  gewesen  sei ,  lange  vor 
einwanderung  des  Olympos,  durch  den  ja  kunstgerechte  auletik  zu- 
erst in  Griechenland  bekannt  wurde  (Plut.  de  mus.  7)?  schon  die- 
ser umstand  musz  uns  gegen  die  annähme ,  als  sei  diejenige  art  der 
aulodik,  welche  Athenaios  und  sein  gewährsmann  im  äuge  haben, 
die  älteste  und  einzige  in  Griechenland  gewesen,  äuszerst  bedenklich 
machen,  andere  gewichtige  umstände  ti'eten  hinzu,  diese  bedenken 
zu  verstärken. 

Sobald  bei  einer  aulodischen  leistung  zwei  musiker  beteiligt 
waren,  übernahm,  wie  wir  gesehen,  der  sänger  die  hauptrolle:  nur 
er  wurde  mit  einem  preise  belohnt,  wenn  er  seine  sache  gut  gemacht, 


1  Plutarch  de  mus.  4  zählt  die  aulodischen  noraen  vor  den  kitha- 
rodischen  auf,  er  erklärt  auch  deutlich  erstere  für  älter  c.  4  ge.  und 
c.  5  za.  Orpheus,  heiszt  es,  des  Terpandros  vorfahr,  konnte  noch  nie- 
manden nachahmen:  denn  es  war  noch  niemand  vor  ihm  da  als  nur  die 
aulodischen  componisten.  c.  4  za.  heiszt  es  allerdings,  nachdem  Poly- 
mnestos,  der  begründer  der  zweiten  musischen  katastasis,  erwähnt  war: 
oi  bk  jf\c  KiGapiuöiac  vöjuoi  irpÖTepov  ttgWlü  xpövuj  tiIiv  auXoiöiKUJv 
KaTecxdÖTicav  etrl  Tepirdvöpcu.  das  kann  jedoch  recht  gut  so  ge- 
raeint sein:  die  kitharodischen  nomen  haben  früher  als  die  (übrigens 
älteren)  aulodischen  eine  feste  katastasis  gehabt,  wurden  früher  fixiert, 
vielleicht  früher  schriftlich  aufgezeichnet  durch  Terpandros;  den  aulo- 
dischen wurde  dies  erst  durch  Polymnestos  zu  teil. 

37* 


580  KvJan:  auletischer  und  aulodischer  nomos. 

der  dienende  aulet  wurde  wenig  beachtet,  wer  soll  denn  aber  in 
jener  altersgrauen  zeit  des  Ardalos  und  Klonas  die  begleitung  ge- 
blasen haben?  warum  verschweigt  uns  die  Überlieferung  die  namen 
der  ersten  aulosbläser  in  Griechenland?  erregt  nicht  beim  aulodi- 
schen  nomos  im  gegensatz  zu  der  recitation  jener  zahllosen  rhapsoden 
und  aöden  gerade  die  instrumentale  leistung  das  allgemeine  Interesse  ? 

Bei  den  ersten  pythischen  festspielen  ol.  48, 3  siegte  der  Arkader 
Echembrotos  als  aulode ,  er  sang  den  Hellenen  )aeXea  Ktti  eXeYOuc 
(Paus.  X  7,  5) ,  ein  begleitender  flötenspieler  wird  auch  bei  ihm 
nicht  erwähnt,  er  wird  aber  auch  sonst  niemals  erwähnt.  G. ,  dem 
ja  ref.  das  meiste  von  dem  hier  zu  seiner  ausfiihrung  benutzten 
material  verdankt,  macht  selbst  s.  4  seiner  schrift  auf  diesen  auf- 
fälligen umstand  aufmerksam,  und  dieses  schweigen  der  Über- 
lieferung ist  um  so  bedeutsamer,  als  bei  siegen,  die  ein  chor  er- 
rungen ,  der  begleitende  aulet  in  der  weihinschrift  nicht  vergessen 
zu  werden  pflegte  (CIG.  1579  und  1580).  müssen  da  nicht  unsere 
zweifei  an  der  existenz  eines  den  nomos  begleitenden  auleten  mehr 
und  mehr  an  consistenz  gewinnen? 

Auch  der  name  aOXujböc  ist  geeignet  diese  zweifei  zu  verstär- 
ken, es  wäre  doch  wunderbar,  wenn  man  bei  dieser  kunstgattung 
den  Sänger  nach  dem  begleitenden  Instrument  genannt  hätte,  wäh- 
rend dieses  von  einem  andern  gespielt  wurde.  G.  bemerkt  zwar, 
das  ethos  der  zum  aulos  gesungenen  lieder  sei  ein  so  wesentlich  an- 
deres gewesen  als  bei  den  zu  Saiteninstrumenten  gesungenen,  dasz 
schon  dieser  umstand  die  benennung  auXtuböc  veranlaszt  haben 
könne;  uns  will  jedoch  jenes  motiv  nicht  bedeutend  genug  erschei- 
nen, um  die  wunderliche  terminologie  völlig  zu  rechtfertigen,  auch 
die  bildwerke  liefern  —  das  glaubt  ref.  bestimmt  versichern  zu 
können  —  kein  einziges  beispiel  für  einen  im  agon  concertierenden 
Sänger  mit  begleitung  eines  seitwärts  stehenden  auleten. 

Den  stärksten  beweis  gegen  seine  eigne  auffassung  der  sache 
liefert  indes  G.  s.  11,  wo  er  zugesteht  dasz  nie  ein  kitharode  oder 
ein  anderer  sänger,  wol  aber  auleten  im  aulodischen  agon  aufge- 
treten seien,  mit  den  dort  angeführten  namen  Sakadas  und  Chairis 
ist  nun  freilich  nicht  viel  anzufangen;  mehr  beispiele  sollen  die  In- 
schriften bieten,  i&t  dem  aber  so  ,  haben  wirklich  auleten  zuweilen 
im  aulodischen  nomos  gesiegt,  dann  dürfte  doch  wol  entschieden 
sein,  dasz  der  aulode  bläser  und  sänger  in  einer  person,  nicht  sänger 
allein  war.  für  diese  auffassung  der  sache  spricht  überdies  noch 
das  auffallende  schwanken  der  Überlieferung  bezüglich  auletischer 
und  aulodischer  nomoi.  da  nemlich  der  unterschied  zwischen  beiden 
gattungen  von  den  Schriftstellern  selbst  so  häufig  völlig  verwischt 
erscheint,  werden  wir  uns  denselben  nicht  so  wesentlich  denken  dür- 
fen, wie  ihn  G.  hinstellt:  die  flöte  musz  denn  doch  auch  bei  der  aulo- 
dik  eine  hauptrolle  gespielt  haben.  Pollux  hat,  wie  der  vf.  s.  9  rich- 
tig bemerkt,  alle  aulodischen  nomoi  unter  die  auletischen  sub- 
sumiert; aber  auch  den  cxoiviouv  nennt  Hesychios  udw.  einen  aule- 
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tischen,  den  öpGiOC  das  scholion  zu  Aristophanes  Ach.  16  ebenfalls 
einen  auletischen  nomos,  und  beide  compositionen  gehörten  doch 
nach  Plutarch  c.  5  u.  9  zur  aulodik.  Plutarchs  achtes  cap.  bereitet 
aus  eben  diesen  gründen  den  auslegern  unendliche  Schwierigkeiten, 
und  es  ist  ganz  natürlich,  wenn  Ulrici  (gesch.  der  hell,  dichtkunst 
II  s.  180)  angesichts  dieser  stelle  zu  dem  Schlüsse  kommt:  'jeder 
aulodische  nomos  war  zugleich  ein  auletischer.'  das  ist  eben  auch 
die  ansieht  des  ref. ,  und  G.  findet  s.  11  dieselbe  sogar  selbst  ganz 
plausibel. 

Eine  hauptstelle,  welche  G.  herbeizieht  um  seine  ansieht  zu 
stützen,  ist  Plut.  de  mus.  c.  36.  es  wird  dort  —  wahrscheinlich  mit 
Worten  des  Aristoxenos  —  entwickelt,  wie  viel  dazu  gehöre,  um  ein 
richtiges  urteil  über  eine  musikalische  composition  abgeben  zu  kön- 
nen, es  kämen  dabei  in  frage  wesentliche  dinge,  wie  der  gesang  oder 
das  flötenspiel  selbst,  und  unwesentliche  dinge,  die  nur  mittel  zum 
zweck  seien,  die  aber  der  musiker  leicht  als  die  hauptsache  be- 
trachte, da  heiszt  es  denn  von  einem  solchen  musiker:  UTTOKpiveie 
fötp  dv  TIC  ttKOUiuv  ai)Xr|TOÖ  [Volkmann  und  Guhrauer  aüXujboO], 
TTÖTepÖV  TTOTC  CU|UCpUJVoOciV  Ol  auXoi  f|  OU,  Kttl  TTÖiepov  f]  bldXeKTOC 

cacpfic  f)  ToüvavTiov  toutuuv  h'  eKacTov  lae'poc  ecTi  xfic  auX^iiKfic 
[auXujbiKfic]  ep)Liriveiac ,  ou  luevxoi  leXoc,  dXX'  evEKa  toO  leXouc 
YiTVÖjuevov.  G.  versteht  die  worte  so:  ein  fachmusiker  entscheidet 
wol  leicht,  ob  die  flöten  gut  im  takte  mit  dem  sänger  zusammen- 
gehen oder  nicht;  auf  erklärung  des  wertes  bidXeKTOC  aber,  welches 
Wyttenbach  und  Volkmann  mit  dialechis  übersetzen,  das  sie  mithin 
auf  die  textaussprache  des  sängers  beziehen,  leistet  er  völlig  verzieht 
(s.  2  und  6).  er  gibt  sich  vergeblich  mühe  den  plural  cujUCpuJVoOciv 
Ol  aüXoi  zu  ei-klären  und  vergiszt  dabei  ganz  —  wenigstens  im  texte 
der  abh.  —  dasz  das  griechiche  concertinstrument  nicht  ein  ein- 
facher, sondern  ein  doppelter  aulos  war. 

üeber  diesen  punct  stimmen  aber  bildliche  und  schriftliche 
quellen  prächtig  überein.  reliefs,  Wandgemälde  und  vasen  zeigen 
mit  ganz  geringen  ausnahmen  stets  doppelte  auloi^  und  zwar  haben 

^  wissenschaftlich  archäologische  Untersuchungen  lassen  sich  be- 
greiflicher weise  in  einer  lothringischen  proviucialstadt  nicht  anstellen, 
indes  weisz  ref.  doch  aus  der  zeit  seiner  archäologischen  Studien  sich 
so  viel  zu  erinnern,  dasz  einfache  flöten  fast  niemals,  sondern  nahezu 
in  allen  fällen  doppelflöten  auf  bildwerken  jeder  art  sich  dargestellt 
finden,  die  nochmalige  durchsieht  der  Müller-Oesterleyschen  bildwerke 
bestätigte  diese  erinnerung.  hier  findet  sich  ein  beispiel  einer  quer- 
flöte  (II  n.  460)  und  gar  keines  für  einen  einzelnen  aulos,  der  wie  un- 
sere clarinette  geblasen  wurde.  Guhl  und  Koner  s.  238  haben  aller- 
dings ein  paar  solche  ausfindig  gemacht,  wer  weisz  aus  wie  später  zeit, 
unzählige  vasenbilder  beweisen  dagegen  den  gebrauch  des  doppelten 
aulos  beim  gastmahl,  beim  pentathlon,  im  musischen  agon  usw.  am 
interessantesten  für  unsern  zweck  ist  das  schwarzfigurige  vasenbild, 
das  ich  leider  augenblicklich  nur  nach  Panofka  'Griechen  nach  antiken' 
n.  13  eitleren  kann,  ein  aulet  steht  da  auf  einer  erhöhung  zwischen 
zwei  sitzenden  kampfriehtern  und  bläst  auf  einem  paar  flöten  von  glei- 
cher   länge,      auffallend    war    mir,    dasz   die   auleten   am    friese   des 
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meist  beide  instrumente  gleiche  länge,  mitunter  jedoch  hat  auf  dar- 
stellungen  Jüngern  datums  der  eine  von  beiden  auloi  jenen  ge- 
krümmten ansatz,  den  man  als  das  berekynthische  hörn  bezeichnet.^ 

Unsere  alten  Schriftsteller  sin-echen  zwar  recht  oft  von  auXöc 
oder  tibia  im  singular;  dasz  jedoch  diese  ausdrücke  collectiv  zu  ver- 
stehen sind,  beweisen  stellen  wie  CaKOibac  ö  'ApTcToc  [dvriYopeuGri 
viKilJv]  £m  TOic  auXoTc  (Paus.  X  7),  oder  cpaci  fäp  bf]  Tfjv  'AGnväv 
eupoöcav  drroßaXeiv  touc  aöXouc  (Aristot.  pol.  VIII  6),  oder  die 
oben  citierten  angaben  des  Aristeides ,  Athenaios  und  Pollux  über 
die  verschiedeneu  arten  der  auloi.  dasz  der  |iövauXoc  —  der  übri- 
gens von  dem  ägyptischen  worte  mam  'die  flöte'  abzuleiten  sein 
dürfte  und  eine  querflöte  gewesen  zu  sein  scheint  —  im  griechischen 
Volke  gerade  diese  namensform  bekam ,  weist  sicherlich  auch  darauf 
hin ,  dasz  den  Griechen  die  einsamkeit  dieses  instruments  im  gegen- 
satz  zu  den  gewöhnlichen  auloi,  die  sie  sich  gern  verheiratet  dachten 
(Pollux  IV  80  Yajur|\ioi) ,  als  ein  auffälliger  umstand  erschien,  der 
monaulos  galt  entschieden  für  barbarisch^  und  wurde  höchstens  ein- 
mal bei  hochzeiten  geduldet,  sonst  gebrauchte  man  ihn  auf  der  bühne, 
wenn  barbaren  wie  Thamyris  auftraten,  und  im  tingeltangel,  wo  man 
sich  auch  das  vdßXa  (die  ägyptische  laute,  nefer,  hebr.  nebel)  und 
andere  barbarische  Saiteninstrumente  gefallen  liesz.  ^  dasz  in  der 
regel  auch  bei  trinkgelagen  die  doppelflöte  an  der  tagesordnung  war, 
und  zwar  zwei  kleine  flöten  von  gleicher  länge,  sagt  uns  Pollux 
IV  80.  differenz  herscht  bei  den  Schriftstellern  nur  darüber,  ob  der 
rechte  oder  linke  aulos  der  tiefere  war. 

So  kann  denn  in  der  fraglichen  stelle  bei  Plutarch  das  cu|aqp(jü- 
VoOciv  Ol  auXoi  neben  dem  singular  toö  auXrixoO  unmöglich  auf 
etwas  anderes  gehen  als  auf  das  harmonische  zusammenstimmen  der 
beiden  flöten,  uns  modernen  will  es  zwar  kaum  glaublich  erscheinen, 
dasz  bei  den  Griechen,  bei  denen  doch  mehrstimmiger  gesang  etwas 
undenkbares  war,  die  flötenbegleitung  zweistimmig  gewesen  und 
noch  dazu  von  einem  einzigen  menschen  geblasen  worden  sei.  aber 
des  wundei-baren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forschung  darf  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen,    dasz  das  flöten- 


Parthenon  auf  allen  Zeichnungen  einfache  auloi  haben,  zu  meiner 
groszen  genugthuung  teilt  mir  jedoch  hr.  dr.  MFränkel  in  Berlin,  wo- 
hin ich  mich  deshalb  um  auskunft  gewendet,  mit,  dasz  sämtliche  Zeich- 
nungen falsch  seien  und  dasz  AdMichaelis  in  seinem  prachtwerk  über 
den  Parthenon  s.  244  gestehe,  er  und  Forchhammer  hätten  an  dem 
original  doppelflöten  gesehen,  [vgl.  die  demnächst  erscheinenden  Ver- 
handlungen der  philologenversamlung  in  Trier.] 

^  Guhl  und  Koner  fig.  244  e  u.  ?.  Müller  und  Oesterley  haben  II 
n.  295  ein  solches  beispiel  von  einem  römischen  relief  und  n.  614  ein 
solches  von  einer  gemme  entnommen,  auch  die  Wandgemälde  in  Pom- 
peji enthalten  beispiele  davon.  *  ägyptisch  ist  der  monaulos  nach 
Juba  bei  Ath.  IV  78.  Osiris  soll  ihn  erfunden  haben,  ebenso  wie  die 
qDÜJTiYS  benannte  querflöte.  den  ägyptischen  Ursprung  bezeugt  auch 
Pollux   IV  75.  ^   Pollux   IV   76.     Poseidonios   bei  Ath.   IV   78   nennt 

photinx   und  monaulos  kujjiujv  du  TtoX^jumv  öpT«va. 
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spiel  wirklich  in  der  regel  zweistimmig  war,  geht  aus  Piatons  Wor- 
ten hervor  in  der  republik  III  10  Ti  bi;  aüXoTTOiouc  ri  auXnxdc 
TiapabeSei  eic  ifiv  ttöXiv;  y]  ov  toOto  TroXuxopböiaTov''  Kai  auid 
TCi  iravapiaövia  aüXoO  tuYXavei  övra  laifiriMci;  auch  Plutarch  sagt 
uns  auf  das  allerdeutlichste  c.  29,  Lasos  von  Hermione  habe  den  ge- 
brauch mehrerer  und  zerstreuter  (bieppi)a)uevoi)  töne  auf  den  dithy- 
rambos  (wahrscheinlich  die  begleitung  desselben)  übertragen  irj  TUJV 
aüXuJv  TToXuqpuuvia  KaiaKoXouGricac,  Varro  vergleicht  de  re  rust. 
I  2,  15  das  Verhältnis  zwischen  ackerbau  und  Viehzucht  mit  der  Ver- 
bindung der  rechten  und  linken  flöte,  von  denen  die  eine  eiusdem 
carminis  incentiva,  die  andere  succew^itja  sei.  und  Apulejus,  der  in 
seinen  Florida  gleich  zu  anfang  gesagt,  früher  habe  man  nur  6ine 
tihia  geblasen,  fährt  fort:  primus  Hyagnis  in  canendo  manus  disca- 
pedinavit,  primus  duas  tihias  uno  spiritu  animavit, primus  laevis 
et  dextris  foraminibus  acuto  tlnnitu,  gravi  hornbo  concentum  musicum 
miscuit.  es  hilft  uns  also  alle  Verwunderung  nichts :  die  alten  haben 
auf  ihren  flöten  zweistimmig  geblasen,  und  zwar  so  dasz  die  eine 
{incentiva)  die  melodie  führte,  die  andere  {succentiva)  begleitete, 
die  begleitung  aber  werden  wir  uns  bei  den  Griechen  so  denken 
müssen,  dasz  die  begleitende  flöte  einen  hohen  ton  aushielt,  dasz 
die  begleitung  in  der  Oberstimme  lag^,  sagt  Aristoteles  probl.  19, 
12;  die  richtige  erklärung  des  ausdrucks  unö  Tf]V  ÜJÖriv  Kpoueiv 
(ebd.  39.  Flut,  c.28)  führt  auf  dieselbe  thatsache,  wenn  man  bedenkt, 
welche  anschauung  ausdrücken  wie  uTTttTOC,  UTiep/iecri  udgl.  zu 
gründe  liegt,  dasz  die  begleitung  6inen  ton  zu  vielen  melodietönen 
angab,  kann  man  aus  Plutarch  c.  19  herauslesen.® 

Die  Worte  cu)Li(puJVoOciv  oi  auXoi  enthalten  demnach  für  uns 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,    nicht  so  günstig  steht  es  mit  den 

^  jeder  aulos  hatte  ursprünglich  vier  löcher,  natürlich,  da  der 
daumen  das  Instrument  halten  rauste,  mithin  vier  finger  disponibel 
v?aren.  Diodoros  von  Theben  gab  ihm  mehr  löcher  (Pollux  IV  8üj,  diese 
niuste  er  wol  mit  klappen  schlieszen.  Proklos  im  commentar  zu  Piatons 
Alkibiades  c.  68  (s.  197  Creuzer)  sagt:  ^koctov  yäp  TpÜTniiaa  tujv  aüX.üüv 
TpeTc  (pöÖTTOUC,  lüc  qpaci,  TouXdxiCTOv  oi9ir|civ  ei  öe  Kai  Tct  Trapa- 
TpuTTriinaTa  ävcixöeir],  Tr\eiouc.  drei  töne  für  jedes  loch  ist  schwer 
glaublich,  da  unsere  flöten  und  oboen  nur  zwei,  unsere  clarinetten  nur 
einen  ton  mit  jedem  griff  erzielen.  '  Guhrauer  erweist  mir  zu  viel 
ehre,  wenn  er  s.  7  sagt,  diese  thatsache  sei  zuerst  von  mir  nachgewie- 
sen. Westphal  harmonik  s.  113  (oder  metrik  P  706)  und  Gevaert 
histoire  et  theorie  de  la  musique  1  s.  364  kennen  das  auch  schon,  auf 
die  richtige  erklärung  von  Oir^p  und  üttö  aber  habe  zuerst  ich  in  die- 
sen Jahrb.  1871  s.  369  hingewiesen,  vgl,  philol.  anz.  IX  s.  301.  für  die 
alten  Griechen  liegen  nicht  die  spitzen,  sondern  die  stumpfen,  langsam 
schwingenden    töne    oben    (Oirdp).  ^    über    diese    stelle    handelt    am 

besten  Gevaert  ao.  s.  360  ff.  wir  würden  es  natürlicher  finden,  wenn 
ein  baszton  ausgehalten  worden  wäre  wie  der  orgelpunct  in  unsern 
fugen  oder  wie  der  basz  eines  dudelsacks.  doch  hat  sich  in  der  grie- 
chischen kirche  bis  auf  den  heutigen  tag  die  sitte  erhalten,  einen  hohen 
begleitton  zu  der  melodie  auszuhalten,  zu  dem  figuralgesang  der  män- 
ner  halten  knaben  in  der  höhe  den  grundton  icov  aus:  vgl.  Christ  anth. 
carm.   christ.  s.  113. 
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darauf  folgenden  worten  von  der  caqpfic  bidXeKTOC.  es  scheint  da  an 
ein  Zwiegespräch  der  beiden  flöten  gedacht  zu  sein.  Westphals  Über- 
setzung der  stelle  ist  zwar  etwas  kühn,  enthält  aber  immer  noch  das 
beste,  was  bis  jetzt  gefunden  ist.  er  übersetzt:  'ob  die  mehrstimmig- 
keit  verständlich  oder  unverständlich  ist.'  an  den  dialekt  bei  der 
textaussprache  eines  sängers  zu  denken ,  liegt  hier  unendlich  fern : 
die  textaussprache  darf  hier  gewis  nicht  erwähnt  werden,  wo  es  gilt 
technisch-musikalische  puncte  zu  nennen,  auf  welche  der  fach- 
musiker  mehr  als  billig  zu  achten  pflegt,  während  ein  besser  gebil- 
deter sie  weniger  hoch  anschlägt,  die  hss.  haben  eben  auch  sämtlich 
auXrjToO  und  ai)\riTiKf]C.  an  einen  sänger  zu  denken,  dazu  fehlt  alle 
und  jede  veranlassung,  und  wo  es  sich  um  aulodik  handelt,  da  musz ' 
diese  stelle  ganz  aus  dem  spiele  bleiben. 

Die  frage,  ob  es  einen  aulodischen  nomos  gegeben  haben  könne, 
bei  dem  flötenspiel  und  textrecitation  nicht  zugleich,  sondern  ab- 
wechselnd eintraten,  veranlaszt  uns  auf  das  wesen  des  nomos 
überhaupt  etwas  näher  einzugehen. 

Des  Terpandros  nomoi  bestanden,  wie  uns  Plutarch  berichtet, 
hauptsächlich  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  abteilungen:  t6v 
Tepiravbpov  eqpr]  .  .  Kaict  vö)uov  eKacTOV  toTc  erreci  toTc  eauToO 
Kttl  TOic  '0)ur|pou  laeXri  TrepiTiOevia  abeiv  ev  toTc  dYÜJCiv,  so  erzählt 
Plutarch  de  mus.  c.  3 ,  wahrscheinlich  aus  Herakleides  von  Pontos. 
Terpandros  trug  also  wie  ein  rhapsode  epische  abschnitte  vor,  teils 
Homerische,  teils  selbstverfaszte,  und  umkleidete  diese  mit  einem 
melischen,  dh.  musikalischen  Vortrag,  ganz  ähnlich  lautet  der  be- 
richt  im  6n  cap.  derselben  schrift:  td  T^p  Trpöc  Touc  Beouc  dqpoci- 
iJUcd)ievoi  eEeßaivov  euBuc  ini  le  ifiv  'Ojunpou  küi  tOuv  dXXujv 
TToinciv.  bfjXov  be  toöt'  e'cTi  bid  TÜiJv  TepTidvbpou  Trpooijuiiuv.  sie 
(nemlich  die  nomossänger  wie  Terpandros  ua,  bis  auf  Phrynis)  ent- 
ledigten sich  zuerst  ihrer  heiligen  Verpflichtung  gegen  die  gottheit 
je  nach  landes-  und  festgebrauch  und  giengen  dann  zu  epischer  reci- 
tation  über,  vöjaoc  heiszt  demnach  eigentlich  die  sitte  der  gottes- 
verehrung,  der  jedesmal  Kard  vöjaov  CKacTOV  erst  genügt  werden 
muste  in  dem  i^roolmion,  bevor  die  declamation  beginnen  durfte, 
und  bezieht  sich  also  ursprünglich  auf  diese  feierliche  cinleitung. 
Clemens  von  Alexandreia  hat  uns  ja  ein  solches  nomosprooimion  des 
Terpandros  aufbewahrt  in  jenem  ZeO  TrdvTUUV  dpx«  (Bergk  PLG. 
Terp.  fr.  1),  und  dasz  namentlich  in  Dodona  Zeus  mit  solchen  lang- 
gedehnten choraltönen  angerufen  wurde,  beweist  uns  der  name  des 
versfuszes  molossos.  aber  auch  andere  gottheiten  rief  man  in  ähn- 
lichen formen  an,  das  sehen  wir  an  des  Tei-pandros  drittem  und 
viertem  fragment  bei  Bergk,  von  denen  jenes  an  die  Musen,  dieses 
an  die  Dioskuren  sich  wendet,  verschiedene  Schriftsteller  erzählen 
uns  von  den  gedehnten  längen  des  trochaios  semantos  und  orthios', 


ä  Suidas:  öp6iov  vöjaov  Kai  rpoxaiov  touc  öOo  vöjuouc  diiö  tOüv  ^u9- 
pOuv  iijvö)Liace  Tepuavöpoc,  ävareTafievoi  b'  fjCav  Kai  euTOVoi.    Aristeides 
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oder  denen  des  paion  epibatos,  sowie  von  der  hohen  tonlage,  die  be- 
sonders dem  orthios  '°  nomos  eigentümlich  war,  auch  in  Delphoi  hat 
gewis  der  alte  festritus  prooimia  in  solchen  choralähnlichen  langge- 
zogenen tönen  verlangt,  mit  der  zeit  wird  aber  wol  der  rituelle  erste 
teil  des  nomos  manigfach  erweitert  und  ausgeschmückt  worden  sein, 
während  in  folge  solcher  ausbildung  des  musikalischen  elementes 
der  zweite,  declamatorische  teil  mehr  in  den  hintergrund  treten 
mochte,  so  werden  wir  es  uns  zu  erklären  haben,  warum  in  dem 
oben  s.  578  citierten  scholion  zu  Pindaros  der  nomos  polykephalos 
eine  dihx]  biet  noXXuuv  irpooijuiujv  cuvecTÜuca  genannt  wird;  beim 
auletischen ,  einem  rein  instrumentalen  nomos  war  vielleicht  der 
recitierende  hauptteil  des  ursprünglichen  Vortrags  ganz  in  Wegfall 
gekommen,  und  nur  noch  prooimia  waren  übrig  geblieben,  schon 
Terpandros  hat  jedenfalls  das  musikalische  prooimion  bedeutend 
weiter  entwickelt  auf  kosten  der  epischen  recitation,  so  dasz  wir  uns 
nicht  zu  sehr  wundern  dürfen ,  wenn  auch  prooimia  in  hexametern 
auf  ihn  zurückgeführt  werden."  vielleicht  bezieht  sich  auf  sie  als 
den  zweiten  anhub  die  bezeichnung  lueiapx«,  die  wir  bei  Pollux  lesen, 
wo  derselbe  die  teile  des  vollständig  entwickelten  kitharodischen 
nomos  aufzählt  (IV  66).  die  metarcha  folgt  auf  die  eparcha  oder 
archa  (letzteres  emendation  Bergks  PLG.  11^  s.  815),  unter  der  wir 
die  vorschriftsmäszige  feierliche  anrufung  des  gottes  verstehen. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hatten  die  ersten  vortrage 
des  Terpandros  und  die  der  früheren  kitharoden,  wenn  es  solche 

Quint.  s.  37  öpOioc  eK  TeTpacrmou  apceuic  usw.  Rossbach  gr.  rhythmik 
s.  96.  Rossbach  u.  Westphal  gr.  metrik  (1856)  s.  8.  über  den  paion 
epibatos  s.  unten  anm.   16. 

'"  öpeioc  heiszt  'hoch'  =  öEvJc.  Aristot.  probl.  19,  37.  schol. 
Aristoph.  Ach.  10  oüxiu  KaXo\j)Li6voc  5ia  tö  elvai  euTovoc  Kai  dväracw 
äxeiv.  vgl.  die  in  der  vorigen  anm.  citierte  stelle  aus  Suidas.  Ter- 
pandros hat  einen  orthios  nomos  nicht  gesungen,  wol  aber  einen  ÖEÜC 
(Plut.  c.  4),  was  im  gründe  dasselbe  ist.  weil  in  ihm  der  '^orthios'  ge- 
nannte versfusz  angewendet  war,  entstand  die  meinung,  auch  der  or- 
thische  nomos  rühre  von  Terpandros  her.  der  eigentliche  orthische 
nomos  wird  aber  bei  Plutarch  c.  9.  10  erst  dem  Polymnestos  zugeschrie- 
ben, hohe  tonlage  musz  den  nomoi  überhaupt  eigen  gewesen  sein 
(Ar.  Q.  s.  30  ö  )u^v  oOv  vo|liiköc  Tpöiroc  ^cxi  vriToei6nc.  vgl.  Ar.  probl. 
19.  37).  Chappel  history  of  music  s.  108  meint,  die  götter  hätten  wol 
mitunter  aus  dem  schlaf  geweckt  werden  müssen.  •*  d|U(pi  |uoi  auTic 
ävaxS'  ^KOTrißoXov  dbexai  ä  qpprjv  ist  Hermanns  lesart  für  jenen  vers, 
nach  dem  man  später  die  kitharoden  djucpidvaKTec  benannte  (schol. 
Aristoph.  Wo.  595.  Bergk  Terp.  fr.  2).  Suidas,  der  unter  dfiqpiavaKTiZeiv 
wissen  will,  der  vers  sei  der  anfang  von  des  Terpandros  nomos  orthios 
gewesen,  hat  wol  ein  späteres  factum  auf  einen  groszen  namen  der 
Vorzeit  zurückdatiert:  denn  der  nomos  orthios  ist  jünger,  wenn  man 
bei  Plut.  c.  7  liest,  Olympos  habe  das  kotö  ödKXuXov  elöoc  in  den  nomos 
eingeführt,  so  möchte  man  fragen,  ob  Terpandros  überhaupt  daktylen 
schon  in  der  einleitung  angewendet  habe,  das  wird  sich  aber  vor 
Plutarch  c.  4  und  Proklos  bei  Photios  bibl.  s.  985  R.  (Bekker  II  s.  320'' 
z.  5)  nicht  ableugnen  lassen,  es  ist  ja  auch  recht  gut  möglich,  dasz 
Terpandros  über  das  einfache  grundschema  des  alten  nomos  schon  weit 
hinausgieng. 
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gab,  jene  zwei  von  Plutarch  deutlich  charakterisierten  teile,  und  in 
dieselben  teile  zerfielen  ohne  zweifei  die  vortrage  des  Klonas,  der 
den  aulodischen  nomos  begründet  hat.  auch  er  blies  jedenfalls  zu- 
erst auf  seinem  Instrument  jenes  rituelle  pi-ooimion  in  feierlichen 
choraltönen  und  gieng  dann,  nachdem  er  der  heiligen  pflicht  genügt, 
zum  zweiten  teil  des  agon,  einer  unbegleiteten  recitation  über,  diese 
recitation  hatte  auch  bei  den  auloden  mitunter  episches,  häufiger  je- 
doch elegisches  versmasz'^;  daher  die  bekannte  Verbindung  der  flöte 
mit  dem  distichon.  dasz  die  auloden  während  dieser  recitation  nicht 
blasen  konnten,  darf  uns  nicht  beirren,  auch  Terpandros  wird 
schwerlich ,  während  er  Homer  rhapsodierte ,  die  kithar  geschlagen 
haben,  das  möchten  wir  schon  darum  so  annehmen,  weil  die  kitha- 
roden  auf  agonistischen  vasen  und  reliefs  nicht  so  dargestellt  er- 
scheinen, als  ob  sie  mit  dem  plektron  die  saiten  rührten,  sondern  in 
einem  stereotypen  gestus  mit  vorgestreckter  rechten:  TOic  eneci 
fieXri  nepiTi6evTec  abovxai,  wie  Plutarch  sagt,  ebenso  denken  wir 
uns  die  dXeYeia  TTpocabö)Lieva  toTc  auXoTc  bei  Pausanias  X  7 :  Echem- 
brotos  recitiert'elegien  zu  den  flöten,  dh.  nach  einem  Vorspiel  und 
vielleicht  mit  Zwischenspielen  auf  diesem  insti'ument. 

Fehlte  während  der  recitation  der  auloden  die  Instrumental- 
begleitung, so  muste  anderseits  —  was  den  Griechen  wahrscheinlich 
noch  weniger  angenehm  war  —  in  dem  prooimion  bei  anrufung  der 
gottheit  der  gesang  und  mithin  auch  der  text  fehlen,  dieser  mangel 
mag  wol  viel  mit  dazu  beigetragen  haben ,  dasz  der  aulodische  agon 
nur  so  kurze  zeit  in  Delphoi  bestehen  blieb,  zwei  umstände  aber 
können  auch  eingetreten  sein,  um  diesen  mangel  wenigstens  in  der 
frühern  zeit  erträglich  erscheinen  zu  lassen,  einmal  uemlich  konn- 
ten unter  dem  schall  der  flöte  priester  oder  andere  anwesende  ein 
if)  naidv  '^  oder  ähnliche  rufe  anstimmen ,  und  so  möchte  sich  viel- 


**  Plut.  c.  3  ö|uoiiuc  bi.  Tepirdv&puj  KXoväv  töv  irpOÜTOV  cucTncd- 
fievov  ToOc  au\iu6iK0i)C  vöjaouc  Kai  to  rrpocöbia  iXefdwv  re  Kai  IttiIjv 
TTOiTiTriv  YeYOvevai  .  .  oi  6^  vö|uoi  .  .  fjcav  .  .  "6\eToc.  ebd.  c.  8  ev 
öpxfl  Top  ^ÄeYeia  lueiaeXoTTCiriiLidva  oi  auXoibol  r\bov.  vgl.  die  nachricht 
von  Echembrotos    bei  Pausanias  X  7.  '^   gegenüber   der  ionisch  zer- 

dehnten form  ii]  iTair)UJV,  in  welcher  liuchholtz  den  ursprünglichen  paians- 
ruf  gefunden  zu  haben  glaubte,  habe  ich  im  philol.  anz.  IV  ß.  98  die 
kürzere  dorische  form  ii]  iraidv  als  die  ursprüngliche  geltend  gemacht 
mit  berufung  auf  Plutarch  Lysandros  18,  Athenaios  XV  52  und  62, 
Aristoph.  Friede  453.  Ritter  406,  sowie  Terentianus  Maurus  und 
Macrobius.  Buchholtz  stimmt  mir  bei  Philol.  XXXII  s.  218  anm.  der 
ruf  iri  wurde  vielleicht  anfangs  einsilbig  gemessen,  wie  häufig  luü  in 
den  chorgesängen.  dann  mag  wol  li^  traiäv  den  text  des  trochaios  eeman- 
tos  oder  des  orthios  gebildet  haben  und  von  zwei-  oder  dreimaligem 
stampfen  auf  den  accent-  oder  auf  allen  silben  begleitet  gewesen  sein 
{tripudium).  —  Gladstoue  'Homer  und  sein  Zeitalter'  s.  '298  belehrt  uns 
nach  Lauth,  Pa-iäon  bedeute  im  ägyptischen  'mann  für  krankheiten', 
und  dasz  der  paian  ursprünglich  der  heilung  von  krankheiten  galt,  wüsten 
ja  auch  noch  die  spätem  Griechen:  vgl,  Proklos  bei  Photios  bibl.  ao. 
(Bekker  II  320»  22)  und  das  schol.  Arist.  [?]  p.  215'=  bei  Volkmann  zu 
Plutarch  de  mus.  s.  91  ae. 
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leicht  erklären  lassen,  warum  an  zwei  stellen'^  von  beteiligung  eines 
Chores  beim  nomos  die  rede  ist.  anderseits  konnten  sich  feierliche 
tanzbewegungen  mit  dem  prooimion  verbinden,  sei  es  indem  der 
aulode  dabei  dem  aitar  oder  dem  platze  zuschritt,  von  dem  aus  er 
nachher  recitieren  sollte,  worauf  die  worte  prosodion'^  und  paian 
epibatos**  gedeutet  werden  können,  oder  dasz  er  jene  weihenden 
schritte  that,  jenes  aufstampfen  mit  dem  fusze,  das  Buchholtz  (tanz- 
kunst  des  Euripides  s.  40)  als  notwendige  begleitung  des  paianrufes 
erweist,  ohne  flötenspiel  war  der  paian  undenkbar  (Plut.  quaest. 
conv.  VII  8,  4) ,  mit  dem  nomos  stand  er  von  alters  her  in  innigem 
Zusammenhang''  und  hat  vielleicht  in  musikalischer  und  rhyth- 
mischer'^ beziehung  aus  dessen  kunstvollerer  ausbildung  mit  der  zeit 
auch  seinerseits  nutzen  gezogen. 

So  ist  es  denn  leicht  denkbar,  dasz  in  einem  aulodischen  pro- 
oimion der  auftretende  künstler  nur  mit  dem  Instrumente  thätig  war. 
der  nachteil ,  in  dem  er  sich  durch  mangel  der  worte  einem  kitha- 
roden  gegenüber  befand,  wurde  reichlich  aufgewogen  dadurch  dasz 
die  flöte  ungleich  gröszere  schallkraft  besasz  als  die  kithar  und  da- 
mit zu  der  laut^  herbeirufung  des  gottes  ungleich  besser  geeignet 
war.  sie  blieb  darum  auch,  als  die  mischgattung  der  aulodik  auszer 
gebrauch  kam,  als  das  geeignetste  Instrument  bei  paianen  und  pros- 
odien  im  gebrauch,  hervorragender  künstler  bedurfte  es  dazu  nicht 
mehr,  als  das  üötenspiel  mehr  im  lande  verbreitet  war;  die  zu  feier- 
lichen opfern  nötigen  vorspiele  werden  dann  auleten ,  die  zum  stän- 

"  die  erste  stelle  ist  die  vom  v6|aoc  TpijueXric  oder  Tpi)nepr]C 
bei  Plutarch  de  mus.  8,  die  zweite  von  Proklos  herrührende  steht 
in  Photios  bibl.  s.  985  R.  (Bekker  II  s.  320«  36):  vor  Chrysothemis 
soll     in    Delphoi    ein     cbor    den     nomos     gesungen     haben.  '^     bei 

den  hymnen  pflegte  man  zu  stehen  und  sie  zur  kithar  zu  singen; 
die  prosodia  aber  wurden  zur  flöte  gesungen,  wenn  man  dem  altar 
oder  dem  tempel  zuschritt:  Proklos  ao.  (Photios  Bekk.  II  320*  19). 
vgl.  die  Worte  Plutarchs  (c.  3)  in  unserer  anm.  12  und  c.  29  Kai  auTÖV 
bl  TÖv  "OXujLiTrov  eKcivov,  uj  bi]  ttiv  dpxriv  Tf]C  '€X\riviKfic  xe  Kai  vojlii- 
Kfjc  noücr|C  äiToöi&öaci,  tö  xe  Tfjc  äp)uoviac  y^voc  ^Eeupeiv  cpaci,  Kai 
TÜJv  ^uöinujv  TÖV  xe  ^Tpoco^laKÖv  kv  (h  6  xoö  "Apeiuc  vö)noc.  *®  das 
ist  der  aus  fünf  langen  silben  bestehende  paiansruf:  Rossbach  gr. 
rhythmik  s.  104  S.  Buchholtz  tanzkunst  s.  51  ff',  vgl.  Proklos  bei 
Photios  bibl.  ao.  z.  24  KaxaxpTiCTiKüüc  bk  Kai  xä  Trpocööidi  xivec  iraiävac 
XeTÖuciv.  ''  Proklos  bei  Photios  ao.  (Bekker  II  320  >>  23)  sagt,  wo  er 
den  unterschied  des  nomos  vom  dithyrambos  bespricht:  6  be  vö|UOC  6oK6i 
fxiv  diTÖ  xoO  Traiävoc  ^uf^vai.  beim  paian  und  beim  nomos  ist  dieselbe 
Sorte   flöten    im   gebrauch:   PoUux  IV  81.  ^^   in    anm.  13   nahmen  wir 

an,  die  drei  silben  f]  iraiciv  seien  anfänglich  iambisch  dh.  dreiteilig  ge- 
messen worden,  sie  waren  aber  durch  Kreter  nach  Delphoi  gebracht 
(hy.  Ap.  Pyth.  322),  und  als  durch  Archilochos  die  Griechen  fünfteilig 
scandieren  lernten,  da  mag  man  wol  auch  in  jenem  rufe  nach  längerer 
dehnung  der  accentsilben  rj  (TTai)äv  kretisch-paionischen  rhythmus  her- 
gestellt (_  V.,  _)  und  mit  dem  fusze  markiert  haben,  auch  zu  fünf 
langen  silben  (paion  epibatos)  liesz  sich  die  formel  ausdehnen:  xx] 
iraifjujv,  oder  zu  einem  prosodiakos:  ir)ie  AdXie  TTaidv.  das  sind  Ver- 
mutungen, sicher  aber  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  paian  und  paion 
(Herakleides  bei  Ath.  XV  62.     Buchholtz  ao.  s.  44). 
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digen  personal  des  tempels  gehörten,  geblasen  haben,  ohne  dasz  man 
noch  eine  besondere  kunstleistung  darin  fand. 

Der  zweite  teil  von  Guhrauers  abhandlung  ist  der  geschichte 
der  aulodik  gewidmet,  nachdem  wir  jedoch  über  das  wesen  jener 
kunstgattung  zu  so  ganz  andern  resultaten  gekommen  sind  als  der 
vf.,  wird  sich  uns  auch  die  geschichte  derselben  vielfach  in  anderm 
lichte  zeigen  müssen,  auszerdem  befinden  wir  uns  in  der  vorteil- 
haften läge,  die  von  unserm  Vorgänger  in  mancherlei  sich  durch- 
kreuzenden Untersuchungen  gewonnenen  resultate  leichter  in  chrono- 
logischer folge  zu  einem  historischen  überblick  an  einander  reihen 
zu  können. 

Schon  vor  Terpandros  zeit  (anm.  1)  bestand  im  Peloponnes 
eine  uralte  schule  von  auloden.  ihre  technik  war  äuszerst  gering» 
das  ganze  verdienst  eines  Ardalos  von  Troizen  (Plut.  c.  5)  bestand 
vielleicht  darin,  dasz  er  von  einem  Aegypter  sich  eine  primitive 
flöte  erworben  und  darauf  ein  paar  töne  blasen  gelernt  hatte ,  mit 
denen  er  zu  dem  allgemeinen  paiansrufe  den  ton  angab.  Klonas  von 
Tegea  bildete  diese  kunst  weiter  aus,  so  dasz  auf  die  im  tempelritus 
begründete  musikalische  einleitung  eine  halb  gesprochene,  halb  ge- 
sungene recitation  elegischer  verse  folgte,  nach  ihm  wurde  das  ge- 
biet der  bekannten  töne  und  tonarten  durch  Terpandros  erweitert, 
Archilochos  und  Thaletas  lehrten  neue  rhythmen ,  Olympos  brachte 
ein  weit  vollkommneres  Instrument  und  abermals  neue  Intervalle 
und  tonarten  in  Griechenland  auf.  was  von  diesen  neueruugen  in 
dem  ernsten  dienste  des  dorischen  Apollon  duldung  fand,  das  fixierte 
Polymnestos,  der  von  Kolophon  nach  Sparta  übergesiedelt  war,  und 
gab  in  seinem  nomos  orthios  der  aulodik  ihre  zweite  katastasis  (Plut. 
c.  9.  10).  bald  nach  Polymnestos  componierte  Alkman  seine  par- 
thenia,  die  mit  der  flöte  begleitet  wurden,  der  dorischen  Instrumen- 
talmusik trat  damit  eine  schule  dorischer  chordichtungen  zur  seite. 
längere  zeit  noch  blieben  die  bewohner  des  Peloponnes  die  haupt- 
vertreter  des  flötenspiels  in  Griechenland,  als  nach  dem  ersten  hei- 
ligen kriege  die  pythischen  spiele  mit  groszem  glänze  wieder  eröffnet 
wurden ,  da  errang  der  Arkader  Echembrotos  den  preis  unter  den 
auloden. 

Aber  dem  aulodischen  nomos  hatte  seine  stunde  geschlagen,  in 
Argos  hatte  sich  die  technik  des  flötenspiels  munter  fort  entwickelt, 
und  neben  Echembrotos  und  den  andern  auloden  war  bei  der  eben 
erwähnten  feier  der  Pythien  auch  der  Argeier  Sakadas  mit  seinem 
rein  instrumentalen  flötenconcert  aufgetreten,  seine  bedeutende 
technik  stellte  die  instrumentalen  leistungen  der  auloden  sehr  in  den 
schatten,  auch  die  eintönigen  epischen  oder  elegischen  recitationen 
machten  keinen  günstigen  eindruck  mehr,  seit  man  gewohnt  war 
von  den  kitharoden  viel  kunstvollere  lyrische  vortrage  zu  hören, 
die  ganze  aulodie  sprach  niemanden  mehr  an,  sie  erschien  CKu9puu- 
TroTttTri  (Paus.  X  7).  darum  beschlossen  auch  die  amphiktyonen  bei 
den  nächsten  pythischen  spielen  (ol.  49,  3)  einen  preis  für  auloden 


KvJan:  anz.  v.  HGuhrauer  zur  gesch.  der  aulodik  bei  den  Griechen.  589 

nicht  mehr  auszusetzen,  diese  art  Wettstreit  war  somit  in  Delphoi 
abgeschafft  und  wurde  nie  wieder  eingeführt,  die  gründe  dafür  lie- 
gen auf  der  band,  es  werden  vermutlich  auch  die  künstler  wenig 
lust  mehr  verspürt  haben  in  einem  aulodischen  agon  aufzutreten, 
seitdem  für  geschickte  fiötenspieler  im  auletisehen  nomos,  für  tüch- 
tige Sänger  im  agon  der  kitharoden  ein  dankbareres  feld  der  thätig- 
keit  eröffnet  war.  die  begleitung  der  dithyramben  und  anderer 
hymnen  mochten  wol  dieselben  auleten  besorgen,  die  man  bei 
paianen  und  prosodien  ohnehin  nicht  entbehren  konnte,  das  waren 
band  werker,  keine  künstler. 

Da  wir  von  flötenbegleitung  zum  gesang  sprechen,  dürfen  wir 
unmöglich  der  frage  aus  dem  wege  gehen,  wie  wir  uns  das  Verhält- 
nis beider  künste  zum  Vortrag  vonelegien  denken,  da  schon  die 
alten  auloden  meist  eXe^eia  rhapsodierten  und  von  einer  begleitenden 
flöte  auch  bei  den  spätesten  elegikern  noch  die  rede  ist,  werden  wir 
nicht  umhin  können  die  elegie  als  die  echte  tochter  der  aulodie  zu 
betrachten,  niemand  wird  bestreiten,  dasz  die  kriegslieder  des  Tyr- 
taios,  auch  die  in  elegischem  versmasz  gedichteten,  wirklich  ge- 
sungen oder  wenigstens  in  einem  gleichmäszigen  tonfall  recitiert 
wurden,  wie  häufig  noch  bei  uns  liturgische  gebete  in  der  kirche  oder 
verschen  von  kindern  bei  ihren  spielen  recitiert  werden,  die  verse 
des  Theognis  erscheinen  uns  freilich  vielfach  weit  trockener  und 
weniger  sangbar  als  die  des  Tyrtaios;  indes  gewishat  G.  recht,  wenn 
er  s.  13  annimt,  solche  gedanken  seien  in  elegische  form  gekleidet 
worden ,  um  in  jedermanns  mund  zu  kommen  und  so  auf  die  ge- 
sinnung  der  menge  zu  wirken,  wir  glauben  in  der  that  dasz  auch 
sie  zum  singen  bestimmt  waren,  die  partie  um  vers  241,  wo 
Theognis  sein  lied  anredet  Kai  ce  cuv  aüXicKOici  XiTucpöÖTTOic  veoi 
avbpec  .  .  acovTtti,  scheint  uns  nicht  mit  grund  verdächtigt  worden 
zu  sein :  sie  spricht  deutlich  vom  gesang  der  elegie  und  von  der  be- 
gleitung mit  jener  kui'zen  flöte,  die,  wie  wir  gesehen,  beim  gastmahl 
im  gebrauch  war.  gewis  hat  Theognis  die  elegien  seinen  freun- 
den vorgesungen,  diese  merkten  sich  die  verse  —  wenigstens  zum 
teil  —  und  verbreiteten  sie  singend  in  weiteren  kreisen,  der  fiöten- 
spieler, der  bei  gröszern  gastmählern,  wo  ein  paian  angestimmt 
wurde,  niemals  fehlen  durfte,  wird  dazu  den  ton  angegeben,  auch 
wol  (wie  vers  1055  errathen  läszt)  einen  refrain  geblasen  haben, 
die  versammelten  sangen  vielleicht  abwechselnd,  ähnlich  wie  man 
häufig  bei  den  Griechen  skolien  sang,  wie  unsere  Studenten  rund- 
gesänge,  unsere  bauern  in  den  Alpenländern  schnadahüpfele  singen.'^ 

Mit  der  frage  nach  der  aulodik  hängt  übrigens  die  art,  wie  die 
elegie  vorgetragen  wurde,  nur  lose  und  keineswegs  unmittelbar  zu- 


'^  dasz  die  elegien  des  Theognis  wiikliih  gesungen  wurden,  spricht 
auch  Susemihl  aus  in  diesen  Jahrbüchern  1874  s.  657,  und  sein  recen- 
sent  Hiller  in  Bursians  Jahresbericht  IV  (oder  1874/75  II)  s.  201  ist 
derselben  ansieht,  erinnert  nur  daran  dasz  der  Vortrag  auch  melodrama- 
tischer art  gewesen  sein  könne. 
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sammen:  denn  die  aulodik  war  künstlerischer  solovortrag,  die  re- 
citation  von  elegien  vvar  volks-  und  mithin  naturgesang.  so  faszt 
auch  G.  die  sache  s.  14. 

Das  zusammenwirken  von  flöte  und  gesang  war  ferner  ganz 
gewöhnlich  im  drama.  mehr  noch  als  zur  begleitung  Apollinischer 
chöre  eignete  sich  die  flöte  für  den  dithyrambos,  und  natürlich  nahm 
man  sie  von  da  auch  zur  tragödie  herüber,  wahrscheinlich  ist,  dasz 
sie  nicht  blosz  den  choreuten,  sondern  auch  den  schauspielern,  wenn 
diese  zu  singen  hatten,  mindestens  den  ton  angab,  wo  nicht  den 
ganzen  gesang  begleitete,  da  hätten  wir  denn  allerdings  auch  kunst- 
gemäszen  Sologesang  mit  flötenbegleitung.  denselben  gänzlich 
leugnen  zu  wollen  kann  uns  ja  um  so  weniger  in  den  sinn  kommen, 
als  die  Aristotelischen  probleme  (zb.  19,  43)  deutlich  vom  zu- 
sammenklang einer  singstimme  mit  dem  aulos  reden. 

Flöte  und  gesang  war  also  zur  blütezeit  der  griechischen  kunst 
und  litteratur  im  lande  vielfach  verbreitet;  nur  von  dem  alten  nomos 
war  selten  mehr  die  rede,  man  hörte  lieber  statt  eines  künstlers,  der 
zuerst  blies  und  dann  sang,  einen  dilettanten,  der  sich  von  dem  be- 
zahlten auleten  oder  der  auletris  begleiten  liesz.  darum  ist  von 
einem  aulodischen  nomos  und  agon  in  der  spätem  zeit  so  sehr  selten 
die  rede.  G.  hat  gewis  eine  unendliche  mühe  darauf  verwendet, 
spuren  dieses  kunstzweiges  in  litteratur  oder  Inschriften  zu  ent- 
decken, und  doch  ist  die  ausbeute  seiner  forschungen  äuszerst  gering 
geblieben,  dasz  Piaton  einmal  den  abstracten  begriö"  der  aulodie 
erwähnt,  dasz  der  kitharode  Phrynis  ursprünglich  aulode  gewesen 
sein  soll,  sind  notizen  von  recht  geringem  wert;  etwas  mehr  aus- 
beute hat  das  durchforschen  der  inschriftsamlungen  ergeben,  in 
zwei  boiotischen  städten,  Thespiai  und  Orchomenos,  kommen  auloden- 
siege  vor;  ja  —  wenn  die  betrefiende  inschrift''^  richtig  auf  Athen 
gedeutet  wird  —  auch  375  vor  Ch.  an  den  Panathenaien  in  Athen, 
so  hat  man  also  bei  den  flötenliebenden  Boiotern  und  in  der  gei- 
stigen hauptstadt  Griechenlands  doch  diesem  altehrwürdigen  kunst- 
zweig so  viel  achtung  bewahrt,  dasz  man  sich  aufführungen  dieser 
art  gefallen  liesz.  der  gedanke  an  teilung  der  arbeit  zwischen  ge- 
sang und  begleitung  liegt  für  diese  zeit  gewis  nahe  genug,  bleibt 
aber  zweifelhaft,  da  die  Inschriften  von  begleitenden  auleten  beharr- 
lich schweigen  und  auch  hier  nur  avbpec  auXiLiboi  erwähnen,  wie- 
derum tauchen  solche  künstler  auf  bei  Alexanders  groszem  hoch- 
zeitsfest in  Susa  (Ath.  XII  54).  dort  sind  aufgetreten  in  erster  linie 
drei  GaujuaTonoioi,  sodann  ein  rhapsode,  drei  kitharspieler,  zwei 
kitharoden,  zwei  auloden,  wovon  einer  aus  Herakleia,  einer  aus 
Kyzikos,  endlich  fünf  auleten,  welche  erst  ihr  soloconcert  TÖ  TTuGiKÖV 
bliesen,  dann  bei  den  chören  mitwirkten,  ganz  zuletzt  hinter  den 
tragischen  und  komischen  schauspielern  erseheint  noch  ein  psaltes. 


^0  Rangabe   961.     vgl.    Breuer    de    musicis   Panatli.   certam.    s.    22. 
Guhrauer  s.   14. 
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ob  die  auloden  von  einem  gehilfen  begleitet  wurden,  danach  fragen 
wir  auch  hier  vergebens. 

Weiter  hören  wir  nichts  mehr  von  einem  wettgesang  der  aulo- 
den. in  der  'groszen  erziehungsanstalt  für  Dionysische  techniten'  zu 
Teos  (OLüders  'die  Dionysischen  künstler'  s.  138)  scheint  aulodik 
gar  kein  lehrgegenstand  gewesen  zu  sein,  und  in  den  zahlreich  er- 
haltenen siegerlisten  der  Soterien-inschriften  hat  der  vf.  nach  aulo- 
den vergebens  gesucht.  Aischylos  und  Sophokles,  Aristoteles  und 
Aristoxenos  sprechen  nicht  mit  einer  silbe  von  aulodik ,  auch  Lukia- 
nos  nicht,  bei  Cicero  hat  G.  aus  begreiflichen  gründen  nicht  nach 
auloden  gesucht;  er  hätte  aber  in  der  rede  pro  Murena  noch  eine 
bestätigung  mehr  für  die  geringe  beliebtheit  finden  können,  deren 
sich  solche  leute  in  Griechenland  zu  erfreuen  hatten:  ut  aiunt  in 
Graecis  artlficibus  cos  auloedos  esse,  heisztes  dort  §  29,  qiii  citharoedi 
fieri  non  potuerint,  sie  apud  nos  videmus  qui  oratores  evadere  non 
potuerint  eos  ad  iuris  Studium  devenire. 

Dasz  in  Rom  die  tihia  im  theater,  beim  opfer  und  beim  gastmahl 
eine  grosze  rolle  spielte,  ist  bekannt;  in  Terenzischen  stücken  kom- 
men, wie  uns  die  didaskalien  melden,  tibiae  pares  und  impares,  Sar- 
ranae  und  duae  dextrae  vor.  der  Heautontimorumenos  soll  bei  der 
ersten  aufführung  mit  ungleichen,  später  mit  zwei  dextrae  tihiae'^^ 
begleitet  worden  sein,  ein  vergleich,  den  Cicero  in  der  eben  citierten 
rede  §  26  anstellt,  gibt  uns  weitere  interessante  aufschlüsse  über 
thätigkeit  und  lebensstellung  der  beim  römischen  theater  beschäf- 
tigten tihicines.  die  art  nemlich,  wie  bei  einem  process  in  Rom  der 
iureconsultus  für  beide  parteien  die  richtigen  formein  angibt,  deren 
man  sich  vor  dem  praetor  zu  bedienen  hat,  erinnert  unsern  redner 
an  den  tihieen  Latinus,  der  auch  immer  von  einem  Schauspieler  zum 
andern  sich  wenden  musz,  um  ihm  den  ton  anzugeben.  Latinus 
nennt  aber  Cicero  den  tihieen,  weil  die  mitglieder  des  theater- 
orehesters  zu  Rom  in  so  geringer  achtung  standen,  dasz  kein  bürger 
der  hauptstadt  sich  zu  dieser  beschäftigung  hergab  und  man  das  per- 
sonal hierzu  nur  in  der  provinz  auftreiben  konnte. 

Wir  sind  am  ende,  das  letzte  historische  zeugnis  über  auloden 
und  ihre  kunst  bildet  die  stelle  des  Athenaios  XIV  14,  von  der  wir 
zu  anfang  gesprochen  haben,    es  ist  der  einzige  fall,  in  dem  neben 


21  vgl.  Dziatzko  einleitung  zu  Ter.  Phormio  s.  23.  die  rechte  flöte 
ist  die  höhere  nach  Plinius  n.  h.  XVI  §  172  und  Varro  de  re  rust.  I 
§  16.  derselben  ansieht  ist  Bartholinus  'de  tibiis  veterum'  (Amst.  1679) 
8.  45  f.,  der  sich  dafür  auf  Lacanus  und  Hesychios  beruft,  auch 
Chappel  history  s.  56  nimt  dasselbe  an.  duae  dextrae  wäre  demnach 
die  auch  beim  gastmahl  übliche  kurze  doppelflöte,  während  von  den 
impares  die  eine  mit  dem  berekynthischen  hörn  versehen  war.  dasz  die 
rechte  flöte  die  längere  gewesen,  glaubt  Gevaert  histoire  et  the'orie 
s.  364.  er  citiert  die  stelle  des  Apulejus  {flor.  1)  über  Hyagnis,  die 
wir  oben  benutzt  haben,  um  die  zweistimmigkeit  des  flötenspiels  zu 
erweisen,  über  die  rechte  flöte  wird  jedoch  dort  nichts  bestimmtes 
gesagt. 
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<3em  auloden  als  solosänger  der  begleitende  aulet  ausdrücklich  er- 
wähnt wird ;  die  stelle  spricht  gleichzeitig  von  dem  hilaroden,  einem 
lustigmacher  der  zu  seinem  gesang  gesticuliert,  und  ist  daher  nicht 
geeignet  uns  von  der  aufgäbe  des  dort  besprochenen  auloden  eine 
hohe  meinung  beizubringen. 

Eine  angesehene  Stellung  hat,  wie  wir  gesehen,  die  aulodik  in 
Griechenland  nur  in  ganz  früher  zeit  eingenommen,  den  grund  für 
diese  erscheinung  wollen  wir  aber  nicht  mit  Guhrauer  darin  suchen, 
dasz  eine  melodieführende  männerstirame  von  einer  hochklingenden 
obo6  oder  clarinette  begleitet  den  Griechen  nicht  gut  geklungen 
habe,  die  begleitung  der  kithar  lag  gewis  auch  in  der  regel  höher 
als  der  gesang,  und  doch  war  die  kitharodik  in  fiüher  und  später 
zeit  gleichmäszig  beliebt,  die  Verbindung  der  auloi  mit  der  männer- 
stimme  war  ja  auch  gern  gesehen  bei  chorgesängen  jeder  art,  auch 
beim  Sologesang  auf  der  bühne ,  und  hier  sangen  vorzugsweise  tiefe 
stimmen,  während  die  nomossänger  einen  hohen  tenor  haben  musten 
(anm.  10).  gedeihen  und  beliebtheit  erlangen  konnte  die  aulodik 
einfach  darum  nicht,  weil  ein  aulode  immer  nur  abwechselnd  singen 
und  spielen  konnte ,  ein  übelstand  den  man ,  als  die  kunst  noch  in 
der  wiege  lag,  wol  ertrug,  der  aber  in  zeiten  der  ausgebildeten 
kunst  notwendig  zur  beseitigung  jener  gattung  führen  muste. 

Saargemünd.  Karl  von  Jan. 

80. 
zu  APPIANOS. 


B.  civ.  II  62  heiszt  es  von  der  katastrophe  bei  Dyrrhachium 
(s.  580,  32  Bk.):  Kaicapoc  b'  auxouc  nepiGeoviöc  t€  küi  cuv  övei- 
öei  juaKpdv  eii  töv  TToiaTniiov  övia  eTTibeiKVuovToc,  Kai  ecpopujv- 
Toc,  Tct  criiaeia  ärreppiTTTOuv  kqi  eqpeuTOV,  oi  be  |uöXic  utt'  aiboöc 
KaieKUTTTov  iec  rriv  fnv  arrpaKTor  tocoötoc  auioTc  xdpaxoc  €ve- 
TreTTTUUKei.  wol  jeder,  der  diese  werte  unbefangen  liest,  wird  an 
dem  überaus  matten  ausdrucke  Kai  eqpopujVTOC  anstosz  nehmen, 
wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  Kai  ecpopiuuJVTOC,  da  auch  sonst 
berichtet  wird,  dasz  Caesar  bei  dieser  gelegenheit  den  fliehenden 
entgegentrat,  sie  aufzuhalten  und  zur  umkehr  gegen  den  feind  zu 
bewegen  suchte,  vgl.  Caesar  b.  civ.  III  69,  4  omniaque  erant  tumul- 
tus,  timoris,  fugae  plena,  adeo  ut,  cum  Caesar  signa  fugientiuni  manu 
prcndcret  et  consistere  iuberet,  alii  dimissis  eis  (codd.  equis) 
eundcm  cursum  conficcreni  (codd.  confugerent).  Plutarch  Caesar 
39,  2  KaTcap  be  urravTidZiujv  eTreipäio  )nev  dvacTpeqpeiv  touc 
cpeuTOViac,  enepaive  be  oubev.  Sueton  d.  Iid.  62  inclinatam  aciem 
soJus  sacpe  restituit  ohsistens  fugientihus  retinensque  singidos  et 
contortis  faucibus  convertens  in  hostem. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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81. 

MARGINALIEN  ZU  ARNOLD  HU  GS  AUSGABE  DES 
PLATONISCHEN  SYMPOSION.* 


Auch  im  leben  eines  Schulmeisters  gibt  es  stunden,  in  denen 
dieser  sogar  innerhalb  des  rahmens  eines  festgeordneten  Stunden- 
plans bis  zu  einem  gewissen  grade  frei  über  die  wähl  seiner  beschäf- 
tigung  verfügen  kann,  ich  sage  'bis  zu  einem  gewissen  grade' :  denn 
eigentlich  hat  er  auch  zu  dieser  zeit  ein  geschäft  zu  verrichten,  und 
zwar  ein  sehr  ernsthaftes,  es  heiszt  in  der  schulsprache  Vigilieren', 
dh.  wachen  dasz  die  schüler  bei  der  bearbeitung  einer  Schulaufgabe 
sich  keiner  fremden  hilfsmittel  bedienen,  ich  glaube  dasz  es  wenige 
lehrer  gibt  —  dasz  keinen,  wage  ich  nicht  zu  behaupten  —  denen 
dieses  geschäft  nicht  ein  lästiges  wäre,  es  verlangt  von  ihnen  eine 
thätigkeit,  zu  der  sie  sich  nicht  geboren  fühlen,  nemlich  eine  art 
polizeilicher  Überwachung,  die  mit  der  übrigen  thätigkeit  eines  Schul- 
meisters möglichst  wenig  gemein  hat.  da  nun  jeder  sich  doch  eigent- 
lich nur  wol  fühlt  in  der  thätigkeit,  zu  der  er  geboren  ist,  und  den 
lehrberuf  gewis  am  wenigsten  einer  erwählen  sollte ,  wenn  er  nicht 
dazu  geboren  ist,  so  ist  es  begreiflich,  dasz  jeder  ein  gewisses  mis- 
behagen  empfindet,  wenn  er  bei  seinen  schülern  weilt  und  sich  nicht 
in  gewohnter  weise  mit  ihnen  unterhalten  darf,  ja  sogar  eine  miene 
annehmen  sollte ,  die  ihm  auch  weniger  geläufig  ist.  man  wird  es 
ihm  also  nicht  verübeln  dürfen ,  wenn  er  gelegentlich  zu  einer  er- 
heiternden nebenbeschäftigung  gi*eift.  so  fiel  denn  kürzlich  bei  einer 
solchen  gelegenheit  mein  blick  auf  die  ausgäbe  des  Symposion  von 
Arnold  Hug.  ich  stehe  ohnedies  zu  derselben  in  einem  gewissen 
geheimen  freundschaftsverhältnis,  ja  ich  kann  sagen,  ich  habe  ihr 
schon  vor  ihrer  geburtsstunde  meinen  väterlichen  segen  gegeben, 
freilich  eine  thätige  gevatterschaft  ist  daraus  nicht  entstanden,  es 
ist  dies  vielleicht  nur  meine  schuld,  weil  ich  dem  kindlein,  das  nun 
vor  drei  jähren  das  licht  der  weit  erblickt  hat,  noch  keine  beweise 
meiner  Zuneigung  gegeben  habe,  und  doch  ist  es  dieser  im  höchsten 
grade  würdig,  jeder,  der  die  ausgäbe  bei  der  lectüre  dieser  wunder- 
vollen Schrift  Piatons  —  und  diese  hat  ja  auch  solche  liebhaber,  die 
sich  sonst  nicht  gerade  zu  dessen  engstem  freundeskreise  rechnen  — 
zum  genossen  und  Wegweiser  wählte,  wird  zugestehen  dasz  bei  der- 
selben das  schöne  wort  cuv  re  bv'  epxojuevuu  Kai  re  rrpo  ö  toO 
evöricev,  öttttujc  Ke'pboc  er]  volle  anwendung  findet,  daher  gelingt 
es  dem  herausgeber,  dasz  er  auch  bei  solchen,  die  den  text  leidlich 
gut  auch  ohne  fremde  hilfe  zu  verstehen  meinen ,  doch  die  aufmerk- 
samkeit  auch  auf  seine  anmerkungen  lenkt,  was  bei  der  concurrenz 
mit   einem   solchen  texte  nicht  eben  leicht  ist,  ja  sogar  bisweilen 

*  Piatons    Symposion    erklärt  von   Arnold   Hug.     Leipzig,    druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1876.    LXII  u.  223  s.  gr.  8  (=  Piatons 
ausgewählte   Schriften   erklärt  von  ChCron  u.  JDeuscble.     fünfter  teil). 
Jnhrbüchev  für  elass.  philol.  1879  hfl.  9.  38 
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zu  einem  abstecher  nach  dem  kritischen  anhang  bin  verleitet,  von 
dem  man  nicht  selten  wol  befriedigt  zurückkehrt,  dies  alles  er- 
fuhr ich  bei  einem  solchen  gelegentlichen  naschen  selbst  auch  in 
vollstem  masze.  wie  es  in  solchem  falle  ja  öfter  geschieht,  wandte 
sich  meine  aufmerksamkeit  eben  auf  den  letzten  teil  der  ausgäbe, 
den  kritischen  anhang.  da  fiel  mein  blick  zuei'st  auf  den  mit  der 
Überschrift  *bemerkungen  und  nachtrage  zu  einzelnen  stellen'  ver- 
sehenen abschnitt,  und  besonders  zog  mich  der  zweite  absatz  an,  der 
folgen dermaszen  beginnt :  'nach  meinen  beobachtungen  sind  die  ein- 
leitenden, erzählenden,  Übergänge  vermittelnden  partien  des  Sympo- 
sion ,  kurz  die  auszer  den  reden  stehenden  abschnitte  von  glossemen 
fast  ganz  frei  geblieben,  und  es  dürfen  die  spuren  behaglicher  breite 
oder  lockerer  nachlässigkeit  des  ausdrucks  in  den  darin  vorkommen- 
den gesprächen  nicht  durch  emendation  beseitigt  werden.'  ich  freute 
mich  einer  ansieht  zu  begegnen,  die  mit  dem  vor  22  jähren  von  mir 
in  der  vorrede  zu  dem  ersten  bändchen  meiner  ausgäbe  s.  XI  und 
wol  auch  von  anderen  an  anderen  orten  ausgesprochenen  und ,  wie 
ich  glaube,  auch  thatsächlich  von  mir  zur  anwendung  gebrachten 
grundsatze  —  ich  verweise  beispielshalber  auf  das  26e  cap.  der  Apo- 
logie —  im  wesentlichen  übereinstimmt,  der  hg.  erläutert  seine  be- 
merkung  durch  eine  reihe  von  stellen ,  in  denen  er  mit  andei'n  kri- 
tikern,  namentlich  Baiter,  Cobet,  Hirschig,  Jahn-Usener,  Naber,  in 
Widerspruch  gekommen  ist  wichtiger  noch  ist  die  folgende  bemer- 
kung:  'ebenso  wird  es  richtig  sein  auch  in  den  reden  selbst  nicht 
jede  Weitschweifigkeit  oder  lockere  construction  auf  rechnung  eines 
interpolators  zu  setzen,  hier  ti'itt  nun  aber  die  weitere  nötigung 
hinzu,  den  individuellen  Charakter  jedes  redners,  wie  ihn  Piaton  ge- 
zeichnet hat,  speciell  ins  äuge  zu  fassen,  was  zb.  in  der  rede  des 
Alkibiades  an  kühnen,  anakoluthischen,  brachylogischen  Wendungen, 
als  der  rede  eines  )Lie9u(JUV  gestattet  ist,  das  gilt  nicht  in  gleichem 
masze  von  jeder  andern  .  . .  dagegen  ist  unerbittlicher  angriff  zu  führen 
gegen  alles,  was  in  der  logisch  geschlossenen  beweisführung  des 
Sokrates  .  .  den  methodischen  gang  unterbricht  oder  geradezu  stört.' 
auch  diesen  grundsatz  wird  man  im  allgemeinen  nicht  anfechten 
können  ;  auch  ich  glaube  ihm  gehuldigt  zu  haben,  zb.  Apol.  c.  15  g.  e. 
jeder  wird  freilich  in  diesem  falle  leicht  die  erfahrung  machen,  dasz 
er  nicht  leicht  auf  allseitige  Zustimmung  rechnen  darf,  betrach- 
ten wir  zb.  gleich  die  erste  klammer,  durch  welche  in  der  rede  des 
Sokrates  worte  ausgeschieden  werden,  so  sehen  wir  198"^  die  worte 
ev  TU)  Xöf  UJ  als  müszigen  zusatz  verworfen,  diese  stelle  gehört  nun 
zu  denjenigen ,  in  welchen  der  hg.  auf  den  Vorgang  anderer  höchst 
achtungswerter  kritiker,  eines  HStephanus,  Badham,  Usener  hin- 
weisen kann,  freilich  der  'consensus',  von  welchem  Hug  s.  204 
spricht,  ist  noch  nicht  erreicht,  denn  abgesehen  von  der  bei  weitem 
gröszern  zahl  der  ausgaben,  die  eben  noch  nicht  auf  dem  standpunct 
der  neuern  kritik  stehen,  könnte  doch  der  umstand  ins  gewicht  fallen, 
dasz  Schanz  meines  wissens  noch  nirgends ,  wo  gelegenheit  gegeben 
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gewesen  wäre,  sich  über  diese  stelle  geäuszert  hat,  so  dasz  erst  noch 
abzuwarten  ist,  wie  er  in  seiner  ausgäbe  verfahren  wird,  vorläufig 
möge  es  mir  daher  erlaubt  sein  einige  ganz  unmaszgebliche  beden- 
ken auszusprechen,  zunächst  glaube  ich  dasz  wir  uns  hier  auf  einem 
gebiete  befinden,  auf  dem  wegen  der  gar  zu  leicht  aus  einander  gehen- 
den ansichten  die  gröste  vorsieht  geboten  ist,  nemlich  auf  dem  ge- 
biete des  geschmacks ,  hier  des  stils ,  auf  dem  nicht  blosz  die  Indivi- 
dualität des  redners,  sondern  auch  die  besonderheit  der  stelle  selbst, 
um  die  es  sich  handelt,  ins  äuge  zu  fassen  ist.  wir  haben  hier  eine 
art  vergleichung ,  in  welcher  nicht  blosz ,  wie  dies  ja  öfter  der  fall 
ist,  bild  und  sache  zusammenflieszt,  sondern  der  bildliche  ausdruck 
so  zu  sagen  nur  gestreift  wird,  denn  nicht  fopTeinv,  sondern  Pop- 
•fiou  KecpaXriv  sagt  Sokrates;  also  ist  jedenfalls  eine  erinnerung  an 
die  rede  des  Agathon,  in  welcher  der  Gorgiasmus  hervortritt,  nicht 
an  sich  unzulässig,  aber  der  beisatz,  sagt  Hug,  'ist  nicht  nur  nach 
dem  hauptsatz  6  XÖYOC  dvejai)Livr)CKev  völlig  überflüssig,  sondern 
müste  mit  leXeuTÜijv,  welches  auf  das  ende  der  rede  des  Agathon 
sich  bezieht,  in  irgend  welche  Verbindung  gesetzt  sein.'  hier  soll 
nun  offenbar  das  gewicht  eines  gi'undes  nur  dem  zweiten  teile  bei- 
gelegt werden :  denn  bezüglich  des  ersten  teils  würde  ich  den  kri- 
tiker  auf  s.  202  der  ausgäbe  des  Symposion  von  Hug  verweisen, 
wo  zu  172^  geschrieben  steht:  'insbesondere  ist  festzuhalten ,  dasz 
eine  gewisse  behagliche  breite  und  Weitläufigkeit,  welche  .  .  selbst 
Wiederholung  des  früher  gesagten  sich  gestattet,  gerade  zu  den 
eigentümlichkeiten  des  Platonischen  gesprächsstils  gehört.'  als  be- 
sonders unerträglich  wird  man  in  dem  vorliegenden  falle  die  Wieder- 
holung auch  nicht  erklären  können,  etwa  wegen  des  gi'ades  der  breite 
und  Weitschweifigkeit,  es  kommt  also  nur  der  andere  teil  des  satzes 
in  betracht.  aber  auch  diesem  kann  ich  kein  entscheidendes  gewicht 
zugestehen,  die  stelle  lautet  wörtlich  übersetzt:  'denn  mich  erinnerte 
die  rede  an  Gorgias,  so  dasz  mir's  wie  bei  Homer  gieng:  ich  fürch- 
tete ,  es  möchte  mir  zuletzt  Agathon  das  haupt  des  gewaltigen  red- 
ners Gorgias  in  seiner  rede  gegen  meine  rede  entsenden  und  mich 
selbst  zum  stein  durch  Sprachlosigkeit  machen.'  das  läszt  sich  nun 
schon  im  deutschen  ertragen,  im  griechischen  aber  kommt  noch  ein 
besonderer  umstand  in  betracht.  abgesehen  von  den  sonstigen  Ver- 
änderungen ,  die  an  der  Homerischen  stelle  vorgenommen  werden, 
tritt  eine  bemerkenswerte  erweiterung  ein  in  dem  beigefügten  erri 
TÖV  e)aöv  XÖYOV,  um  die  Wirkung  auf  die  rede  des  Sokrates  zu  be- 
zeichnen, die  dadurch  schon  im  entstehen  erstickt  zu  werden  droht, 
ob  nun  nicht  die  neigung  der  griechischen  spräche,  jedes  gegen- 
seitige und  gegensätzliche  Verhältnis  scharf  zu  bezeichnen ,  zur  bei- 
fügung  der  beanstandeten  worte  führte,  läszt  sich  doch  nicht  so  ent- 
schieden in  abrede  stellen,  wie  es  durch  das  angewandte  kritische 
verfahren  geschieht,  wollte  man  aber  einwenden,  dasz  die  fraglichen 
worte  doch  nicht  hinreichten  den  gegensatz  zu  eni  töv  ejuov  Xö^ov 
scharf  hervortreten  zu  lassen,   weil  es  dann  ev  tiIj  eauTOÖ  \6fiX) 

38* 
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heiszen  müste,  so  würde  ich  diesen  einwurf  nicht  gelten  lassen,  weil 
die  natürliche  gedankenentwicklung  die  betonung  des  possessivs 
ausschlieszt.  ist  dieser  erörterung  einige  berechtigung  nicht  abzu- 
sprechen, so  wäre  mit  der  zulässigkeit  dieses  erweiternden  Zusatzes 
auch  die  Stellung  desselben  gewahrt,  eine  nähere  Verbindung  mit 
TeXeuTuJv  wäre  überdies  durch  den  Sprachgebrauch  eher  ausgeschlos- 
sen als  gefordert,  die  gründe ,  welche  für  die  Streichung  der  frag- 
lichen Worte  von  Hug  geltend  gemacht  werden,  scheinen  mir  somit 
hinfällig,  womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dasz  die  gegenstände  stark 
genug  sind,  um  das  feinere  Sprachgefühl  gewiegter  kenner  und  kri- 
tiker  zu  beschwichtigen.  Hug  dürfte  diesen  freilich  nicht  beitreten, 
da  wir  doch  jedenfalls  hier  noch  in  einer  einleitenden  partie  stehen, 
in  welcher  nach  dem  von  ihm  aufgestellten  grundsatze  die  spuren 
behaglicher  breite  oder  lockerer  nachlässigkeit  des  ausdrucks  nicht 
so  ohne  weiteres  beseitigt  werden  dürfen,  wenn  er  aber  doch  ein 
glossem  herausfühlte,  so  war  es  ganz  unnötig  die  entstehung  dessel- 
ben aus  der  viel  weiter  unten  folgenden  stelle  201*  herzuleiten,  da 
die  einfache  absieht  der  erklärung  ausreichte. 

Eber  als  hier,  wo  wir  uns  auf  dem  gebiete  des  gefühls,  dh.  der 
schwankenden  meinung  bewegten,  wird  wol  bei  der  nächsten  stelle 
198  ^,  wo  wir  uns  schon  mehr  auf  dem  boden  methodischer  erörte- 
rung befinden,  jener  erstrebte  consensus  zu  erreichen  sein,  dasz  nem- 
lich  die  worte  toO  enaiveiv  ötioöv  nach  xfiv  dXr|0eiav  störend  in 
den  gang  dieses  methodischen  Vorgefechtes  eingreifen,  ist  unver- 
kennbar, nur  darüber  könnte  noch  eine  meinungsverschiedenheit 
sich  geltend  machen ,  ob  hier  das  ganz  beziehungslose  xfiV  dXriGeiav 
am  platze  sei.  dies  kann  nicht  durch  Verweisung  auf  andere  stellen 
entschieden  werden,  da  in  einer  solchen  frage  die  besondere  eigen- 
tümlichkeit  jeder  stelle  in  betracht  kommt,  in  der  vorliegenden 
könnte  eine  nähere  bestimmung  um  so  eher  vermiszt  werden,  als 
das  glossem  selbst,  mag  es  entstanden  sein  wie  es  will,  beweist,  dasz 
ein  raisverständnis ,  da  doch  von  einem  doppelten  eibe'vai  die  rede 
ist,  auszerdem  nahe  liegt,  daher  möchte  ich  doch  das  von  dem  hg. 
angebotene,  wenn  auch  von  ihm  selbst  nicht  angenommene  TOÖ  eTrai- 
VOU)Lievou  nicht  von  der  band  weisen  und  nur  auf  das  beigefügte 
f]|iiiv ,  welches  weder  gefordert  noch  gerade  hier  besonders  empfeh- 
lenswert scheint,  verzichten,  dazu  wüi-den  wol  auch  die  drei  ge- 
nannten kritiker,  denen  Hug  in  der  Streichung  jener  worte  folgt, 
ihre  Zustimmung  geben. 

Selbständig  verfährt  Hug  199*^.  ich  stehe  nicht  an  meine  an- 
sieht dahin  auszusprechen,  dasz  wol  auch  solche  kritiker,  denen  es 
mehr  um  den  ruf  der  besonnenheit  als  der  kühnheit  zu  thun  ist,  dem 
schluszergebnis  der  ebenso  maszvollen  wie  gründlichen  erörterung 
des  hg.  beitreten  können,  es  lautet:  'ich  neige  mich  demnach  zu 
dem  Schlüsse,  dasz  .  .  Flaton  nur  geschrieben  hat:  epuuTiu  b'  OÜK  ei 
laiitpöc  Tivoc  fi  TTaxpöc  ecTi  —  t^XoTov  Tdp  dv  eir]  tö  epcuxriiaa  — 
dXX'  ujcTTep  dv  usw.' 
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199"  behält  Hug  die  lesart  der  hss.  öjaoXoteicOai  bei.  fast 
wundere  ich  mich  über  diesen  freilich  auch  von  Jahn  bewiesenen 
conservatismus ,  der  mir  hier  nicht  am  jjlatze  zu  sein  scheint,  ich 
glaube  dasz  Hermann  wol  daran  that  6)uo\oY6iV  zu  schreiben,  es 
läszt  sich  gar  nicht  absehen,  was  den  schriftsteiler  zu  dieser  variatio, 
die  sonst  nicht  zu  den  eigen tümlichkeiten  seines  stils  gehört,  be- 
wogen haben  sollte,  eine  sichere  erklärung  für  die  entstehung  die- 
ser änderung  mag  es  allerdings  nicht  geben,  allein  das  wird  noch 
bei  vielen  unzweifelhaften  Verderbnissen  der  fall  sein. 

Mit  vollem  recht  dagegen  bewahrt  Hug  200''  das  hsl.  ÖTOU. 
mit  feiner  mäszigung  weist  er  Madvigs  ^sonderbares'  Öttou  und 
dessen  begründung  zurück.  Madvig  bezog  offenbar  das  toOto  auf 
die  vorhergehende  antwort  des  Agathon ,  was  ihm  weniger  zu  ver- 
übeln wäre,  weil  das  qpuXaHov  Kapd  cauTUj  jue)uvri|uevoc  auf  eine 
äuszerung  des  Agathon  in  seiner  rede  bezogen  allerdings  etwas  be- 
fremdlich lautet,  aber  durch  den  Zusammenhang  der  folgenden  er- 
örterung  eben  unabweislich  gefordert  ist.  immerhin  aber  erscheint 
es  auffallend,  dasz  Madvig,  und  zwar  in  dem  abschnitt  seiner  Ad- 
versaria,  welcher  grundlegende  bedeutung  haben  soll,  so  gänzlich 
fehlgreift,  wo  sich  so  leicht  ÖTi  TOu  (wenn  anders  die  enklisis  hier 
zulässig  ist)  anbot,  was  der  auffassung  Madvigs  vollständig  ent- 
spräche, dasz  die  erörterung  nicht  weiter  geführt  wird,  als  das 
nächste  bedürfnis  verlangt,  und  insbesondere  der  name,  der  jedem 
leser  auf  der  zunge  liegt,  nicht  ausgesprochen  wird,  so  lange  der  gang 
der  Untersuchung  es  nicht  erheischt,  ist  ganz  in  der  weise  des  Pla- 
tonischen Sokrates.  ein  ähnliches  beispiel  findet  sich  im  Kriton  47  '^*'. 

Beistimmung  wird  202°  die  ausscheidung  von  Ktti  KaXouc  und 
KaXöv  xe  Kai  finden,  fraglicher  ist  die  Streichung  von  xujv  0uciuJv 
202",  welche  Bergk  in  seinen  'philologischen  thesen'  (Philol.  XXX 
s.  6)  empfiehlt,  die  bemerkung  des  Pollux,  dasz  in  der  stelle  eine  un- 
deutlichkeit  bestehe,  ist  noch  kein  beweis,  dasz  er  tujv  öuciüjv  nicht 
las.  die  undeutlichkeit  bezieht  sich  offenbar  auf  die  bedeutung  des 
Wortes  djacißn  (d|U9ißo\oc,  sagt  er,  f]  djuoißi]),  dh.  es  fragt  sich,  ob 
es  erwiderung,  Vergeltung  (also  eine  handlung)  oder  gegen- 
geschenk  (also  eine  sache)  bedeute,  diese  frage  ist  bekanntlich 
bis  in  die  neueste  zeit  streitig  geblieben,  darüber  spricht  sich  Hug 
nicht  näher  aus,  bemerkt  aber  dasz  das  glossem  unzweifelhaft  die 
richtige  erklärung  biete,  ich  bezweifle  es  und  glaube  dasz  der  Zu- 
sammenhang vielmehr  die  beziehung  auf  tdc  bericeic  Ktti  Öuci'ac  ver- 
langt, fasse  also  djuoißdc  entsprechend  dem  erriTdEeiC  als  handlung 
und  bin  daher  geneigt  tiIjv  Guciojv,  das  andernfalls  unentbehrlich 
wäre ,  als  glossem  zu  betrachten,  als  philologischer  behandlung  be- 
dürftig hat  sich  auch  anderen  203  *  dargestellt ;  den  weg  der  ampu- 
tation  beschreitet  zuerst  der  neueste  hg.  es  ist  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich, dasz  dieses  schneidige  verfahren  mehr  und  mehr  die  an- 
erkennung  der  fachgenossen  finden  wird.  —  Nicht  minder  entschie- 
den in  der  Überzeugung,  dasz  die  stelle  an  einem  gebrechen  leide, 
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das  schon  van  Heusde  erkannt  hat ,  aber  etwas  zurückhaltender  in 
der  wähl  der  dargebotenen  heilmittel  ist  der  hg.  in  dem  unmittelbar 
folgenden  satze.  es  ist  keine  frage,  dasz  sowol  die  innere  Überein- 
stimmung der  darstellung  als  das  äuszere  ebenmasz  der  form  durch 
einschaltung  eines  entsprechenden  gliedes  nach  Geoic  TTpöc  dvGpoj- 
TTOUC  bedeutend  gewinnen  würde. 

Ich  breche  hier  ab,  da  eine  weitere  derartige  besprechung  aller 
in  der  rede  des  Sokrates  diesem  heilverfahren  unterzogenen  stellen, 
die  jedenfalls  das  masz  eines  dutzends,  welches  noch  übrig  wäre, 
bedeutend  überschritten,  den  räum  in  dieser  Zeitschrift  und  die  ge- 
duld  der  leser  ungebührlich  in  anspruch  nehmen  würde,  so  viel 
dürfte  aus  dem  gesagten  erhellen ,  dasz  der  neueste  herausgeber  des 
Platonischen  gastmahls  das  kritische  messer  fleiszig,  aber  mit  ge- 
schick  handhabt,  und  wenn  er  sich  wol  auch  einmal  übereilt,  doch 
die  beruhigung  haben  kann ,  dasz  eine  solche  Übereilung  leichter 
wieder  gut  gemacht  werden  kann  als  auf  dem  felde  der  operativen 
Chirurgie,  wo  sie  auch  bisweilen  vorkommen  soll,  si  fama  vera  est. 

Ehe  ich  aber  von  der  ausgäbe,  der  ich  viel  genusz  und  belehrung 
verdanke ,  abschied  nehme ,  wende  ich  mich  an  den  herausgeber  mit 
einer  bitte,  beseitigen  Sie  das  abscheuliche  ungetüm  ,  mit  welchem 
Sie  s.  84  Ihrer  ausgäbe  verunziert  haben,  in  der  gewis  bald  zu 
hoffenden  zweiten  aufläge!  ich  frage  mit  den  römischen  Juristen: 
cui  bono?  hat  man  den  zweck  erklärender  anmerkungen,  denen 
diese  illustration  beigefügt  ist,  im  äuge,  so  musz  man  wol  glauben 
dasz  Sie  dem  leser  einen  gefallen  erweisen  wollten,  ich  gestehe 
Ihnen  offen,  dasz  ich  mich  nicht  überwinden  könnte  so  viel  zeit  den 
beiden  seiten  zu  widmen,  als  erforderlich  wäre  sie  zu  lesen,  und 
was  soll  der  leser  aus  dieser  Zeichnung  gewinnen  ?  etwa  eine  klarere 
Vorstellung  von  jenen 'drolligen  kugelwesen  dreifacher  art',  als 
welche  uns  der  komiker  'die  doppelmenschen  der  urzeit'  in  seiner 
mutwilligen  laune  vorführt?  das  dürfte  kaum  der  fall  sein,  eher 
möchten  ihm  'die  unlösbaren  Schwierigkeiten',  über  die  'der  dichter 
schweigend  hinweghüpft',  noch  etwas  mehr  zur  anschauung  gebracht 
werden,  aber  auch  das  würde  nur  zum  teil  erreicht  werden ,  da  die 
Zeichnung  vielmehr  den  betrachter  zu  ganz  ungebührlichen  fragen 
herausfordern  müste.  und  wozu  soll  überhaupt  die  Unmöglich- 
keit, die  jeder  leser  von  verstand  ohnedies  hinlänglich  empfindet, 
solchen  phantasiegestalten  auch  nur  eine  scheinexistenz  zu  ver- 
leihen, noch  erst  vor  äugen  gestellt  werden?  oder  soll  etwa  der 
Wissenschaft  ein  dienst  geleistet  werden?  das  möchte  wol  der  fall 
sein  bei  dem  schilde  des  Achilleus  in  der  Ilias,  bei  welchem  auszer 
dem  Verständnis  des  dichters  cultur-  und  kunstgeschichtliche  fragen 
in  betracht  kommen,  deren  lösung  allerdings  durch  eine  wolgelungene 
Zeichnung  oder  noch  besser  plastische  ausführung  gefördert  werden 
könnte,  dasz  erklärende  ausgaben  einen  sehr  bescheidenen  gebrauch 
von  diesem  mittel  der  auffassung  zu  hilfe  zu  kommen  machen,  läszt 
sich  vielleicht  schon  wegen  des  kostenpunctes  begreifen,    das  über- 
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lassen  diese  besser  selbständigen  wissenschaftlichen  arbeiten,  die 
weniger  an  solche  rücksichten  gebunden  sind,  aber  selbst  die  aka- 
demische abhandlung  von  HBrunn  'die  kunst  bei  Homer  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  anfangen  der  griechischen  kunstgeschichte'  weist 
keine  solche  Illustration  auf,  obgleich  die  absieht  derselben  gerade 
darauf  hingieng,  das  bestehen  einer  kunstübung  im  Zeitalter  Homers 
als  die  Voraussetzung  seiner  dichterischen  darstellung  zu  erweisen, 
welcher  wissenschaftliche  zweck  liesze  sich  aber  in  dem  vorliegenden 
falle  nur  denken?  oder  soll  dem  dichter  selbst  ein  gefalle  mit  die- 
ser Illustration  seiner  'grotesk- phantastischen'  gestaltung  geschehen? 
diesem  würde  man  wol  den  besten  dienst  erweisen ,  wenn  man  ihn 
oder  den  dichtenden  philosophen,  der  ihn  so  reden  läszt,  unbehindert 
*über  die  unlösbaren  Schwierigkeiten  hinweghüpfen'  liesze,  deren 
veranschaulichung  nichts  hilft,  (ich  glaube  dasz,  wenn  Aristophanes 
aus  dem  grabe  erstünde  und  Ihre  Zeichnung  sähe,  er  sich  entweder 
entsetzen  oder  totlachen  würde,  sonst  würde  ich  seine  seele  nicht 
mehr  als  den  tempel  der  Chariten  anerkennen.) 

Verzeihen  Sie  mir  diese  herzenserleichterung,  die  ich  mir  zum 
Schlüsse  verstatten  muste. 

Augsburg. Christian  Cron. 

(28.) 

ZU  TIMAIOS. 


EBachof  hat  oben  s.  161 — 73  den  Timäischen  Ursprung  von 
Diodor  XIV  54 — 78  in  glänzender  und  überzeugender  weise  ver- 
teidigt, dennoch  enthält  seine  schluszkette  eine  lücke,  und  zwar 
gerade  an  d6r  stelle,  auf  die  gestützt  AHolm  unser  stück  dem  Timaios 
abspricht  und  dem  Ephoros  vindiciert:  Diod.  XIV  76,  nach  Timaios 
nemlich  betrug  das  im  frühjahr  397  (über  diese  Zeitbestimmung 
s.  rh.  mus.  XXXIV  s.  124)  nach  Sicilien  übergeschiffte  karthagische 
beer  100000  mann,  wozu  später  noch  30000  mann  sicilischer  bun- 
desgenossen  hinzutraten  5  Ephoros  dagegen  gab  die  ganze  masse  auf 
303000  mann  an  (Diod.  XIV  54).  nun  sollen  die  Karthager  vor 
Syrakus  an  der  pest  150000  mann  verloren  haben  (Diod.  XIV  76); 
bei  oberflächlicher  betrachtung  könnte  es  also  in  der  that  scheinen, 
als  ob  diese  angäbe,  und  damit  natürlich  das  ganze  stück,  nicht  aus 
Timaios  geschöpft  sein  könne. 

Bachof  benutzt  nun  zur  lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs 
ein  sehr  bedenkliches  mittel:  Diodor  habe  die  bestimmte  zahl  150000 
für  einen  unbestimmten  ausdruck  seiner  quelle,  zb.  Touc  fi)uiceic 
eauTtJÜv  selbständig  eingesetzt,  liesze  sich  ein  solches  verfahren  bei 
Diodor  oder  bei  einem  andern  historiker  seines  Schlages  wirklich 
nachweisen,  so  wäre  unsere  ganze  quellenforschung  vergebliche  ar- 
beit, es  wäre  nicht  abzusehen,  warum  diese  willkürlichen  Zusätze 
sich  auf  die  zahlen  beschränkt  haben  sollten ,  und  jede  gewähr  für 
die  treue  wiedergäbe   der  primären   quellen  wäre  verschwunden. 
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eine  emendation  der  zahl  —  etwa  irevTe  statt  TrevieKaibeKa  juupidbac 
—  wäre  freilich  sehr  leicht ;  Bachof  hat  aber  mit  recht  verschmäht 
von  dieser  ultima  ratio  gebrauch  zu  machen. 

Und  doch  ist  die  lösung  sehr  einfach,  die  angaben  des  Timaios 
über  die  stäi'ke  des  karthagischen  heeres  beziehen  sich  natürlich  nur 
auf  die  landarmee  (Diod.  XIV  54  Ti|Liaioc  jaev  fäp  Tctc  eKTfic  Aißur|C 
uepaiLuGeicac  buvdjueic  oü  nXeiouc  cpriciv  eivai  be'K«  laupidbuuv). 
daneben  stand  aber  die  gewaltige  flotte,  bei  beginn  der  belagerung 
bestehend  aus  208  frieren  und  mehr  als  1500  transp ortschiffen,  im 
ganzen  nahe  an  2000  segeln  (Diod.  XIV  62).  beiläufig  bemerkt  hätten 
diese  zahlen  allein  Holm  lehren  sollen ,  dasz  unser  stück  nicht  aus 
Ephoros  geflossen  sein  kann :  denn  dieser  hatte  die  zahl  der  kartha- 
gischen frieren  auf  400,  die  der  lastschiffe  auf  600  angegeben 
(Diod.  XIV  54).  208  frieren  erfordern  nun  eine  bemannung  von 
über  40000  mann,  wenn  wir  für  die  lastschiffe  auch  im  durchschnitt 
nur  pp.  20  mann  besatzung  annehmen  —  und  wahrscheinlich  ist  das 
noch  zu  wenig,  da  300  von  ihnen  eTTiKUurroi  und  xaXKe|aßö\oi  waren 
(Diod.  XIV  59) :  so  haben  wir  für  die  flotte  im  ganzen  über  70000 
mann,  das  gibt  zu  den  130000  mann  des  landheers  200000.  dazu 
kommen  dann  die  nichtcombattanten,  die  bekanntlich  in  allen  beeren 
des  altertums  einen  sehr  bedeutenden  bruchteil  gebildet  haben. 
50000  köpfe  ist  für  sie  mäszig  gerechnet,  so  dasz  auch  nach  Timaios 
das  kai-thagische  lager  vor  Syrakus  250000  mann  beherbergt  hat. 
wahrscheinlich  beruht  sogar  die  ganze  differenz  in  den  angaben  des 
Ephoros  und  Timaios  nur  darauf,  dasz  letztei'er  alle  diese  verschie- 
denen kategorien  in  ansatz  bringt,  Timaios  aber  nur  die  combattan- 
ten  des  landheeres.  bei  einer  stärke  von  250000  mann  aber  musz 
der  karthagische  verlust  vor  Sj'^rakus  —  ohne  die  gefangenen  — 
mindestens  150000  mann  betragen  haben:  denn  es  retteten  sich  nur 
die  fast  40  frieren  mit  den  karthagischen  bürgern  (c.  10000  mann) 
und  der  rest  der  sicilischen  contingente  (höchstens  20000  mann), 
wie  viel  Soldaten  gerade  an  der  'pest'  gestorben  waren,  das  anzugeben 
ist  Himilkon  selbst  wahrscheinlich  ebenso  wenig  im  stände  gewesen 
wie  sonst  irgendjemand  im  karthagischen  lager  oder  in  Syrakus;  wenn 
also  die  angäbe  des  Verlustes  auf  15  myriaden  irgend  einen  histori- 
schen wert  haben  soll,  so  musz  hier  der  gesamtverlust  gemeint  sein, 
wie  er  aus  der  anfänglichen  gesamtstärke  abzüglich  der  zahl  der  ge- 
retteten und  gefangenen  sich  ergab,  bei  weitem  die  hauptmasse  die- 
ses Verlustes  war  allerdings  durch  die  krankheit  verursacht  worden, 
und  so  konnte  Timaios  ohne  grosze  Verletzung  der  historischen  Wahr- 
heit die  rhetorische  antithese  sich  erlauben:  Ktti  TOuc  rdqpouc  TÜiJV 
CupaKOCiujv  dvaTpeipavTec  TtevieKaibeKa  juupidbac  erreTbov  dxd- 
cpouc  bid  TÖv  \oi)aöv  cecuupeujuevouc,  irupoTToXricavTec  be  iriv  x^- 
pav  Tujv  CupaKociuüv  Ik  jueiaßoXfic  euBuc  eibov  töv  ibiov  ctöXov 
e|LiTTupic6evTa  usw.  wobei  nicht  zu  vergessen  ist,  dasz  Diodor  die 
Worte  seiner  quelle  wahrscheinlich  verkürzt  wiedergibt. 

EoM.  Julius  Beloch. 
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82. 
DIE  DOKIMASIE  DER  BEAMTEN  IN  ATHEN. 


In  diesen  Jahrbüchern  1878  s.  821  fF.  ist  von  C  Schäfer  die  frage 
nach  dem  forum  der  beamtendokimasie  wieder  aufgenommen  und 
dahin  beantwortet  worden,  dasz  die  archonten  vor  dem  rath  und  ge- 
richt  unter  vorsitz  der  thesmotheten,  die  buleuten  vor  dem  alten 
rath,  die  sonstigen  magistrate,  mochten  es  nun  erloste  oder  erwählte 
sein,  allein  vor  dem  gerichtshof  dokimasiert  wurden,  der  vf.  er- 
kennt an  dasz  dieser  ansieht  Lysias  26,  12  zu  widersprechen  scheine, 
wo  der  Sprecher  vor  dem  rath  sagt:  ujct€  U|uTv  Ka9r|Keiv  rrepi  rau- 
irjc  Tnc  «px^ic  (das  amt  des  ersten  archon)  UKpißecTepav  ifiv  boKi- 
juaciav  f\  TTcpi  tujv  äWuuv  dpxuJV  (vielleicht  airacijuv :  vgl.  jahrb. 
1878  s.  553)  TTOieTcGai,  insofern  hier  dem  rath  auch  die  prüfung 
anderer  ämter  als  der  archonten  zugeschrieben  werde  5  vf.  meint 
jedoch,  diese  stelle  werde  nur  dann  ausschlaggebend,  wenn  man 
darzuthun  vermöge ,  dasz  die  attischen  redner  mit  der  anrede  ujueic 
nur  immer  gerade  die  betreffende  juristische  behörde  und  nicht  die 
ganze  bürgerschaft  verstanden,  das  letztere  ist  gewis  häufig ,  findet 
sich  zb.  in  §  2  derselben  rede;  für  obige  stelle  aber  folgt  das  gegen- 
teil  aus  dem  unmittelbar  sich  anschlieszenden  satze :  ei  be  |ur| ,  ttujc 
oiecGe  tö  aXXo  TrXfiOoc  tüjv  ttoXitujv  biaKeicecöai,  öiav  aicGuuvxai 
usw.  'sonst,  dh.  wenn  ihr,  der  rath,  es  mit  dieser  prüfung  nicht 
genau  nehmt,  was  werden  die  andern  bürger  sagen?'  folglich 
geht  auch  obiges  i))aTv  allein  auf  den  rath,  und  damit  ist  nach  seinem 
eignen  urteil  gegen  Schäfer  entschieden:  der  rath  hatte  auszer  den 
archonten  noch  andere  behörden  zu  prüfen,  als  möglichen  einwand 
kann  ich  mir  sonst  nur  den  einen  denken,  dasz  dies  U|U€ic  (der  rath) 
zwar  logisches  subject  zu  irepi  rautric  irjc  apxric  ifiv  boKi)aaciav 
KOieicGai,  nicht  aber  zu  dem  zweiten  Satzteil  rrepi  tüjv  dXXuuv  dp- 
XUJV  sei,  in  dem  sinne:  'ihr  müszt  hier  strenger  verfahren,  als  man 
es  bei  den  andern  behörden  thut',  glaube  jedoch  nicht  dasz  man  für 
diese  äuszerst  gezwungene  erklärung,  auf  die  kein  unbefangener  ver- 
fallen wird,  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  darf,  und  sollte  es  ge- 
schehen,  so  würde  ich  auf  ein  unten  beigebrachtes,  auf  den  folgen- 
den Paragraphen  gegründetes  ai-gument  verweisen. 

Ich  wende  mich  zu  den  einsprüchen ,  welche  gegen  meine  aus- 
führungen  (Hermes  XIII  s.  366  iF.)  erhoben  worden  sind,  und  schicke 
voraus,  dasz  ich  diese  in  einer  frage ,  die  Meier  und  Schömann  offen 
lieszen,  weil  ihnen  das  material  unzureichend  schien,  nur  als  wahr- 
scheinlich habe  hinstellen  wollen,  ich  lasse  die  frage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  rath  und  gericht  als  prüfungsinstanzen  der  archonten 
einstweilen  bei  seite  und  will  die  grenze  zwischen  dem  erweislichen 
und  dem  wahrscheinlichen  noch  schärfer  ziehen,  als  es  dort  (vgl. 
s.  372)  geschehen  ist. 

Dasz  die  gewählten  taxiarchen  nur  vor  gericht  geprüft  wurden 
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und  nicht  vor  rath  und  gericht,  darf  man,  glaube  ich,  trotz  Fränkels 
Widerspruch  (Hermes  XIII  s.  564)  aus  Dem.  40,  34  xeipOTOvricdv- 
Tujv  u|uu)V  ejuie  laHiapxov  fjKev  auTÖc  im  tö  biKacxripiov  boKi)na- 
cGriCojaevoc  mit  Sicherheit  schlieszen.  denn  ich  halte  es  allerdings 
für  unmöglich,  was  Fränkel  nicht  einmal  auffällig  erschienen  ist, 
dasz  der  betrug  des  Boiotos  vorher  vor  dem  rath  geglückt  war,  dasz 
nemlich  ein  erwählter  taxiarch  den  sämtlichen  500  rathmännern 
persönlich  unbekannt  gewesen  sei,  und  dasz  der  in  Wahrheit  erwählte 
dem  frechen  Stückchen  gelassenen  mutes  zugesehen  habe,  und  selbst 
dies  zugestanden,  so  wäre  der  geglückte  betrug  vor  dem  rath  für 
den  Sprecher  eine  um  so  viel  empfindlichere  Schädigung  als  der  ver- 
such vor  gericht,  dasz  ich  nicht  verstehe,  warum  er  jenen  verschwie- 
gen, diesen  erwähnt  hat.  Fränkel  behauptet  zwar,  der  redner  habe 
dem  gericht  gegenüber  ein  gröszeres  interesse;  ich  finde  aber  dasz 
er  nur  seinen  eignen  schaden  hervoi'hebt,  und  sehe  für  jene  be- 
hauptung  nirgends  einen  anhält.  Ljsias  15,  2  übergehe  ich,  weil 
sich  aus  dieser  stelle  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  gerichte  als 
notwendiges  prüfungsforum  der  Strategen  schlieszen  läszt,  im  gegen- 
satz  zur  appellationsinstanz ,  während  eine  vorhergehende  prüfung 
im  rath  nicht  ausgeschlossen  wäre. 

Bei  Aischines  3,  14  f.  —  ich  schreibe  des  raumes  halber  nur  den 
letzten  teil  aus  —  steht:  *Kai  öcoi  Xajußdvouciv  f]TeMOviac  biKacni- 
piiüv»  .  .  .  Ti  TOUTOuc  KeXeuei  iroieiv  (nemlich  das  gesetz);  ou  bia- 
KOveTv,  dW  dpxeiv  bOKi)LiacOevTac  ev  tlu  biKaciripiuj ,  eTreibv)  Kai 
ai  KXripujTai  dpxai  ouk  dboKiiaacTOi ,  d\\d  bOKi)aac6eicai  dpxouci, 
Ktti  XÖYOV  Ktti  eüGuvac  eYTpdqpeiv  rrpöc  töv  YPöMM«Tea  Kai  touc 
XoYicidc,  KaBdirep  küi  rdc  dXXac  dpxdc,  KeXeuei.  angenommen,  die 
grenze  der  gesetzesanführungen  sei  hier  zweifelhaft,  so  ist  es  ver- 
fehlt aus  den  anführungszeichen  von  Bekker  und  den  Zürchern  auf 
ihre  diesbezügliche  meinung  zu  schlieszen :  denn  da  es  in  unsern  aus- 
gaben nicht  üblich  ist  indirecte  rede  in  dieser  weise  zu  bezeichnen, 
so  fehlen  ihre  anführungszeichen  selbstverständlich  da,  wo  die  rection 
des  zweiten  KeXeuei  beginnt,  dh.  von  ou  bittKOveiv  ab.  die  neusten 
ausgaben  freilich,  die  mit  Cobet  dies  KeXeuei  streichen,  hätten  das 
verfahren  ändern  sollen,  ich  habe  nun  die  worte  dpxeiv  und  dann 
Ktti  XoYOV  Kai  eü6uvac  e^ipdcpeiv  —  das  folgende  ist  für  uns  un- 
wesentlich —  als  dem  gesetz  angehörig  bezeichnet ,  und  das  scheint 
mir  unzweifelhaft,  entgegnet  wenigstens  ist  darauf  nichts,  die  nach 
apxeiv  folgenden  worte  bOKi)aac6evTac  ev  xiij  biKaciripiuj  sind  für 
den  zweck  des  rednei's  gleichgültig;  das  gesetz  anderseits,  welches 
mit  ctpxeiv  den  amtsantritt ,  mit  Kai  Xö^ov  usw.  die  rechenschafts- 
pflicht  bestimmte,  konnte  eine  Vorschrift  über  die  dokimasie,  die 
Vorbedingung  des  amtsantritts ,  nicht  umgehen;  es  folgt,  wie  mich 
dünkt,  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit,  dasz  auch  diese  worte  dem 
gesetz  entnommen  sind,  und  handelt  es  sich  um  autoritäten,  so  kenne 
ich  nur  zwei  männer,  die  sich  über  diesen  punct  geäuszert:  Meier  im 
attischen  process  s.  201  anm.  72  erklärte  ctpxeiv  bis  dpxouci  —  das 
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folgende  kam  ihm  nicht  in  betracht  —  für  gesetzesworte ,  Wester- 
mann de  locis  aliquot  or.  att.  interpolatione  corruptis  s.  22  f.  bezog 
apxeiv  bis  biKacrripiuj  und  nai  \öyov  bis  dpxctc  auf  das  gesetz  und 
erklärte  eireibr)  bis  apxouci  für  interpoliert,  bestehen  also  hier 
Zweifel,  so  gelten  sie  dem  letztern  satze  erreibfi  Kai  ai  KXripuuTai  dp- 
Xai  oiiK  dboKijuacTOi,  dWd  bOKijuacOeicai  dpxouci.  gehört  aber 
bOKi|uac6evTac  ev  toi  biKaciripiai  dem  gesetz,  so  folgt  mit  gewisheit, 
dasz  alle  erwählten  beamten  ihre  prüfung  vor  gericht 
ablegten,  dieses  resultat  stimmt  überein  mit  dem  obigen  beispiel 
des  taxiarchen,  ich  betrachte  es  als  erwiesen. 

Aus  der  erwähnten  stelle  habe  ich  allerdings  auch  eine  negative 
folgerung  gezogen,  da  nemlich  von  den  archonten  eine  abweichende 
form  der  dokimasie  vor  rath  und  gericht  überliefert  ist,  so  schliesze 
ich,  und  ich  denke  mit  recht,  dasz  nicht  in  demselben  beamtengesetz 
vor  den  dpxai  xeipoTOvriiai  auch  die  dpxai  KXripuuTai  in  ihrer  ge- 
samtheit  als  subject  zu  dpxeiv  usw.  gestanden  haben  können,  von 
einzelnen,  genauer  bezeichneten,  wäre  dies  möglich,  wenn  der  satz 
eTreibf]  usw.  interpoliert  ist.  ist  er  echt ,  so  halte  ich  es  für  unmög- 
lich, wenn  er  wie  Meier  wollte  dem  gesetz  angehört,  für  unwahr- 
scheinlich, wenn  er  wie  ich  angenommen  hatte  von  Aischines  stammt, 
weil  ich  durchaus  nicht  sehe,  was  in  diesem  falle  entweder  das  ge- 
setz oder  den  redner  zu  der  gegenüberstellung  der  dpxai  KXripuJiai 
veranlassen  konnte,  und  darüber  dadurch  nicht  klarer  geworden  bin, 
dasz  Fränkel  den  zusatz  als  psychologisch  leicht  erklärlich  hinstellt, 
was  nun  aber  Westermanns  annähme  einer  Interpolation  betrifft,  so 
ist  der  einzige  grund  dazu  der,  dasz  der  zusatz  übei-flüssig  sei,  weil 
das  spätere  KaGdirep  Kai  idc  dXXac  dpxdc  genau  dasselbe  besage, 
ist  jedoch  die  dokimasie  der  erwählten  beamten  von  der  der  erlosten 
verschieden,  und  sie  war  sicher  abweichend  von  der  der  ai'chonten, 
so  ist  sehr  einleuchtend,  warum  der  gesetzgeber  das  KaSarrep  Ktti 
TüC  dXXac  dpxdc  nicht  auch  auf  die  dokimasie  bezogen  wissen  wollte, 
sondern  derselben  einen  eignen  zusatz  gab,  der  für  die  erlosten 
beamten  zwar  auch  die  prüfung,  aber  nicht  die  gleiche  prüfung  wie 
für  die  erwählten  constatierte.  ich  neige  deshalb  jetzt  zu  der  ansieht, 
dasz  der  bestrittene  satz  dem  gesetz  entstammt,  glaube  jedoch  auch 
denen  gegenüber,  welche  wie  Weidner  die  Interpolation  annehmen, 
dieselben  consequenzen  aus  der  folgenden  erwägung  ziehen  zu  dürfen. 

Dasz  in  dem  Lykurgosfragment  bei  Harpokration  u.  bOKi)aa- 
cGeic:  Tpeic  boKi)aaciai  Kaid  xov  vöjliov  Yivovxai,  |Liia  juev  rjv  oi 
evvea  apxovrec  boKijudroviai,  eiepa  be  r|v  oi  prjTopec,  Tpitri  be  fiv 
Ol  CTpaxriToi,  nur  drei  arten  der  dokimasie  aufgeführt  werden,  wäh- 
rend es  doch  noch  andere  gab,  hat  schon  des  Harpokration  oder  sei- 
ner quelle  Verwunderung  erregt,  wie  der  zusatz  \4.fei  juevTOi  ev  TLU 
aiiTUJ  XÖTqJ  Kai  ittttcijuv  boKi/aaciav  beweist,  es  ist  nur  so  erklärlich, 
dasz  Kaid  xöv  vöfiov  nicht  'nach  dem  gesetz  im  allgemeinen',  son- 
dern 'nach  dem  6inen,  bekannten  gesetz'  bedeutet,  dasz  also  in  drei 
abschnitten  eines  gesetzes  von  diesen  drei  arten  gehandelt  war,  deren 
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einer  bei  Aischines  gegen  Timarchos  ziemlich  vollständig  erhalten 
ist.  auf  dieses  gesetz  geht  in  letzter  Instanz  auch  PoUux  VIII  44  f. 
zurück:  bOKijuacia  be  toTc  apxouciv  i-nriffeWeTO  Kai  toIc  KXripuu- 
TOic  Ktti  ToTc  aiperoic,  eix'  eiriTribeioi  eiciv  apxeiv  eiie  Kai  juri,  Kai 
ToTc  önM«TuuToTc  ei  fitaipriKÖTec  eiev  r\  id  TraipLua  KaiebriboKÖiec 
usw. :  denn  der  letzte  teil  dieser  erklärung  ist  offenbar  aus  dem  ge- 
setz bei  Aischines  1 ,  28  f.  ausgezogen ,  der  ausdruck  bOKi)aacia 
eirriTTe^XcTO  wahrscheinlich  von  der  letzten  art  (vgl.  §  32)  fälschlich 
auf  alle  übertragen,  die  anordnung  des  Pollux  ist  naturgemäszer 
und  scheint  darum  ursprünglicher :  man  sieht  nicht,  was  den  Lykur- 
gos  zu  der  seinen  bewog,  wenn  es  ihm  nicht  in  seiner  auseinander- 
setzung  auf  die  zuletzt  gestellten  Strategen  besonders  ankam,  beide 
schriftsteiler  ergänzen  sich :  der  letztere  beweist  dasz  von  archonten 
und  Strategen  in  zwei  verschiedenen  abschnitten  des  gesetzes 
geredet  war,  Pollux  dagegen,  dasz  beide  ämter  als  repräsentanten 
der  erlosten  und  erwählten  beamten  stehen;  folglich  han- 
delte 6in  abschnitt  des  gesetzes  von  den  erlosten,  ein  anderer  von 
den  erwählten  beamten.  dasz  nun  dieses  gesetz  dasselbe  war,  aus 
dem  Aischines  3,  14  f.  citiert,  wage  ich,  obwol  ich  einen  zwingenden 
grund  dagegen  nicht  erkenne,  nicht  zu  behaupten,  zumal  es  für  un- 
sere auseinandersetzung  gleichgültig  ist,  ob  dasselbe  verfahren  in 
feinem  oder  in  zwei  gesetzen  befolgt  war.  aber  mir  gilt  zweitens 
als  erwiesen,  dasz  das  dokimasiegesetz  erloste  und  erwählte 
beamte  getrennt  behandelte. 

Dasz  auszer  den  archonten  auch  andere  erloste  beamte  vor  dem' 
rath  geprüft  wurden,  folgt  aus  Lysias  26,  12:  denn  wenn  sämtliche 
erwählte  beamte  allein  vor  das  gericht  gehörten ,  so  können  wir  die 
aXXai  dpxai  dieser  stelle  nur  im  kreise  der  erlosten  suchen,  ander- 
seits heiszt  es  bei  Deinarchos  2,  10  von  Aristogeiton :  öx'  ejUTTopiou 
CTTiiaeXriTric  Xaxdiv  dTTeboKi)adc9r|  uttö  tüjv  löie  biKaZ:övTuuv  ctpxeiv 
TauTr|V  tfiv  dpx^v,  und  daraus  geht  hervor  dasz  einige  erloste 
beamte  auch  vor  das  gericht  kamen.  Schäfer  gegenüber ,  der  durch 
die  stelle  das  gericht  als  einziges  prüfungsforum  für  diese  erloste 
behörde  bewiesen  und  meine  'aufstellungen  ohne  weiteres  gerichtet' 
sieht,  weil  das  gericht  als  zweite  instanz  unmöglich  gemeint  sein 
könne ,  erlaube  ich  mir  die  frage ,  wie  sich  der  redner  für  den  trotz 
der  Schmähungen  des  Deinarchos  möglichen  fall  habe  ausdrücken 
sollen,  dasz  der  rath  als  erste  instanz  den  bewerber  gebilligt  hatte. 
aber  auch  im  gegenfalle  sehe  ich  nicht,  was  Schäfer  zu  der  forderung 
ein  recht  gibt,  der  redner  müsse  die  etwaige  erste  instanz  des  rathes 
erwähnt  haben,  da  auch  nach  seinen  aufstellungen  das  gericht  der 
ausschlaggebende  factor  war.  wer  nun  so  berechtigten  einwänden 
'nicht  erst  begegnen'  zu  dürfen  glaubt,  wird  sich  gefallen  lassen 
müssen,  dasz  seine  folgerungen  verworfen  werden,  ich  hatte  die 
auch  von  Meier  angezogene  stelle  übergangen,  weil  sie  nichts  be- 
weist als  was  niemand  angezweifelt  hatte. 

Betreffs  der  erlosten  behörden  steht  also  fest,  dasz  die  archon- 
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ten  vor  rath  und  gericht  gehörten ,  der  rath  auch  andei'e  zu  jn-üfen 
hatte,  und  einige  derselben  vor  das  gericht  kamen,  damit  sind  un- 
sere positiven  nachlichten  erschöpft ,  wir  sind  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen, soll  dabei  die  Untersuchung  stehen  bleiben?  vielleicht  ja; 
wer  indessen  weiter  gehen  will,  wird  zu  fragen  haben,  ob  für  die 
prüfungsbehörde  sich  eine  ausnahmestellung  der  archonten  darthun 
läszt.  eine  solche  ist  von  Schäfer  behauptet,  aber  nichts  weniger 
als  erwiesen  worden;  ich  lese  aus  seiner  auseinandersetzung  zwei 
gründe  heraus,  erstens  dasz  die  jorüfung  der  archonten  inhaltlich 
von  der  der  andern  behörden  verschieden  war  —  dies  zugestanden, 
so  folgt  für  das  forum  der  prüfung  durchaus  nichts  —  zweitens  dasz 
nur  in  diesem  falle  Aristoteles  (im  lex.  Cantabr.)  einen  grund  hatte 
das  forum  der  archontenprüfung  ausdrücklich  hinzuzufügen,  wäh- 
rend doch  eine  genaue  darstellung  dies  erforderte,  sofern  es  über- 
haupt ein  anderes  prüfungsforum  der  behörden  gab.  aber  jener 
Lysias,  der  (26,  12)  dem  rath  einschärft,  er  müsse  bei  dem  archonten- 
amt  strenger  prüfen  als  bei  den  andern  ämtern  wegen  ihrer  gericht- 
lichen thätigkeit  und  ihx-es  Übertritts  in  den  Areopag,  hätte  er  es 
unterlassen  die  gesetzgebung*  für  sich  ins  feld  zu  führen,  wenn 
diese  für  die  archonten  eine  ausnahmsweise  prüfung  vor  rath  und 
gericht  bestimmte,  die  doch  nur  strenge  bezwecken  konnte,  hätte  er 
sich  eine  so  naheliegende  schmeichelhafte  adresse  an  den  rath  ent- 
gehen lassen,  welcher  eigens  berufen  war  dieses  amt  seiner  prüfung 
zu  unterwerfen?  die  ausnahmestellung  der  archonten  ist  also  nicht 
nur  nicht  erwiesen,  sondern  unwahrscheinlich. 

Einen  positiven  beweis  für  die  gleichheit  des  Verfahrens  bei 
allen  erlosten  behörden  habe  ich  nicht,  ich  würde  einen  solchen  ver- 
suchen, wenn  sich  die  Schäfersche  behauptung  erhärten  liesze,  dasz 
die  archonten  und  diese  allein  den  andern  beamten  gegenüber  be- 
züglich des  Prüfungsinhalts  eine  Sonderstellung  hatten,  da  nemlich 
die  trennung  der  kategorien  in  dem  gesetz  des  Lykurgos  und  Pollux 
ihren  grund  haben  konnte  entweder  in  Verschiedenheit  der  form 
der  Prüfungen  oder  des  Inhalts  oder  von  beidem  zugleich,  so  könnte 
für  den  erwähnten  fall  der  prüfungsinhalt  den  scheidungsgrund 
nicht  abgegeben  haben,  weil  auf  grund  desselben  die  trennung  an- 
ders hätte  ausfallen  müssen,  es  wäre  demnach  die  form  als  ein- 
teilungsgrund  aufzufassen,  und  die  angereihte  dokimasie  der  redner 
wich  in  der  form  sowol  von  der  der  archonten  als  der  Strategen  ab. 
indessen  auch  jene  behauptung  steht  auf  schwachen  füszen;  es  ist 
vielmehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  an  andere  ämter  besondere,  die- 
sen eigentümliche  anforderungen  gestellt  wurden,  und  da  in  dem 
letzten  gesetzesabschnitt  genau  angegeben  war,  von  welchen  vor- 
J  würfen  ein  volksredner  sich  rein  halten  muste,  so  ist  es  wahrschein- 
I       lieh,   dasz  in  den  beiden  vorhergehenden  abschnitten  dasselbe  ge- 

!  *  Gesetzgebung  bedeutet  auch  ''die  gegebenen  gesetze',  was  Fränkel 

übersah,  als  er  nicht  wüste  wie  ich  mir  eine  Verwaltung  von  teilen 
der  gesetzgebung  vorstelle. 
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schaben  war ;  es  können  sehr  wol  für  beide  kategorien  auch  inhalt- 
lich abweichende  Vorschriften  getroffen  sein,  aus  des  Pollux  kürze 
wenigstens  darf  man  auf  das  gegenteil  wol  nicht  schlieszen. 

Angenommen  jedoch,  das  forum  wäre  für  alle  erlosten  beamten 
das  gleiche,  so  schlieszt,  man  mag  sich  das  Verhältnis  von  rath  und 
gericht  vorstellen  wie  man  will ,  das  doppelte  forum  eine  Verschär- 
fung der  Prüfung  in  sich,  insofern  bei  notwendig  doppelter  doki- 
masie  die  möglichkeit  der  Zurückweisung  zweimal  vorlag,  bei  der 
auffassung  im  sinne  der  appellation  ein  Verwerfungsurteil  des  rathes 
gegen  den  bewerber  schwer  ins  gewicht  fallen  muste.  und  da  ich 
nun  den  unterschied  zwischen  erlosten  und  erwählten  beamten  mit 
nichten  für  einen  'sehr  äuszerlichen'  halten  kann,  das  loos  vielmehr 
leicht  einem  gegner  der  harschenden  politischen  Strömung  zu  ein- 
flusz  verhelfen  konnte,  so  würde  es  meiner  ansieht  nach  den  demo- 
kratischen interessen  durchaus  entspi-echen,  wenn  der  erloste  beamte 
ohne  unterschied  sich  einer  strengern  form  der  prüfung  unterziehen 
muste  als  der  erwählte,  der  ja  in  seiner  wähl  schon  6ine  prüfung  be- 
standen hatte,  anderseits,  wenn  von  den  archonten  abgesehen  im 
kreise  der  übrigen  erlosten  beamten  von  einigen  prüfung  vor  dem 
rath,  von  einigen  dokimasie  vor  gericht  bezeugt  ist,  so  wird  sich  für 
eine  vex-schiedenheit  innerhalb  dieser  andern  beamten  wol  nicht  der 
schatten  eines  grundes  anführen  lassen,  ja  auch  von  allgemeinen 
gründen  läszt  sich  für  eine  Sonderstellung  der  archonten  kaum  etwas 
beibringen ,  da  viele  der  andern  erlosten  beamten  grosze  summen 
verwalteten  und  für  cassenbeamte  wol  auch  den  Athenern  eine  mög- 
lichst strenge  prüfung  nötig  erschienen  sein  wird,  dasz  also  alle 
erlosten  beamten,  wie  die  archonten ,  vor  rath  und  gericht 
geprüft  wurden,  glaube  ich  als  wahrscheinlich  bezeichnen  zu 
dürfen,  wenn  ich  auch  zugebe  dasz  dies  resultat  sich  nicht  völlig  er- 
weisen läszt. 

Das  Verhältnis  von  rath  und  gericht  bei  der  archontenprüfung 
ist  streitig:  es  fragt  sich,  ob  das  gericht  als  notwendige  zweite  oder 
als  appellationsinstanz  eintrat,  ich  glaubte  die  frage  durch  Dem. 
20,  90  Touc  fjev  GecfioeeTac  touc  im  touc  vö)aouc  KXripou)aevouc 
bic  boKl^ac9evTac  apxeiv  ev  le  irj  ßouXrj  Kai  irap'  ij|iiTv  ev  tuj  bi- 
KttCTripiuj  in  keiner  weise  entschieden.  Schäfer  jedoch  leugnet  dasz 
die  stelle  im  sinne  der  apj^ellation  verstanden  werden  könne;  er 
meint,  unter  dieser  Voraussetzung  müste  Demosthenes  ''geschwindelt 
haben  oder  der  spräche  so  wenig  mächtig  gewesen  sein,  dasz  er  was 
er  sagen  wollte  schief  ausdrückte',  ich  denke,  wenn  bei  prüfung  der 
archonten  von  dem  urteil  des  rathes  stets  an  die  gerichte  berufung 
eingelegt  werden  konnte  und  ein  redner  bei  gelegenheit  eines 
Vergleichs  hiervon  die  worte  gebraucht:  'die  thesmotheten  müssen 
sich  zweimal,  vor  rath  und  gericht,  verantworten',  so  werden  ihn 
angriffe  auf  seine  Wahrheitsliebe  oder  sprachbeherschung  nicht 
drücken,  und  wäre  er  ein  Demosthenes.  ich  suchte  für  die  frage 
eine  entscheidung  in  Ljsias  26,  6,   wo  des  zum  archon  erlosten 
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Euandros  ankläger  sagt:  av  be  Ktti  ctti  TOiovbe  XÖYOV  TpairiuvTai, 
ujc  ö  xpövoc  ouK  eTXiAJpei  «Wov  drroKXripuJcai ,  dXXd  dvdTKri,  edv 
auTÖv  dTTOÖOKi|udcriTe ,  döuia  id  Trarpia  lepd  yiTvecGai,  rdb'  ev- 
euiariOriTe,  öti  ndXai  ö  xpövoc  nbn  TrapeXiiXuOev,  n  fdp  aupiov 
fiinepa  MÖvri  Xomf]  toO  eviauTOÖ  ecTiv,  ev  be  lauxri  tlu  Aü  tuj  cuj- 
THpi  Gucia  YiTveiai,  biKacxrjpiov  be  Tiapd  xouc  vö)iOuc  dbuvarov 
TiXripuuGfivai,  wo  der  letzte  satz  mit  der  Voraussetzung  notwendiger 
zweimaliger  dokimasie  und  der  annähme,  dasz  die  prüfung  vor  ge- 
riclit  am  letzten  tage  stattfinden  sollte  und  konnte,  zu  streiten  schien, 
denn  ich  meinte  und  meine  noch  dasz,  wer  die  möglichkeit  einer  ge- 
richtssitzung  am  letzten  Jahrestage  voraussah,  zwar  sagen  durfte  — 
auch  wenn  es  nicht  wahr  war  —  morgen  ist  eine  gerichtssitzung 
gesetzwidrig:  biKttciripiov  Kaid  TOuc  vö/aouc  dbuvarov  irXripujGfi- 
vai,  aber  eine  baare  thorheit  begeht,  wenn  er  die  möglichkeit  einer 
gerichtssitzung  überhaupt  leugnet,  wie  das  mit  biKttCiripiov  rrapa 
TOUC  vöjiouc  dbuvaiov  TrXripuuGfivai  geschieht,  und  dasz  ich  mit 
dieser  einsieht  nicht  so  allein  stehe  wie  mir  vorgeworfen  worden  ist, 
beweist  die  anmerkung  Reiskes,  welchem  das  Tiapd  TOUC  vö|UOUC  so 
wenig  passend  erschien,  dasz  er  den  versuch  macht  es  durch  'propter 
leges,  quia  leges  intercedunt'  zu  erklären  und  es  in  der  Übersetzung 
gar  durch  'in  tantis  temporum  angustiis'  ersetzt,  erweisen  nun  die 
Inschriften  —  und  ich  wage  weder  die  richtigkeit  der  ergänzung 
CIA.  II  125  noch  die  der  correctur  in  CIA.  II  188  bei  Böckh  mond- 
kyklen  s.  48  anzuzweifeln  —  dasz  ol.  110,  4  und  114,  3  am  letzten 
Jahrestage  Volksbeschlüsse  gefaszt  worden  sind ,  so  kann  ich  immer 
noch  nicht  glauben  dasz  deshalb  ol.  99,  2  an  demselben  tage  habe 
gericht  gehalten  werden  können,  denn  in  diesem  falle  hätte  Lysias 
seinem  dienten  unter  allen  umständen  die  plumpste  und  albernste 
lüge  in  den  mund  gelegt,  und  sehen  wir  diesen  redner  auch  als 
anwalt  einer  schlechten  sache  die  Wahrheit  entstellen  (vgl.  jahrb. 
1*877  s.  617)  oder  gesetzesworte  verdrehen  (ebd.  s.  270);  so  weit  ich 
ihn  kenne,  war  er  zu  fein,  um  seinen  Schützling  in  dieser  weise  blösz 
zu  stellen,  allerdings  ist  das  eine  subjective  ansieht;  ihr  gegenüber 
steht  die  andere  subjective  ansieht,  das  Tiapd  TOuc  vÖ|liouc  sei  mit 
groszem  vorbedacht  von  dem  redner  gesetzt  'um  so  seine  still- 
schweigend vorausgesetzte  prämisse  und  den  so  erzielten  fehlschlusz 
mehr  zu  verdecken',  ja,  wer  lügt,  sucht  zu  verhüllen,  aber  wo  in 
dieser  scharfen,  knappen  deduction  die  Verhüllung  liege,  kann  ich 
wenigstens  nicht  sehen,  wenn  nun  aber  über  die  frage,  ob  am  letzten 
Jahrestage  gei-icht  gehalten  werden  dürfe  oder  nicht,  ein  rathmann 
von  Athen  füglich  nicht  im  zweifei  sein  konnte,  so  beweist  die 
letztere  ansieht  in  der  that  hohe  begrifi'e  von  dem ,  was  ein  redner 
—  gleichviel  wer  —  dem  rathe  von  Athen  zu  bieten  wagte  und  was 
der  letztere  sich  bieten  liesz.  fragt  es  sich  schlieszlich,  welche  auf- 
fassung  die  ungezwungenere  sei  —  denn  Schäfer  meint,  im  falle  der 
appellationsin stanz  hätte  der  redner  die  berufung  ausdrücklich  an- 
kündigen müssen  —  so  darf  ich  wol  für  mich  geltend  machen ,  dasz 
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alle  neuern  erklärer  des  Lysias,  welche  die  stelle  besprochen,  die 
doch  der  dokimasiefrage  gegenüber  in  keinerlei  weise  voreingenom- 
men waren,  sie  im  sinne  der  appellation  verstanden  haben:  so 
Francken  comment.  Lys.  s.  188,  Blass  attische  beredsamkeit  I  s.  470, 
PRMüller  'des  Lysias  rede  gegen  Euander'  (Merseburg  1873)  s.  16. 
demgemäsz  scheint  mir  die  frage  noch  immer  durch  Lysias  26,  6 
mit  Wahrscheinlichkeit  zu  gunsten  der  appellationsin- 
stanz  entschieden,  wer  aber  an  der  notwendigen  zweiten  instanz 
festhält,  wird  sich  dieselbe  nicht  mit  Schäfer  als  die  'zweite  und  aus- 
schlaggebende' vorstellen  dürfen,  denn  wenn  diese  worte  bedeuten 
sollen  —  und  anders  kann  ich  sie  nicht  auffassen  —  dasz  ohne  rück- 
sicht  auf  den  ausfall  des  rathsurteils  der  entscheid  der  gei'ichte  gel- 
tung  behielt,  so  sinkt  dadurch  die  rathsverhandlung  zu  einer  gleich- 
gültigen redeprobe  herab,  für  welche  mir,  obwol  ich  nicht  zu  den 
bewunderern  athenischer  zustände  zähle,  der  rath  von  Athen  zu  gut 
erscheint,  und  die,  wenn  je  eingeführt,  bald  fallen  muste.  vielmehr 
wird  man  annehmen  müssen,  dasz  dann  die  billigung  beider  Instanzen 
für  den  bewerber  erforderlich  war,  wodurch  freilich  im  fall  der  Ver- 
werfung durch  den  rath  die  Verhandlung  vor  dem  gericht  in  Weg- 
fall kam. 

Es  bleibt  die  dokimasie  der  buleuten,  als  deren  forum  der  rath 
überliefert  ist.  wer  für  sämtliche  erloste  beamte  appellation  an  das 
gericht  statuiert,  wird  sich  für  die  buleuten  der  gleichen  consequenz 
nicht  entziehen  können:  denn  das  berufungsrecht  schlieszt  eine  be- 
schränkung  der  rathsgewalt  ein,  von  der  man  nicht  sieht,  warum 
sie  bei  den  buleuten  fallen  sollte,  für  den ,  der  zwei  notwendige  in- 
stanzen  annimt,  ist  die  frage  eine  offene,  wähi'end  sie  Schäfer  durch 
eine  bestimmung  über  den  rath  der  Erythraier  (CIA.  I  9)  für  den 
rath  als  einziges  forum  (vielleicht  mit  appellation  an  die  gerichte) 
entschieden  glaubt. 

Breslau.  Theodor  Thalheim. 


EINE  METRISCHE  ALTARGIVISCHE  INSCHRIFT. 


Für  eine  vieledierte  und  vielbesprochene  Inschrift,  CIG.  17. 
LeBas  tf.  VI  1 5 ,  schlage  ich  folgende  lesung  vor ,  indem  ich  nach 
Foucart  explic.  n.  108  als  sicher  annehme ,  dasz  der  erste  erhaltene 
buchstab  ein  koppa  ist,  und  den  ausfall  einer  zeile  am  anfang  ver- 
mute: 

[itube  TUTTou  biujv  dvd]Kiuv  ctveGriK'  e[\do]vTe 
AicxuXXo[c]  GioTToc,  toTc  bajuocioic  ev  de6Xoic 
TeipdKi  Te  [cJTidbiov  viKri  Ka[i]  ipk  töv  67TXiTa[v]. 
Aischyllos  weiht  reiterreliefs  der  beiden  götter,  durch  deren  hilfe  er 
seine  siege  errungen  bat. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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84. 

ARISTOTELES  POLITIK.  GRIECHISCH  UND  DEUTSCH  UND  MIT  SACH- 
ERKLÄRENDEN ANMERKUNGEN  HERAUSGEGEBEN  VON  FRANZ  SUSE- 
MIHL.  ERSTER  THEIL:  TEXT  UND  ÜBERSETZUNG.  ZWEITER  THEIL  : 
INHALTSVERZEICHNIS    UND    ANMERKUNGEN.       Leipzig,     Verlag    VOll 

W.  Engelmann.    1879.    XXVIl  u.  801,  LXXVI  u.  388  s.  8. 

Der  1872  erschienenen  kritischen  ausgäbe  Susemihls,  welche 
zuerst  für  die  textgestaltung  der  Aristotelischen  politik  ein  sicheres 
urkundliches  fundament  geschalFen  hat ,  schlieszt  sich  als  ergänzung 
die  vorliegende  an,  deren  hauptwert  in  der  Übersetzung  und  den  er- 
klärenden anmerkungen  liegt,  allerdings  hat  der  hg.  auch  den  text 
und  kritischen  apparat  keineswegs  unverändert  aus  der  gröszern  aus- 
gäbe abdrucken  lassen,  sondern  mit  bekannter  gewissenhaftigkeit 
alles  in  der  Zwischenzeit  für  die  testkritik  geleistete  nachgetragen 
und  auch  mehrfach  eigne  neue  emendationen  gegeben,  im  groszen 
und  ganzen  aber  konnte  dieser  teil  naturgemäsz  nichts  anderes  sein 
als  ein  auszug  aus  der  kritischen  ausgäbe,  und  da  ich  über  diese  mich 
an  einem  andern  orte  (Göttinger  gelehrte  anzeigen  1874  s.  1349  ff.) 
eingehend  ausgesprochen  habe ,  so  glaube  ich  hier  nicht  darauf  zu- 
rückkommen zu  sollen. 

Abgesehen  von  der  entfernung  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Wilhelm  von  Moerbeke  ist  der  apparat  auch  sonst  in  einer  dem 
zwecke  dieser  ausgäbe  entsprechenden  weise  gekürzt,  namentlich 
durch  weglassung  der  Zusammenstellung  von  emendationen  anderer, 
soweit  der  hg.  sie  nicht  in  den  text  aufgenommen  hat;  indessen 
hätte  er  in  Vereinfachung  des  apparates  ohne  schaden  noch  weiter 
gehen  können:  warum  wird  zb.  an  den  mehr  als  hundert  stellen, 
wo  die  hss.  der  zweiten  familie  die  Schreibung  yiTvecGai  statt  der 
von  S.  überall  aufgenommenen  Yivecöai  haben,  jedesmal  eine  be- 
zügliche anmerkung  unter  den  text  gesetzt,  statt  diese  orthogra- 
phische Variante  —  falls  ihre  berücksichtigung  hier  überhaupt  er- 
forderlich erschien  —  irgendwo  ein  für  allemal  zu  besprechen?  auch 
sonst  fällt  hin  und  wieder  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  und  Um- 
ständlichkeit in  den  kritischen  noten  auf,  wie  wenn  der  hg.  zu  einem 
eingeklammerten  passus  bemerkt,  er  habe  schon  in  der  ersten  aus- 
gäbe einen  verdacht  gegen  die  echtheit  geäuszert ,  aber  ^noch  nicht 
gewagt'  eckige  parenthesen  zu  setzen,  wenn  wir  gar  zu  VIII  (V) 
6,  1305''  19  ff.  (und  ähnlich  an  einigen  andern  stellen)  erfahren, 
dasz  'Susem.  2  nach  einem  von  Susem.  1  geäuszerten  verdacht  die 
eckigen  parenthesen  gesetzt  habe',  so  macht  diese  zerteilung  der 
eignen  person  in  zwei  verschiedene  individuen  einen  seltsamen  ein- 
druck.  indes  das  alles  sind  doch  nur  äuszerlichkeiten,  die  dem  werte 
dessen  was  uns  hier  geboten  wird  keinen  eintrag  thun. 

Dem  texte  gegenüber  steht  die  Übersetzung;  sie  verfolgt  durch- 
aus den  zweck,  sowol  die  einzelnen  gedanken  als  den  Zusammenhang 
derselben  vollkommen  verständlich  wiederzugeben,  und  setzt  dem 
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jede  andere  rücksiebt  nach,  das  ist  gewis  nicht  zu  tadeln,  nur  dürfte 
man  auch  darin,  namentlich  in  den  vom  hg.  zur  Verdeutlichung  des 
Zusammenhangs  vorgenommenen  (eingeklammerten)  einschiebungen, 
das  masz  des  wirklich  notwendigen  hie  und  da  überschritten  finden, 
dagegen  ist  es  gewis  äuszerst  selten,  dasz  aus  der  Übersetzung  nicht 
mit  vollkommener  klarheit  zu  ersehen  wäre,  wie  der  hg.  den  Aristo- 
teles verstanden  hat.  mir  ist  nur  III  6,  1279''  16  aufgefallen:  'denn 
dann  werden  sie  sich  auch  wol  nicht  mehr  um  dieselben  reiszen'  (küI 
yap  av  outujc  icujc  ebiujKOV  xdc  dpxac).  ist  'nicht  mehr'  hier 
im  sinne  von  ouKfcTi  oder  ou  jnäXXov  gemeint?  in  keiner  von  bei- 
den bedeutungen  ist  es  dem  gedanken  angemessen ;  aber  im  griechi- 
schen steht  auch  nichts  der  art  da.  denn  iciuc  heiszt  'vielleicht', 
in  der  bekannten  figürlichen  Verwendung  statt  'ganz  unzweifelhaft'. 
II  3,  1261''  35  kann  f\  vor  öcov  eKacTLU  eTTißdXXei  nicht  'oder'  be- 
deuten, sondern  'als'.  II  7,  1267^  35  ist  'schon  für  eine  geringere 
summe'  keine  zutreffende  Übersetzung,  denn  dieses  (nicht  temporale) 
'schon'  kann  griechisch  so  wenig  durch  r\b\}  wie  lateinisch  durch  iam 
ausgedrückt  werden,  überdies  zeigt  auch  die  Wortstellung,  dasz  fjbr) 
mit  eXaiTOV  toütou  nichts  zu  thun  hat,  sondern  'sofort,  auf  der 
stelle'  heiszt.  es  ist  ein  doppelter  vorteil,  den  das  von  Eubulos 
proponierte  geschäft  dem  Autophradates  verheiszt:  er  erhält  Atar- 
neus  billiger,  und  er  erhält  es  sogleich,  ohne  die  mühen  und  den 
Zeitverlust  einer  belagerung. 

An  die  Übersetzung  schlieszt  sich  ein  bestandteil  der  ausgäbe 
an,  dessen  zweck  und  nutzen  ich  offen  gestehe  nicht  einsehen  zu 
können,  auch  zur  Übersetzung  nemlich  gibt  S.  Varianten  in  ansehn- 
licher zahl,  indem  er  entweder  die  ansichten  anderer  erklärer  und 
textkritiker  oder  auch  abweichende  handschriftliche  lesarten  wieder- 
gibt, ist  nun  aber  schon  im  erstem  fall  die  auseinandersetzung  mit 
abweichenden  meinungen  anderer  von  rechtswegen  sache  des  com- 
mentars,  während  der  Übersetzer  überall  nur  seine  auffassung  des 
textes  wiederzugeben  hat,  so  ist  vollends  die  berücksichtigung  der 
lesarten  der  verschiedenen  hss.-familien  in  der  Übersetzung  ganz 
verkehrt:  denn  diese  hat  es  doch  unter  allen  umständen  mit  einem 
bereits  fertig  constituierten  texte  zu  thun.  welche  menge  von  ganz 
unnötigen  Wiederholungen  das  verkennen  dieses  grundsatzes  zur 
folge  gehabt  hat,  lehrt  schon  eine  flüchtige  durchsieht  des  buches; 
fälle  wie  1 11,  1258'*  31  «i)XoTO)aia]  r]  XaTO)aia  Thomas  von  Aquino 
u.  Susem.  1,  mit  unrecht»;  anm.  zur  Übersetzung:  'andere  lesart: 
Steinbrüche,  die  ich  früher  mit  unrecht  für  die  richtige  gehalten 
habe';  oder  gar  III  6,  1278 **  13  (text:  bri)iOKpaTiKaTc.  kritische  an- 
merkung:  «br|)UOKpaTiaic  Sylburg  wol  jedenfalls  richtig.  >  anm.  zur 
Übersetzung:  'oder  vielmehr  nach  Sylburg:  in  den  demokratien'),  sind 
durchaus  nicht  selten,  ja  sogar  Varianten  die  auf  den  sinn  gar  keinen 
einflusz  haben  werden  in  dieser  weise  behandelt,  wie  IV  (VII)  14, 
1333'*  18  «ei^ßpouv]  eißpujv  P'^  TT^  Ar.  Bekk.v  Übersetzung:  Thim- 
bron]  'nach  der  andern  lesart  Thibron'.    hier  ist  mir  das  verfahren 
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des  hg.  ganz  unbegreiflich,  es  sei  denn  dasz  er  seine  Übersetzung 
auch  von  solchen  gelesen  wissen  wollte,  die  kein  griechisch  ver- 
stehen und  für  die  also  der  gegenüber  gedruckte  text  mit  den  Varian- 
ten gar  nicht  vorhanden  ist.  sollte  aber  wirklich  ein  solcher  auf  den 
unglücklichen  gedanken  kommen,  Ar.  politik  zu  lesen,  so  wird  es 
ihm  vermutlich  einerlei  sein,  ob  der  hier  erwähnte  mann  Thimbron 
oder  Thibron  geheiszen  hat.  auch  abgesehen  von  eigentlichen  Varian- 
ten sind  hie  und  da  überflüssige  bemerkungen  zur  Übersetzung  ge- 
geben, wie  zb.  III  4,  1277^  33  die  klage  dasz  sich  becTTOTiKf]  dpxn 
'leider  nicht  wörtlich  übersetzen  lasse'. 

Ganz  anderer  art,  und  ohne  frage  der  verdienstlichste  teil  der 
ganzen  arbeit,  sind  die  durchlaufend  numerierten  anmerkungen, 
welche  wegen  des  gröszern  umfangs  des  ganzen  hier  nicht  wie  in 
andern  bänden  der  Engelmannschen  samlung  hinter  dem  texte 
stehen,  sondern  einen  besondern  band  bilden,  was  die  benutzung 
nur  erleichtern  kann,  sie  dienen  der  sachlichen  erläuterung  des 
Aristotelischen  werkes;  besonders  Inhalt-  und  umfangreich  sind  da- 
bei diejenigen  noten,  welche  es  mit  der  erörterung  einzelner  histo- 
rischer, litterargeschichtlicher,  antiquarischer  puncte  zu  thun  haben, 
es  ist  bekannt  wie  viel  veranlassung  die  politik  zu  erklärenden  anmer- 
kungen dieser  art  bietet,  nicht  nur  durch  die  fülle  sachlicher  details 
die  sie  enthält,  sondern  mehr  noch  durch  die  mehr  als  lakonische 
kürze,  mit  der  diese  dinge  oft  mehr  angedeutet  als  besprochen 
werden,  von  den  früheren  hgg.  hat  nach  dieser  seite  namentlich 
JGSchneider  grosze  Verdienste,  nächstdem  enthält  die  ausgäbe  von 
Eaton  manches  brauchbare,  aber  doch  war  noch  recht  viel  zu  thun. 
Susemihl  hat  hier  namentlich  durch  eingehendste  berücksichtigung 
aller  einschlagenden  historisch-antiquarischen  Specialforschungen  der 
neuern  zeit  die  erklärung  wesentlich  gefördert  (vgl.  zb.  anm.  1675 
—78  zu  der  vielbesprochenen  stelle  VIII  (V)  10,  1311 ''  8  ff.),  aber 
auch  der  andern  hauptaufgabe  der  sachlichen  Interpretation,  den  ge- 
danken des  Ar.  nachzugehen ,  ihre  entstehung  und  ihren  Zusammen- 
hang unter  einander  sowie  mit  den  übrigen  teilen  seiner  philosophie, 
namentlich  der  ethik,  nachzuweisen,  hat  S.  grosze  Sorgfalt  zuge- 
wendet, wenn  er  es  dabei  nicht  versäumt  auch  auf  inconsequenzen, 
Widersprüche  und  sonstige  fehler  und  unvollkommenheiten  hinzu- 
weisen, so  wird  das  kein  verständiger  tadeln,  zumal  es  immer  auf 
grund  besonnenster  erwägung  geschieht,  nur  an  wenigen  stellen 
scheint  es  mir  als  ob  er  dem  philosophen  unrecht  thue,  wie  anm.  503, 
wo  der  einwand  gegen  die  bündigkeit  der  argumentation  nur  auf  der 
Voraussetzung  beruht,  die  freigelassenen  seien  eine  classe  der  metö- 
ken.  das  ist  aber  falsch,  nach  etymologie  und  gebrauch  sind  jueTOiKOl 
nur  diejenigen  dauernd  an  einem  orte  wohnenden  nichtbürger ,  die 
in  einer  andern  gemeinde  bürger  sind,  was  bei  den  frei- 
gelassenen nicht  zutrifft,  richtig  heiszt  es  daher  1277 '^  38  UJCTtep 
laexoiKOC.  die  corrupte  stelle  III  2,  1275^  35  dagegen  hat  mit  die- 
ser frage  nichts  zu  thun.    ebenso  scheint  mir  in  anm.  282  ''als  wenn 
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sich  so  etwas  nur  so  einfach  hätte  machen  lassen'  der  begriff  des  Ari- 
stotelischen besten  Staates  (fiTic  KpaiicTri  toic  buvajuevoic  lr\v  öti 
)idXiCTa  Ktti'  euxrjv)  verkannt  zu  sein,  abgesehen  von  solchen  ein- 
zelheiten  läszt  sich  gegen  den  commentar  Susemihls  höchstens  der 
Vorwurf  erheben,  dasz  auch  hier  das  masz  des  zur  erklärung  des  Ar. 
wirklich  erforderlichen  nicht  überall  streng  genug  eingehalten  ist ; 
hauptsächlich  trifft  derselbe  die  auf  die  geschichte  der  griechischen 
litteratur  und  musik  bezüglichen  ausführungen. 

Auszer  den  anmerkungen  dienen  der  einführung  in  das  Ver- 
ständnis des  Werkes  noch  die  sehr  umfangreiche  einleitung  (bd.  I 
s.  1 — 75)  und  eine  genau  disponierte  inhaltsangabe  (bd.  II  s.  VII 
— LXXVI).  letztere  wird  gewis  manchem  leser  sehr  willkommen 
sein,  allerdings  würde  ich  jedem  der  zuerst  an  die  lectüre  der  politik 
geht  rathen ,  sich  die  disposition  des  ganzen  selbst  herauszusuchen ; 
aber  leicht  ist  das  für  den,  dem  des  Ar.  weise  noch  fi-emd  ist.  keines- 
wegs ,  und  als  nachträgliche  controle  des  selbstgefundenen  wird  ein 
solcher  leser  die  Susemihlsche  inhaltsübersicht  mit  dem  besten  nutzen 
gebrauchen  können,  endlich  gibt  die  vorrede  (bd.  I  s.  IX — XXVII) 
auskunft  über  die  handschriftliche  Überlieferung  sowie  über  die  be- 
nutzte litteratur. 

Habe  ich  nun  auch  gegen  manches  in  der  anläge  und  einrichtung 
der  ausgäbe  nicht  unerhebliche  bedenken  geltend  machen  müssen,  so 
können  die  gerügten  mängel  doch  dem  werte  des  buches  im  ganzen 
keinen  wesentlichen  eintrag  thun ,  zumal  sie  hauptsächlich  formeller 
natur  sind  und  anderseits  mit  sehr  anerkennenswerten  Vorzügen  im 
zusammenbang  stehen :  denn  wenn  der  hg.  oft  zwischen  verschiedenen 
möglichkeiten  schwankt  und  keine  entscheidung  zu  geben  wagt,  so 
ist  diese  ängstlichkeit  doch  nur  eine  Übertreibung  jener  gewissen- 
haftigkeit,  die  sich  sonst  in  so  vorteilhafter  weise  geltend  macht, 
und  wenn  er  mit  unermüdlichem  fleisze  alles,  was  irgend  für  die  er- 
klärung von  wert  sein  konnte,  zusammenzutragen  und  zu  verarbei- 
ten sich  bemüht  hat,  so  wird  man  es  ihm  nicht  allzu  übel  nehmen 
dürfen ,  dasz  er  in  seinem  eifer  öfter  die  grenzen  dessen,  was  wirk- 
lich für  die  erläuterung  der  Aristotelischen  werkes  erforderlich  ist, 
übersehen  hat.  im  ganzen  tritt  die  neue  ausgäbe  der  altern  kriti- 
schen ebenbürtig  zur  seite  und  wird  gewis  von  vielen  lesern  der 
politik  als  ein  wertvolles  hilfsmittel  zum  Verständnis  derselben  dank- 
bar benutzt  werden. 

An  dies  gesamturteil  über  die  ausgäbe  möge  es  mir  gestattet 
sein  einige   kleine  berichtigungen   zu   einzelnen  stellen  anzufügen. 

I  8,  1256"*  10  hätte  mit  Bekker  der  acc.  xciXkÖv  aufgenommen  wer- 
den sollen,  da  nichts  gegen  ihn  und  die  überwiegende  hsl.  autorität 
für  ihn  spricht.  —  VIII  (V)  7,  1307  "^  8  beruht  die  einfügung  des 
—  so  L;ut  wie  gar  nicht  bezeugten  —  )nfi  nur  auf  dem  irrtum,  dasz 
biet  TTevxe  eTÜJV  hier  'fünf  jähre  lang'  heisze,  während  es  unverkenn- 
bar nur  'mit  einem  Intervall  von  fünf  jähren'  bedeutet,  wie  S.  selbst 
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einer  bestimmten  zeitfrist'  übersetzt.  —  Zu  dem  in  anm.  1512  ge- 
sagten hätten  die  ausführungen  von  Kirchhoff  in  den  abh.  der  k. 
akademie  zu  Berlin  1878  s.  6  ff.  verglichen  werden  sollen,  vv^odurch 
sich  manches  in  Susemihls  bemerkungen  anders  gestaltet  haben 
würde.  —  Der  in  den  anmerkungen  1700  und  1761  constatierte 
Widerspruch  zwischen  den  stellen  VIII  (V)  10,  1312 '^  11  und  c.  12, 
1315  ^  38  ist  ein  rein  eingebildeter,  denn  an  letzterer  stelle  ist  nichts 
gesagt  als  dasz  Thrasybulos  im  elften  monat  (seiner  herschaft)  vei-- 
trieben  wurde;  ob  diese  herschaft  im  eignen  namen  oder  vormund- 
schaftlich  geführt  wurde,  davon  steht  hier  kein  wort,  und  orsteres 
aus  dem  umstände  folgern  zu  wollen,  dasz  überhaupt  Thrasybulos 
und  nicht  sein  unmündiger  neffe  hier  als  dritter  tyrann  nach  Gelon 
und  Hieron  erwähnt  wird,  wäre  ganz  vex'kehrt.  welchen  alten  schrift- 
steiler hat  zb.  die  unleugbare  thatsache,  dasz  Antigonos  Doson  nur 
als  Vormund  seines  nefien  Philippos  regierte,  abgehalten,  denselben 
in  der  reihe  der  könige  von  Makedonien  mit  aufzuzählen?  ja  selbst 
wenn  der  Lakedairaonier  Pausanias  bei  Ar.  an  zwei  stellen  ßaciXeuc 
genannt  wird,  darf  man  darin  schwerlich  mit  S.  anm.  1498  einen 
historischen  irrtum,  sondern  nur  eine  sehr  verzeihliche  ungenauig- 
keit  des  ausdrucks  sehen.  —  Dasz  S.  VIII  (V)  3,  1303  ^  8  Sylburgs 
emendation  Xutuj  für  Xuxpuj  verschmäht,  ist  mir  unbegreiflich, 
denn  die  annähme  zweier  Ortschaften,  XuTÖv  (Steph.  Byz.  udw.)  und 
Xuipov  oder  XuTpiov,  die  beide  im  gebiet  von  Klazomenai,  beide 
der  inselstadt  gegenüber  auf  dem  festlande  gelegen  hätten  (s.  anm. 
1540)  ist  nicht  nur  an  sich  mehr  als  unwahrscheinlich,  sondern  wird 
urkundlich  durch  die  von  S.  übersehene  inschrift  CIA.  II  14 '^  (add. 
s.  423)  widerlegt,  wo  die  namensform  XuTÖv  mehrfach  vorkommt, 
während  der  Inhalt  der  Urkunde  beweist,  dasz  die  von  Ar.  erwähnte 
localität  gemeint  ist.  —  Das  zu  VIII  (V)  6,  1306^  3  hingestellte 
dilemma  'man  sollte  denken,  dasz  entweder  an  beiden  stellen  [hier 
und  1303''  3]  mit  Spengel  tTTOiKOUC  oder  mit  Korais  diroiKOUC  zu 
schreiben  sei',  wäre  durch  erwägung  des  bedeutungsunterschiedes 
beider  Wörter  zu  entscheiden  gewesen:  denn  an  beiden  stellen  ist 
nur  das  erstere  zulässig.  —  Wenn  anm.  1427  von  einem  zeugnis  der 
inschriften  die  rede  ist  'nach  welchem  auch  später  (dh.  nach  Klei- 
sthenes)  jedem,  welcher  mit  dem  bürgerrecht  beschenkt  ward,  eben 
damit  zugleich  das  recht  zugesprochen  wurde,  sich  in  eine  beliebige 
phyle,  phratrie  und  einen  beliebigen  demos  einschreiben  zu  lassen', 
so  zwingt  CIA.  II  115 '^  (YpdvjjacGai  he  auxov  briiaou  Ka[i  |  cpuJXfic 
Kalqppaxpiac  fic  dv  ßouXriT[a|i]  iLv  oivöjaoi  Xe-fouciv,  wodurch 
der  in  andern  inschriften  vorkommende  zusatz  Ktttd  TÖv  vö|UOV  klar 
wird)  zu  einer  einschränkung  dieser  behaupiung.  —  Anm.  85  '^das 
alte  stabgeld,  von  den  Römern  aes  grave  genannt.'  aber  dieser  aus- 
druck  bedeutet  bekanntlich  vielmehr  das  nach  dem  ältesten  (libralen) 
fusz  gemünzte  kupfergeld.  —  VII  (VI)  3,  1318*  25  hat  S.  nach 
Stahrs  Vorgang  den  ganz  klaren  gedankengang  durch  einschiebung 
eines  ouk  vor  döiKricouciV  zerstört,  wenn  der  satz  exei  b'  djuqpöiepa 
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dvicÖTriTa  Kai  dbiKiav  begründet  wird  durch  ei  juev  fäp  ön  av  oi 
öXiTOi,  Tupavvic  .  .  el  b'  ÖTi  av  oi  nXeiouc  kot'  dpiSfiöv,  dbiKii- 
couci  br|)LieuovTec  xd  tOuv  ttXouciuuv  icai  eXaiTÖvouv,  so  ist  die  rück- 
beziehung  dieses  dbiKr|COUCi  auf  dbiKia  sonnenklar.  Stahrs  und  Suse- 
mihls  verkennung  des  gedankens  erklärt  sich  wol  nur  daraus ,  dasz 
sie  verstanden  haben  'so  wird  die  majorität,  wenn  sie  die  guter  der 
wolhabenden  minderheit  confisciert,  sich  im  unrecht  befinden',  was 
allerdings  nicht  in  den  Zusammenhang  passt.  vielmehr  heisztes:  'so 
wird  die  mehrheit  das  unrecht  begehen,  die  guter  der  minderheit  zu 
confiscieren',  und  damit  ist  das  e'xei  dbiKiav  für  diesen  fall  bewiesen, 
wie  für  den  entgegengesetzten  durch  das  blosze  wort  Tupavvic,  das 
den  begriff  einer  ungerechten  herschaft  für  Ar.  selbstverständlich 
in  sich  schlieszt.  —  Die  worte  OTiinexaGejueviuvTe  tuuv  xpuj)nevujv 
oubevoc  dEiov  oube  xP^l^iMov  rrpoc  oubev  tujv  dvaTKaiuuv  ecii  (tö 
VÖjuiCjua)  I  3,  1257  ^  12  versteht  S.  wol  nicht  ganz  richtig  von  einer 
bloszen  münzveränderung,  dh.  der  demonetisierung  einer  bis  dahin 
gültigen  mtinzsorte.  denn  dadurch  würde  ja  das  alte  geld,  soweit 
es  keinen  den  metallwert  wesentlich  übersteigenden  legalcurs  gehabt 
hat,  keineswegs  wertlos  (oübevoc  dHiov)  werden,  vielmehr  denkt 
Ar.  offenbar  an  die  ganz  hypothetische  möglicbkeit,  dasz  die  men- 
schen einmal  überhaupt  von  der  sitte  geprägtes  edelmetall  als  all- 
gemeines tauschmittel  zu  gebrauchen  abgehen  und  etwas  anderes 
statt  dessen  einführen  könnten.*  —  VII  (VI)  7,  1320''  34  behält 
S.  zwar  xd  )uev  eu  C(ju)uaxa  biüKeijueva  im  text,  nennt  aber  die  in 
einer  wertlosen  handschrift  vorgenommene  Umstellung  xd  fikv  eu 
biaKeijaeva  ciOiuaxa  'vielleicht  richtig',  und  führt  zu  gunsten  der 
Überlieferung  nur  die  ganz  unbestimmte  und  nicht  viel  beweisende 
erwägung  an,  dasz  'auffallende  Wortstellungen  bei  Ar.  häufig  seien', 
es  liegt  aber  hier  keineswegs  eine  specifisch  Aristotelische  nach- 
lässigkeit  vor,  sondern  ein  allen  griechischen  prosaikern  gemein- 
samer und  gerade  bei  den  besten  Attikern  ziemlich  häufiger  Sprach- 
gebrauch, da  auch  ein  so  trefflicher  kenner  des  Ar.  wie  HRassow 
an  unserer  stelle  eine  änderung  für  notwendig  gehalten  hat,  so  will 


*  auf  jeden  fall  aber  hat  S.  recht  gethan,  das  lieTaöejievuuv  nicht 
von  einer  materiellen  Veränderung  der  geldstücke  selbst  zu  verstehen, 
wie  Oncken  (die  Staatslehre  des  Aristoteles  II  s.  99),  der  an  ein  un- 
kenntlichmachen des  Prägestempels  denkt,  denn  damit  wird  der  ganzen 
argumentation  der  boden  entzogen:  bei  andern  gegenständen,  meint 
Aristoteles,  zb.  den  nahrungsmitteln ,  beruht  die  brauchbarkeit  auf 
ihrer  eignen  natur  und  beschafFenheit,  bei  dem  gelde  dagegen  nur  auf 
einer  willkürlichen  menschlichen  Satzung,  dieses  kann  also,  ohne 
dasz  seine  b  eschaff  enheit  verändert  wird,  durch  einen  bloszen 
menschlichen  willensact  seinen  wert  verlieren,  jene  nicht,  dagegen 
durch  eine  Veränderung  der  materiellen  beschaffenheit  könnte  man  ja 
genau  ebenso  gut  auch  nahrungsmittel  ungenieszbar,  also  unbrauchbar 
machen,  übrigens  drückt  sich  Oncken  sehr  vorsichtig  aus:  'es  steht 
bei  uns,  sagt  Aristoteles,  das  geld  zu  entwerten,  und  denkt  dabei  wahr- 
scheinlich an  auslöschen  des  stempeis  oder  sonst  etwas.'  wahr- 
scheinlich! 
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ich  einige  aufs  gerathewol  herausgegriffene  beispiele  für  jene  zwar 
anomale  aber  nichts  weniger  als  seltene  Wortstellung  anführen :  Dem. 
18,  144  Ktti  YCtp  C'J  irpäTMa  cuvieGev  6\\)ecQ€.  Lysias  13,  61  Tfjc 
TÖie  TToXiieiac  Ka9icTa).ievric.  Dem.  20, 62  irjc  ev  tKdcTUj  vOv  trepi 
auToO  böEric  UTrapxoucric.  20,  68  t6  Xaßpia  vjj)icpic)aa  ipn^icGev. 
Isokr.  4,  179  inv  Tiepi  fi|iäc  drifaiav  Y€T€vri)uevriv.  Ar.  pol.  IV  (VII) 
3,  1325''  24  TCtc  Ka9'  auidc  rröXeic  ibpu|uevac.  ob  das  wort,  wel- 
ches grammatisch  zum  participium  gehört,  aber  durch  dazwischen- 
treten des  Substantivs  dem  sich  das  part.  anschlieszt  von  diesem  ge- 
trennt wird,  ein  adverbium  oder  der  casus  eines  nomen  mit  oder 
ohne  Präposition  ist,  das  macht,  wie  ein  blick  auf  die  beispiele  zeigt, 
für  die  zulässigkeit  dieser  Wortstellung  keinen  unterschied. 

Zum  scblusz  bemerke  ich,  dasz  die  ausstattung  des  buches  gut 
isi,  der  druck  correct,  wenigstens  was  einleitung,  Übersetzung  und 
anmcrkungen  betrifft,  wogegen  in  dem  griechischen  text  eine  erheb- 
liche zahl  von  druckfehlern  auffällt. 

Halle.  Wilhelm  Dittenberger. 


85. 
DER  AProc  Aoroc. 


Zu  den  zahlreichen  Sophismen  oder  fangschlüssen ,  welche  die 
alte  Philosophie  hei*vorgebi"acht  hat,  gehört  auch  der  dpYÖc  XÖYOC 
oder  die  ignava  ratio,  wie  Cicero  übersetzt  {de  fafo  §  28).  derselbe  hat 
folgende  form :  Venn  es  für  dich  vom  Schicksal  bestimmt  ist ,  dasz 
du  von  dieser  krankheit  genesest,  so  wirst  du  genesen,  du  magst 
einen  arzt  gebrauchen  oder  nicht ;  wenn  es  dir  vom  Schicksal  bestimmt 
ist,  dasz  du  von  dieser  krankheit  nicht  genesest,  so  wirst  du  nicht 
genesen,  du  magst  einen  arzt  gebrauchen  oder  nicht,  eins  von  beidem 
ist  schicksalsschlusz;  und  es  hat  daher  keinen  sinn  einen  ai'zt  zu  ge- 
brauchen.' die  consequenz  dieses  Schlusses  ist  vollständige  gleich- 
gültigkeit  oder  Verzichtleistung  auf  jegliche  thätigkeit.  Prantl  (gesch. 
der  logik  1 489)  behandelt  den  dpYÖc  XÖYOC  als  einen  von  den  stoikem, 
sj^eciell  von  Chrysippos  aufgestellten,  er  teilt  damit  die  ansieht  von 
Petrus  Ramus,  der  gemeint  hat,  der  dpYOC  XÖYOC  bestätige  die  stoische 
lehre  vom  fatum.  schon  Zeller  aber  philos.  der  Gr.  IIP  1  s.  104  und 
154  anm.  2  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  dieser  schlusz  den 
stoischen  fatalismus  ad  absurdum  führen  wolle,  also  nicht  von  Chry- 
sippos oder  einem  stoiker  herrühren  könne,  dasz  nun  diese  Vermutung 
Zellers  in  der  that  richtig  ist,  ersehen  wir  aus  Cicero  de  fafo  §  30 
Mec  ratio  a  Chrysipiw  rexn-chenditur.  nach  dem  Zusammenhang  aber 
ist  haec  ratio  eben  der  sog.  dpYÖc  Xöyoc. 

Freiburg  im  Breisgäu.  Karl  Hartfelder, 
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86. 

DIE  COMPOSITION  DER  AEGINETEN.     VON  KONRAD  LANGE,     (separat- 

abdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  pMl.- 
hist.  classe  1878  II.)  Leipzig  bei  S.  HirzeL  1879.  94  s.  gr.  8  mit 
drei  tafeln. 

Die  archäologie  glaubte  seit  längerer  zeit  sich  der  angenehmen 
Überzeugung  hingeben  zu  dürfen,  dasz  die  frage  nach  der  composition 
der  aeginetischen  giebelgruppen  ganz  aufs  reine  gebracht  sei.  erst 
KFriederichs'  bemerkungen  in  seinen  'bausteinen  zur  geschichte  der 
griech.  plastik'  (1868)  über  die  Umstellung  der  knienden  lanzen- 
kämpfer  und  der  bogenschützen  zeigten  dasz  wenigstens  in  der  her- 
kömlichen  anordnung  nicht  alles  unzweifelhaft  sei;  fast  gleichzeitig 
gaben  die  besonders  für  die  stilistische  beurteilung  wichtigen  ar- 
beiten HBrunns  'über  das  alter  der  aeginetischen  bildwerke'  (1867) 
und  die  besprechung  derselben  in  dessen  'beschreibung  der  glypto- 
thek'  (1868)  manche  neue  anregung,  zb.  bezüglich  der  Umstellung 
des  Herakles  und  seines  gegenstücks,  des  troischen  schützen  des  ost- 
giebels ,  von  dem  (für  den  beschauer)  linken  flügel  auf  den  rechten, 
aber  auch  diese  arbeiten  giengen  davon  aus  dasz  über  die  zahl  der 
in  den  giebeln  anzunehmenden  statuen  kein  zweifei  sein  könne ,  ob- 
wol  schon  die  finder  vermutet  hatten,  es  habe  einst  in  den  giebeln 
eine  gröszere  anzahl  von  statuen  gestanden  als  die  elf  jetzt  zu  Mün- 
chen in  ein  giebelfeld  zusammengestellten,  aber  das  wurde  nicht 
weiter  beachtet. 

Erst  ein  russischer  archäologe  Hadrian  Prachow'  zog  diese 
auszerordentlich  wichtige  frage  wieder  in  den  kreis  der  wissenschaft- 
lichen besprechung  durch  eine  abbandlung  Hiber  die  composition 
der  giebelgruppen  des  Athenetempels  zu  Aegina'  (16  s.  8),  welche,. 
von  vier  tafeln  abbildungen  begleitet,  ende  1870  in  den  Sapiski  der 
Petersburger  akad.  d.  wiss.  bd.  XVIII  s.  57  erschien,  aber  natürlich  den 
gelehrten  Westeuropas,  weil  russisch  geschrieben,  unzugänglich  blieb, 
sehr  erwünscht  war  es  daher  dasz  Prachow  selbst  eine  erweiterte 
bearbeitung  jener  abhandlung  in  den  Annali  dell'  Inst.  arch.  45  (1873) 
s.  140  ff.  gab  mit  gleichMls  vermehrten  bildlichen  zugaben  (Ann. 
1873  tav.  d'  agg.  OPQ  und  Mon.  ined.  IX  57). 

Prachow  beschäftigte  sich  besonders  eingehend  mit  den  zahl- 
reichen in  München  aufbewahrten  fragmenten,  welche,  mit  den  von 
Wagner  und  Thorwaldsen  restaurierten  bildwerken  gleichzeitig  und 
am  gleichen  orte  gefunden,  gröstenteils,  wie  allgemein  anerkannt  ist, 
auch   von   den  giebeln  des  Athenetempels  stammen,   aber  bei  der 


'  von  demselben  vf.  erschien  im  Journal  des  Ic.  russ.  minist,  der 
Volksaufklärung  1867  eine  abhandlung  über  eine  Achillesbüste  der 
k.  ermitage  zu  Petersburg,  sodann  'monumenta  antiquissima  Xanthiaca 
(des  britischen  museums)  delineavit  Hadr.  Prachov'.  7  tafeln  fol.  (auch 
mit  russ.  titel).  Petersburg  1871.  dazu  als  text:  ''Untersuchungen  zur 
geschichte  der  griech.  kunst'  (russisch).     Petersburg  1871.     8. 
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restauration  der  bildwerke  keine  Verwendung  fanden,  es  ist  in  der 
that  merkwürdig,  wie  wenig  man  sich  bis  dahin  darüber  gedanken 
und  sorgen  gemacht  hatte,  aufweiche  weise  jene  fragmente,  bzw. 
die  statuen  deren  teile  sie  sind,  in  den  giebeln  unterzubringen  wären, 
diese  Sorglosigkeit  hätte  nur  dann  einige  berechtigung  gehabt,  wenn 
die  Voraussetzung  zulässig  gewesen ,  dasz  diese  fragmente  sämtlich 
von  den  im  ostgiebel  nach  der  gewöhnlichen  annähme  fehlenden 
sechs  figuren  oder  von  der  einen  ans  dem  westgiebel  verlorenen  (dem 
zugreifenden  rechts)  stammten  oder  zu  den  von  Thorwaldsen  er- 
gänzten statuen  gehört  hätten  und  nur  etwa  bei  der  restauration 
nicht  benutzt  worden  seien,  weil  dies  aus  technischen  gründen  nicht 
angieng  oder  weil  sie  von  dem  ergänzer  in  ihrer  Zugehörigkeit  nicht 
wären  erkannt  worden,  aber  wenn  auch  bei  nicht  wenigen  frag- 
menten  die  eine  oder  die  andere  dieser  Voraussetzungen  wirklich  zu- 
trifft, so  bleibt  doch  ein  beträchtlicher  rest  der  sich  jenen  Voraus- 
setzungen nicht  fügt  und  mit  welchem  sich  abzufinden  für  die  Wissen- 
schaft eine  gebieterische  forderung  ist. 

Das  ergebnis  der  Prachowschen  Untersuchung  war  überraschend, 
man  liesz  früher  bekanntlich  die  statuen  der  beiden  giebelfelder  sich 
von  links  nach  rechts  so  folgen:  gefallener,  bogenschütz, 
kniender  lanzenkämpfer^  Vorkämpfer,  gefallener  (vor 
Athene),  Athene,  zugreifender,  Vorkämpfer,  kniender 
lanzenkämpfer,  bogenschütz,  gefallener,  nun  fügte  Pra- 
chow  mittels  scharfsinniger  benutzung  und  ausdeutung  mehrerer 
fragmente  noch  einen  zweiten  zugreifenden  in  jedem  giebel 
hinzu. 

Den  von  Prachow  mit  entschiedenem  erfolg  eingeschlagenen 
weg  verfolgt  weiter  die  oben  genannte  erstlingsschrift  eines  deut- 
schen archäologen^  welche  eine  genaue  besprechung  aller  zu  den 
Aegineten  gehörenden  fragmente  gibt,  begleitet  von  abbildungen 
aller  für  die  giebelgruijpen  irgendwie  in  betracht  kommenden  bruch- 
stücke,  und,  so  weit  es  angeht,  jedem  einzelnen  fragment  durch 
sorgfältigste  erwägung  der  verschiedenen  möglichkeiten  seinen  ein- 
stigen platz  anzuweisen  versucht,  endlich  auf  grundlage  der  ge- 
wonnenen ergebnisse  eine  restauration  des  westlichen  giebelfeldes 
in  vorder-  und  oberansicht  bietet. 

Man  ersieht  leicht  aus  dem  angeführten,  wie  wichtig  schon 
durch  den  bearbeiteten  gegenständ  die  angeführte  Schrift  ist.  gerade 
die  aeginetischen  giebelgruppen  haben  nach  der  in  München  ge- 
gebenen restauration  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  auf 
die  jetzt  geltenden  anschauungen  über  giebelgruppen  überhaupt 
ganz  besonders  maszgebend  eingewirkt,  hat  die  schrift  Langes  recht 
mit  ihrer  starken  modincation  des  bisher  geglaubten,  so  gerathen 


*  so  ordne  ich  der  kürze  wegen  gleich  nach  Friederichs.  '  von 
demselben  ist  vor  kurzem  noch  erschienen:  'das  motiv  des  aufgestützten 
fuszes  in  der  antiken  kunst  und  dessen  statuarische  Verwendung  durch 
Lysippos'  (Leipzig  1879.     64  s.     8    mit  einer  tafel). 


618     LSchwabe:  anz.  v,  Konrad  Lange  composition  der  Aegineteu. 

auch  jene  theoretischen  ansichten,  denen  man  bisher  gehuldigt,  un- 
fehlbar ins  wanken  und  müssen  andern  platz  machen. 

Eine  nachprüfung  der  ergebnisse  L.s  läszt  sich  natürlich  nur  vor 
den  oi'iginalen  in  München  anstellen,  und  es  ist  sehr  zu  wünschen 
dasz  eine  solche  von  einem  kundigen  dort  bald  unternommen  und 
veröffentlicht  werde,  in  diesem  falle,  wo  alles  auf  die  richtige  deu- 
tung  einzelner  kleiner  bruchstücke  ankommt,  wo  alles  von  genauester 
messung,  von  der  art  des  bruches,  von  der  weise  der  Verwitterung 
und  andern  dingen  abhängt  die  sich  nur  vor  den  originalen  und 
durchaus  nicht  nach  Zeichnungen  entscheiden  lassen,  musz  ich  selbst 
mich  mit  einem  kurzen  referat  begnügen,  doch  darf  ich  nicht  ver- 
schweigen, dasz  die  durch  klare  darstellung  gut  unterstützte  beweis- 
führung  des  vf.,  welche  unter  gewissenhafter  benutzung  aller  in 
frage  kommenden  gesichtspuncte  und  hilfsmittel  (zb.  auch  der  jetzt 
in  Berlin  befindlichen  Zeichnungen  des  mitentdeckers  der  aegineti- 
schen  bildwerke,  Cai'l  von  Hallers)  schrittweise  alle  hindernisse  sorg- 
fältig aus  dem  wege  räumt,  mir  das  gröste  vertrauen  zu  seinen 
hauptergebnissen  einfiöszt. 

Von  den  77  figürlichen  marmorfragmenten,  die  überhaupt  hier 
in  frage  kommen  können ,  sind  (auszer  sechs  resten  von  akroterien- 
figuren  des  Athenetempels  s.  89)  zunächst  auszuscheiden  neun,  die 
nach  den  maszen  und  dem  stil  mit  den  giebelgruppen  nichts  zu  thun 
haben  (s.  91).  der  rest  gehört  zu  den  giebelgruppen.  doch  ist  es 
natürlich  nicht  möglich  ausnahmslos  alle  einzelnen  fragmente  genau 
zu  bestimmen,  siebenundzwanzig  sind  mehr  oder  weniger  unbe- 
stimmbar (s.  83) ,  doch  so  dasz  kein  hindernis  besteht  dieselben  in 
den  giebelgruppen,  wie  sie  der  vf.  herstellt,  unterzubringen. 

So  bleiben  fünfunddreiszig  fragmente,  deren  ursprüngliche 
stelle  in  den  giebeln  L.  meint  nachweisen  zu  können,  um  sich  freie 
bahn  zu  schaffen,  bespricht  der  vf.  zuerst  (s.  21)  die  einundzwanzig 
fragmente,  welche  zu  den  zweimal  elf  statuen  gehört  haben  müssen 
mit  denen  man  vor  Prachow  die  giebelfelder  gefüllt  ansah,  endlich 
gewinnt  er  aus  der  betrachtung  der  vierzehn  noch  übrigen  bi-uch- 
stücke  die  beweise  für  eine  Vermehrung  der  giebelstatuen  (s.  38). 

Um  zu  erkennen,  welchen  von  beiden  giebeln  die  verschiedenen 
bruchstücke  angehören ,  benutzt  der  vf.  besonders  deren  masze,  die, 
wie  man  längst  bemerkt  hat,  bei  den  figuren  des  ostgiebels  etwas 
gröszer  sind  als  bei  den  figuren  des  westgiebels;  zb.  ist  die  durch- 
schnittliche dicke  der  oberarme  an  den  stärksten  stellen  im  ostgiebel 
30,17  cm,  im  westgiebel  26,46  cm;  der  Unterarme  og.  27,87,  wg. 
24,61;  des  Oberschenkels  og.  37,  wg.  34,57;  des  handgelenkes  og. 
18,47,  wg,  15,87  usw. 

Gegenüber  der  'corrosion'  oder  Verwitterung,  welche  man  vex'- 
wertet  hat  um  zu  bestimmen,  ob  die  einzelnen  statuen  auf  den 
rechten  oder  linken  flügel  eines  giebels  gehören,  verhält  sich  der  vf. 
sehr  ablehnend,  er  behauptet,  jene  Verwitterung  sei  zum  allergrösten 
teile  erst,  nachdem  die  statuen  aus  dem  giebel   herabgestürzt  ge- 
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wesen,  durch  die  einfiüsse  des  erdbodens  und  dessen  feucbtigkeit  be- 
wirkt worden,  zur  stütze  seiner  annähme  zieht  der  vf.  auch  mine- 
ralogische beweismittel  herbei,  die  aber  nicht  viel  besagen,  mir  will 
der  negative  standpunct  des  vf. ,  so  gern  ich  auch  das  trefiende  ein- 
zelner seiner  einwendungen  anerkenne,  nicht  genugsam  begründet 
erscheinen :  hier  thut  eine  neue  prüfung  des  Sachverhalts ,  die  ein 
gröszeres  material  herbeizuziehen  hätte,  entschieden  not.  diese  hätte 
zb.  darauf  zu  achten,  wie  sich  denn  die  corrosion  bei  den  von  noch 
erhaltenem  rümpfe  abgebrochenen  gliedern  verhält,  der  vf.  gelangt 
hier  und  da  zu  recht  künstlichen  annahmen,  so  vermutet  er,  um  die 
alte  aufstellung  des  auf  seiner  1.  seite  verwitterten  Herakles  auf  dem 
(für  den  beschauer)  linken  flügel  zu  retten  \  derselbe  habe  sich  beim 
herunterfallen  überschlagen  und  sei  so  auf  seine  1.  seite  zu  liegen 
gekommen,  und  ist  dann  auch  genötigt  denselben  salto  mortale  dem 
gegenstück  des  Herakles,  dem  troischen  schützen  des  ostgiebels,  zu- 
zumuten, der  auf  seiner  r.  seite  corrodiert  ist.  und  dasz  die  vom  vf. 
zugegebene  regelmäszigkeit  der  Verwitterung  an  der  auszenseite  der 
übrigen  statuen  des  ostgiebels  sich  daher  erkläre,  dasz  dieselben 
durch  einen  sanften  erdstosz  aus  dem  giebel  herausgeworfen  und 
alle  gerade  mit  ihrer  auszenseite  auf  die  erde  zu  liegen  gekommen 
seien  und  nun  erst  an  den  berührungsflächen  jener  verwitterungs- 
process  in  höherem  grade  begonnen  habe  —  das  zu  glauben  wird 
vielen  recht  schwer  fallen,  übrigens  kommen  für  die  hauptergeb- 
nissedes  vf.  seine  anschauungen  über  die  corrosion  kaum  in  betracht. 

Durch  seine  Untersuchung  der  fragmente  gelangt  nun  der  vf. 
zu  dem  ergebnis,  dasz  nicht  nur  elf  statuen  —  wie  man  früher  an- 
nahm —  sondern  dasz  vielmehr  vierzehn  statuen  jedem  giebel 
zu  geben  seien,  er  fügt  nemlich  auszer  dem  von  Prachow  nachge- 
wiesenen zweiten  zugreifenden  jedem  flügel  der  beiden  giebel  noch 
einen  zweiten  stehenden  lanzenkämpfer  hinzu,  der  beweis  dafür 
scheint  mir  vollkommen  erbracht  zu  sein. 

Während  man  früher  an  der  leere  und  dürftigkeit  des  giebel« 
und  giebelschmucks  anstosz  nehmen  konnte,  musz  man  sich  jetzt 
mit  einem  embarras  de  richesse  abfinden ,  worüber  gar  mancher  den 
köpf  schütteln  wird,  reliefartig  die  jetzt  gewonnenen  14  statuen  so 
nebeneinander  zu  stellen ,  dasz  fast  alle  in  6iner  flucht  stehen  und 
die  einzelnen  sich  kaum  überschneiden  und  decken,  das  ist  jetzt  nicht 
mehr  möglich,  die  statuen  müssen  vielmehr  durchweg  gleichsam 
zwei  glieder  tief  angeordnet  werden,  um  die  pjüfung  seiner  an- 
sichten  dem  leser  zu  erleichtern,  hat  der  vf. ,  welcher  sich  ebenso 

*  der  vf.  benutzt  dafür  namentlich  auch  die  Stellung  der  Athene, 
wenn  er  aber  s.  24  sagt  'im  westgiebel  gibt  nur  die  Stellung  der 
Athene  das  recht  die  parteien  so  zu  verteilen,  wie  sie  Cockerell  und 
alle  seine  nachfolger  verteilt  haben',  so  ist  das,  in  dieser  schärfe  ge- 
sagt, doch  nicht  richtig,  vielmehr  weil,  wie  aus  den  angaben  Cockerells 
und  Wagners  zu  schlieszen  ist,  der  Paris  unter  dem  r.  flügel  des  west- 
giebels  gefunden  ist  und  folglich  in  diesem  ursprünglich  gestanden  hat, 
deshalb  ist  zunächst  die  r.  seite  für  die  der  Troer  zu  halten. 
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hier  wie  in  der  wiedergäbe  der  einzelnen  fragmente  auch  als  tüch- 
tigen Zeichner  bewähi't,  eine  restauration  des  westgiebels  sowol  in 
der  Vorderansicht  als  auch  in  einer  besonders  lehrreichen  oberansicht 
gegeben. 

Nach  dieser  auf  sorgfältiger  beachtung  der  räumlichen  be- 
dingungen ,  der  höhe ,  tiefe ,  schräge  des  giebels ,  und  auf  neuen 
messungen  der  statuen  usw.  beruhenden  Wiederherstellung  sind  in 
der  vordem  reihe  angeordnet  die  beiden  gefallenen  in  den  giebel- 
ecken und  derjenige  in  der  giebelmitte,  sodann  das  erste  paar  der 
stehenden  und  die  beiden  knienden  lanzenkämpfer,  wogegen  Athene, 
die  beiden  zugreifenden,  das  zweite  paar  der  stehenden  lanzen- 
kämpfer, und  die  beiden  bogenschötzen  in  die  hintere  reihe  hart  an 
die  giebelwand  treten,  wenn  man  dem  vf.,  wie  man  musz,  die  prä- 
missen  zugibt,  dasz  drei  weitere  gestalten  in  jedem  giebel  unterzu- 
bringen sind,  so  wird  man  kaum  etwas  gegen  seine  wolerwogene 
herstellung  des  giebels  einwenden  können ,  welche  er  auch  im  ein- 
zelnen aus  ästhetischen  und  kunstgeschichtlichen  gesichtspuncten 
rechtfertigt. 

Die  Schrift  beschlieszt  eine  besprechung  des  Verhältnisses  beider 
giebel  zu  einander,  worin  der  vf.  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  die 
beiden  giebel  zu  verschiedener  zeit  selbständig  von  verschiedenen 
aeginetischen  künstlern ,  und  zwar  der  ostgiebel  beträchtlich  später 
mit  der  absieht  die  gruppe  des  westgiebels  zu  überbieten,  von  seinem 
meister  gearbeitet  sei.  so  energisch  auch  von  dem  vf.  die  begrün- 
dung  seiner  ansieht  durchgeführt  ist,  so  gestehe  ich  doch  dasz  mich 
dieselbe  nicht  überzeugt  bat.  der  vf.  betont  vorzugsweise  die  diffe- 
renzen  beider  giebel  und  veranschlagt  nicht  genug  die  ganz  auszer- 
ordentlichen,  durch  die  eignen  auseinandersetzungen  des  vf.  ja  noch 
erheblich  gesteigerten  ähnlichkeiten  derselben,  der  vf.  hält  sich  in 
dieser  darlegung  nicht  frei  von  einzelnen  gewaltthätigkeiten  in  der 
etwas  ungestümen  beweisführung.  wenn  zb.  L.  s.  77  glaubt  von 
einem  meister,  dem  die  ganze  ausschmückung  der  composition,  dh. 
den  skizzen  nach,  zugefallen  sei,  verlangen  zu  können,  dasz  er  6ine 
und  dieselbe  göttin  in  einer  und  derselben  handlung  nicht  an  der 
6inen  seite  des  tempels  so,  an  der  andern  anders  darstelle  (es  han- 
delt sich  übrigens  um  eine  ziemlich  geringfügige  Variante),  so  meine 
ich  dasz  mit  solchen  gründen  nichts  bewiesen  werden  könne,  viel- 
mehr hier  der  satz  gelte  'qui  nimium  probat  nil  probat'. 

Indessen  ob  man  zu  diesen  letzten  ausführungen  des  vf.  sich 
zustimmend  oder  ablehnend  verhält,  die  hauptresultate  der  vorliegen- 
den Schrift  werden  dadurch  nicht  berührt,  welche  das  entschiedene 
verdienst  hat,  das  Verständnis  eines  der  wichtigsten  werke  griechi- 
scher kunst  durch  eine  umfassende  und  gründliche  Untersuchung 
wesentlich  gefördert  zu  haben,  jede  künftige  behandlung  die- 
ses wissenschaftlichen  problems  wird  sich  vor  allem  mit  Langes  auf- 
stellungen  auseinandersetzen  müssen. 

Tübingen.  Ludvi^ig  Schwabe. 
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87. 
DER  SCHATZ  DES  PTOLEMAIOS  II  PHILADELPHOS. 

Ueber  beer  und  finanzen  des  zweiten  Ptolemaios  besitzen  wir 
bekanntlicb  zwei  genaue  statistische  angaben,  die  eine  bei  Hierony- 
mus  in  Dan.  11,  5  s.  1122  (Bened.)  lautet:  narrant  cnim  hisforiae 
hahuisse  cum  (sc.  Ptolomaeum  Philadelphum)  pedltum  ducenta  milia, 
equitum  viginti  milia^  curruum  vero  duo  milia,  elephantos  quos  primus 
ediixit  ex  Aetliiopia  quadr ingeniös,  naves  longas,  quas  nunc  liburnas 
vocant,  mille  quingentas,  alias  ad  ciharia  militum  deportanda  mille: 
auri  quoque  et  argenü  grande  pondus ,  ita  ut  de  Äegypto  p)er  singulos 
annos  quattuordecim  milia  et  octingenta  talenta  argenti  acceperit:  et 
frumenti  ariaias  {quae  mensura  trcs  modios  et  tertiam  modii  partem 
habet)  quinquies  et  decies  centena  milia.  die  andere  gibt  Appian 
prooem.  c.  10;  dort  beiszt  es:  Kai  ToTc  ejuoTc  ßaciXeöci  juovoic  fjv 
CTpaiid  Te  TTeZ;d)v  laupidbec  eiKOCi  Kai  jaupidbec  irrTreaiv  leccapec, 
Kai  eXeqpavrec  rroXeimcTai  xpiaKÖcioi,  Kai  äpiuaTa  ec  indxac  bicxiXia, 
Kai  ÖTiXa  ec  biaboxiiv  jiiupidci  xpidKOvia.  Kai  tdbe  ixlv  auioTc  fiv 
ec  ireZioiuaxiav ,  ec  be  vau|uaxiac  KOVTuuid,  Kai  öca  CjuiKpöiepa 
dXXa,  bicxiXia,  xpnipeic  be  arrö  fmioXiac  lae'xpi  Trevxripouc  Trevta- 
KÖciai  Kai  xi^ictii  KCii  CKCuri  TpiripexiKd  bmXöxepa  xouxuuv ,  6aXa- 
luriYd  xe  xP^JCÖTTpuiLiva  Kai  xpucejiißoXa  ec  TToXejuou  troiuTTriv,  oic 
auxoi  biairXeovxec  e-rreßaivov  oi  ßaciXeic,  OKxaKÖcia,  xp^lMdxiuv 
b'  ev  xoic  Oricaupoic  xeccapec  Kai  eßbojuriKovxa  )aupidbec  xaXdv- 
xuuv  AiYUTTxiujv.  ec  fäp  hx]  xocouxo  TtapacKeufic  xe  Kai  cxpaxidc 
CK  xOuv  ßaciXiKUJv  dvaYpacpuJv  qpaivexai  ixpoaTaYUJV  xe  Kai  Kaxa- 
XmiLv  6  beuxepoc  Aiyuttxou  ßaciXeuc  i^iex'  'AXeEavbpov. 

Die  angaben  über  beer  und  flotte  weichen  bei  beiden  Schrift- 
stellern etwas  von  einander  ab,  aber  die  unterschiede  erklären  sich 
leicht,  wenn  man  annimt  dasz  die  beiden  zahlen  sich  auf  verschie- 
dene jähre  der  regierung  des  Ptolemaios  beziehen,  und  zwar  ist, 
wie  wir  aus  den  worten  des  Appian  (TrpoaTaYuuv  xe  Kai  KaxaXnxuuv) 
mit  Sicherheit  schlieszen  dürfen,  das  Verzeichnis  bei  Hieronymus  das 
ältere. '  an  der  richtigkeit  der  zahlen  zu  zweifeln  liegt  kein  grund 
vor;  im  gegenteil,  sie  stimmen  mit  dem,  was  wir  aus  den  uns  sonst 
bekannten  thatsachen  schlieszen  dürfen,  wol  überein. 

Auch  was  Hieronymus  über  die  einnahmen  des  königs  sagt, 
wird  mit  der  Wahrheit  übereinstimmen,  solche  Ziffern  sind  nicht 
constant,  und  unter  Ptolemaios  Philadelphos  haben  die  alesandrini- 
schen  könige  die  höchste  stufe  ihrer  finanziellen  macht  erreicht;  aber 
die  daten  aus  andern  zeiten,  die  wir  kennen,  zeigen  nur  solche  ab- 
weichungen,  die  leicht  zu  erklären  sind.  Diodor  XVIII  14,  5  gibt 
dem  ersten  Ptolemaios  zwar  nur  8000  talente  einkünfte,  aber  das 
war  zu  einer  zeit,  wo  das  finanzielle  System  der  Ptolemaier  noch  nicht 


vgl.  auch  Gutschmid  zu  Sharpes  geschichte  von  Aegypten  I  s.  218. 


622  FRühl:  der  schätz  des  Ptolemaios  II  Pbiladelphos. 

vollständig  ausgebildet  gewesen  sein  kann;  Cicero  in  der  verlorenen 
rede  pro  rege  Alexandrino  (bei  Strabon  XVII  s.  798  Gas.)  gibt  die 
einkünfte  des  Ptolemaios  Auletes  auf  12500  talente  an;  es  ist  das 
eine  epoche  des  Verfalls,  und  für  eine  solche  erscheint  die  summe  sehr 
hoch,  sie  ist  auch  wahrscheinlich  übertrieben:  denn  Diodor  XVII 
52,  6  gibt  für  seine  zeit  nach  den  angaben  der  Tdc  dvttYpaqpdc 
e'XOVTGC  den  betrag  TÜJv  Tipocöbiuv  TuJv  xat'  Ai'yutttov  auf  TrXeio» 
Tujv  eEaKicxiXiuuv  laXavTiuvan.'^  der  ausdruck  Kai' Ai'yutttov  dürfte 
nebenbei  lehren,  dasz  Böckh  recht  hatte,  wenn  er  (staatshaush.  der 
Ath.  I^  s.  14)  auch  bei  Hieronymus  aus  den  Worten  de  Acgypto 
schlosz,  dasz  die  einkünfte  der  nebenländer  nicht  mit  gerechnet 
seien,  selbstverständlich  sind  bei  allen  zuletzt  erwähnten  angaben 
die  naturaleinkünfte ,  welche  Hieronymus  gesondert  aufführt,  nicht 
berücksichtigt. 

Alles  das  ist  einfach  und  unbestritten;  zu  groszen  Schwierig- 
keiten hat  dagegen  die  nachricht  des  Appian  veranlassung  gegeben, 
die  den  schätz  des  Ptolemaios  Philadelphos  auf  740000  talente  an- 
gibt, da  Droysen  auch  in  der  zweiten  aufläge  der  geschichte  des 
Hellenismus  (III  1  -  s.  52  f.)  hier  silbertalente  verstehen  will  und 
die  notiz  trotzdem  für  richtig  hält,  so  ist  es  wol  nicht  unangemessen, 
die  frage  nochmals  zu  untersuchen,  zumal  da  es  Droysen  wenigstens 
vereinzelt^  an  Zustimmung  nicht  gefehlt  hat.  wir  setzen  zunächst 
die  Worte  Droysens  hierher,  da  sie  den  stand  der  frage  am  besten 
darlegen,  er  sagt:  'man  hat  die  angäbe  des  Appian  trotz  der  ange- 
führten quelle  in  zweifei  gezogen.  Letronne  (recompense  s.  20)  hält 
jene  740000  talente  für  kupfertalente  =  12333  talente  silbei-,  nach 
seiner  berechnung  etwa  52  mill.  franken;  er  fügt  hinzu,  das  sei  das 
doppelte  einer  jährlichen  einnähme,  die  nach  Diod.  XVII  52,  frei- 
lich aber  zu  der  zeit  als  er  Aegypten  besuchte,  6000  talente  war. 
Letronne  übergeht  es  zu  sagen,  dasz  in  des  zweiten  Ptolemaios  zeit 
die  Jahreseinnahme  unendlich  viel  gröszer^  gewesen  sein  musz,  wie 
denn  die  jährlich  14800  talente  des  h.  Hieronymus  ganz  wahrschein- 
lich und  gewis  richtig  sind,  nach  Letronnes  annähme  wäre  der 
schätz  unansehnlich  gewesen,  des  ruhmes  nicht  wert,  mit  dem  er  ge- 
nannt wird,  die  ausstellung  der  goldenen  und  silbernen  geräthe  bei 
dem  gleich  zu  erwähnenden  fest  hätte  ihn  von  seiner  annähme  ab- 
halten müssen:  denn  die  gehörten  natürlich  mit  zum  schätz,  auch 
hat  weder  Böckh  (staatshaush.  I*  s.  14)  noch  William  Jacob  in  sei- 
nem 'historical  inquiry  on  precious  metals'  I  s.  23  an  Appians  an- 
gäbe zweifeln  zu  dürfen  gelaubt.^  nach  Böckh  (metrol.  untei-suchun- 

*  die  talente  bei  Diodor  scheinen  übrigens  attische  und  nicht 
ägyptische  zu  sein.         ^  zb.  in  Paulys  realencyclopädie  VI  1  s.  233. 

''  das  ist  eine  hyperbel;  14800  sind  noch  nicht  das  2'/, fache  von 
6000.  '"  das  hat  ja  aber  Letronne  auch  nicht  gethan,  der  blosz  unter- 

suchte, was  für  talente  Appian  gemeint  habe,  eher  könnte  man  von 
Böckh  sagen,  er  habe  die  richtigkeit  von  Appians  angäbe  bestritten, 
dieser  teil  von  Droysens  argumentation  ist  eine  einfache  Verdrehung 
des  Sachverhalts. 
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gen  s.  148)  wird  sich  das  alexandrinische  silbertalent  zu  dem  Solo- 
nischen wie  5  :  6  verhalten;  danach  wäre  der  schätz  etwa  900  mill. 
preusz.  thaler ^,  die  Jahreseinnahme,  wie  sie  Hieronymus  angibt,  über 
19  mill.,  ein  unbeschreibliches  und,  wenn  richtig,  höchst  lehrreiches 
misverhältnis,  dem  Böckhs  annähme,  dasz  in  den  von  Appian  an- 
geführten dvafpcxcpaic  die  gesamteinnahme  in  den  28  [lies  38]  regie- 
rungsjahren  des  Philadelphos  summiert  sei,  doch  wol  nicht  gerecht 
wird.' 

Nicht  alles  in  diesen  ausführungen  ist  ohne  weiteres  zu  ver- 
stehen, einmal  hat  Letronne  ebenso  wenig  wie  Böckh  und  Jacob 
an  Appians  angäbe  gezweifelt;  dann  aber  —  was  heiszt  das,  Böckhs 
annähme  werde  dem  unbeschreiblichen  misverhältnis  zwischen  der 
zahl  für  den  schätz  bei  Appian  und  der  für  die  Jahreseinnahme  bei 
Hieronymus  nicht  gerecht?  Böckh  will  ja  eben  das  misverhältnis 
durch  seine  erklärung  beseitigen,  was  soll  ferner  die  bemerkung, 
dieses  unbeschreibliche  misverhältnis  sei,  wenn  richtig,  höchst  lehr- 
reich? worauf  bezieht  sich  dies  'wenn  richtig'?  Droysen  hält  ja 
doch  beide  angaben  für  richtig  und  glaubt,  dasz  beidemal  von  silber- 
talenten  die  rede  sei.  es  kann  sich  also  der  zweifei  nur  auf  Böckhs 
ansetzung  des  alexandrinischen  silbertalents  beziehen ,  und  das  mis- 
verhältnis bleibt  doch  ganz  dasselbe ,  auch  wenn  diese  falsch  sein 
sollte,  sehr  zu  beklagen  aber  und  bei  der  sonstigen  art  und  dem 
zwecke  seines  Werkes  fast  unbegreiflich  ist  es,  dasz  Droysen  sich 
mit  bewustsein  enthalten  hat,  den  folgen  dieses  Systems  des  'tre- 
sorierens'  weiter  nachzugehen,  es  würden  ihm  dann  wol  einige 
zweifei  über  die  richtigkeit  seiner  sätze  aufgestiegen  sein,  in  wel- 
chem zustande  müste  sich  wol  eine  Volkswirtschaft  befinden,  der 
man  in  verhältnismäszig  wenigen  jähren  ein  solches  capital  entzogen 
hätte,  um  es  müszig  liegen  zu  lassen?  man  mache  sich  die  sache  doch 
nur  durch  ein  modernes  beispiel  klar,  nehmen  wir  an,  der  geldwert 
zur  zeit  des  Philadelphos  sei  ebenso  niedrig  gewesen  wie  heutzutage, 
was  bekanntlich  nicht  der  fall  ist,  und  Aegypten  habe  damals  7  mil- 
lionen  einwohner  gezählt^,  so  würde  der  fall  ähnlich  liegen,  wie 
wenn  das  deutsche  reich  zwischen  17  und  18  milliarden  mark  im 
Juliusturme  aufspeichern  wollte,  wir  werden  aber  freilich  wolthun, 
mit  nationalökonomischen  erwägungen  nicht  einem  schriftsteiler 
gegenüber  zu  treten,  der  die  behauptung  wagt  (s.  54),  dasz  die 
'mehrung  der  consumption,  welche  durch  die  zahlreichen  Söldner, 
officiere,  beamteten  hervorgebracht  werden  muste',  ein  grund  für  das 
aufblühen  Aegyptens   nach   der  Perserzeit  gewesen  sei.^     komisch 

6  genauer  068660000  thaler.  ">  Diod.  I  31,  8.  sicher  ist  freilich 
die  Ziffer  keineswegs:  vgl.  Droysen  Hellenismus  III  1  s.  51  anm.  1. 
*  gegen  das  was  Droysen  ebd.  von  der  gesteigerten  circulation  des  geldes 
sagt  genügt  es  auf  die  auseinandersetzung  von  Lumbroso  'recherches 
sur  l'economie  politique  de  l'Egypte  sous  les  Lagides'  (Turin  1870) 
s.  26  f.  zu  verweisen,  dasz  die  kaufkraft  des  geldes  nicht  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zu  dem  wert  der  valuta  steht,  braucht  doch  wol 
nicht  weitläufig  bewiesen  zu  werden. 
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wirkt  es  indessen  immerhin,  wenn  Droysen,  wo  es  sich  um  so  colos- 
sale  zahlen  handelt,  zur  stütze  seiner  auslegung  des  Appian  die  that- 
sache  citiert,  dasz  selbst  die  Karthager  sich  an  Ptolemaios  II  um  ein 
darlehen  von  —  2000  talenten  gewandt  hätten. 

Vor  allem  aber  —  wie  sollte  eine  so  ungeheure  masse  edlen 
metalls  zusammengebracht  worden  sein?  das  hat  sich  Droysen  offen- 
bar nicht  recht  klar  gemacht,  die  schätze  Alexanders  —  deren  gesamt- 
heit  übrigens  auch  nicht  an  jene  summe  heranreichte  —  waren  in  den 
gewaltigen  kämpfen  der  diadochenzeit  aufgezehrt  worden ;  der  ertrag 
der  Plünderung  fremder  länder  wird  gleichfalls  in  den  kriegen  der 
beiden  ersten  Ptolemaier  verbraucht  worden  sein  und  kann  jeden- 
falls nur  einen  ganz  minimalen  beitrag  zu  jenem  schätze  geliefert 
haben.  Droysen  erwähnt  das  mit  recht  nicht  einmal,  die  haupt- 
masse  des  geldes  muste  also  aus  den  regelmäszigen  einkünften  des 
reichs  zusammengebracht  werden,  legen  wir  nun  die  14800  talente 
des  Hieronymus  zu  gründe,  so  würde  die  gesamteinnahme  von  Aegyp- 
ten  während  der  38  regierungsjahre  des  Philadelphos  erst  562400 
talente  betragen,  fassen  wir  also  mit  Böckh  die  740000  talente 
Appians  als  die  summe  aller  einnahmen  des  königs  während  seiner 
regierungszeit ,  so  werden  wir,  um  diese  summe  zu  erreichen,  die 
einnähme  der  nebenländer  sehr  hoch  ansetzen  und  auch  noch  den 
wert  des  getreides  zu  geld  angeschlagen  dazu  rechnen  müssen.  ^ 

Nun  wird  aber  niemand  bestreiten  wollen ,  dasz  die  zahlen  bei 
Hieronymus  die  gesamte  oder  höchstens  die  reine  einnähme,  keines - 


®  eine  solche  Umrechnung  des  getreides  in  geld  fand  in  Aegypten 
allerdings  statt,  aber  es  ist  völlig  unbekannt  nach  welchem  maszstab 
(vgl.  Lumbroso  ao.  s.  294  f.).  ob  dergleichen  in  den  ofticiellen  rech- 
nungen  des  Schatzes  der  fall  war,  wissen  wir  nicht,  die  angäbe  des 
Hieronymus  leitet  eher  darauf,  dasz  besondere  rechnung  über  die  natu- 
ralien  und  über  das  geld  geführt  wurde,  damit  stimmt  auch  die  that- 
sache,  dasz  der  sold  der  truppen  zum  teil  in  geld,  zum  teil  in  getreide 
bezahlt  wurde,  was  freilich  nicht  ausschlosz ,  dasz  man  gelegentlich 
einen  teil  der  naturallieferung  zu  geld  anschlug  (Londoner  papyrus 
von  162/61  vor  Ch.  bei  Lumbroso  s.  2  f ).  der  geldwert  der  königlichen 
getreideeinnahme  war  übrigens  nicht  hoch,  wenn  wir  annehmen  dasz 
in  dem  Londoner  papyrus  von  einer  art  'kammertaxe'  gebrauch  ge- 
macht worden  sei,  so  erhielten  wir  bei  einem  preis  von  100  drachmen 
kupfer  für  die  artabe  für  die  jährliche  einnähme  25000  talente  kupfer 
=  4I6V3  talent  silber  (so  nach  Letronnes  ansetzung  des  kupfertalents), 
also  für  die  ganze  regierungszeit  Ptolemaios  II  löSSS'/s  talente  silber. 
es  müsten  also  die  einnahmen  der  nebenländer  in  der  ganzen  regie- 
rungszeit 161766%,  jährlich  etwa  4257  talente  silber  betragen  haben, 
nimt  man  den  höchsten  bekannten  kupferpreis  des  getreides  (400  drach- 
men), so  erhält  man  als  wert  der  jährlichen  einnähme  100000  talente 
kupfer  =  1666%  talente  silber,  für  die  ganze  regierungszeit  also 
62928,8  . .  .  talente  silber.  rechnet  man  dagegen  mit  dem  einzigen  silber- 
preis der  uns  überliefert  ist  (2  drachmen),  so  kommen  für  das  jähr  500, 
für  die  ganze  regierungszeit  19000  talente  heraus,  dem  letztern  an- 
satz  scheint  Böckh  staatshaush.  I^  s.  15  zu  folgen,  und  dabei  hält  er 
diesen  preis  oflFenbar  noch  für  mäszig,  während  er  s.  134  die  artabe  in 
gewöhnlicher  Schätzung  100  kupferdrachmen  gelten  läszt. 
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wegs  den  jährlichen  überschusz  ausdrücken  sollen ;  sie  ergeben  etwa 
12yo  drachmen  silber  und  ^5  artabe  auf  den  köpf  der  bevölkerung. 
dieser  einnähme,  colossal  wie  sie  war  (die  einkünfte  des  Antigonos 
betrugen  11000  talente  nach  Diodor  XIX  56,  5),  stand  aber  eine 
beträchtliche  ausgäbe  gegenüber,  beer,  flotte  und  administration 
musten  ungeheure  betrage  verschlingen,  auch  der  hof  mit  dem  was 
daran  hieng  erforderte  erstaunlich  viel,  und  Ptolemaios  Philadelphos 
war  bekanntlich  kein  sparlieb.  Droysen  selber  nimt  an,  was  frei- 
lich, wie  wir  unten  sehen  werden,  mehr  als  zweifelhaft  ist,  er  habe 
im  ersten  jähre  seiner  regierung  auf  ein  einziges  fest  22.39  talente 
50  minen  silber  verwendet,  dh.  mehr  als  den  siebenten  teil  der  ein- 
künfte Aegyptens.  wo  in  aller  weit  sollen  denn  nun  die  740000 
talente  hergekommen  sein,  die  Ptolemaios  aufgespeichert  hatte?'" 
es  bleibt  nichts  übrig  als  die  nachricht  des  Appian  zu  verwerfen 
oder  anzunehmen,  dasz  er  nicht  von  silbertalenten  redet. 

Ohne  weiteres  als  unglaublich  verworfen  ist  die  angäbe  des 
Appian  von  Reiske  und  von  Manso. "  sie  tritt  aber  in  zu  guter  ge- 
sellschaft  auf,  als  dasz  wir  uns  ohne  eingehenden  nach  weis  der  Un- 
möglichkeit einer  vernünftigen  erklärung  dazu  entschlieszen  könn- 
ten, die  hypothese  von  Böckh  ferner  ist  zwar  sehr  sinnreich  ausge- 
dacht, leidet  aber  an  dem  fundamentalfehler,  dasz  sie  einen  Irrtum 
bei  Ajjpian  voraussetzt,  den  er  schwerlich  begangen  haben  dürfte, 
er  hat  offenbar  ein  Inventar  über  den  bestand  des  Schatzes  mit- 
teilen wollen ,  und  alle  seine  übrigen  angaben  sind  doch  unzweifel- 
haft auch  nur  inventarangaben,  wir  würden  demnach  nur  im  äuszer- 
sten  notfall  berechtigt  sein  der  Vermutung  Böckhs  zuzustimmen, 
als  kupfertalente  sind  die  xdXavTa  AiTUTTTia  des  Appian  schon  vor 
Letronne  von  Niebuhr  (kl.  Schriften  I  s.  278  f.)  verstanden  worden.  '^ 
dagegen  hat  sich  indessen  bereits  Schlosser  '^  erklärt,    es  wäre  son- 


'"  wir  besitzen  zur  zeit  keine  genügende  anzahl  von  daten,  um  ein 
wenn  auch  noch  so  unvollkommenes  ausgabebudget  der  Ptolemaier  auf- 
stellen zu  können,  aber  einen  ungefähren  begriff  können  wir  uns  von 
einzelnen  posten  doch  verschaffen,  wir  wissen  dasz  im  frieden  zur  zeit 
des  Ptolemaios  Philometor  der  sold  der  epigonen  monatlich  150  drachmen 
und  3  artaben  getreide  betrag,  von  dem  getreide  wurde  eine  artabe 
in  natura  geliefert,  für  die  beiden  andern  erhielt  der  berechtigte  je 
100  drachmen  (Lumbroso  s.  221).  legen  wir  diese  betrage  zu  gründe, 
so  würden  die  200000  mann  infanterie  des  Philadelphos,  abgesehen  von 
den  officieren,  an  sold  monatlich  70000000  drachmen  und  200000  arta- 
ben, also  jährlich  840000000  drachmen  und  2400000  artaben  erhalten 
haben,  da  nun  die  jährliche  gesamteinnahme  an  getreide  blosz  1500000 
artaben  betrug,  so  muste  die  regierung  noch  900000  zukaufen,  wa.«  ihr, 
wenn  die  artabe  auch  nur  zu  100  drachmen  gerechnet  wird,  90000000 
drachmen  kostete,  demnach  hätte  die  blosze  besoldung  der  infanterie 
nicht  nur  die  gesamte  getreideeinnahme  aufgezehrt,  sondern  auszerdem 
noch  haar  930000000  drachmen  ==  155000  talente  kupfer,  also  nach  den 
ausätzen  von  Letronne  und  Mommsen  2583V3  talent  silber  gekostet. 
"  vermischte  Schriften  II  s.  369.  '^  gleichfalls  für  kupfertalente 
erklärt  sich  Franz  CIG.  111  s.  300.  '^  universalhist,  Übersicht  der 
gesch.  der  alten  weit  II  1  s.   176  anm.  0. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hfl.  9.  40 


626  FRühl :  der  schätz  des  Ptolemaios  II  Philadelplios. 

derbar,  so  führt  er  aus,  wenn  Appian  seinen  griechischen  und  römi- 
schen leser  der  spätem  zeit,  der  nichts  von  dem  kupfergeld  der  Pto- 
lemaier  wüste ,  gar  nicht  erinnert  hätte ,  dasz  er  an  dieser  einzigen 
stelle  sich  unter  talent  etwas  anderes  zu  denken  habe  als  was  dar- 
unter im  ganzen  übrigen  buche  verstanden  werde,  die  ganze  nach- 
richt  ist  ihm  in  folge  dessen  höchst  unwahrscheinlich;  sie  sei  schwer- 
lich aus  einem  königlichen  archive.  allein  der  von  Schlosser  erhobene 
einwand  ist  völlig  unbegründet,  Appian  gibt  überall  die  geldsum- 
men  in  der  münzsorte  an,  in  der  er  sie  überliefert  fand;  die  bei  ihm 
vorkommenden  talente  sind  von  sehr  verschiedenem  werte,  so  viel 
ich  sehe,  hat  er  blosz  einmal  reduciert  (VI  2),  und  da  gibt  er  den 
wert  des  euboischen  talents  in  alexandrinischen  drachmen  an.  er 
muste  also  glauben  mit  der  bezeichnung  'ägyptische  talente'  seinen 
lesern  vollauf  genug  zu  thun.  was  dann  ferner  Droysen  gegen 
Letronne  vorgebracht  hat,  ist  ganz  irrelevant,  es  ist  einfach  nicht 
wahr,  dasz  man  den  schätz,  wenn  man  Letronne  folge,  für  unan- 
sehnlich halten  müsse;  er  wäre  dann  immer  noch  beinahe  doppelt 
so  grosz  gewesen  als  der  des  Perseus.  auch  wollte  Appian  den  schätz 
des  Philadelphos  gar  nicht  als  etwas  phänomenales  bezeichnen ;  im 
gegenteil,  er  sagt  ausdrücklich,  dasz  der  reichtum  der  übrigen  nach- 
folger  Alexanders  nicht  viel  geringer  gewesen  sei  (qpaiveiai  be  Kttl 
TToXXd  TuJv  aWujv  carpaTTaiv  ou  ttoXu  toutuuv  drrobeovTa),  und 
es  kommt  ihm  überhaupt  nicht  darauf  an  die  macht  der  ägyptischen 
könige  hervorzuheben,  sondern  eine  Vorstellung  von  der  macht 
Alexanders  zu  erwecken ,  indem  er  diejenige  eines  seiner  nachfolger 
darlegte,  der  doch  nur  einen  kleinen  teil  des  reiches  Alexanders  be- 
herschte.  ein  anderes  argument  Di-oysens  findet  sich  auch  bei  Böckh. 
'so  groszen  aufwand  auch  Philadelphos  machte,'  meint  dieser  'ist  es 
mir  doch  nicht  wahrscheinlich,  dasz  seine  schätze  kaum  dem  einkom- 
men  eines  Jahres  gleich  waren,  wenn  man  zumal  das  zu  gefäszen  oder 
geräthen  verarbeitete  silber  und  gold  mitrechnet.'  warum  das  un- 
wahrscheinlich sein  soll,  dasz  der  schätz  kaum  dem  einkommen  eines 
Jahres  gleichkam,  ist  nicht  recht  abzusehen;  die  Verschwendung  des 
hofes  und  die  kostspieligen  kriege  des  Ptolemaios  Philadelphos  wollen 
doch  sehr  mit  in  betracht  gezogen  sein,  und  die  historischen  analogien 
sprechen  nicht  gerade  für  Böckh.  Heinrich  IV  zb.,  einer  der  grösten 
neueren  schätzesamler,  hinterliesz  bei  seinem  tode  30  millionen  livres, 
während  seine  jährliche  einnähme  35  millionen  betrug.  '^ 

Anders  aber  scheint  es  zu  stehen  mit  den  silbernen  und  golde- 
nen gefäszen:  denn  was  Athenaios  V  s.  196  ff.  nach  Kallixenos  da- 
von erzählt,  müste  allerdings  zu  einer  von  der  Letronnes  durchaus 
abweichenden  Schätzung  führen,  auch  wenn  wir  vieles,  was  dort  als 
golden  aufgeführt  wird,  nur  für  vergoldet  halten  wollten,  allein  6in- 


^^  Bergius  Grundsätze  der  finanzwissenscliaft^  s.  677.  über  den  schätz 
Friedrichs  des  groszen,  dessen  erpressungssystem  das  der  Ptolemaier 
womöglich  noch  übertraf,  ist  nichts  sicheres  bekannt. 
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mal  ist  es  keineswegs  'natürlich',  wie  Droysen  meint,  dasz  diese 
gefäsze  sämtlich  unter  den  xpriMöTtt  ev  ToTc  GricaupoTc  mitinbegriflfen 
waren,  und  dann  ist  offenbar  die  auslegung,  welche  Böckh  und  Droy- 
sen der  stelle  geben,  durchaus  falsch,  wir  haben  von  der  darstellung 
des  Kallixenos  nur  ein  aus  dem  zusammenhange  gerissenes  stück 
und  auch  dieses  nur  verkürzt,  mit  annähernder  Sicherheit  ist  davon 
nichts  zu  verstehen  als  die  beschreibung  des  Bakchischen  aufzugs. 
aus  dem  was  uns  hier  interessiert  können  wir  aber  zweierlei  consta- 
tieren,  dasz  nemlich  die  s.  203^''  angeführte  summe  von  2239  talen- 
ten  50  minen  nicht  die  gesamtkosten  des  festes  enthält,  vmd  dasz  die 
ausgaben  keineswegs  ausschlieszlich  von  dem  könig  getragen  wur- 
den, es  heiszt  dort  nemlich:  ecxecpavtiuericav  b'  ev  tuj  otYUJVi  Kai 
creqpdvoic  xpucoic  ekoci  •  TTioXeiuaioc  be  ö  ttpoitoc  Kai  BepeviKn 
eiKÖci  xpiciv  eop'  dpindiiJüv  xpucujv'^  Kai  xeiueveciv  ev  Auuöuuvr).  Kai 
e^eveTO  xö  baTrdvriiua  xoö  vo|uic|uaxoc  xdXavxa  bicxi^ia  biaKÖcia 
xpidKOVxa  evvea,  juvaT  rrevxriKovxa ,  Kai  xaux'  ripiÖjLiriBri  Ttdvxa 
TTapd  xoTc  oiKOVÖ|uoic,  bid  xi^v  xijuv  cxeqpavouvxuuv  TrpoBujuiav '^ 
Ttpö  xoO  xdc  6eac  TrapeXGeTv. '^  6  be  ÖiXdbeXcpoc  TTxoXeuaToc, 
uiöc  auxüüv,  eiKÖci  xP^caic,  buci  )uev  ecp'  dp)ndxujv  xpucojv,  erri 
be  Kiövujv  eEairrixei  |aia,  rrevxaTrrixeci  Tte'vxe,  xexpaTtrixeciv  eH. 
jene  2239  talente  30  minen  wurden  also  nicht  vom  könig,  sondern 
von  den  cxecpavoövxec  bezahlt ,  und  zwar  blosz  für  die  drei  statuen 
des  Ptolemaios  und  der  Berenike  auf  bigen  oder  quadrigen  und  die 
x€|uevr|  in  Dodona.  wer  aber  die  cxeqpavoOvxec  waren  —  wer  weisz 
es?  Schlosser  ao.  s.  178  denkt  an  die  'städte  des  reichs',  und  der- 
gleichen hätte  viel  für  sich,  sei  es  dasz  Ptolemaios  vind  Berenike 
noch  lebten,  sei  es  dasz  sie  bereits  verstorben  waren.'®  in  beiden 
fällen  hätten  wir  eine  art  nationales  ehrengeschenk  für  den  Soter  und 
seine  gemahlin  zu  verstehen,  dagegen  haben  wir  keine  veranlassung 
an  wirklich  goldene  statuen  zu  denken;  es  werden  hier  wie  sonst 
lediglich  vergoldete  gemeint  sein,  erwägen  wir  nun,  wie  niedrig 
die  preise  der  statuen  im  altertum  waren"*,  so  ist  klar  dasz  die  2239 
talente  nicht  silbertalente  sein  können,  sondern,  wie  von  vorn  herein 
zu  erwarten  stand,  kupfertalente  sein  müssen,    die  summe  von  37 '/g 


^^  über    den   text  vgl.  Cobet  oratio  de  arte  interpretandi  s.  62. 

^^  TTpoiuriGeiav    Casauboniis,   völlig   unhaltbar.  *^  ThKramer   'die 

gelehrte  tischgesellschaft  des  Athenäus.  festgabe  der  Studienanstalt 
St.  Stephan  in  Augsburg  zur  400jährigen  Jubelfeier  der  Müuchener 
Universität'  s.  43  übersetzt;  'diese  summe  wurde  durch  die  liberalität 
des  die  siegespreise  besorgenden  fürsten  von  den  Schatzmeistern  schon 
vor  dem  festzuge  ausbezahlt.'  es  mag  dies  eine  probe  davon  geben, 
was    aus    dem    schriftchen   zu   lernen   ist.  '^   das   letztere    behauptet 

mit  unzureichenden  gründen  Kamp  'de  Ptolemaei  Philadelphi  pompa 
Bacchica'  (Bonn  1864)  s.  6,  der  sich  im  übrigen  die  für  uns  wichtigen 
fragen  in  bezug  auf  das  fest  gar  nicht  vorgelegt  zu  haben  scheint,  auch 
Drumann  setzte  nach  Jolowicz  zu  Sharpes  geschichte  von  Aegypten 
I  s.  188  den  aufzug  nicht  in  das  jähr  284,  sondern  in  277.  '^  die  beste 
Zusammenstellung  darüber  gibt  LFriedländer  Sittengeschichte  Roms  III 
s.  224  ff. 
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talent  silber  aber,  die  sich  dann  ergibt,  ist  für  eine  blosze  ehren- 
erweisung  noch  immer  auszerordentlich  hoch. 

Keineswegs  braucht  dagegen  bezweifelt  zu  werden,  dasz  die 
zahllosen  goldenen  und  silbernen  gefäsze  wirklich  massiv  waren,  und 
daraus  würde  sich  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  Böckhs  ansieht 
über  den  schätz  ergeben ,  wenn  man  voraussetzte  dasz  diese  gefäsze 
sämtlich  dem  könig  gehört  hätten. 

Allein  gerade  das  ist  eine  ganz  unbewiesene  und  völlig  will- 
kürliche annähme,  für  die  sich  bei  Athenaios  auch  nicht  der  min- 
deste anhält  findet,  vielmehr  hat  offenbar  Schlosser  das  richtige  ge- 
troffen ,  wenn  er  sagt  dasz  nicht  nur  die  tempel ,  sondern  auch  die 
Privatleute  ihre  goldenen  und  silbernen  geräthe  und  bilder,  wie  die 
Seltenheiten  die  sie  etwa  besitzen  mochten,  zu  dem  feste  herliehen, 
niemand  aber  wii'd  bezweifeln  können,  dasz  sich  in  einem  lande,  wo 
gold  und  Silber  nicht  als  münze  diente,  sondern  nur  zu  geräthen  ver- 
arbeitet wurde,  in  den  tempeln  im  lauf  der  Jahrhunderte  oder  gar 
Jahrtausende  unglaubliche  massen  von  gefäszen  aus  edlem  metall 
ansammeln  musten. 

Es  bleibt  also  kein  stichhaltiger  einwand  gegen  die  erkläi'ung 
Letronnes  übrig,  und  wir  hätten  danach  den  schätz  des  Ptolemaios  II 
auf  12333'/3  ägyptische  talente  silber  =  48561650  mark  zu  ver- 
anschlagen, wenigstens  würde  sich  das  nach  dem  von  Letronne  und 
Mommsen^"  begründeten  reductionsverhältnis  von  kupfer  zu  silber 
wie  1  :  60  ergeben,  es  musz  freilich  zugestanden  werden ,  dasz  die 
beweise,  welche  beide  gelehrte  für  ihre  ansieht  vorgebracht  haben, 
nicht  unangreifbar  sind;  aber  alle  übrigen  reductionsverhältnisse, 
welche  bisher  aufgestellt  worden  sind,  beruhen  auf  noch  viel  schwä- 
cherer basis.  unsere  kenntnis  des  ägyptischen  geldwesens  ist  noch 
zu  wenig  allseitig  gesichert,  als  dasz  wir  ein  resultat,  wie  das  wel- 
ches wir  zu  bestätigen  versucht  haben ,  als  unbedingt  zuverlässig 
hinstellen  könnten,  bis  neue  funde  neues  licht  verbreiten,  kann  es 
aber  genügen  nachzuweisen,  dasz  es  allen  bedingungen  des  problems 
entspricht  und  dasz  jedenfalls  die  übrigen  lösungsversuche  verfehlt 
sind,  das  6ine  glauben  wir  mit  Sicherheit  hoffen  zu  dürfen,  dasz 
in  Zukunft  niemand  mehr  ernstlich  von  den  740000  Silbertalenten 
Droysens  reden  wird. 


'"  geschichte  des  römischen  münzwesens  s.  41  f. 
Königsberg.  Franz  Rühl. 
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88. 
EMENDATIONES  PETRONII  SATIHARUM. 

c.  14.  Encolpios,  quem  Petronius  in  satirarum  reliquiis  sua 
sociorumque  suorum  Ascylti  et  Gitonis  fata  enarrantem  facit,  cum 
altero  eorum  Ascylto  sub  vesperum  in  forum  venerat  urbis  Cam- 
panae  maritimae,  quae  utrum  Puteoli  an  Neapolis  an  Cumae'  fuerit, 
certis  argumentis  diiudicari  nequit.  ibi  cum  frequentiam  rerum  vena- 
lium  conspexissent,  ipsi  quoque  pallium  latrocinio  raptum  venum 
dabant.  quod  empturus  mox  accessit  rusticus  quidam  cum  muliere 
comite  tunicam  pannosam  umeris  deferens.  hanc  diligentius  con- 
templatus  Ascyltos  eam  agnovit,  quam  aureis  refertam  quondam 
amiserant,  et  cum  intacta  etiam  tum  appareret,  parva  pecunia  re- 
cuperare  potius  thesaurum  quam  iure  civili  suam  vindicare  et  in 
ambiguam  litem  descendere  constituerunt.  sed  praeter  unum  dipon- 
dium^  quo  cicer  lupinosque  destinaveramus  mercari,  nihil  ad  manum 
erat,  itaque  ne  interim  praeda  discederet,  vel  minoris  pallium  addicere 
placiiitj  ut  pretium  maioris  compendü  levior  faceret  iadura.  haec 
verba,  quae  in  libris  aegre  corrupta,  sed  IFGronovii  et  Heinsii  in- 
primis  opera  emendata  ex  Buecheleri  editione  adscripsi,  voce  vel 
minoris  oflFensionem  praebent.  nam  cum  in  eis  quae  nunc  extant 
verbis  non  sit  quo  illa  referatur,  tamen  quis  est  quem  ncn  doceat 
convenisse  inter  Encolpion  et  Ascjlton  de  pretio  pallii  vendendi, 
rustico  autem  emere  cupienti  nimium  illud  visum  esse?  hanc  igitur 
post  primum  enuntiatum  intercidisse  sententiam  sine  ulla  dubita- 
tione  confirmaverim.  extremum  colon  ut  pretium  maioris  compendü 
levior  faceret  iactura  ex  codicum  scriptura  leviorem  f.  iaduram  emen- 
datum  est  ab  IFGronovio  hac  sententia,  ut  levi  iactura,  in  pallio 
minoris  addicto,  comparetur  pecunia  ad  redimendam  tunicam  aureis 
plenam.  ^ 

Mirabili  fortunae  lusu  ut  Encolpios  et  Ascyltos  tunicam,  quam 
a  se  inventam  rusticus  in  foro  venditabat,  suam  esse  cognoverant, 
sie  pallium  ab  illis  raptum,  quod  rusticus  empturus  erat,  diligentius 
inspectum  mulier  comes  rustici  iniecta  manu  suum  esse  vociferata 
est.  contra  nos  peiiurhcdi.,  ne  videremur  nihil  agere.,  et  ipsi  scissam 
et  sordidam  tenere  coepimus  tunicam  atque  eadem  invidia  proclamare, 
nostra  esse  spolia  quae  ilUpossiderent.  sed  nidlo  generepar  erat  caussa 
nostra,  et  cociones  qui  ad  clamorem  confluxerant ,  nostram  scilicet 
de  more  ridebant  invidiam,  quod  pro  illa  parte  vindicabant 
pretiosissimam  vestem,  pro  hac  pannuciam  ne  centonibus  quidem  bonis 
dignam.  quid?  cocionesne  suam  utrique  parti  rem  vindicabant? 
immo  ipsi  quidem  ex  lite  illa  lucrum  facere  studebant,  quod  capite 

*  in  hac  urbe  a  Petronio  constitutam  esse  scaenam  rerum  veri 
simillimum    nuper    reddidit    Mommsenus    Hermae   vol.  XIII   p.  106  sqq. 

^  non  probo  quod  ßuecbelerus  in  textum  editionis  minoris  hanc  suam 
recepit  coniecturam  et  p.  m,  c.  leviorem  facere  iaduram. 
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sequenti  i3orro  narratur,  errones  autem  duos  et  rusticum  mulierem- 
que  eius  utrosque  vestem  vindicasse  modo  legimus  atque  insuper 
haec  quae  sequuntur  verba  Ascylti  docent:  videmus,  inquit,  suam 
cuique  rem  esse  carissimam;  reddant  nohis  tunicam  nostram  etpallium 
suum  recipiant.  mira  autem  in  causa  minime  pari  erronum  invi- 
dia,  qua  suam  esse  vestem  sordidam  et  pannosam  vociferabantur 
pallio  pretiosissimo  alteri  parti  remisso,  sane  risum  dabat  cocionibus. 
quam  sententiam  ut  restituamus,  emendatione  opus  videtur  hac: 
qtiod  pro  illa parte  vindica(ri  videybant  etqs,  scripturam  autem 
codicibus  traditam  tenei-i  non  posse  non  solum  res  ipsa  modo  exposita 
docet,  sed  etiam  coniunctio  quod^  quam  sive  causalem  sive  explicati- 
vam  esse  sive  ad  verbum  rldehant  sive  ad  invidiam  referri  putamus, 
nullo  modo  ad  scripturam  vindicahant  quadrare  non  est  quod  am- 
plius  ostendam.  restant  emendanda  verba  de  more  rldehant,  e  qui- 
bus,  si  nostram  invidiam  esse  erronum  concesseris,  sanam  extricare 
sententiam  frustra  studebis.  tentabam  de  mero  (lutoy  et  similia,  sed 
fortasse  more  lapsu  librarii  ad  clamorem  oculis  aberrantis  irrepsit,  ut 
deridehant  scribendum  sit. 

c.  17  imprudentes  .  .  admisistis  inexpiabile  scelus.  bis  verbis 
Quartilla,  cuius  sacra  sc.  Priapeia  Encolpios  sociique  eius  turbave- 
rant,  eos  compellat.  ipsa  qiiidem  illa  nocte  vexata  tarn  periculosa  in- 
Jiorrui  frigore,  ut  tertianae  etiam  impetum  timeam.  et  ideo  medicinam 
somnio  2^ctii  iussaque  sum  vos  pcrquirere  atque  impetum  morbi  mon- 
strata  suUilitatc  lenire.  subtilitate  morbus  leniri  non  potest  neque 
etiam  utilitate,  quam  vocem  Erhardus  in  locum  traditae  substituit. 
Heinsii  autem  coniectura  saluhritate ,  etiamsi  quis  vocem  ipsam 
aptam  esse  censeat,  quantum  a  librorum  scriptura  recedit!  Bueche- 
lerus  locum  corruptum  esse  intellexit,  sed  remedium  sanandi  non 
investigavit.  fortasse  ego  a  vero  non  aberravi,  cum  subtilitate  ex 
subtili  arte  ortum  esse  conicerem.  de  ista  subtili  arte,  libidini- 
bus  videlicet  turpissimis ,  fragmenta  c.  20  sq.  nos  docent. 

c.  20.  Libidinis  excitandae  causa  satyrium  Quartilla  apponi 
iusserat  potandum  adulescentibus.  Ascyltos  autem,  quem  praeter- 
missa  occasione  potus  fugerat  'quid  ergo'  inquit  'non  sum  dignus  qui 
hibam?'  ancilla  risu  meo  pi^'odita  complosit  manus  et  'apposui  qui- 
dem  .  .  adoleseens;  solus  tarnen  medicamentum  ebibisti.'  'itane  est?' 
inquit  Quartilla  'quicquid  satyrii  ftiit,  Encolpius  ebibit?'  perversam 
esse  quae  bis  continetur  verbis  sententiam  non  est  quod  moneam; 
mirum  autem  est  quod  neque  Heinsius,  cum  haec  legi  vellet  apposite 
equidem,  adoleseens,  solus  tantum  medicamenti  ebibisti,  neque  Bue- 
chelerus,  cum  sie  redintegrari  sententiam  iuberet:  apposui  quidem, 
inquit,  tibi  quoque;  frater  tarnen  tuus  solus  totum  medicamentum  ebi- 
hit,  omnium  facillimam  emendationem  invenit.  loco  enim  mutato  ver- 
borum  ebibisti  et  Encolpius  ebihit  iam  videbis  recte  omnia  se  habere, 
extrema  autem  verba  ad  Encolpion  re ferenda  esse  neminem  fugiet. 
Hauptii  emendatio  cbibit  iste,  quam  in  minore  Buecheleri  editione 
Petronii  invenio ,  si  cui  praeferenda  meae  esse  videatur ,  non  moror. 
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c.  26  ^quid?  vos'  inquit  (servus  Agamemnonis)  'nescitis,  hodie 
cpud  quem  fiat?  Trimaldüo,  lautissimus  liomo ,  horologium  in  tri- 
cl'mio  et  bucinatorem  habet  suhornatum,  ut  subinde  sciat  quantum  de 
vita  perdiderit.'  haec  verba  non  integra  esse,  sed  post  Trimalchio, 
lautissimus  Jiomo  intercidisse  quaedam  suspicor,  quibus  apud  Tri- 
malchionem  cenam  fore  servus  dixerit;  tum  demum  verba  Jioro- 
logium  in  trldinio  etqs.  continuare  poterat.  de  vulgari  usu  ac  vi 
verborum  fieri  et  facere  iuvat  haec  afferre  exempla  ex  Petronio  de- 
sumpta:'  c.  47,  19  (ed.  mai.  Buecheleri)  quem  (i.  e.  porciim)  vultis 
in  cenam  statim  fieri?  38,  6  liberii  scelerati,  qui  omnia  ad  se  fecerunt, 
i.  e.  in  suum  lucrum  verterunt  alterum  fraudantes.  47,  3  si  quis 
vestrum  voluerlt  sua  re  [causa]  facere ,  non  est  quod  illum  pudeatur 
eil.  47,  6  nee  tarnen  in  tricUnio  idlum  vetui  facere  quod  se  iuvet,  et 
media  vetant  continere.  61,  2  fecit  assem,  semissem  habui.  62,  11 
homo  mens  coepit  ad  Stellas  (i.  e.  CTr|\Xac  vel  CTr|\ac:  cf.  Buechelerus 
ad  h.  1.)  facere.  87,  14  si  quid  vis,  fac  Herum  et  87,  22  quare  non 
facimus  de  actu  Venerio.  item  9,  12  ne  tum  quidem,  cum  fortiier 
faceres,  cum  pur a  muliere  pugnasti. 

c.  31  tandem  ergo  discubuimus ,  pueris  Alexandrinis  aquam  in 
manus  nivatam  infundentihus  aliisque  insequentihus  adpedes  ac  paro- 
nycMa  cum  ingenti  subtilitate  toUentibus.  admodum  veri  simile  mihi 
videtur  praecipue  ablativos  absolutes  attendenti  hunc  locum  eis  ad- 
scribendum  esse,  quos  epitomatoris  opera  in  brevius  contractos  esse 
Buechelerus  et  Wehlius  (observationes  criticae  in  Petronium,  diss. 
Bonn.  1861,  p.  48  sqq.)  intellexerunt.  cum  hac  autem  sententia  si  con- 
tuleris  c.  34  siibinde  intraverunt  duo  Äethiopes  capillati  cum  pusillis 
utribus  .  .  vinumque  dedere  in  manus;  aquam  enim  nemo  porrexit, 
fieri  non  ^josse  puto,  quin  haec  extrema  verba  aquam  enim  nemo 
porrexit  pro  additamento  interpolatoris  lautitiam  mirantis,  sed  simul 
dormitantis  habeas. 

c.  41  Trimalchio  'JDionyse'  inquit  Hiber  esto'.  puer  (qui  Liberi 
personam  induerat)  detraxit  pilleum  apro  capitique  suo  imposuit.  tum 
Trimalchio  rursus  adiecit:  'non  negabitis  me'  inquit  ^habere  liberum 
pjatrem.'  facile  quispiam  verbum  inquit,  cui  post  adiecit  locus  esse 
nuUus  videri  potest,  cum  Buechelero  suspectum  ratus  vocem  igitur 
et  sententiam  et  rationem.  palaeographicam  respicienti  probabilem 
substituat.  sed  ego  retineri  malim  verbum  illud  sane  praeter  neces- 
sitatem  et  insolentius  additum  gratae  tribuens  neglegentiae ,  cui 
Petronius  non  semel  indulsit.^  eadem  repetitio,  quam  quod  Bue- 
chelerus non  contulit  vel  conferri  non  iussit  miror,  extat  c.  9  mox 
sublatis  fortius  manibus  longe  maiore  nisu  clamavit  (Ascyltos);  'non 

^  nescio  an  eodem  modo  c.  68  Petronius  sie  scripserit:  lassus  tarnen 
cum  aliquando  desisset,  adiecit  H ahinnas:  ^ et  nunquam''  inquit  'didi- 
cit,  sed  ego''  etqs.  li,  1.  et  videlicet  est  nostrum  ^und  doch,  und  dabei'. 
nunquam  inquit  Buechelerus  recte  quidem  restituit  ex  cod.  scriptura 
numquid,  sed  ille  in  ed.  mai.  plausum  addidit  ante  adiecit,  in  ed.  min. 
lassus  in  illam  vocem  mutavit. 
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taces'  inquit  'gladiator'  etqs.  etiam  hoc  loco  inquit  supervacaneum 
esse  Buechelero  videtur  'nisi  potius  antea  periisse  non  nuUa  creda- 
mus';  sed  neque  quicquam  requiritur  in  eis  quae  adscripsi  verbis  et 
quod  supra  tantum  excusavi,  hie  ego  propter  emphasin  dictionis  vel 
maxime  probaverim. 

c.  44.  Ganymedes  libertus  inter  cenam  cum  Encolpio  aliisque 
convivis  colloquens  queritur  annonam  assiduam  et  aedilium  pisto- 
rumque  fraudem,  qua  populus  prematur.  id  ne  fieret,  prioribus  tem- 
poribus  viros  fortes  tanquam  leones  impedivisse.  memini  Safinium 
inquit  .  .  cum  ageret  porro  in  foro ,  sie  illius  vox  crescebat  tanquam 
tula.  nee  suäavit  unquam  nee  expuit.  puto  cum  neseio  quid  asiadis 
Ilaluisse,  scripturam  hanc  codicis  H  (Traguriensis),  quo  solo  fere^ 
cena  Trimalchionis  traditur,  Buechelerus  emendare  non  est  conatus. 
Heinsius  neseio  quid  Asiades  i.  e.  Asiaticum,  'Aciabec  Ti  legi  vult 
vel  etiam  Äsiadis  i.  e.  Asiatici  vel  in  Asia  nati,  Reinesius  Asia- 
tici  Persarum  respiciens  corporis  siccitatem  eam  'ut  neque  spuerent 
neque  emungerentur  sufflatove  corpore  essent'  (Varro  apud  Nonium 
s.  V.  siccam).  sed  ne  quid  de  forma  Asiades  dicam,  de  re  iam  Schef- 
ferus  recte  animadvertit,  in  Universum  Asiaticum  dici  non  posse  mo- 
rem  solis  Persis  peculiarem,  cum  praesertim  Asiaticum  illa  tem- 
pestate  contrarium  significaverit,  luxunempe  diffluens,  molle,  effemi- 
natum,  neque  etiamtum  facultatem  istam  Persarum  victu  frugali  com- 
paratam  vulgarem  fuisse.  Schefferus  ipse  autem  cum  coniceret  neseio 
quid  dasi  a  dis  hahuisse,  vocem  Graecam  inculcabat  ne  sententiae 
quidem  aptam :  nam  quid  inter  bacu  TrveOjaa  et  (ut  ipsius  Schefferi 
explicationem  adscribam)  'singularem  facultatem  vocis  spiritusque, 
ut  numquam  deficiat'?  noc  minus  Burmannus  a  vero  aberravit  con- 
iectura  sua  neseio  quid  assi  etqs.;  nam  quod  assam  vocem,  carnem, 
sudationem  conferens  aliquid  calidi  homini  illi  intra  viscera  fuisse 
dicit,  quod  et  sudorem  et  salivam  consumeret,  neque  vocem  assus 
recte  explicavit  neque  ego  capio,  quomodo  calida  viscera  sudorem 
consumere  possint.  alii  alia  commenti  sunt,  Antonius  asiales  (a 
ciaXic,  immo  ciaXov),  lacobsius  antisialodis ,  Reiskius  Aphrodisium^ 
quae  commemorasse  satis  habeo.  mihi  codicis  scriptura  neseio  quid 
asiadis  levi  errrore  corrupta  esse  videtur  ex  neseio  quid  quasi  a  dis, 
divinam  igitur  quandam  vim  dicendi  fuisse  Safinio  dicit  Ganymedes. 

c.  52  verba  statim  puer  demisso  labro  orare  si  apud  alium 
scriptorem  legex-entur,  nihil  haberent  oifensionis,  sed  Petronium 
sie  scripsisse  haud  ci'ediderim.  namque  infinitivus  ille,  quem  histo- 
ricum  dicunt  grammatici,  adeo  insolens  est  Petronio,  ut  omnino 
semel  vel  bis  reperiatur,  c.  62,  19  qui  mori  timore  nisi  ego?  et  v.  13 
mihi  anima  in  naso  esse,  hoc  autem  altero  loco,  quo  in  animo  pro 
anima  cod.  H  exhibet,  in  irrepsisse  in  locum  eoejyit  verbi  Buechelerus 
censet.    utique  hoc  verbum  c.  72  post  subsequi  intercidit  et  ex  Bur- 


■*  nam  in  cod.  Leidensi,  qui  cetera  Petrouii  orania  continet,  ipsius 
cenae  tantum  principium  inest. 


AStrelitz:  emendationes  Petronii  satirarum.  633 

manni  coniectura  a  Buechelero  iure  in  textu  repositum  est.  initio 
cenae  sive  verba  immo  iocari  magis  etqs.  eis  quae  antecedunt  con- 
tinuas  sive  cum  Buechelero  lacuuam  statuis,  certe  infinitivus  non 
est  absolutus.^  idem  statuendum  est  de  c.  140  ea  ergo  ad  Eumol- 
puni  venit  et  commendare  liberos  siios  eins  prudentiae  honitatique  cre- 
dere  sc  et  vota  sua,  quae  verba  in  medio  hiant  et  egent  voce  coepit, 
quam  ad  explendam  lacunam  recte  Buechelerus  adhibuit.  quibus 
autem  solis  vel  potius  quo  solo  loco  infinitivus  historicus  apud  Petro- 
nium  legitur,  narrationi  non  inservit.  quae  cum  ita  sint,  non  dubito 
verbis  supra  adscriptis  vocera  coepit  continuare,  quae  cum  infinitivo 
iuncta  tanquam  aoristi  vicibus  apud  Petronium  fungi  mihi  videtur 
et  quam  diligenter  a  me  instituta  computatione  septuagiens  quin- 
quiens  apud  eum  inveni/ 

c.  58  lella  res  et  iste  qui  te  liaec  docet,  mufrius,  non  magister. 
haec  post  longam  convitiorum  seriem  convivarum  aliquis,  cui  sto- 
machum  movei'at  Ascylti  et  Gitonis  risus,  in  hos  evomit.  vocem 
mitfrius  qui  emeudare  studuerunt  docti  viri,  operam  perdidisse  mihi 
videntur,  nee  mihi  ut  satis  probabilem  invenirem  emendationem  con- 
tigit.  sed  omnino  iam  Latinae  esse  originis  vocem  illam  despero, 
quam  cum  Reiskius  Syram  esse  suspicaretur  nescio  an  verum  viderit. 
fortasse  autem  Petronius  vocabulis  mufrius  et  magister  oppositis  lusu 
verborum  spectat  vulgare  illud  mu  et  ma:  cf.  c.  57  nee  mu  nee  ma 
argutas.  quod  ante  et  iste  Buechelerus  intercidisse  adnotat  est  cum 
ridicula  Gitonis  discipuli  significatione,  pi-aeter  necessitatem  fecit. 
nam  ut  haec  quae  modo  praecesserunt  vah,  hella  res  esf  volpis  uda  in 
Gitonem  dicta  erant,  sie  ea  quae  supra  adscripsi,  si  et  idem  quod 
etiam  valere  mecum  statuas,  in  magistrum  eins  Ascylton  cadunt. 

c.  62.  Niceros  a  Trimalchione  rogatus  narratiunculam  profert 
de  homine  quocum  circa  gallicinia  profectus  una  quondam  isset  in 
lupum  converso.  qiii  mori  timore  nisi  ego?  glad'mm  tarnen  strinxiet 
in  tota  via  iimbras  eecidi,  donec  ad  villam  amicae  meae pervenirem. 
haec  Schefferum  secutus  Buechelerus  edidit,  cum  cod.  H  sie  exhibeat 
matauita  tau.  quam  scripturam  sunt  qui  non  in  dubium  vocarint, 
cum  onomatopoeiam  in  ea  inesse  putarent,  sed  habeant  sibi.  Schef- 
feri  emendationem  quod  Buechelerus  ceteris  praetulit  (dico  Reinesii 
in  alacritate,  Heinsii  matiitinas,  Antonii  mota  vi  tota)  non  miror,  sed 
ne  in  illa  quidem  acquiescendum  putavi,  dum  quae  propius  ad  codi- 
cis  scripturam  accederet  eademque  ad  sententiam  plane  quadraret 
inveniretur.  quod  utruraque  vide  ne  de  hac  mea  coniectura  rimata 
via  valeat.  nam  ut  codicis  litterae,  in  quibus  tau  falso  geminatum 
esse  non  est  quod  moneam,  levissime  mutatae  sunt,  sie  quod  ad  sen- 
tentiam attinet;  quid  verius  quam  Nicerotem  formidoloso  monstro 


^  c.  44    in    verbis   q2tam   benignus  resalutare  etqs.    infinitivus  non  est 
historicus,  sed  more  Graeco  adiectivo  appositus.         ^  cf.  simillimos  locos 
hos :   30,  7  servus  .  .  rogare  coepit.     8,  8  coepit  rogare  stuprum.     49,  17  de- 
precari  omnes  coepit.     15,  4  rogare  coepit,  idem  75,  7.  87,  6.   105,  2  al. 
^  legendum   videtur  es,  volpis,  quod  Buechelerus  in  ed.  minore  coniecit. 
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viso  anxie  perscrutatum  esse  gladio  stricto  sive  virgultum  sive  alia 
res  in  via  ei  occurreret?  sie  igitur  conticinio  noctis  vel  diluculo 
rimata  via  iimbras  caedens  ad  villam  pervenit.  denique  in  signi- 
ficatione  passiva  verbi  rimandi  si  quis  haereat,  attendat  velim  et  par- 
ticipium  idem  a  Sidonio  epist.  VII  2  cUUgenter  quae  ad  socrum  per- 
tinuerant  rimatis  vi  passiva  dici  atque  etiam  verbum  rimare  ab 
Accio  usurpatum  tradi  apud  Nonium  et  apud  ipsum  Petronium  legi 
animam  nostro  amplexam ]yedore  in  fragm.  V.  etiam  alia  hoc  loco 
ex  Petronio  afferre  exempla  iuvat,  quibus  insolenti  induta  genere 
verba  reperiuntur.  *  verba  activa  deponentium  loco  sunthaec:  am- 
plexare  c.  63,  argutare  c.  46  et  57,  convivare  bl  ^  exopinissent  62, 
exhortare  76  (iure  Buechelerus  scripturam  marginis  H  exhortavit 
praetulit  vulgatae  exoravit),  faencrare  76;  c.  46  Scheflferus  et  Bue- 
chelerus defenderunt  Petronium  a  verbo  loquere^  quod  Burmannus 
illi  dabat,  restituto  ordine  verborum  hoc:  quiatu^  qui potes  loqui, 
non  loquere-,  remunerare  140.  verba  deponentia  pro  activis  apud 
Petronjum  leguntur  haec:  delectari  45.  64,  fastidiri  48,  xmdeatur  47 
rideri  57  (hoc  verbum  in  dubium  vocat  Buechelerus) ,  somniari  74 
vim  intransitivam  induit  lavare  42,  vim  transitivam  effluere  71. 

c.  68  laudat  Habinnas  servum  suum  omnis  Musae  manciphmi 
duo  tarnen  inquit  vitia  habet,  quae  si  non  haberet,  esset  omniiim  nume 
rum:  recutitus  est  et  stertit.  nam  quod  strabonus  est,  non  eure;  sicut 
Venus  spectat.  ideo  nihil  tacet,  vix  oculo  mortuo  unquam.  ilhim  emi 
trecentis  denarüs.  haec  verba  sie  ut  ex  editione  Buecheleri  adscripsi 
in  codice  H  tradita  sunt,  nisi  quod  nummorum  et  emit  retentis  Schef- 
ferus  emendavit.  sed  etiam  aliud  tollendum  restat  vitium,  quo  labo- 
rare  huuc  locum  inpi-imis  az'gumento  est  verbum  tacerc,  quod  in  hac 
sententia  quid  sibi  velit  nescio.  falso  loco  verba  tradita  tentarunt 
Burmannus  et  lacobsius ,  quorum  emendationes  vix  Proculo  mortuo 
inquam  illum  et  exosculor  nonnunquam  illum  nullae  sunt.  Heinsius 
coniectura  sua  mihi  placet,  vix  ociüo  irretorto  numquam  illum  emi 
(quamquam  quod  sensit  num  his  verbis  recte  expresserit  dubito), 
sententiae  sane,  ut  fere  solet,  rationem  habuit,  minime  vero  littera- 
rum  codicis.  mihi  quidem  nihil  nisi  tacet  emendandum  et  illum  loco, 
quem  perversum  esse  Buechelerus  vidit,  movendum  videtur,  itaque 
sie  fortasse  Petronius  scripsit:  ideo  nihil  illum  tatet,  vix  oculo 
mortuo  unquam.  emi  trecentis  denarüs.  ecce  facete  dictum  Habinnae 
vix  inferius  ingenio  Trimalchionis.  verbum  late^x  cum  quarto  casu 
iunctum  vulgari  tribuere  sermoni  non  opus  est:  cf.  Varro  de  re  rust. 
I  40  quod  tatet  nostrum  sensum.  Plinii  n.  h.  II  20,  18.  lustinus 
XIII  8.  Verg.  Aen.  I  130.  Ovidius  ex  Pento  IV  D,  126. 


■*  cf.  ELudwig  de  Petronü  sermone  plebeio  (Marburg!  1869)  p.  25  sq. 
Guericke  de  linguae  vulgaris  reliquiis  (Regimontii  1875)  p.  48  sq. 
RosTOCHii.  Abraham  Strelitz. 
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89. 
ÜBER  DIE  ORDINABII  BEI  VEGETIUS. 


Die  hauptstelle  die  von  den  ordinarii  handelt  ist  das  8e  cap.  ina 
2n  buch  der  epitoma  rei  militaris\  wir  setzen  den  text  desselben,  so 
weit  es  für  unsere  darstellung  nötig  ist,  hierher:  vetus  tarnen  con- 
suetudo  tenuit,  ut  ex xirimo principe  legionis promoveretur  centurio 
primi  pili,  qui  non  solum  aquilae  praeerat,  verum  etiam  quattuor  cen- 
turias,  fioc  est  CCCCmilites,  in  prima  ade  guhernahat . .  item  primus 
ha  Status  duas  centurias,  id  est  CC  homines,  ducehat  in  acie  secunda^ 
quem  nunc  ducenarium  vocant.  princeps  autem  secundus  primae 
cohortis  centuriam  semis,  hoc  est  CL  homines^  gulternabat  .  .  item  se- 
cundus hastatus  centuriam  semis,  id  est  CL  homines,  regebat. 
triarius  prior  centum  homines  guhernahat.  sie  decem  centuriae 
cohortis  primae  a  quinque  ordinariis  regehantur  .  .  erant  etiam 
centuriones,  qui  singidas  centurias  curahant,  qui  nunc  centenarii  no- 
minantur  .  .  secunda  cohors  habehat  centuriones  quinque;  similiter 
tertia  quarta  usque  ad  decimam  cohortem.  in  tota  autem  legione  erant 
centuriones  quinquaginta  quinque.  auszerdem  werden  die  ordinarii 
Boch  erwähnt  117  (s.  39,  20 Lang):  ordinarii  dicuntur  qui  inproelio, 
quia  primi  sunt^  ordines  ducunt.  Augustales  appellantur ,  qui  ah 
Augusto  ordinariis  iuncti  sunt.  Flaviales  item^  tamquam  secundi 
Angustales,  a  divo  Vespasiano  sunt  legionibus  additi  —  und  II  15 
(s.  47, 13)  sed  ante  signa  et  circa  signa  nee  non  etiam  in  prima  acie  di- 
micantes  principes  vocahantur,  hoc  est  ordinarii  ceterique  prineipales. 

Alle  diese  stellen  sind  im  2n  buch  der  epitoma  enthalten,  das 
eine  darstellung  der  antiqua  ordinatio  legionis,  dh.  also  der  legions- 
formation  geben  soll,  wie  sie  etwa  zu  Hadrians  zeiten  üblich  war. 
da  sich  nun  die  heeresorganisation  Hadrians  im  groszen  und  ganzen 
an  die  der  frühern  kaiserzeit  anschlieszt,  so  dürfen  wir  erwarten  für 
die  ordinarii  entsprechendes  in  der  altern  zeit  zu  finden,  betrachten 
wir  zunächst  Veg.  II  7  und  15,  so  ist  wahrscheinlich,  da  Veg.  sich 
nicht  ganz  bestimmt  ausspricht,  dasz  die  ordinarii  den  centurionen 
der  ersten  legionscohorte  entsprechen,  die  erste  cohorte  der  legion 
nahm  schon  zu  Caesars  zeit  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  und  ihre 
officiere  —  däeprimorum  ordinum  centuriones  —  wurden  wegen  ihrer 
groszen  kriegserfahrung  und  tüchtigkeit  zu  dem  kriegsrath  der  ober- 
officiere  herangezogen;  ja  bereits  in  den  zeiten  der  republik  werden 
die  ältesten  centurionen  der  legion  mit  auszeichnung  behandelt  (vgl. 
Marquardt  handb.  V  359).  in  der  entwicklung  des  kriegswesens  unter 
den  kaisern  tritt  die  ausnahmestellung  der  ersten  cohorte  immer  deut- 
licher hervor:  sie  wurde  nach  dem  vorbilde  der  gardetruppen  auf 
1000  mann  gebracht,  ihre  officiere  werden  demnach  auch  vermehrt 
sein  und  eine  stufe  höher  gestanden  haben  als  die  übrigen  centurionßn; 
sie  nahmen  eine  mittelstellung  zwischen  den  stabsofficieren  (tribu- 
nen,  praefecten  und  legaten)  und  den  subalternofficieren  ein.    es  ist 
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demnacli  an  sich  wol  möglich ,  dasz  die  officiere  der  ersten  cohorte, 
ehe  sie  eine  miliaria  ward,  den  titel  ordinarii  führten,  und  dasz  die 
neuen  centurionen  derselben ,  da  einmal  von  früher  her  die  zahl  der 
ordinarii  feststand ,  den  namen  Augustales  und  Flaviales  erhielten, 
gleichsam  als  ob  Augustus  resp.  Vespasian  sie  den  ordinarii  als  ge- 
hilfen  beigegeben  hätte,  obschon  sich  für  diese  Vermutung  keine  be- 
lege beibringen  lassen. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  aber  die  ansieht  über  die  ordinarii 
nach  Veg.  II  8.  hier  werden  sie  mit  ihren  titeln  und  der  zahl  der 
truppen  die  unter  ihrem  commando  stehen  angeführt,  diese  stelle 
mit  den  beiden  andern  zu  combinieren,  wie  das  LLange  (historia 
mutationum  rei  militaris  s.  88)  gethan,  hat  seine  groszen  bedenken. 
Lange  läszt  nemlich  II  8  vollständig  zu  recht  bestehen,  combiniert 
damit  II  15,  indem  er  dem  primus  pihis  drei  centui'ionen  der 
Augustales  und  Flaviales  als  unter  seinem  commando  stehend  zu- 
teilt, gibt  dem  princeps  secundus  einen,  dem  hastatus  primus  und 
secundus  zusammen  einen  der  Augustales  und  Flaviales  und  glaubt 
so  mit  dem  triarius  prior  die  zehn  officiere  der  ersten  cohorte  ge- 
funden zu  haben,  allein  abgesehen  davon  dasz  die  Verteilung  der 
Augustales  und  Flaviales  nicht  richtig  ist,  da  doch  dem  hastatus 
primus,  dem  ducenarius,  allein  ein  Augustalis  oder  Flavialis  gebührt, 
dem  princeps  secundus  und  hastatus  secundus  zusammen  wieder 
einer,  damit  je  100  mann  6inen  officier  haben  —  ich  sage,  abgesehen 
von  diesem  kleinen  irrtum  widerspricht  der  text  des  Vegetius  einer 
solchen  auffassung  entschieden:  denn  noch  in  dem  passus,  der  von 
der  ersten  cohorte  handelt,  heiszt  es:  crant  etiam  centuriones,  qui 
singulas  centurias  curabant]  ferner  wird  die  gesamtzahl  der  legions- 
centurionen  auf  55  angegeben,  in  welche  zahl  die  ordinarii  einzube- 
greifen  darum  unrichtig  ist,  weil  sie  ausdrücklich  von  den  centurionen 
unterschieden  und  einer  genauem  besprechung  unterzogen  werden, 
wären  aber  die  mit  erant  etiam  centuriones  usw.  bezeichneten  officiere 
identisch  mit  den  Augustales  und  Flaviales ,  so  müste  es  doch  sehr 
auffallen,  dasz  Veg.  dieselben  im  vorigen  cap.  und  nicht  hier  ver- 
zeichnet oder  nicht  wenigstens  eine  hindeutung  auf  jene  notiz  ge- 
geben hat,  vielleicht  mit  den  worten  quos  antea  Augustales  et  Fla- 
viales vocabant,  wie  sich  dergleichen  viel  in  seiner  epitoma  finden 
(vgl.  zb.  III  14  [96,  14 — 16]  quos  antea  principes  vocahant  —  quos 
prius  hastatos  vocahant).  die  ordinarii  von  II  8  können  also  nicht 
ohne  weiteres  mit  denen  von  II  7  und  II  15  identificiert  werden. 

Sehen  wir  nun  näher  auf  die  Verteilung  der  mannschaften  unter 
die  ordinarii,  so  musz  die  Ungleichheit  derselben  besonders  auffallen, 
der  erste  commandiert  400  mann,  der  zweite  200,  der  dritte  und 
vierte  je  150,  der  letzte  nur  100  mann;  dieser  ist  also,  was  sein 
commando  betrifft,  nicht  unterschieden  von  jedem  centurio.  was 
aber  bedeutet  die  Unterstellung  von  1  '/j  centurien  unter  einen  Ordi- 
narius'^ es  handelt  sich  hier  natürlich  stets  um  die  aufstellung  der 
cohorte  in  der  schlachtreihe,  deren  vorderster  rechter  flügel  von  der 
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ersten  cohorte  eingenommen  wird  nach  Veg.  II  6  {ab  Jiac  —  prima 
cohorte  —  cum  imgnandum  est,  prima  acies  ineipit  ordinari).  die 
möglichkeit  einer  solchen  commandoverteilung  für  detachierte,  flie- 
gende oder  reservecorps  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  aber 
für  die  legionsfront  ist  ein  commando  von  Vj\  centurien  in  der 
übrigen  geschichte  des  römischen  heerwesens  ohne  beispiel.  —  Ist 
schon  die  thatsache  der  truppenverteilung  unverständlich,  so  sind 
die  titulaturen  der  ordinarii  erst  recht  confus  und  unbegreiflich, 
nach  dem  was  Vegetius  sonst  über  die  rangfolge  der  centurionen 
(deren  vornehmste  wir  als  ordinarii  gelten  lassen  wollen)  II  21  sagt: 
nam  quasi  in  orbem  quendam  per  diversas  cohories  et  diversas  scholas 
milites  promoventur ,  ita  ut  ex  prima  cohorte  ad  gradum  quempiam 
promotus  vadat  ad  decimam  coliortem,  et  rursus  ab  ea  crescentibus  sti- 
pendiis  cum  maiore  gradii  per  alias  recurrit  ad  primam  —  müssen 
wir  erwarten  dasz  auf  den  primus  hastatus  nicht  der  princeps  secun- 
dus,  sondern  der  triarius  prior  folge,  dann  diQv pirinceps  secundus  Mnä 
zuletzt  der  hastatus  secundus.  vergleichen  wir  ferner,  was  wir  sonst 
von  der  Stufenleiter  im  centurionat  wissen,  so  werden  die  angaben 
des  Veg.  noch  unklarer:  denn  eine  titulatur  triarius  prior  ist  ein 
ding  das  nie  existiert  hat;  nach  älterm  usus  würde  triarius  prior  da,s- 
selbe  sein  wie  primus  pilus.  sollten  die  alten  bezeichnungen  der 
obersten  centurionen  richtig  gebraucht  werden,  so  müste  die  reihen- 
folge  der  ordinarii  sein:  \)  primus  lyilus,  2)  primus  princeps,  3)  pri- 
mus hastatus,  4)  primus  pilus  posterior,  5)  primus  princeps  posterior 
(vgl.  Marquardt  ao.  s.  587  und  359  fiF.);  indes  sind  diese  richtigen 
bezeichnungen  von  Veg.  nicht  zu  verlangen,  der,  wie  ich  an  einem 
andern  orte  (quaestiones  Vegetianae.  II  de  acie  instruenda,  Helmstedt 
1875,  s.  29)  gezeigt  habe,  keine  Vorstellung  von  der  wahren  bedeu- 
tung  der  principes ,  hastati,  triarii  hatte,  vielmehr  mit  diesen  namen 
die  erste,  zweite,  dritte  schlachtreihe  der  schwerbewaffneten  seiner 
nach  III 14  aufzustellenden  acies  bezeichnete,  da  nun  doch  die  triarii 
in  dritter  reihe  stehen,  so  setzt  Veg.  auch  hier  den  triarius  prior  dem 
ränge  nach  hinter  die  principes  und  hastati.  dasz  auch  hier  II  8  dem 
Veg.  der  gedanke  vorschwebte,  die  principes  ständen  in  erster,  die 
hastati  in  zweiter  reihe ,  zeigen  die  worte  primus  hastatus  duas  cen- 
turias  ducebat  in  acie  secunda,  yom  primus  pilus  dagegen  —  der 
nach  seiner  Vorstellung  identisch  sein  sollte  mit  dem  primus  princeps, 
welcher  titel  zwar  im  texte  nicht  steht ,  die  worte  ut  ex  primo  prin- 
cipe promoveretur  centurio primi  pili  sagen  ja  deutlich,  dasz  der  pri' 
mus  princeps  auf  den.  primus  pilus  folge;  doch  aber  dürfen  wir  wegen 
des  princeps  secundus  einen  entsprechenden  primus  princeps  erwar- 
ten, den  wir  dem  primus  pilus  gleichsetzen  müsten  —  vom  primus 
pilus  &ho  wird  gesagt:  quattuor  centurias  in  prima  acie  gubernabat. 
diese  worte,  die  in  sich  schon  einen  Widerspruch  enthalten,  zeigen 
auf  der  andern  seite  einen  grellen  Widerspruch  mit  II  6,  wonach  die 
ersten  fünf  cohorten  in  die  erste  schlachtreihe  zu  stellen  sind:  hae 
quinque  cohories  in  prima  acie  ordinantur;  hier  aber  verlangt  Veg. 


638  HBruncke:  über  die  ordinarn  bei  Vegetius. 

die  truppen  einer  und  derselben  cohorte  in  verschiedene  scUacht- 
reihen  zu  stellen. 

So  zeigt  sich  denn  dasz  die  angaben  über  die  ordinarn  II  8  in 
keiner  beziehung  zu  der  antiqua  ordinatio  passen,  die  Vegetius  im 
2n  buch  auseinandersetzen  will,  und  es  scheint  fast,  als  habe  Veg. 
hier  eine  nachricht  überliefert,  mit  der  überhaupt  nichts  anzufangen, 
ist;  dennoch,  glaube  ich,  ist  die  möglichkeit  vorhanden  für  die  or- 
dinarii  eine  andere  und  zwar  durchaus  zweckmäszige  Verwendung  zu 
finden ,  zugleich  aber  den  Irrtum  nachzuweisen ,  wodurch  jenen  an- 
gaben gerade  dieser  platz  (U  8)  angewiesen  ist.  in  der  oben  citier- 
ten  abhandlung  'de  acie  instruenda'  glaube  ich  nachgewiesen  zu 
haben ,  dasz  Vegetius  im  2n  und  3n  buch  zwei  von  einander  grund- 
verschiedene Schlachtstellungen  der  legion  beschreibt,  während  die 
II  6  besprochene  die  gröste  ähnlichkeit  mit  der  von  Arrian  be- 
schriebenen acies  contra  Älanos  zeigt  —  indem  nemlich  die  acies  der 
legion  in  zwei  treffen  und  jedes  treffen  aus  fünf  cohorten  zu  vier 
gliedern  phalanxartig  formiert  wird,  so  dasz  also  die  ganze  schlacht- 
reihe, die  nur  aus  schwerbewaffneten  besteht,  achtglieder  tief  ist  — 
ist  nach  III  14  die  ganze  acies  aus  sechs  gliedern  aufzustellen,  und 
zwar  folgen  auf  zwei  glieder  schwerbewaffneter  {xyrincipes  und  liastati) 
die  leichtbewaffneten  und  die  artillerie  mit  drei  gliedern,  schlieszlich 
ein  sechstes  glied  der  schwerbewaffneten  {triarii).  in  dieser  letzten 
auf  Stellung  finden  nach  Veg.  10000  (6  X  1666)  mann  platz;  da 
aber  die  legion  an  schwerbewaffneten  und  leichtbewaffneten  insge- 
samt 12000  mann  stark  ist,  so  sind  je  1000  mann  des  schweren  und 
leichten  fuszvolkes  in  reserve  aufzustellen,  von  einer  einteilung  der 
legion  nach  cohorten  ist  bei  dieser  formation  nicht  mehr  die  rede, 
der  zeit  nach  gehört  sie  in  das  Zeitalter  Diocletians,  wie  ich  das  aus 
der  bewaffnung  der  truppen  geschlossen  habe  ao.  s.  32.  —  Es  gibt 
nun  noch  eine  dritte  stelle  bei  Vegetius  II  15,  wo  die  aufstellung 
der  schlachtreihe  behandelt  wird ;  doch  habe  ich  gezeigt  dasz  jene  an- 
gaben aus  dem  II  6  und  IV  14  gesagten  zusammengewürfelt  sind 
und  auf  das  deutlichste  zeigen,  wie  wenig  Veg.  die  verschiedenen 
entwicklungsphasen  des  römischen  heerwesens  auseinander  gehalten 
hat.  wenn  aber  Veg.  II  6  die  Vorstellungen  von  der  antiqiia  ordi- 
natio des  Hadrian  zusammenbrachte  mit  denen  die  in  Diocletians 
Zeitalter  gehören,  wenn  er  also  die  jüngeren  einrieb tungen,  die  auch 
für  ihn,  der  um  400  schrieb,  der  Vergangenheit  angehörten,  in  die 
ältere  zeit  übertrug ,  so  kann  ihm  derselbe  fehler  auch  II  8  passiert 
sein ,  und  damit  wäre  dann  das  räthsel  über  die  wunderbaren  com- 
mandos  der  ordinarii  seiner  lösung  näher  gebracht,  wir  haben  oben 
gesehen  dasz  die  acies  Diocletians  1000  mann  in  reserve  stellt,  aus 
denen  nach  III  17  (s.  101,  10  L.)  cunei,  forfices,  scrrae  usw.  zu  for- 
miei'en  sind,  um  die  angriffe  der  feinde  abzuwehren  oder  schwer  be- 
drohte puncte  der  eignen  schlachtreihe  kräftig  zu  unterstützen,  es 
ist  nun  an  und  für  sich  unwahrscheinlich ,  dasz  die  abteilungen  die- 
ser 1000  mann  gleich  stark  gewesen  seien;  vielmehr  wird  je  nach  dem 
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bedüi'fnis  bald  eine  gi-öszere  bald  eine  geringere  mannschaft  der- 
selben zur  Verwendung  gekommen  sein;  sehr  gut  kann  die  gröste 
abteilung  derselben  400,  die  andern  200,  150  und  100  mann  stark 
gewesen  sein  und  jede  derselben  unter  einem  besondern  führer  ge- 
standen haben,  denen  Vegetius  den  alten  titel  ordinarii  beilegt,  dasz. 
diese  ordinarii  nicht  centurionen  waren,  sondern  eine  rangstufe  höher 
standen  als  jene,  ist  darum  glaublich,  weil  sie  stets  die  besten  truppen 
befehligten  und  immer  an  den  orten  der  grösten  gefahr  kämpfen 
musten.  wir  sehen  also  dasz  Vegetius  uns  nicht  etwas  durchaus  un- 
glaubliches oder  unrichtiges  überliefert,  sondern  nur  dasz  er  seine 
notiz  am  falschen  oiie  gibt,  der  grund  davon  liegt  in  der  Ver- 
wechselung der  reservemannschaft  mit  der  frühern  gleich  starken 
ersten  legionscohorte.  nun  hat  Veg.  I  6  die  zahl  und  stärke  der 
legionscohorten  angegeben,  11  7  die  principales  qui  privilegiis  mu- 
niuntur  einzeln  aufgeführt ,  II  8  will  er  näher  auf  die  Organisation 
der  cohorten  eingehen;  was  liegt  da  näher  als  dasz  er  bei  seiner  con- 
fusion  alter  und  jüngerer  einrichtungen  den  groszen  irrtum  begieng, 
die  ordinarii  der  Diocletianischen  zeit  mit  denen  der  Hadrianischen 
zu  verwechseln?  dasz  Veg.  endlich  seinen  ordinarii  alte  ehrwürdig 
klingende  titel  beilegte ,  wird  durch  sein  streben  mit  gelehrsamkeit 
zu  prunken  hinlänglich  erklärt  werden  können:  ist  doch  II  8  nicht 
die  einzige  stelle,  wo  er  so  thut  als  habe  er  die  einrichtungen  des 
alten  römischen  heerwesens  gründlich  studiert,  während  er  in  Wahr- 
heit keine  ahnung  davon  hatte. 

Das  resultat  unserer  Untersuchung  ist  also :  Veg.  II  8  enthält 
an  und  für  sich  nichts  unrichtiges,  aber  jene  angaben  sind  auf  die 
zeit  Diocletians  und  nicht  auf  die  der  antiqiia  legionis  ordinatio  zu 
beziehen. 

Wolfenbüttel.       Hermann  Bruncke. 

(37.) 

ERKLÄRUNG. 


Mit  hrn.  Ad.  Lange  weitere  vei'handlungen  über  die  Aeneas- 
frage  und  die  forderungen  des  anstandes  in  wissenschaftlicher  pole- 
mik  zu  pflegen  verzichte  ich,  nachdem  ich  seine  'entgegnung'  oben 
s,  461 — 464  gelesen  habe,  ich  beschränke  mich  zur  Verhütung  von 
misverständnissen  auf  folgende  bemerkungen. 

Die  anerkennung  etwelchen  ertrages,  den  die  Schrift  des  hrn.  L. 
für  die  kritik  des  Aeneas  geliefert  habe  (oben  s.  260),  bezieht  sich 
auf  einzelne  conjecturen  sowie  auf  den  abschnitt  über  die  spräche 
des  Aeneas,  soweit  derselbe  von  der  athetesenfrage,  in  der  sich,  wie 
ich  nachwies,  hr.  L.  als  unzureichend  erwiesen  hat,  unabhängig  ist; 
in  den  übrigen  abschnitten  habe  ich  nur  sehr  wenig  neues  entdeckea 
können. 

Hr.  L.  scheut  sich  nicht  die  von  mir  s.  244  als  'lächerliche  in- 
sinuation'  bezeichnete  bemerkung  zu  38,  3  auf  s.  144  seines  buches: 
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'praeter  eum  nemo  non  perspexit  verba  toTc  eiri  tlu  leixei  )aaxo- 
jLievoic  ex  irapaiveTv  illo  pendere'  s.  462  in  schütz  zu  nehmen,  wer 
meine  ausgäbe  in  die  band  nimt  und  sieht  dasz  ich  den  echten  text 
§  4  mit  den  worten  TOic  xe  juaxojuevoic  em  tuj  xeixei  irapaiveiv  be- 
ginnen lasse,  wird  meine  Verwunderung  über  das  benehmen  des 
hrn.  L.  und  seine  urbane  spräche  teilen,  meine  bemerkung  in  den 
proleg.  s.  22  hat  er  einfach  nicht  verstanden. 

Wenn  ich  betreflfend  den  aufs.  464  berührten  punct,  bei  wel- 
chem hr.  L.,  um  seine  Urbanität  ad  oculos  zu  demonstrieren,  sich  zu 
dem  versuch  einer  injurie  versteigt,  übersehen  hatte  dasz  er  in  seiner 
Schrift  am  Schlüsse  jedes  abschnittes  in  der  that  nur  die  noch  nicht 
besprochenen  athetesen  von  Hercher  und  mir  zusammenstellte, 
die  er  annahm ,  nicht  aber  sämtliche  von  ihm  gebilligte ,  so  über- 
sieht er  seinerseits ,  dasz  dieses  thatsächlich  von  ihm  eingeschlagene 
verfahren  nicht  im  einklang  steht  mit  den  Übergangsworten  s.  93 
Me  bis  (nemlich  über  das  vorhergehende)  cum  dissentiam  ab 
Herchero,  recteeum  statuisse  puto  de  iis  quae  eicit'  (und  nun  folgt 
die  liste),  entsprechend  s.  145:  'recte  Hugius  expungere  mihi 
videtur'  und  an  den  anderen  stellen;  wodurch  jedenfalls  der  leser  zu 
dem  falschen  Schlüsse  gebracht  wird,  über  alle  vorher  behandelten 
stellen  sei  die  von  Hercher  und  mir  getroffene  entscheidung  nach 
hrn. L.s  ansieht  zu  verwerfen  und  nur  das  in  der  folgenden  Übersicht 
zusammengestellte  anzunehmen,  in  der  that  beruht  gerade  auf  die- 
ser liste  die  von  mir  als  schulmeisterlich  bezeichnete  Zählung  der 
90  stellen,  in  denen  Hercher  das  richtige  getroffen,  und  der  46  stellen, 
in  denen  er  'geirrt';  es  müste  demnach,  damit  die  'rechnung'  rich- 
tig herauskomme,  dieselbe  nach  demjenigen  corrigiert  werden,  was 
hr.  L.  im  vorhergehenden  schon  von  Hercher  beiläufig  angenommen 
hatte,  zugleich  lag  es  in  folge  dieses  ganzen  Verfahrens  ganz  in  der 
Willkür  des  hrn.  L.,  durch  vorhergehende  gelegentliche  mehr  oder 
minder  versteckte  adoptierung  einer  den  worten,  die  er  gerade  pole- 
misch behandelte,  naheliegenden  athetese  sich  von  der  aufnähme  der- 
selben in  die  liste  der  'recte  eiecta'  zu  dispensieren;  eine  willkür  die 
hr.  L.  gegen  Hercher  bescheiden  anwandte,  gegen  mich  gehörig  aus- 
nutzte: denn  nur  so  konnte  es  ua.  geschehen,  dasz  sämtliche  grö- 
szere  abschnitte  in  cap.  16,  deren  Streichung  hr.  L.  von  mir  annahm, 
auch  19 — 22,  welches  stück  von  den  übrigen  getrennt  ist,  in  der  liste 
des  von  ihm  gebilligten  fehlt,  das  war  es,  was  ich  mit  vollem  rechte 
als  illoyal  rügte;  und  gegen  den  hauptvorwurf,  dasz  der  satz 
s.  66  'pauca  tamen  recte  eiecit  Hugius'  sich  nicht  vertrage  mit  der 
beträchtlichen  zahl  von  athetesen,  die  hr.  L.  teils  ganz  teils  reduciert 
von  mir  adoptierte,  hat  derselbe  in  seiner  entgegnung  mit  keiner 
silbe  geantwortet,  gegen  andere  mit  merkwürdiger  inter- 
pretation  seiner  eigenen  worte  sich  umsonst  zu  verteidigen  gesucht.  * 

Zürich.  Arnold  Hug. 

*  [hiermit  sei  diese  debatte  geschlossen.  die  redaction.] 
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90. 

ZU  EUTROPIUS. 


1)  I  20  post  viginti  deinde  annos  Veientani  rebellaverunt.  dicla- 
tor  contra  ipsos  missus  est  F^urius  Camillus^  qui  primum  eos  vicit  acie, 
mox  etiam  civitatem  diu  obsidens  cepü  antiquissimam  Italiae  atque 
ditissimam.  neben  mox  cepit  ist  diu  obsidens  ebenso  unsinnig,  wie 
es  nach  Livius  V  19  ff.  (der  quelle  des  Eutropius)  unrichtig  ist  dasz 
Camillus  Veji  lange  belagert  habe,  anders  läge  die  sache,  wenn  diu 
oh s es s am  dastände;  aber  die  hss.  bieten  übereinstimmend  diu  ob- 
sidens. man  kann,  meine  ich,  bei  genauer  beachtung  des  Wortlauts 
nicht  lange  darüber  im  zweifei  sein,  dasz  diu  nicht  von  Eutropius, 
sondern  von  irgend  einem  sciolus  herrühre,  denn  wollte  man  auch 
zu  Ungunsten  des  autors  annehmen,  er  habe  aus  der  darstellung  des 
Livius,  die  an  ausführlichkeit  und  Verständlichkeit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt,  herausgelesen  dasz  die  vergeblichen  kämpfe  gegen 
Veji  nicht  vor,  sondern  unter  der  dictatur  des  Camillus  statt- 
gefunden hätten;  so  wird  man  ihm  doch  gewis  nicht  die  wider- 
sinnige behauptung  zutrauen  dürfen,  dasz  ein  feldherr  die  stadt 
bald  erobert  habe,  die  er  lange  belagerte,  bedürfte  Eutropius  noch 
eines  anwalts,  so  könnte  als  solcher  Paeanius  fungieren,  dessen  Über- 
setzung lautet:  eiKOci  öe  uciepov  xauTric  tfic  judxric  eviauioTc  Be'eioi 
TtdXiv  tKivricav  xöv  TTÖXeinov  küi  xeipoioveixai  Kat'  auTUJV  biKid- 
Tuup  Ooupioc  KdjuiXXoc,  öc  irpöiepov  )aev  auiouc  KaT€TroXejunc€. 
^lerd  TttOra  be  ti^v  rröXiv  TiepiKaGicac  Kai  auiriv  elXev,  dpxaioid- 
TTiv  xe  xfic  MxaXiac  Kai  xoTc  Tiäciv  dcpGovmxdxrjv. 

2)  II  6  tum  se  Marcus  Valerius  tribunus  militum  obtiilit,  et  cum 
processisset  armatus ,  corvus  ei  supra  dextrum  brachium  sedit.  mox 
commissa  adversum  G-allum  pugna  idem  corvus  alis  et  unguibus  GalU 
oculos  verberavit,  ne  rectum  passet  aspicere.  ita  a  tribuno  Valerio  inter- 
fectus  non  solum  victoriam  ei,  sed  etiam  nomen  dedit.  nam  postea 
idem  Corvinus  est  dictus.  so  ist  in  den  besten  hss.  zu  lesen,  und  alle 
ausgaben  halten  (abgesehen  von  Corvinus,  statt  dessen  einige  Corvus 
lesen)  daran  fest,  trotzdem  erachte  ich  wenn  irgend  eine  stelle  des 
Eutropius,  so  diese  für  corrupt,  und  zwar  finde  ich  die  verderbtheit 
in  den  werten  ita  a  tribuno  Valerio  interfectus  non  solum  victoriam 
ei,  sed  etiam  nomen  dedit.  das  subject  zu  dedit  kann  kein  anderes 
sein  als  corvus.  das  wäre  an  sich  klar,  auch  wenn  es  nicht  durch  den 
folgenden  satz  nam  postea  idem  Corvinus  est  dictus  noch  besonders 
bestätigt  würde,  wären  nun  die  beanstandeten  worte  so  und  nicht 
anders  aus  der  feder  des  Euti*.  geflossen,  so  dürften  wir  dem  als  part. 
sich  darstellenden  interfectus  kein  anderes  beziehungswort  vindi- 
cieren  als  das  subject  zu  dedit  —  corvus,  und  es  wäre  uns  von  Eutr. 
die  abenteuerliche  mär  aufgetischt,  dasz  M.  Valerius  den  —  raben 
getötet  habe,  ohne  zweifei  war  auch  nach  seiner  auffassung  derjenige 
der  getötet  wurde  der  Gallier,  ebenso  gewis  wie  er  als  denjenigen, 
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dei'  dem  M.  Valerius  den  sieg  und  namen  gab ,  den  raben  hinstellen- 
wollte, ist  nun  das  beziehungswort  zu  interfedus  nicht  identisch  mit 
dem  subjecte  zu  dedit,  so  kann  es  auch  nicht  zu  dem  satze  gehören^ 
dessen  prädicat  dedit  ist.  die  worte  ita  a  tribuno  Valerio  interfedus 
non  solum  vidoriam  ei,  sed  etiani  nomen  dedit  gehören  mithin  nicht 
6inem  satze  an,  sondern  sind  auf  zwei  zu  verteilen,  von  diesen  lau- 
tet der  erstere:  ita  a  tribuno  Valerio  interfedus  (sc.  est),  für  den  an- 
dern bleiben  die  worte  übrig :  non  solum  vidoriam  ei,  sed  etiam  nomen 
dedit.  das  subject  zu  dedit  kann,  wie  wir  sahen,  nur  corviis  sein;  es 
steht  aber  nicht  da,  auch  kann  es  aus  dem  vorhergehenden  satze 
ita  M  tribuno  Valerio  interfedus  nicht  ergänzt  werden:  folglich 
musz  Eutr.  notwendig  dasselbe  ausdrücklich  hinzugefügt  haben. 
es  kann  nach  meinem  dafürhalten  gar  keinem  zweifei  unterliegen 
dasz  Eutr.  schrieb:  corvus  non  solum  vidoriam  ei,  sed  etiam  no- 
men dedit. 

Als  Vermutung  stelle  ich  hin ,  dasz  das  versehen  —  sei  es  von 
dem  betreffenden  abschreiber  selbst,  sei  es  von  einem  andern  —  ent- 
deckt wurde,  dasz  das  ausgelassene  wort  corvus  eingeschaltet,  dann 
aber  irrtümlicherweise  dem  vorangehenden  satze  eingefügt  wurde, 
der  jetzt  lautet:  mox  commissa  adversmn  Galhon  pugna  idem  corvus 
alis  et  unguibus  Galli  ociüos  verberavit,  ne  rectum posset  aspicere.  das 
wort  corvus  ist  hier  nicht  nur  ganz  unnötig,  man  kann  sogar  anstosz 
daran  nehmen,  das  pronomen  idem  wird  nemlich  von  Eutr.  in  den 
allermeisten  fällen  substantivisch  gebraucht,  auszer  in  dem  vor- 
liegenden satze  findet  sich  in  allen  zehn  büchern  des  Eutr.  ein  ad- 
jectivischer  gebrauch  desselben  nur  noch  an  6iner  stelle  X  14  a  quo 
modicis  copiis  apud  Argentoratum  Galliae  urhem  ingentes  Älamanno- 
rum  copiae  exstindac  sunt,  rex  nobiUssimus  captus,  Galliae  restitutae. 
multa  postea  per  e  und  cm  lulianum  cgregia  adversum  barbaros 
gesta  sunt  summotique  idtra  Bhenum  Germani  et  finibus  suis  Roma- 
num  imperium  resiitutum.  warum  Eutr.  hier  nicht,  seinem  sonstigen 
sprachgebrauche  gemäsz,  per  eundeni,  sondern  per  eundem  lulianum 
schrieb ,  dürfte  nicht  schwer  zu  errathen  sein.  Eutr.  hat  es  auf  eine 
verhei'lichung  des  Julianus  abgesehen,  und  diesem  zwecke  entspre- 
chen die  worte  per  eundem  lulianum  weit  mehr  als  das  einfache  per 
eundem. 

Ob  sich  für  idem  corvus  ein  an erkennungs werter  grund  finden 
läszt,  warum  Eutr,  dem  sonst  so  beliebten  substantivischen  ge- 
brauche von  idem  hier  ungetreu  geworden  sei,  bezweifle  ich  sehr, 
und  darum  nehme  ich  an  dasz  nicht  idem  corvus,  sondern  idem  ge- 
schrieben worden  ist.  eine  bestätigung  meiner  Vermutung  finde  ich 
darin,  dasz  der  Gothanus  das  wort  corvus  über  der  zeile  bietet. 

Ist  meine  ansieht,  dasz  zwischen  interfedus  und  non  solum 
vidoriam  usw.  das  woi-t  corvus  vom  abschreiber  irrtümlich  aus- 
gelassen wurde  und  später  an  die  bezeichnete  falsche  stelle  gerieth, 
gegründet,  so  war  die  ursprüngliche  lesart :  mox  commissa  adversum 
Gallum  pugna  idem  alis  et  unguibus  Galli  oculos  verberavit,  ne  redum 
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posset  aspicere.   ita  a  tribuno  Yalerio  interfectus.    corviis  non  solum 
victoriam  usw. 

3)  11  8  qui  cum  Bomam  redisset,  Qiiinto  Fahio  Maximo 
magistro  equitum  quem  apud  exercitum  reliquit  praecepU,  ne  se  ab- 
sente  pugnaret.    es  ist  zu  lesen  rediret. 

4)  II  20  quinto  anno  Punici  belli  qiiod  contra  Afros  gerebatur 
primum  Eomani  Gaio  DiiüUo  et  Gnaeo  Cornelio  Äsina  consulibus  in 
mari  dimicaverunt.  da  der  in  frage  stehende  krieg  als  'punischer' 
hinreichend  gekennzeichnet  ist,  machen  sich  die  worte  quod  contra 
Afros  gerebatur  als  lästige  tautologie  fühlbar,  für  diese  ist  meines 
erachtens  nicht  Eutr.  verantwortlich  zu  machen,  die  Übersetzung 
des  Paeanius  lautet:  eiei  berreinTTTiu  toO  TTpoiepou  irpöc  "Acppouc 
7ToXe|uou  usw.  danach  las  er:  quinto  anno  primi  belli  quod  contra 
Afros  gerebatur,  wie  er  II  18  las:  contra  Afros  bellum  susceptum  est 
primum  (rrpoc  "A9P0UC  aÜToTc  6  npÖTepoc  Kiveirai  TToXejuoc). 

5)  III  14  in  Hispania  a  fratre  Hasdrubale  ambo  Scipiones  qui 
per  multos  annos  victores  fuerant  interficiuntur,  exercitus  tamen  integer 
mansit.  casu  enim  magis  erant  quam  virtute  decepti.  wenn  ein  feld- 
herr  in  einen  hinterhalt  geräth,  so  kann  dies  geschehen  entweder 
ohne  sein  verschulden  —  casu  —  oder  durch  sein  verschulden  — 
temeritate  —  oder  mehr  casu  als  temeritate,  oder  endlich  mehr  teme- 
ritate  als  casu.  die  handlungsweise  des  gegners,  mag  man  sie  milder 
oder  strenger  beurteilen ,  ist  und  bleibt  eine  dolose ,  eine  fraus ,  sie 
ist  in  keinem  falle  eine  bethätigung  der  eigenschaft,  die  der  Römer 
mit  virtus  bezeichnete,  diese  documentiert  sich  in  der  feldschlacht, 
nicht  beim  fallenlegen,  dasz  Eutr.  nicht  virtute  decepti,  sondern 
temeritate  decepti  schrieb,  stellt  die  Übersetzung  des  Paeanius 
auszer  zweifei:  evieOGev  tot  ev  McTtaviaic  jueTaTTiTTTei  np6c(ixaTa,  xai 
CKtiTTiujvec  a)Liqpuj  ttitttouci  )uaxö|Lievoi  rrpöc  'Acbpoußav,  01  iroWd- 
Kic  auTOÖ  K€KpaTriKÖTec  •  Tiy  CTpareuiLiaTi  be  oübefiia  cuveßn  ßXdßr), 
errei  Km  01  crpairiYOi  xuxr]  |uäX\ov  fiTirjOricav  f|  irj  Trepi  xöv  ttöXg- 
\xoy  pa9u|uia.  Paeanius  bedient  sich  des  weitern  begriffes  fiTTr|- 
Gricav.  hätte  er  gelesen  virtute,  so  würde  er  es  sicher  durch  dv- 
öpeia  (vgl.  11  6  tujv  ttoXitujv  dvbpeia)  oder  durch  TTpo9u)Liia 
(vgl.  II  27  Tocautriv  etTebeiHavTO  'PiJU|LiaToi  xfiv  Trpo0u|uiav)  wieder- 
gegeben haben,  ausdrücke  die  neben  fiTTr|9ricav  ebenso  statthaft 
sind,  wie  virtute  neben  decepti  erant  unstatthaft  ist. 

Wenn  das  hier  übel  angebrachte  virtute  bisher  unbeanstandet 
blieb,  so  mag  dies  darin  seinen  grund  haben,  dasz  den  kritikern  beim 
lesen  der  von  Eutr.  gegebenen  unrichtigen  darstellung  des  that- 
bestandes  der  wahre  verlauf  der  katastrophe,  wie  er  von  Livius, 
Appianos  ua.  erzählt  wird,  zu  lebhaft  vorschwebte,  und  sie  dem- 
gemäsz  in  die  worte  unseres  textes  einen  sinn  hineininterpretierten, 
der  in  ihnen  nicht  liegt,  auch  nicht  liegen  kann.  Faber  bezog  casu 
auf  den  ab  fall  der  Keltiberer  und  verstand  unsere  stelle  ungefähr  so: 
die  Scipionen  kamen  mehr  in  folge  des  abfalls  der  Keltiberer  als 
durch  die  tapferkeit  der  Karthager  ins  Unglück.    Havercamp  und 

41' 
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Verheyk  faszten  die  stelle  gerade  so  auf,  und  auch  ich  würde  mich 
Faber  gern  anschlieszen,  wenn  nur  nicht  decepti  im  texte  stände,  und 
es  ferner  nicht  zu  evident  wäre,  dasz  Eutropius  sich  die  Situa- 
tion wesentlich  anders  vorstellte,  als  sie  in  wirklich'- 
keit  war.  ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  als  die  quelle, 
aus  der  Eutr.  hier  schöpfte,  den  Dion  bezeichne,  darf  man  aus  dem 
berichte  des  Zonaras  auf  den  Dions  schlieszen,  so  war  dieser  aller- 
dings so  mangelhaft,  dasz  man  dem  Eutr.  die  falsche  Vorstellung  von 
der  spanischen  campagne  des  j.  212  nicht  zum  verbrechen  anrechnen 
kann,  was  wir  bei  Zonaras  auf  unser  thema  bezügliches  finden,  be- 
schränkt sich  auf  folgendes :  IX  5  oi  CKiTTiuuvec  djuqpuj  biuüXovxo  .  . 
TÜJv  Ckittiuuvujv  be  öavövtujv  TToica  f\  'Ißripia  xeidpaKTO,  Kai  oi  )aev 
CKOuciuiC  Tipöc  Touc  Kapxrjboviouc  drreKXivav,  oi  be  Kai  dvatKaCö- 
pevoi,  ei  Kai  ücxepov  auBic  irpoc  touc  'Puujuaiouc  drreveucav.  IX  7 
Ol  be  ev  Tf]  'Puu|uri  fdiov  KXaubiov  Nepuuva  eic  xriv  'Ißnpiav  jueict 
CTpaiiujTÜJv  eite^n^av.  Kai  öc  rrapeKOiuicGTi  tuj  vauTiKiij  juexPi  toO 
"Ißnpoc,  evöa  Kai  rd  Xomd  crpaieOiuaTa  eüpr|KUJc  errfiXöe  toi 
'AcbpoOßa.  lautete  der  bericht  Dions  ähnlich  —  und  ich  sehe  kei- 
nen grund  dies  nicht  anzunehmen  —  so  kann  man  sich  wol  denken 
dasz  Eutr.  die  Sachlage  so  auffaszte:  die  Scipionen  kamen  um,  aber 
das  beer  blieb  intact  (Zonaras :  evöa  Ktti  td  Xomd  CTpaTeujuaTa  eu- 
priKiuc).  um  diese  auffällige  begebenheit  zu  erklären ,  stellte  Eutr. 
eine  reüexion  ganz  allgemeiner  art  an,  in  der  weise  wie  ich  sie  zu 
anfang  dieses  abschnitts  niederschrieb ,  und  wie  sie  sich  jedem  auf- 
drängt, dem  die  details  fehlen.  Eutr.  wüste  nichts  davon  dasz  die 
Keltiberer  von  den  Römern  abgefallen  waren,  nichts  davon  dasz 
diese  mit  den  Karthagern  blutig  gekämpft  hatten  und  von  ihnen  fast 
gänzlich  aufgerieben  waren,  danach  ist  die  Interpretation  derjenigen 
zu  beurteilen,  die  casu  auf  den  abfall  der  Keltiberer  und  virtute  auf 
die  action  der  Karthager  glauben  beziehen  zu  können. 

6)  III  20  is  inAfrica  contra  Hannonem  ducem  Afrorum  pugnat  : 
exercitum  eins  interfecit.  die  redensart  excrcitum  interficere  erinnere 
ich  mich  sonst  nicht  gelesen  zu  haben,  auszer  an  der  von  den  lexiko- 
graphen  citierten  stelle  des  Cornelius  Nepos  Arist.  2  idem  praetor 
fuit  Atheniensium  apud  Plataeas  in  proelio,  quo  Mardonius  (usus 
larbarorumque  cxercitus  inierfectus  est.  sobald  hier  die  von  Halm 
wol  erwähnte ,  aber  nicht  aufgenommene  emendation  Kellerbauers 
die  anerkennung  gefunden  haben  wird,  die  ihr  gebühi't,  wird  diese 
belegstelle  aufgehört  haben  zu  existieren.  Nepos  schrieb  nemlich  un- 
zweifelhaft: in prodio.,  quo  Mardonius  interfectus  barbarorum- 
que  exercitus  fusus  est.  einen  ersatz  für  die  verlorene  belegsteile 
würde  unsere  stelle  abgeben ,  wenn  sie  unverderbt  überliefert  wäre, 
indessen  scheint  sie  mir  in  hohem  grade  corrupt  zu  sein,  so  arg  dasz 
ich  kaum  hoffen  darf  die  ursprüngliche  lesart  herzustellen,  jedoch 
kann  ein  versuch  nicht  schaden,  die  Übersetzung  des  Paeanius  lau- 
tet: xfic  ouv  'AqppiKfic  enißdc  "Avvuuvi  cuve|uiEe  tuj  CTpaTiiYqJ-  Kai 
TTpoTepqi  \xi\  cuuTrXoKf)  Trjv  cTpaTciav  auTOu  bieqp9eipe  rravuuXeöpicjt. 
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ich  füge  die  betreffende  stelle  des  Orosius  hinzu,  der  offenbar  den 
Eutr.  vor  äugen  hatte  und  sich  eng  an  den  Wortlaut  desselben  an- 
schlosz:  Scii)io  .  .  in  Africam  fransiit,  Annonem  Amilcaris  filium, 
ducem  Poenoruni,  inferfecit,  excrcitum  eins  partim  caede partim  capti- 
vitate  disperdidit  (IV  18).  Paeanius  schreibt:  jfic  ouv  'AqppiKnc  em- 
ßdc,  Orosius:  in  Africam  transiit,  die  besten  hss.  des  Eutr.  bieten: 
in  Africam,  nicht  in  Africa:  daraus  glaube  ich  den  schlusz  ziehen 
zu  dürfen,  dasz  Eutropius  schrieb:  in  Africam  transiit  (der  sehr 
flüchtige  abschreiber  schrieb  statt  in  Africam  transiit  Hannonem  — 
in  Africamcam  trannonem\  aus  eamtrannonem  machte  man  dann 
contra  Annonem  oder  Hannonem).  ist  dies  richtig,  so  ist  Hannonem 
nicht  von  einer  präp.  regiert,  sondern  object  zu  einem  verbum.  bei 
Orosius  ist  es  object  zu  interfecit.  es  ist  von  der  grösten  vsrichtigkeit 
für  unsere  stelle,  dasz  Orosius  ebenfalls  interfecit  bietet,  aber  nicht 
exercitum  interfecit,  sondern  Annonem  interfecit.  dann  fährt  Orosius 
fort :  exercitum  eins  .  .  disperdidit.  Paeanius  schreibt :  ifiv  CTpaieiav 
auTOÖ  bie'qpBeipe  itaviuXeOpia.  ebenso  übersetzt  er  IV  13  ad  inter- 
necionem  vicit.  internecio  und  TTavuj\e6pia  sind  zwei  sich  vollstän- 
dig deckende  begriffe,  da  kann  die  Vermutung  platz  greifen,  dasz 
Paeanius  in  seiner  hs.  des  Eutr.  las:  internecione  vicit.  es  erübrigt 
noch  mit  pugnat  sich  abzufinden,  in  dieser  form  ist  es  für  mich  nicht 
brauchbar,  pugnans,  was  der  Monacensis  bietet ,  ebensowenig,  ich 
suche  hilfe  bei  Paeanius.  er  schreibt:  Trpoiepa  |Liev  cu^TrXoKrj.  wie 
wäre  es,  wenn  statt  Afrorum  pugnat  gelesen  würde:  Afrorum 
priore  pugna"^  (der  folgende  satz  beginnt  secundo  proelio.)  ich 
bin  mit  meinen  Vermutungen  zu  ende,  ich  fasse  sie  zusammen ,  in- 
dem ich  als  den  Wortlaut,  wie  er  vielleicht  aus  der  feder  des  Eutr. 
flosz,  folgenden  hinstelle:  is  in  Africam  transiit,  Hannonem  ducem 
Afrorum  priore  pugna  interfecit,  exercitum  eius  internecione  vicit. 

7)  IV  4  Lucio  Cornelio  Scipione  et  Gaio  Laelio  consuUbus  Scipio 
Africanus  fratri  suo  Lucio  Cornelio  Scipioni  consuli  legatus  contra 
AntiocJium  profectus  est.  es  ist  wol  zu  lesen:  consuli  legatus  datus 
contra  AntiocJium  profectus  est.  II  9  lesen  wir:  postea  cum  pater  ei 
Fahius  Maximus  legatus  datus  fuisset,  et  Samnites  vicit  et  plurima 
ipsorum  oppida  cepit,  und  in  der  Übersetzung  des  Paeanius:  XriYOiTOC 
be  auTLu  xeipoTOvr|Beic  6  Tratfip  Odßioc  evkrice  xe  touc  Cajuvi- 
TttC  Ktti  TToXXdc  auTOJV  TTÖXeic  eiXev.  die  Übersetzung  unserer  stelle 
lautet:  xouTOuc  biabe'xoviai  touc  urrdTouc  Aoukioc  KopvriXioc 
Cktittiujv  (dbeXqpöc  uuv  toO  KXrjGevTOC  'AcppiKavoO  Kai  6  dbeXcpöc 
auTLu  xeipoTOveitai  XriYaroc)  Km  fdioc  AaiXioc. 

8)  V  6  interea  etiam  Athenae  civitas  Achaiae  ab  Aristone  Athe- 
niensi  Mithridati  tradita  est.  wenn  wir  uns  auch  den  kaiser  Valens 
als  einen  belehrungsbedürftigen  jungen  mann  vorzustellen  haben,  so 
werden  wir  uns  doch  die  frage  vorlegen  müssen ,  ob  Eutr.  es  wol 
wirklich  für  geboten  oder  schicklich  erachten  konnte,  seinen  kaiser- 
lichen gönner  darüber  zu  belehren,  wo  Athen  zu  suchen  sei,  Athen 
sage  ich ,  die  'zweite  heimat  der  Römer',  wie  es  ECurtius  in  einer 
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seiner  festreden  treffend  nennt,  der  nackte  zusatz  civitas  Achaiae  er- 
scheint mir  überaus  absurd,  aber  Paeanius  schreibt:  7TpoceTe6ri  be 
auTUJ  Kai  x]  TU)V  'AGnVLUV  nöXic.  dies  ist  mir  beweis  genug  dafür, 
dasz  Eutr.  schrieb  Äthenae  civitas,  nicht  Äthenae  civitas  Achaiae. 
Seit  Sjlbm-gs  abfälliger  beurteilung  des  Paeanius  scheint  es 
zum  guten  tone  zu  gehören,  denselben  bei  der  kritik  des  Eutropius 
möglichst  unberücksichtigt  zu  lassen.  Hartel  ('Eutropius  und  Paulus 
Diaconus'  s.  86)  thut  sich  sichtlich  etwas  darauf  zu  gute,  dasz  er 
'so  wol  bezeugte  fehler  wie  Teutomodus  statt  Teutobodus  uä.  dem 
Eutr.  auf  die  rechnung  zu  setzen  sich  verstattete',  aber  Paeanius 
schreibt  TeuTÖ  ß  obov.  da  wird  Eutr.  wol  nicht  geschrieben  haben 
Teutomodus.  II  19  liest  man  in  allen  ausgaben:  Valerio  Marco  et 
Otacilio  considibiis.  Paeanius  schreibt :  OuaXepioc  MdpKOC  Kai  'öia- 
KiXioc  K  p  d  c  0  c  {jTraxoi.  und  so  lieszen  sich  w^ol  dutzende  von  stellen 
anführen,  bei  denen  eine  vorurteilsfreie  benutzung  des  Paeanius  nicht 
ohne  ertrag  sein  dürfte.*  ich  verspare  es  mir  auf  eine  spätere  zeit, 
den  wert  des  Paeanius  für  die  kritik  des  Eutropius  eingehender  zu 
besprechen,  hier  will  ich,  im  anschlusz  an  unsei-e  stelle ,  lediglich 
prüfen,  ob  die  Übersetzung  des  Paeanius  da  beachtung  verdient,  wo 
sie  stellen  wiedergibt,  an  denen  Eutr.  die  läge  von  städten ,  flecken 
oder  gebieten  durch  angäbe  der  länder  oder  laudschaften ,  denen  sie 
angehören,  näher  bestimmt,  ich  habe  unter  berücksichtigung  der 
drei  gröszei-en  lücken  im  texte  des  Paeanius  mir  deren  40  notiert, 
und  zwar:  I  15.  20;  II  14.  21.  27.  28;  III  7.  10.  12.  15.  18;  IV  4 
(2  mal).  5.  14.  17.  21.  23;  V  6;  VI  3.  8.  14  (2  mal);  VII  3.  7.  8. 
19;  VIII  2  (2  mal).  3.  5.  6.  10.  18.  20;  IX  2.  4.  18;  X  1.  9.  an 
31  stellen  gibt  Paeanius  die  dem  texte  des  Eutr.  entsprechende  Über- 
setzung, an  2  gleichlautenden  stellen  (VIII  2  und  6  ItaUcae  in 
Hispania)  hat  er  den  Eutr.  misverstanden.  an  7  stellen  fehlt  die  an- 
gäbe des  landes,  nemlich  II 14  {ajmd  Argos  Graeciae  civitatem)]  IV  4 
{Eumeniam  in  Phrygia) ;  IV  17  {Numantinis,  quae  Hispaniae  civitas 
fuii  opidentissima) -^  IV  21  (Carthago  inAfrica)\  V  6  {Äthenae  civitas 

*  nachdem  ich  diese  abhandlung  bereits  beendet  hatte,  erhielt  ich 
den  zweiten  band  der  'monumenta  Germaniae  historica',  enthaltend 
'Eutropi  breviarium  cum  versionibus  et  continuationibus'  herausg-egeben 
von  HDroysen.  in  dem  prooemium  s.  XXIV  findet  sich  folgender 
Satz:  'iuterpohivit  quoque  (Paeanius),  e  Dione  fortasse,  Crassi  nomen  a 
codicibus  Latiiiis  alienum  38,  10,  ubi  legit  OöaX^pioc  MdpKOC  Kai  'Sixa- 
KlXioc  Kpdcoc,  Latini  libri  Valerio  Marco  et  Otacilio.''  ich  musz  gestehen 
dasz  diese  behauptung  mich  recht  überrascht  hat,  wenn  auch  nicht  in 
dem  grade  wie  eine  zweite,  kurz  vorher  aufgestellte,  die  behauptung 
nemlich,  dasz  die  teilung  der  Eutropius-hss.  in  die  familien  A  und  B 
bis  zu  den  Zeiten  des  Eutr.  selbst  hinaufreiche,  dasz  Paeanius  aus 
Dion  einige  notizen  entnommen  und  mit  seiner  metaphrase  verflochten 
habe,  kann  bis  jetzt  nicht  als  ein  sicheres  resultat  der  forschung  gelten, 
•wie  ESchulze  (Pbilol.  XXIX  298),  Droysen  und  wol  auch  andere  meinen, 
die  von  jenem  gelehrten  aufgestellte  hypothese  läszt,  bei  der  skizzen- 
arligen  begründung  die  sie  erfahren,  manchen  bedenken  räum,  daher 
ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  dieselbe  neuen  hypothesen  ohne  weiteres 
zu  gründe  gelegt  wird. 
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Achaiae)]  VI  3  {Corycum  CiUclae)]  VII  19  {Hierosdlyma ,  qiiae  fiiit 
urhs  nohilissinia  Palaestinae) .  über  die  stelle  VI  3  (Corycum  Ciliciae) 
werde  ich  unten  ausführlicher  sprechen,  ich  werde  dort  nachweisen 
dasz  Ciliciae  ein  sinnentstellendes  glossem  ist.  weniger  umständlich 
läszt  das  einflicken  lederner  Weisheit  an  den  stellen  IV  21  {CartJiago 
in  Africa)  und  VII  19  {Hierosolyma ,  quae  fuit  urhs  nöbilissima 
Palaestinae)  sich  zeigen,  dreizehnmal  wird  das  africanische  Kar- 
thago genannt:  zwölfmal  ohne  angäbe  des  erdteils  in  dem  es  liegt, 
an  der  dreizehnten  und  letzten  stelle  finden  wir  den  zusatz  in  Africa, 
ohne  dasz  eine  Verwechselung  mit  dem  spanischen  Karthago  auch  nur 
möglich  wäre,  die  stelle  lautet :  Lucio  Caecilio  Metello  et  Tito  Quin- 
tio  Flaminino  consuUbus  Carthago  in  Africa  iiissu  senatus  rexiarata 
est  quae  nunc  manet,  annis  duobus  et  viginti  postquam  a  Scipione 
fucrat  eversa.  wenn  III  15  zu  Carthaginem  hinzugefügt  wird  Hispa- 
niae,  so  ist  das  ganz  in  der  Ordnung,  dagegen  ist  der  zusatz  in  Africa 
an  unserer  stelle  geradezu  abgeschmackt,  ich  wende  mich  zu  der 
stelle  VII 19  sub  hoc  ludaea  Romano  accessit  iynperio  et  Hierosolyma, 
quae  fuit  urbs  nöbilissima  Palaestinae.  wie  Eutropius  Jerusalem 
näher  bezeichnet,  ersehen  wir  aus  VI  14  inde  ad  ludaeam  transgressus 
Hierosolyma  caput  gentis  tertio  mense  cepit.  dasz  er,  während 
ludaea  unmittelbar  dabei  steht,  die  nähere  bestimmung  quae  fuit 
urbs  nöbilissima  Palaestinae  sich  erspart  haben  wird,  bedarf  wol 
keiner  weitern  erörterung.  es  bleiben  noch  zu  betrachten  die  stellen 
II  14  apud  Argos  Graeciae  civitatem;  IV  4  Eumeniam  in  Phrygia] 
IV  17  Numantinis,  quae  Hispaniae  civitas  fuit  opulentissima  ('die 
stelle  V  6  Athenae  civitas  Achaiae  erachte  ich  für  erledigt),  man 
kann  nicht  behaupten  dasz  die  angeführten  näheren  bestimmungen 
unpassend,  aber  auch  nicht  dasz  sie  unentbehrlich  seien,  wenn  es 
auszer  Eumenia  in  Phrjgien  auch  noch  eine  stadt  gleiches  namens 
in  Moesien  gab,  so  ist  eine  Verwechselung  dieser  mit  jener  doch  nicht 
zu  befürchten,  ebenso  wenig  erfordern  die  beiden  andern  städte 
eine  angäbe  ihrer  geographischen  läge,  unter  diesen  umständen  läszt 
die  frage,  ob  Paeanius  die  gedachten  näheren  bestimmungen  bei 
Eutropius  las,  sich  nicht  endgültig  entscheiden,  wahrscheinlich 
ist  es,  dasz  er  sie  nicht  las.  Paeanius  berichtet  getreulich  (sogar 
zweimal)  dasz  Veji  achtzehn,  Fidenae  sechs  meilen  von  Rom  ent- 
fernt lag,  dasz  die  entfernung  von  Rom  bis  Ardea  achtzehn  meilen 
betrug,  dasz  das  lager  des  Pompejus  von  Artaxata  sechzehn  meilen 
ablag  usw.  es  sind  dies  alles  angaben,  die  für  seinen  leserkreis 
wenig  interesse  haben  mochten;  dennoch  liesz  er  sie  nicht  bei  seite, 
weil  er  sie  bei  Eutropius  vorfand,  angesichts  einer  solchen 
Sorgfalt  bei  der  wiedergäbe  die  örtlichkeit  kennzeichnender  attribute 
darf  man  wol  annehmen,  dasz  er  auch  die  hier  in  frage  stehenden 
berücksichtigt  haben  würde,  wenn  Eutr.  sie  bot.  indessen  liegt  es 
mir  fern  dieselben  aus  dem  texte  des  Eutr.  zu  streichen,  denn  sie 
verschlechtern  ihn  nicht,  es  ist  ja  auch  möglich,  dasz  sie  ur- 
sprünglich im  texte  des  Paeanius  voi-handen  waren,  aber  im  laufe 
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der  Jahrhunderte  verloren  giengen,  wie  zb.  bei  Eutr.  X  4  hinter 
Tarsum  die  nähere  bestimmung  Ciliciae  untergieng,  deren  einst- 
malige existenz  Paeanius  bezeugt,  ganz  entschieden  aber  müssen 
die  Zusätze  in  Äfrica  (IV  21),  Ächaiae  (V  6),  quae  fuit  urhs  nobi- 
lissima  Palaestinae  (VII  19)  aus  dem  texte  des  Eutr.  entfernt  wer- 
den, es  sind  dies  einige  von  den  vielen  Zusätzen,  mit  denen  hoch- 
weise magister  sich  an  Eutr.  versündigt  haben.  Hartel  sagt  ('Eutro- 
pius und  Paulus  Diaconus'  s.  40) :  'am  wenigsten  hat  der  text  Eutrops 
durch  willkürliche  zusätze  gelitten.'  es  ist  dies  eine  behauptung  für 
die  der  beweis  wol  etwas  schwierig  sein  dürfte,  es  wäre  ja  etwas 
ganz  wunderbares ,  wenn  ein  schriftsteiler ,  der  in  den  schulen  des 
mittelalters  wacker  tractiert  wurde,  etwa  fünf  Jahrhunderte  lang  (dh. 
bis  zur  herstellung  des  Gothanus)  sich  frei  von  schulmeisterlichen 
vervollkomnungen  gehalten  hätte,  es  möge  hier  auf  einige  stellen 
hingewiesen  werden,  von  denen  ich  ganz  sicher  glaube  dasz  sie  nicht 
vermeintliche,  sondern  wirkliche  glosseme  sind,  stellen  über  deren 
natur  man  sich  leicht  orientieren  kann,  ich  hatte  sie  in  meinem 
exemplar  des  Eutr.  eingeklammert,  bevor  ich  den  Paeanius  zu  ge- 
siebt bekam,  bei  späterer  einsieht  desselben  fand  ich,  wie  ich  voraus- 
gesetzt hatte,  eine  Übersetzung  derselben  bei  ihm  nicht  vor.  die  'will- 
kürlichen Zusätze'  sind  in  klammern  eingeschlossen :  IV  3  huie  An- 
tioclio  Hannibal  se  iunxerat ....  4  Hannibal  [qui  cum  Antiocho  erat] 
navali  proelio  vidus  est.  VI  8  susceptus  tarnen  est  Mithridates  post 
fugam  a  Tigrane  Armeniae  rege,  qui  tum  ingenti  gloria  imperahat, 
Persas  saepe  viccrat,  Mesopotamiam  occupaverat  et  Syriam  et  Phoe- 
nices  partem.  9  ergo  Lucullus  repeiens  liostem  fiigatum  etiam  regnum 
Tigranis  [qui  Armeniis  imperabat]  ingressus  est.  VII  6  Antonius  qui 
Asiam  et  Orientem  tenebat  repudiata  sorore  Caesaris  Augusti  Octaviani 
Cleopiatram  reginam  Acgypti  duxit  uxorem  ....  1  hie  quoque  ingens 
bellum  civile  commovit  cogente  uxore  Cleopatra  [regina  Aegypii] ,  dum 
cupiditate  muliebri  optat  etiam  in  urbe  regnare.  VII  8  ita  bellis  toto 
erbe  confectis  Octavianus  Augustus  Romam  rediit  duodecimo  anno 
quam  consid  fiierat.  ex  eo  rem  publicam  per  quadraginta  et  quattuor 
annos  solus  obtinuit.  ante  enini  [duodecim  annis']  cum  Antonio  et 
Lepido  tenuerat.  VII  12  successit  ei  Gaius  Caesar  cognomento  Cali- 
gula,  Brusi  privigni  Augusti  et  ipsius  Tiber i  nepos  ....  13  post  hunc 
Claudius  fuit,  patruus  Caligulae,  Drusi  qui  apud  Mogontiacum  monu- 
mentum  habet  filius,  [cuius  et  Caligula  nepos  erat]. 

9)  VI  3  ad  Ciliciam  et  Pamphyliam  missus  est  Publius  Scrvilius 
ex  consule,  vir  strenuus.  Ciliciam  subegit,  Lyciae  urbcs  clarissimas 
oppugnavit  et  cepit,  in  his  Phaselida  Olympum  Corycum  Ciliciae.  be- 
reits Norisius  (Cenotaphia  Pis.  I  s.303)  hat  mit  bezugnahme  auf  Stra- 
bon  XIV  666  (ev  toutoic  b'  ecTiv  fi  le  Kpd)aßouca  Kai  6  "OXujUTroc, 
TTÖXic  lueTttXri  Kai  öpoc  6|uuuvu|uov,  ö  Kai  OoivikoOc  KaXeiiai.  eira 
KojpuKOc  aiYiaXöc.  eiia  0acriXic  xpeTc  e'xouca  Xijuevac  usw.)  nach- 
gewiesen, dasz  Servilius  nicht  Korykos  in  Kilikien,  sondern  die  in 
Lykien,  zwischen  Olympos  und  Phaseiis,  gelegene  festung  gleiches 
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namens  erobert  habe,  und  unsere  historiker  sind  wol  alle  darüber 
einig ,  dasz  das  in  frage  stehende  Korykos  kein  anderes  sei  als  das- 
jenige ,  in  dem  der  lykische  piratenhäuptling  Zeniketes ,  ebenso  wie 
in  Olympos  und  Phaseiis,  sein  arges  wesen  trieb,  wenn  gleichwol 
die  hgg.  des  Eutr.  bis  auf  Hartel  und  Droysen  herab  an  der  lesart 
Corycum  Ciliciae  festhalten,  so  können  sie  das  nur  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  Eutropius  in  folge  unzureichenden  historischen  oder 
geographischen  wissens  eine  unrichtige  darstellung  der  thaten  des 
Servilius  gegeben  habe,  es  ist  ja  wahr,  dasz  unser  autor  in  sach- 
licher wie  chronologischer  hinsieht  nicht  selten  das  richtige  verfehlt 
hat,  und  so  ist  es  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  er  auch  hier 
sich  geirrt  habe ,  um  so  weniger  als  unmittelbar  vorher  gesagt  ist, 
dasz  Servilius  Kilikien  unterjocht  habe,  und  ferner  Korykos  in  Kili- 
kien  als  blühende  handelsstadt  allgemein  bekannter  sein  mochte  als 
die  gleichnamige,  von  Servilius  zerstörte  stadt  Lykiens.  indessen 
sehen  wir  uns  doch  die  worte  des  textes  genauer  an:  Lyciae  urbes 
clarissimas  oppugnavit  et  cepit,  in  Jiis  Phaselidem  Olympum  Corycum 
Ciliciae.  angesichts  dieser  worte  kommt  die  frage :  war  dem  Eutro- 
pius gedachter  irrtum  zuzutrauen?  erst  in  zweiter  linie  oder  viel- 
mehr gar  nicht  in  betracht.  die  frage,  deren  beantwortung  uns  allein 
auf  das  richtige  führen  kann,  lautet:  war  Eutropius  ein  so  unklarer 
köpf,  dasz  er  eine  stadt  Kilikiens  in  6iner  reihe  mit  Phaseiis  und 
Olympos  unter  die  Lyciae  urbes  clarissimas  rechnen  konnte?  wenn 
heutzutage  jemand  im  ernst  behaupten  wollte,  dasz  Greifenberg  in 
Pommern  eine  stadt  Schlesiens  sei  oder  umgekehrt,  so  würden  wir 
ihn  für  unzurechnungsfähig  erklären,  dem  gleichen  urteil  über  Eutr. 
können  sich  diejenigen  nicht  entziehen,  welche  an  der  lesart  Cory- 
cum Ciliciae  fe&thalten.  ich  stimme  dafür  dasz  Ciliciae  als  ge- 
dankenloses und  sinnentstellendes  glossem  aus  dem  texte  entfernt 
werde,    weder  Paeanius  noch  Orosius  haben  es  gekannt. 

10)  "VI  17  Galliae  autem  tributi  nomine  annuum  imperavit  sester- 
tium  quadringenties.  annuum  kann  der  form  nach  substantivum  und 
adjectivum  sein,  da  das  substantivum  stets  'jahrgehalt',  nie  'jähr- 
liche abgäbe'  bedeutet,  so  passt  es  nicht  in  den  sinn  dieser  stelle. 
annimm  ist  daher  adjectivum,  und  dazu  zu  ergänzen  tributum.  zu 
übersetzen  ist  die  stelle  also :  'Gallien  legte  er  unter  dem  namen 
eines  tributes  einen  jährlichen  tribut  von  40  millionen  sestertien 
auf.'  warum  drückte  sich  Eutr.  so  über  alle  maszen  unbeholfen  aus? 
warum  schrieb  er  statt  tributi  nomine  annuum  nicht  einfach  tributum 
annuum"^  die  den  römischen  provinzen  auferlegten  regelmäszigen 
steuern  hieszen  bekanntlich  Stipendium,  gegen  das  ende  der  republik 
erhielten  sie  den  namen  tributum.  diese  namensänderung  soll  an 
unserer  stelle  zum  ausdruck  kommen;  sie  musz  aber  von  allen,  die 
dieselbe  nicht  bereits  anderswoher  Rennen,  unverstanden  bleiben. 
um  sie  verständlich  zu  machen,  bedurfte  es  neben  der  nennung  des 
neuen  namens  tributum  auch  der  angäbe  des  alten  Stipendium,  es 
fragt  sich  nun :  hat  Eutr.  das  was  er  sagen  wollte  so  ausgedrückt, 
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dasz  es  nicht  zu  verstehen  ist,  oder  hat  er  es  verständlich  ausgedrückt, 
und  sind  seine  worte  uns  corrupt  überliefert?  ich  bedenke  mich 
nicht  den  ersten  teil  der  frage  zu  verneinen  und  den  zweiten  zu  be- 
jahen, die  quelle  des  Eutropius  ist  hier  Suet.  d.  Julius  25  oninem 
Gallium  .  .  in  provinciae  formam  redegit  eique  quadringenties  in  sin- 
gulos  annos  stipendii  nomine  imposuit.  hiernach  hätte  Caesar  der  ab- 
gäbe der  provinzbe wohner  nicht  den  namen  tributum,  sondei-n  sti- 
p)endium  beigelegt.  Suetonius  sollte  nicht  gewust  haben ,  dasz  die 
bezeichnung  Stipendium  für  die  von  den  provincialen  zu  zahlenden 
steuern  ebenso  alt  war  wie  diese  selbst?  dieser  ^scriptor  curiosus' 
sollte  sich  hier  in  hohem  grade  ^incuriosus'  erweisen?  es  scheint 
mir  ganz  zweifellos  zu  sein,  dasz  Suetonius  schrieb:  eique  qua- 
dringenties in  singidos  annos  Stipendium  tributi  nomine  im- 
posuit. für  die  richtigkeit  meiner  conjectur  zeugt  Eutropius ,  denn 
er  las  nicht  stipendii  nomine,  sondern  trihuti  nomine,  verhält  sich 
dies  so,  dann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  der  ursprüngliche 
Wortlaut  unserer  stelle  folgender  war :  Galliae  autem  tributi  nomine 
annuum  imperavit  Stipendium  quadringenties. 

11)  VI  23  duces  autem  Romani  crant  Publius  Cornelius  Scijno 
ex  gener e  antiquissimuo  Scipionis  Africani  (Jiic  etiam  socer  Pompei 
fuerat),  Marcus  Petreius,  Quintus  Varus,  Marais  Porcius  Cato, 
Lucius  Cornelius  Faustus  SuUae  dictatoris  fdius.  contra  hos  commisso 
proelio  post  midtas  dimicationes  victor  fuit  Caesar.  Cato  Scipio 
Petreius  luba  ipsi  se  occiderunt.  Faustus  Sidlae  quondam  dictatoris 
filius,  Pompei  gener  a  Cacsare  interfectus  est.  um  eine  höchst  un- 
angenehm berührende  Wiederholung  zu  beseitigen,  haben  die  früheren 
hgg.  den  zusatz  Sullae  dictatoris  filius  bald  an  erster  bald  an  zweiter 
stelle  eingeklammert  oder  gestrichen.  Droysen  hat  die  vulgata  un- 
verändert wiedergegeben  und  sich  sichei-lich  damit  die  anerkennung 
Harteis  erworben ,  der  in  seiner  ausgäbe  den  zusatz  mit  Ignorierung 
des  Paeanius  an  erster  stelle  einklammerte,  diesen  schritt  aber  später 
(Eutr.  u.  P.  Diac.  s.  25)  revocierte,  weil  Capito  den  zusatz  zweimal 
las.  Paeanius,  der  Zeitgenosse  des  Eutr.  (s.  Hartel  ao.  s.  9),  bietet 
ihn  nur  6inmal  (nemlich  an  erster  stelle),  Capito,  der  gegen  150 
jähre  später  lebte  (ao.  s.  11),  bietet  ihn  zweimal:  ergo  schrieb  ihn 
Eutropius  zweimal,  ich  kann  mit  dieser  folgerung  nicht  einverstan- 
den sein,  wenn  Eutr.  an  zweiter  stelle  dem  Faustus  das  alleinige 
attribut  Pompei  gener  beilegte,  so  that  er  es  mit  gutem  bedacht,  es 
schwebte  ihm  gewis  ein  ähnlicher  gedanke  vor,  wie  ihn  FlorusII  13, 
90  ausspricht :  nemo  caesus  imperio  praeter  Afranium  {satis  ignoverat 
semel)  et  Faustum  Sullam  {docuerat  generös  timere  Pompeius)  filiamque 
Pompei  etj)arvulos  ex  Sulla.  Eutr.  läszt  den  Faustus  nicht  als  söhn  des 
Sulla,  sondern  als  Schwiegersohn  des  Pompejus  getötet  werden,  es 
gehörte  wenig  takt  dazu ,  um  beim  lesen  des  ursprünglichen  textes 
dies  herauszufühlen,  der  verfertiger  des  zweiten  Zusatzes  besasz  ihn 
nicht,  sein  ganzes  denken  und  empfinden  gipfelte  in  der  befürchtung, 
man  könne  Faustus,  den  söhn  des  Sulla,  und  Faustus,  den  schwieger- 
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söhn  des  Pompejus,  für  verschiedene  individuen  halten,  einem  sol- 
chen irrtum  wollte  er  vorbeugen  und  er  that  dies  in  ebenso  prakti- 
scher wie  geistloser  weise,  die  worte  Sidlae  quonclam  dictatoris 
filius  sind  zwar  ein  sehr  altes  glossem,  aber  doch  immer  ein  glossem. 

12)  Vn  9  nullo  tempore  ante  eum  magis  Bomana  res  floruit. 
nam  exceptis  cmlibus  hellis,  in  quibus  invicfus  fuit,  JRomano  adiecit 
imperio  Aegyptum  Cantahriam  Dalmatiam  usw.  da  wir  VII  3  lesen : 
primo  proelio  vidi  sunt  Antonius  et  Caesar,  so  musz  uns  die  behaup- 
tung  frappieren ,  dasz  Caesar  Octavianus  in  den  bürgerkriegen  un- 
besiegt gewesen  sei.  doch  lassen  wir  diese  behauptung  vorläufig  bei 
Seite  und  fragen  wir  uns  :  wie  wollte  der  autor  verstanden  sein  wenn 
er  schrieb:  exceptis  civil ihus  hellis  .  .  Romano  adiecit  imperio 
Aegyptum  Cantahriam  Dalmatiam  usw.?  ich  verstehe  dies  nicht, 
und  man  hat  es  früher  auch  nicht  verstanden,  um  in  den  unsinn 
einen  vermeintlichen  sinn  zu  bringen,  schaltete  man  die  worte  in  qui- 
bus invictus  fuit  ein.  auf  den  ursprünglichen  text  des  Eutr.  führt 
uns  auch  hier  Paeanius ,  indem  er  ihn  folgendermaszen  übersetzt : 
fiv9r|ce  yoOv  xd  xfic  'P(ju)uric  irpotYMaTa  laciXicia  kot'  auxöv  ijttö 
TÜJV  ejucpuXiujv  KaGapGevia  TroXejuujv.  Kai  TTpoceteGri  toic 
UTTaKOiJOuciv  Ai'yutttöc  xe  xai  Kavxaßpia,  Aa\)aaxia  xe  im  xoOxoic. 
danach  schrieb  Eutr.:  nullo  tempore  ante  cum  magis  Romana  res 
floruit.  nam  excepta  est  civilihus  hellis.  Romano  adiecit  imperio 
Aegyptum  usw.:  ^zu  keiner  zeit  vor  ihm  war  der  römische  staat 
blühender,  denn  er  wurde  den  bürgerkriegen  entzogen,  dem 
römischen  reiche  fügte  er  Aegypten,  Cantabrien,  Dalmatien  usw. 
hinzu.'  nachdem  der  gedeihlichen  entwicklung  im  Innern  des 
reiches  erwähnung  geschehen,  werden  von  den  Worten  Romano  ad- 
iecit imperio  an  die  nach  a  u  s  z  e  n  hin  erzielten  erfolge  aufgezählt. 

13)  vn  17  liest  Hartel  (und,  abgesehen  von  einigen  ab- 
weichungen  in  der  interpunction ,  auch  Droysen) :  nam  cum  isdem 
temporihus  quihus  Otho  Galbam  occiderat  etiam  Vitellius  factus  esset 
a  G-ermanicianis  exercitihus  imperator,  hello  contra  eum  suscepto  cum 
apud  Betriacum  in  Balia  levi  proelio  victus  esset,  ingentes  tamen  copias 
ad  bellum  liaberet,  sponte  semet  occidit^  et  petentihus  militihus  ne  tarn 
dto  de  belli  desperaret  eventu,  cum  tanti  se  non  esse  dixisset,  utpropter 
eum  bellum  civile  moveretur,  voluntaria  morte  ohiit.  dieser  text  unter- 
scheidet sich  von  der  vulgata  zunächst  vorteilhaft  dadurch,  dasz  vor 
voluntaria  morte  obiit  nicht  ein  punctum,  sondern  ein  komma  gesetzt 
ist.  auszerdem  ist  aus  dem  Gothanus  vor  ptetentibus  ein  et  aufge- 
nommen, das  in  den  übrigen  hss.  fehlt,  das  war  keine  Verbesserung 
{sponte  semet  occidit  et  .  .  voluntaria  morte  ohiit l).  statt  ingentes 
tamen  copias  ad  bellum  haheret  bietet  der  archetypus  des  Leidensis 
und  des  Bertinianus :  cum  plures  tamen  copias  ad  bellum  haberet 
(Paeanius  juexd  uXeiovoc  be  TrXriGouc  Trapaxaxxöjaevoc).  ich  glaube 
dasz  diese  lesart  uns  zur  herstellung  des  ursprünglichen  textes  führt, 
wenigstens  hat  sie  mich  zu  folgendem  änderungsvorschlagveranlaszt: 
.  .  .  apud  Betriacum  in  Balia  levi  proelio  victus  est  et,  cum  plures 
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tarnen  cojpias  ad  bellum  haleret ,  sponte  semet  occidit :  petentihus  müi- 
tibus  usw.  wenn  statt  est  et  geschrieben  wurde  esset,  so  erforderte 
der  conj.  das  einschieben  eines  cum,  das  wir  in  der  vulgata  vor  apud 
Betriacum  lesen,  in  folge  dessen  wurde  in  einigen  hss.  das  ursprüng- 
liche cicm  (vor  plures  tarnen  copias  Jiaberet)  als  entbehrlich  gestrichen. 
14)  VIII  7  senatus  ei  tribuere  noluit  divinos  honores,  tarnen  cum 
successor  ipsius  Titus  Äurelius  Äntoninus  Fulvius  hoc  vehementer  exi- 
geret  et  universi  senatores  palam  resisterent,  tandem  obtinuit.  die  be- 
denken, die  ich  gegen  diese  stelle  hege,  sind  in  erster  linie  nicht  (wie 
es  bei  Dietsch  der  fall  war,  der  für  et  glaubte  etsi  schreiben  zu 
müssen)  gegen  die  form,  sondern  gegen  den  inhalt  gerichtet.  Änto- 
ninus Pius  setzte  die  consecratio  des  Hadrianus  durch,  'obgleich  der 
gesamte  senat  sich  öffentlich  widersetzte*,  was  soll  das  heiszen? 
die  Senatssitzungen  waren,  auszer  wo  es  sich  um  ein  hier  nicht  in 
betracht  kommendes  senatus  consultum  tacitum  handelte,  zu  allen 
Zeiten  öffentlich ,  zunächst  insofern  die  Sitzungen  bei  offenen  thüren 
stattfanden,  und  ferner,  da  zur  zeit  der  republik  die  diener  der 
magistrate  {lictores,  viatores,  scribae  usw.),  in  der  kaiserzeit  auch  der 
praefectus  praetorio  und  die  libetii  Caesaris  zutritt  zu  den  Sitzungen 
hatten,  wenn  an  unserer  stelle  nun  das  verfahren  des  senats  aus- 
drücklich als  ein  palam  geschehenes  hervorgehoben  wird,  so  musz  es 
ein  in  anderer  weise  öffentliches  gewesen  sein  als  das  gewöhnliche, 
zu  allen  Zeiten  übliche,  aber  in  welcher  weise?  oder  meinte  Eutr. 
etwa,  dasz  die  Senatoren  die  fauste  nicht  unter  der  toga  ballten,  son- 
dern offen  mit  ihrem  widerstände  hervortraten?  nun,  wenn  ein 
Senator  einer  relatio  sich  überhaupt  widersetzte,  so  konnte  es  nur 
palam  geschehen,  bei  der  rogatio  wie  bei  der  schlieszlichen  discessio. 
—  Doch  verlassen  wir  das  räthselhafte  palam  und  geben  wir  einem 
andern  bedenken  ausdruck.  cum  .  .  universi  senatores  palam  re- 
sisterent heiszt  es.  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz  in  einer  so 
groszen  versamlung,  wie  die  der  Senatoren  es  war,  nur  höchst  selten 
Stimmeneinheit  erzielt  ward,  in  der  bekannten  senatssitzung  vom 
3n  december  63  wurde  einstimmig  beschlossen  neun  der  in  Rom  an- 
wesenden gefährlichsten  führer  der  Catilinarischen  Verschwörung 
zu  verhaften  und  dem  Cicero  zu  ehren  ein  dankfest  zu  veranstalten 
(Cic.  in  Cat.  III  6,  13).  am  In  januar  57,  an  dem  über  die  zurück- 
berufung Ciceros  aus  der  Verbannung  verhandelt  wurde,  erfolgte,  wie 
wir  Cic.  p.  Sestio  34,  74  lesen,  eine  discessio  sine  ulla  varietate.  sonst 
wüste  ich  nicht  dasz ,  abgesehen  von  der  uns  beschäftigenden  stelle 
des  Eutropius,  irgendwann  ein  einstimmig  gefaszter  senatsbeschlusz 
erwähnt  würde-,  es  hat  die  Seltenheit  eines  solchen  ereignisses ,  wie 
gesagt,  nichts  wunderbares,  wann  wird  im  deutschen  reichstage  ein- 
mal ein  antrag  einstimmig  angenommen  oder  abgelehnt?  es  sind 
dazu  ganz  auszergewöhnliche  veranlassungen  erforderlich,  aber  auch 
dann  ist  Stimmeneinheit  in  einer  groszen  berathenden  versamlung 
nur  denkbar,  wenn  sämtliche  mitglieder  derselben  frei  ihr  ur- 
teil fällen  können,   oder  aber  wenn   sie  sämtlich  unfrei. 
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sämtlich  von  einer  despotischen  macht  beeinfluszt  sind,  dasz  der 
Senat  während  der  kaiserzeit  jemals  unbeeinfluszt  gewesen  wäre, 
kann  nur  der  Unverstand  behaupten,  freilich  war  sein  ansehen, 
äuszerlich  betrachtet,  unter  verschiedenen  kaisern  verschieden,  so 
waren  ihm,  nachdem  er  das  schlimmste  unter  Domitianus  erlebt, 
unter  Trajanus  (Plinius  ep.  II 11.  III 20)  und  Hadrianus  (Ael.  Spart. 
Hadr.  8)  bessere  tage  beschieden,  aber  wer  wollte  glauben  dasz  er, 
auch  unter  den  für  ihn  günstigsten  Verhältnissen,  es  gewagt  hätte 
der  forderung  des  Imperators  einstimmig  entgegenzutreten,  wenn 
dieser  ernstlich  auf  seinem  willen  bestand  {cum  hoc  vehementer  exi- 
geret)?  doch  nehmen  wir  das  unglaubliche  als  wirklich  geschehen 
an,  nehmen  wir  an  dasz  der  senat  nicht  nur  palam,  sondern  auch  in 
corpore  den  gestellten  antrag  abgelehnt  habe:  in  welchem  lichte 
musz  uns  dann  die  handlungsweise  des  frommen  Antoninus  erschei- 
nen? der  senat  hatte  die  competenz  über  das  gesamte  religions- 
wesen.  dazu  gehörte  die  consecratio.  nur  durch  ein  senatus  con- 
sultum  durfte  diese  erfolgen,  wenn  nun  ^ntoninus  die  consecratio 
des  Hadrianus  dem  einstimmigen  senatsvotum  entgegen  durchsetzte, 
so  verübte  er  einen  gewaltact  frivolster  art:  hatte  er  doch  als  Im- 
perator genügende  mittel  in  bänden,  um  seinen  willen  in  legitimer 
form  durchzusetzen,  sollte  Eutr.  ein  derartiges  verfahren  nicht  einer 
rüge  für  wert  erachtet  haben?  und  wie  konnte  er,  wenn  er  dem 
Antoninus  ein  solches  gebahren  zutraute,  ihn  charakterisieren  als 
nulli  acerhus^  cunctis  benignus? 

Es  wird  dies,  denke  ich,  genügen  zum  beweise  dafür,  dasz  der 
Inhalt  der  worte  cum  .  .  universi  senatores  palam  resisterent  im  höch- 
sten grade  unwahrscheinlich  ist.  dasz  er  unwahr  ist,  dafür 
bürgt  uns  das  durchaus  glaubwürdige  Zeugnis  des  Dion,  der  (LXX  1) 
über  die  consecratio  des  Hadrianus  folgendes  berichtet:  \xr]  ßouXo- 
jLievric  if\c  Yepouciac  xdc  fipujiKcic  Ti|udc  öoövai  tlu  'Abpiavuj  reXeu- 
TricavTi  bid  xivac  cpövouc  emqpavüuv  dvbpujv,  6  'AvTuuvivoc  dXXa 
xe  TToXXd  baKpuujv  kui  6bupö)aevoc  auToTc  bieXexön  Kai  teXoc  emev  • 
«oub '  fcYUj  dpa  ujuujv  dpguu,  eife  eKeivoc  kui  KaKÖc  Kai  exöpoc  u)aTv 
Ktti  TToXeiuioc  efeveTO*  irdvia  ydp  bfjXov  öti  rd  TrpaxOevia  vn' 
aÜTOu,  iLv  ev  Kai  f]  eiar]  rroiricic  ecri,  KaiaXuceie.»  dKOucaca  be 
toOto  f)  Tepoucia  Kai  aibecGeica  tov  dvbpa,  xö  be  xi  Kai  xouc  cxpa- 
xiuuxac  cpoßriGeica,  direbiJUKe  xuj  'Abpiavuj  xdc  xi)Lidc.  so  verhielt 
es  sich  in  Wahrheit  mit  der  consecratio  des  Hadrianus,  und  was 
lesen  wir  bei  unserm  autor !  Eutr.  war  ein  ganz  elender  Ignorant, 
wenn  er  die  beanstandeten  worte  wirklich  schrieb,  sehen  wir  zu  ob  er 
sie  schrieb,  zunächst  ist  zu  constatieren  dasz  Eutr.  die  consecratio 
des  Hadrianus  nicht  als  über  die  köpfe  der  Senatoren  hinweg  voll- 
zogen ansah  oder  angesehen  wissen  wollte,  das  ersehen  wir  aus 
tan  dem  ohtinuit.  dies  tandem  gibt  dem  satze  cum  .  .  universi  sena- 
tores palam  resisterent  den  todesstosz.  in  diesem  wörtchen  lesen  wir 
dasz  Antoninus  auch  nach  der  auffassung  des  Eutr.  nicht  nur  mit  dem 
Senat  verhandelte,   sondern  andauernd,   hin  und  her  verhandelte, 
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dasz  er  ihn  schlieszlich,  um  mich  des  ausdrucks  zu  bedienen,  mürbe 
machte,  mithin,  als  er  die  consecratio  endlich  durchsetzte,  nicht  einem 
Senat  gegenüberstand  der  widerstrebte,  sondern  widerstrebt  hatte. 

Man  wird  nun  vielleicht  meine  sämtlichen  bedenken  für  ge- 
gründet ansehen,  trotzdem  aber  aus  pietät  gegen  die  hss.  die  lesart 
der  vulgata  nicht  aufgeben  wollen,  nun,  wenn  Eutr.  so  wunderliche 
dinge  schrieb,  so  wird  in  der  Übersetzung  des  Paeanius  sich  doch 
ähnliches  finden,  sie  lautet:  rrdvTUJV  be  dvTiXeYÖVTWV  XPHvai  tcic 
Geiac  auTui  vojuicGfivai  Ti|udc  6  biabeHd|uevoc  ir\v  ßaciXeiav  MdpKoc 
'AvTUJvTvoc  eHriTHce  xdpiv  Kai  idc  TiJuv  dvOiciajuevujv  ßiacdjaevoc 
YVuOfiac  e'iuxev.  die  Übersetzung  stimmt  ja  ganz  und  gar  nicht  mit 
dem  texte  des  Eutr. ,  sie  stellt  den  verlauf  der  dinge  gerade  so  dar, 
wie  wir  ihn  uns  gedacht  haben,  und  wie  er  gar  nicht  anders  denk- 
bar ist.  wir  lesen  hier  nicht  dasz  der  senat  palani  widerstrebte, 
sondern  dasz  Antoninus  einen  druck  auf  das  urteil  des  Senats  ausübte, 
dem  dieser  nicht  widerstand,  nicht  dasz  die  Senatoren  palam ,  son- 
dern dasz  sie  pauliim  sich  widersetzten,  wir  lesen  nicht  dasz  uni- 
versi  senatores  widerstrebten,  es  steht  dort:  xdc  tOuv  dvSiCTa- 
l^evuJv  ßiacdjuevoc  YVuu|aac.  tujv  dvöicxajuevuuv  läszt  nicht  auf  ein 
im  original  stehendes  universi,  wol  aber  auf  diversi  schlieszen;  ja, 
was  noch  mehr  sagen  will,  dv0iCTd|uevoc  ist  die  wörtliche  Über- 
setzung von  diversus.  ich  glaube  gründlich  genug  vorgearbeitet  zu 
haben,  um  nunmehr  mit  meiner  textesänderung  hervortreten  zu 
können.  Eutr.  schrieb :  senatus  ei  tribuere  noluit  divinos  honores, 
tarnen  cum  successor  ipsius  .  .  hoc  vehementer  exigeret  et  diversi 
senatores  pauhini  resisterent,  tandem  ohtinuU. 

15)  VIII 20  opusRomae  egreg'mm  fecitlavacri,  quae  Antoninianae 
appellantur.  in  dem  relativsatze  quae  Antoninianae  appeUantur  be- 
findet sich  kein  prädicatssubstantivum ,  welches  das  genus  oder  den 
numerus  des  relativen  pronomens  beeinflussen  könnte,  das  relativum 
bezieht  sich  auf  ein  im  sing,  stehendes  neutrum.  trotzdem  steht  es 
im  plur.  und  ist,  wie  die  form  Antoninianae  bekundet,  weiblichen  ge- 
schlechts.  Cellarius  setzte  leichten  fuszes  über  diese  Schwierigkeiten 
hinweg,  mit  drastischer  kürze  vermerkte  er  in  seinem  commentar : 
'quae  Antoninianae]  intellige  thcrmae.'  dieses  auskunftsmittel  scheint 
allgemeinen  anklang  gefunden  zu  haben :  denn  unsere  stelle  hat  un- 
beanstandet in  allen  folgenden  ausgaben  aufnähme  gefunden,  allein 
wenn  solche  kunststückchen,  wie  sie  hier  Cellarius  uns  lehrt,  probat 
sind,  welcher  verstosz  gegen  die  congruenz  des  genus  und  des  nume- 
rus kann  dann  noch  als  unerlaubt  betrachtet  werden?  und  wer  gibt 
mir  denn  überhaupt  das  recht  zu  quae  Antoninianae  das  y/ortthermae 
zu  ergänzen?  warum  schrieb  denn  Eutr.  nicht  opus  Romae  egregium 
fecit  thermarum,  sondern  opus  Romae  egregium  fecit  lavacri?  es 
kann  wol  kein  zweifei  sein  dasz  Eutr.  geschrieben  hat :  opus  Romae 
egregium  fecit  lavaera,  quae  Antoniniana  appellantur.  von  einer  ge- 
waltsamen änderung  kann  hier  um  so  weniger  die  rede  sein,  als 
Sylburg  im  Fuldensis  lavacra,  nicht  lavacri  las.   es  handelt  sich  also 
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nur  um  die  Umwandlung  von  Antoninianae  in  Äntoniniana.  bedarf  es 
noch  einer  rechtfertigung  derselben,  so  mag  folgendes  dazu  dienen. 
VII  15  lesen  wir:  aedificavit  Romae  ihermas,  quae  ante  Neronianae 
dictae  nunc  Alexandrianae  appellantur.  Paeanius  übersetzt  dies: 
auToö  be  fjv  ^'pYOv  tö  \ouTp6v,  ö  vOv  'AXeEavbpeiavdc  irpoc- 
aYopeuouci,  NepuJViavdcxö  irpiv  KaXoujuevov.  die  Übersetzung 
unserer  stelle  lautet:  ix]  Tiu|nri  be  KaxecKCuace  Xoutpöv,  öirep  eic 
Tobe  'AvTUJViviavov  KaXeixai.  hätte  Paeanius  bei  Eutr.  gelesen 
lavacri  quae  Antonianae  appellantur,  so  würde  er  sicherlich  'Avtuj- 
Viviavai  geschrieben  haben. 

16)  IX  18  Numerianus  quoque  filius  eius,  quem  seeum  Caesarem 
ad  Persas  duxerat,  adulescens  egregiae  indoUs,  cum  oculorum  dolore 
corre/ptus  in  lecticula  vehereUir,  impulsore  Apro  qui  socer  eius  erat  per 
insidias  occisus  est.  et  cum  dolo  occultaretur  ipsius  mors ,  quousque 
Aper  invadere  posset  Imperium ,  foetore  cadaveris  prodita  est.  milites 
enim  qui  cum  sequebantur  putore  commoti  diductis  lecticulae  palliis 
post  aliquot  dies  m,ortem  eius  notam  habere  potuerunt.  —  milites  .  . 
mortem  eius  notam  facere  potuerunt  entspricht  der  Situation  weit 
mehr  als  das  überaus  matte  notam  habere.  Paeanius  übersetzt  die 
stelle:  tuiv  eTTOjuevujv  Tivec  iiva-fKacGricav  .  .  ^irjvOcai  tuj  CTpaiai 
TÖ  Yexevrmevov. 

17)  IX  21  per  haec  tempora  etiam  Carausius^  qui  vilissime  natus 
strenuae  militiae  ordine  famam  egregiam  fuerat  consecutus,  cum  apud 
Bononiam  per  tractum  Belgicae  et  Armorici  pacandum  mare  accepisset, 
quod  Franci  et  Saxones  infestabant,  multis  barbaris  saepe  captis  nee 
praeda  integra  aut provineialibus  reddita  aut  imperatoribus  missa  cum 
suspicio  esse  coepisset^  consulto  ab  eo  admitti  barbaros,  ut  transeuntes 
cum  praeda  exciperet  atque  hac  se  oecasione  ditaret,  a  Maximiano 
iussus  occidi  purpuram  sumpsit  et  Britannias  occupavit.  eine  an- 
nähernd ungeheuerliche  periode  findet  sich  bei  Eutr.  sonst  nirgends, 
ich  schlage  vor  qui,  das  vor  uilissime  sich  sehr  leicht  einschmuggeln 
konnte ,  samt  dem  davor  stehenden  komma  zu  streichen  und  hinter 
infestahant  ein  punctum  zu  setzen. 

18)  IX  23  liest  Hartel:  ^;er  idem  tempus  a  Constantino  Caesare 
in  Gallia  bene  pugnatum  est  circa  Lingonas.  ich  würde  Constantino 
für  einen  druckfehler  halten,  wenn  nicht  Constantio  als  varia  lectio 
des  Gothanus  und  Monacensis  ausdrücklich  angeführt  wäre,  über- 
dies lesen  auch  Dietsch  und  Eichert  Constantino.  es  handelt  sich 
hier  um  die  besiegung  der  Alamannen  bei  Vindonissa.  diese  war  ein 
werk  des  Constantius  {paneg.  Const.  [VII]  c.  6).  die  siege  des  Con- 
stantinus  über  die  Franken  und  Alamannen  erwähnt  Eutr.  X  3. 

19)  IX  24  Galerius  Maximianus  primum  adversum  Narseum 
proelium  insecundum  habuit  inter  Callinicum  Carrasqae  congressus, 
cum  inconsulte  magis  quam  ignave  dimicasset  .  .  .  (25)  mox  tamen 
per  lüyricum  Moesiamque  contractis  copiis  rursus  cum  Narseo  Hor- 
misdae  et  Saporis  avo  in  Armenia  maiore  pugnavit  successu  ingenti. 
während  uns  VI  23  Paustus  ich  möchte  sagen  in  6iner  minute  zwei- 
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mal  als  söhn  des  dictators  Sulla  vorgestellt  wird ,  wird  hier  Narseus 
zunächst  als  ein  guter  bekannter  eingeführt,  dann  aber  wieder  als 
unbekannte  grösze  betrachtet  und  uns  als  groszvater  des  Hormisdas 
und  Sapor  näher  bekannt  gemacht,  es  ist  dies  ein  etwas  eigentüm- 
licher modus,  aber,  um  mit  Hartel  zu  reden,  wir  'werden  uns  dies 
wie  so  manches  andere  willig  gefallen  lassen',  oder  wollen  wir  es 
uns  nicht  gefallen  lassen?  fragen  wir  den  Paeanius.  dieser  bietet 
den  Zusatz  irdtTTTtoc  be  fjv  outoc  CdTrojpi  xe  Kai  'Op|uicba  an  erster, 
nicht  an  zweiter  stelle,  nun ,  da  wird  er  die  entsprechenden  latei- 
nischen Worte  auch  wol  an  erster  stelle  bei  Eutr.  gelesen  haben,  im 
Gothanus  findet  sich  nachstehende  Wortfolge :  Gdlerius  Maximianus 
primum  adversum  proelium  inseciindum  habuit.  die  hgg.  schalten 
Narseum  hinter  adversum  ein ;  ich  schalte  Narseiim  Saporis  et  Hör- 
misdae  avum  ein:  denn  ich  bin  der  ansieht,  dasz  der  Schreiber  des 
Oothanus  ebenso  gut  wie  Narseum  auch  die  folgenden  worte  nicht 
nur  übersehen  konnte,  sondern  auch  wirklich  übersah. 

20)  X  7  nam  etiam  Gothos  post  civile  bellum  varie  profligavit, 
face  iis  postremum  data^  ingentemque  apud  harbaras  gentes  me- 
moriae  gratiam  conlocavit.  es  ist  zu  lesen:  nam  etiam  Gothos post 
civile  bellum  varie  profligavit.  pace  iis  postremum  data  in g en- 
tern apud  barbaras  gentes  memoriae  gratiam  conlocavit:  'denn  auch 
<3ie  Gothen  schlug  er  nach  dem  bürgerkriege  verschiedene  male  aufs 
haupt.  durch  den  ihnen  schlieszlich  bewilligten  frieden  stiftete  er 
sich  bei  den  barbarischen  Völkerschaften  in  hohem  grade  ein  dank- 
bares andenken.' 

Greifenberg  in  Pommern.  Richard  Duncker. 
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PHILOLOGISCHE   GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Meiszen  (landesschule,  zur  einweihung  des  neuen  schulgebäudes  1  juli 
1879)  abhandlungen  sämtlicher  professoren  der  anstalt  [H.  Peter: 
über  den  wert  der  historischen  schriftstellerei  von  könig  Juba  II 
von  Mauretanien  (s.  1  — 14)  —  W.  Milberg:  Meiszen  und  die 
Albrechtsburg  im  j.  1745  (s.  14 — 22)  —  Th.  Fiat  he:  specimina 
eruditionis  Afranae  Georgio  Fabricio  rectore  scripta  (s.  22 — 26)  — 
K.  Schnelle:  kritisclies  zum  Panegyricus  des  Plinius  (s.  27 — 31) 
—  E.  Wörner:  über  den  gebrauch  der  Homerischen  mit  präposi- 
tionen  zusammengesetzten  und  mit  dem  suffix  lo  gebildeten  ad- 
jectiva  (s.  31 — 37)  —  E.  Höhne:  die  positiven  berührungspuncte 
zwischen  Kant  und  der  evangelischen  theologie  (s.  38 — 43)  — 
Th.  Köhler:  les  lettres  francjaises  de  Jean  Calvin  (s.  43—48)  — 
C.  Angermann:  bemerknngen  über  die  abstammung  der  Pelasger 
vom  sprachwissenschaftlichen  standpunct  aus  (s.  48—53)  —  W.  H. 
Röscher:  zur  griechischen  lautlehre  (s.  53—59)  —  P.  Meutzner: 
beispiel  zur  methode  der  Variation  der  konstanten  (s.  69 — 63)  — 
C.  H.  Fleischer:  kritisches  und  exegetisches  zum  b.  Gallicum  und 
b.  Hispaniense  (s.  64—68)].  druck  von  C.  E.  Klinkicht  u.  söhn.  gr.  4. 
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HEüAUSÖEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


91. 

EURIPIDIS    FABULAE.      EDIDIT    RUDOLFUS    PRINZ.      VOL.    I    PARS    II : 

ALCBSTIS.   Lipsiae  in  aedibus  B.  G,  Teubneri.   MDCCCLXXIX.  48  s. 
gr.  8, 

Der  wünsch,  den  wir  bei  der  bespi-echung  des  ersten  hefts  die- 
ser neuen  kritischen  ausgäbe  des  Euripides  in  diesen  jahrb.  1878 
s.  233  ausgesprochen  haben,  es  möge  die  arbeit  rüstig  fortgesetzt 
werden  und  die  übrigen  stücke  mit  gleicher  Sorgfalt  und  gediegen- 
heit  wie  die  Medeia  bearbeitet  bald  nachfolgen,  hat  sich  in  bezug 
auf  die  Alkestis  erfüllt,  über  die  grundsätze  der  bearbeitung  und 
die  methode  der  behandlung  brauchen  wir  uns  nicht  neuerdings  aus- 
zusprechen, von  den  drei  maszgebenden  handschriften  rührt  die 
collation  von  B  und  P  noch  von  HHinck,  die  von  L  von  HVitelli  in 
Florenz  her ;  auszer  diesen  hat  Prinz  noch  a  und  C,  welche  er  selbst 
verglichen  hat,  für  einige  stellen  auch  d  und  c  und  cod.  Harleianus 
5743  berücksichtigt,  unter  den  neuen  lesarten  ist  uns  besonders 
q)uXaic  (so)  v.  100  aufgefallen,  wie  es  scheint,  nur  ein  druckfehler. 
sollte  das  nicht  der  fall  sein,  so  müste  man,  da  qpuXaic  in  keiner 
weise  am  platz  ist,  darin  eine  Verschmelzung  von  qpopo.  und  dem 
übergeschriebenen  TruXaic  erkennen,  und  nach  KuXuJv  rrdpoiBe  würde 
sich  allerdings  eni  qpGiTUJV  qpopa  besser  ausnehmen  als  im  cp9i- 
TÜJV  TTiiXaic.  für  qpopd  =  eKqpopd  vgl.  Soph.  Trach.  1212  cpopäc 
fe  TOI  cpGövricic  ou  Y^vriceiai.  die  hss.  PL  haben  wieder  an  einer 
nicht  geringen  anzahl  von  stellen  den  vorzug  vor  B.  bemerkenswert 
sind  besonders  folgende  lesarten:  20  €i  crepriGfivai  cqpe  (B  fjc  cxe- 
priGflvai  ye),  262  ti  pe'Heic;  dqpec  (B  peöec  |ue  ti  TrpdEeic;  dcpec. 
Nauck  setzt  unter  dem  einflusz  der  frühern  geringschätzung  von  PL 
)bie9ec  für  dqpec.  aber  peGec  pe  ist  offenbar  ein  glossem  zu  dqpec 
nach  266  wie  irpdEeic  zu  pe'Eeic,  also  das  ganze  pe6ec  pe  ti  irpdEeic; 
ein  glossem  zu  ti  peEeic;  dqpec),  266  peGeTC  peGeTe  p'  (B  peGeTe  pe 
laeOcTe  pe),  318  coTci  GapcuveT,  tckvov  (B  toTci  coTci  GapcuveT  wie 
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731),  406  TTdiep  Xei7T0)aai  (Xei7T0)uai  ndiep),  520  nepi  (eii),  735 
ÖVTOC  (övtec),  797  qppevujv  (KaKOÜ),  880  mcTfic  (cpiXiac  nach  876), 
957  kSt'  (eil'),  985  TÖX|ua  b'  (TÖX)aa  xdb'),  989  qpOivouci  (qpOi- 
vu9ouci),  1059  dXXrjc  (aXXoic),  1098  dvTO|iiai  (aitoOiuai),  1101 
TTiGoO  (TrelGou),  1123  XeSuu  (Xciicuu,  Xeuccoi).  173  hat  Prinz  mit 
recht  aus  L  aKXauTOC  aufgenommen;  die  übrigen  hss.  bieten  ÖKXau- 
CTOC.  immer  mehr  häufen  sich  die  Zeugnisse  für  die  formen  ohne  c 
(vgl.  meine  Studien  zu  Eur.  s.  366).  auch  sonst  hat  L  allein  die 
ältere  form  erhalten  wie  Med.  5  bepoc,  und  so  wird  man  295  die 
durch  das  Etym.  M.  s.  413,  9  auf  das  beste  bestätigte  Überlieferung 
von  L  eZ;r|V  festzuhalten  und  die  form  mit  dem  Etym.  M.  der  fal- 
tchen analogie  anzurechnen  haben.  333  wo  in  PL  dXXuuc  eKTipe- 
TTecTdir),  in  B  dXXuuc  eÜTTpeTrecTdiTi,  ist  gewis  die  emendation  von 
Bothe  dXXri  coO  eKTTperrecTepa  richtig,  welche  die  entstehung  der 
corruptel  am  einfachsten  erklärt,  ebenso  dürfte  1112  die  gewähl- 
tere lesart  von  PL  ei  boKei  vor  der  andern  ei  ßouXei,  die  sieh  etwa 
zu  ei  boKei  verhält  wie  das  obige  Ti  TTpdEeic  zu  xi  pe'Eeic,  den  Vor- 
zug verdienen,  das  gleiche  gilt  von  Xajußdvouc'  ev  dTKdXaic  (B  ua. 
ec  QYKdXac).  vgl.  Hipp.  1432  XaßoO  xöv  naib'  ev  dxKdXaici,  Or. 
113  Xaße  xodc  idcb'  ev  x^poTv  KOjuac  t'  e|udc,  Hek.  527  rrXfipec 
b'  ev  x^poiv  Xaßujv  be'Trac  in  anderm  sinne  Hek.  1242  7TpäY)u'  ec 
Xepac  Xaßövra,  Hik.  235  buva|uiv  eic  xeipac  Xaßuuv,  Hipp.  630 
Xaßüuv  diiipov  eic  bö|UOuc  KttKÖv  wie  eicuu  CTepic  Bakchai  239,  ei'cu) 
TÖEct  TTXeu|UÖvuJV  Xaßeiv  Ion  524.  dagegen  erweist  sich  die  lesart 
derselben  hss.  in  1045  |ur|  |a'  dvajuvricric  KttKoiv,  welche  Prinz  in 
den  text  gesetzt  hat,  als  eine  correctur.  die  übei'lieferung  )nr|  |ue 
|ui|UViiCKeiC  musz  man  an  ihrer  absichtslosigkeit  als  die  richtige  er- 
kennen, da  man  deren  bedeutung  (|uf)  '^i'  |uijiivr|CKeic)  nicht  ver- 
stand, wollte  mau  den  bei  dem  verbietenden  ^y\  geläufigen  con- 
junctiv  herstellen,  dieser  hergang  verräth  sich  noch  in  dem  text 
von  a  jui]  iie  )iii|uvricric ,  worin  der  über  i  ausradierte  accent  auf 
iLiijuvtiCKe  hinweist,  auch  847  durfte  irepißdXuu  (PL  TtepißaXo))  nicht 
in  den  text  aufgenommen  werden;  die  andere  lesart  irepißaXuiv  ist 
durchaus  absichtlos  und  harmlos  und  gibt  sich  eben  dadurch  wieder 
als  ursprünglich  zu  erkennen,  das  unnütze  ejuaiv  dient  zur  bestäti- 
gung.  von  einer  gesunden  methode  musz  also  TtepißaXuJV  beibe- 
halten werden;  darum  bleibe  ich  bei  meiner  frühern  Vermutung 
rrepißaXujv  x^poiv  tuxou.  ebenso  ist  1114  die  lesart  von  B  bu))LiaT' 
eiceXGeiv  Tidpa  mit  dem  dem  tone  der  stelle  sehr  angemessenen 
asyndeton  als  ursprünglich  zu  betrachten,  nicht  die.  von  Prinz  auf- 
genommene lesart  von  PL  bujjua  h\  die  geringere  Zuverlässigkeit  von 
PL  thun  besonders  folgende  lesarten  dar:  427  jueXaiHTTe'TrXa)  CToXrj 
(jLieXaYxi|Lioic  TrerrXoic),  eine  sehr  bemerkenswerte  Variante;  479 
TTÖXiv  (xOöva),  beherzigenswert  für  andere  stellen  wie  Bakebai  20; 
717  crmeid  f'  iJu  KdKicxe  TaOr'  dqjuxiac  (cr|)ueTa  Tfjc  cfjc  ai  KdKici' 
dipuxiac),  1025  ttoXXOuv  be  juöxOuuv  fiXGe  xeipac  eic  ejudc  (ttoXXuj 
be  juöxOoi  xeipctc  rj^Gev  eic  e|udc),  1089  xriP^^^^c  jaövoc  (xtlpeucei 
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Xe'xoc),  1105  öpa  (äGpei).  1097  bat  Prinz  nach  PL  irivbe  T^waiav 
geschrieben ;  aber  die  andere  lesart  YCVvaiuJV  steht  der  emendation 
von  Lenting  Yevvaiuuc,  welche  als  notwendig  erscheint,  näher. 

Was  die  aufgenommenen  emendationen  betrifft,  verdient  be- 
sondei'e  anerkennung  dasz  Prinz  die  Verbesserung  von  Reiske-Len- 
ting  153  TÖ  juf]  Ol)  Ttvecöai  Trjvb'  zu  ehren  gebracht  hat.  auch 
119  f.  durfte  die  emendation  von  Reiske- Härtung  Geüjv  b'  err' 
ecxapav  ouket'  e'xuj  Tiva,  1094  die  von  Herwerden  ibc  outtot'  .  . 
KaXeTc  ohne  bedenken  in  den  text  gesetzt  werden,  sicher  ist  gleich- 
falls die  emendation  von  KirchhoflF  KuavauYCC  ßXeTruuv  261.  es  musz 
aber  dann  in  254  ju'  fjbr|  als  augenfällige  Interpolation  be- 
seitigt werden,  so  dasz  sich  e'xojv  X^'p'  gtti  kövtuj  Xdpuuv  KuXeT' 
Ti  lue'XXeic;  und  utt'  öqppuci  Kuavauyec  ßXenaiv  TTTepuuTÖc  "Aibac 
entsprechen  (-  "^^  ^^  — ^  --  --  -^  — '  -).  569  hat  Prinz  die  emen- 
dation von  Purgold  (b  TToXuHeivou  küi  eXeuGepou  dvbpöc  dei  ttot*' 
oTkoc  aufgenommen,  ich  habe  früher,  ohne  die  Vermutung  von  Pur- 
gold zu  kennen,  iJu  rroXüHeivoc  Kai  eXeuGepou  dvbpöc  vermutet  und 
halte  dies  allein  für  richtig,  einerseits  entspricht  es  am  meisten  dem 
poetischen  stil,  anderseits  erklärt  sich  die  corruptel  iL  TToXuEeiVOC 
Ktti  eXeuGepoc  am  einfachsten,  wenn  man  eXeuGepoc  unter  dem  ein- 
flusz  des  vorhergehenden  TToXuEeivoc  entstanden  sein  läszt.  wenn 
nur  bemerkenswerte  conjecturen  angeführt  werden  sollten,  dann 
hätte  eine  Spielerei  wie  TÖb'  fiv  832  nicht  erwähnt  werden  dürfen, 
zu  877  wird  die  Vermutung  von  Härtung  c'  evavTa  vorgebracht. 
wenn  ich  auszerdem  die  mir  vorliegenden  commentare  ansehe,  musz 
ich  schlieszen  dasz  man  den  Zusammenhang  der  stelle  wenig  beachtet 
hat.  die  folgenden  worte  des  Admetos  ejuvricac  ö  juou  qppevac 
fiXKUUcev,  mit  denen  man  Soph.  Ant.  857  eipaucac  dXY6ivoTdTac 
e)aoi  )[i€pi|uvac  usw.  vergleichen  kann ,  weisen  bestimmt  darauf  hin, 
dasz  in  den  worten  des  chors  die  anregung  gegeben  war  zu  den  wei- 
teren reflexionen  des  Admetos,  einem  dem  Euripides  geläufigen 
thema,  ob  es  besser  sei  zu  heiraten  oder  für  sich  allein  zu  leben,  der 
chor  musz  also  etwa  gesagt  haben :  ^niemals  das  antlitz  einer  lieben 
gattin  gesehen  zu  haben  wäre  diesem  kummer  vorzuziehen  gewesen.' 
die  entsprechende  emendation  der  stelle  ist  mir  nicht  gelungen:  TÖ 
larjTTOT'  eicibeiv  qpiXiac  dXöxou  rrpöciuTTÖv  c'  av  fiv  aXurrov  befrie- 
digt nicht. 

Unter  den  selbständigen  emendationen  von  Prinz  gefällt  be- 
sonders die  zu  356  Tpörrov  (für  xpövov).  auch  die  zu  1141  "tXtic 
(für  (pr\c)  ist  sehr  ansprechend.  304  bezeichnet  er  ejuujv  mit  recht 
als  anstöszig.  PL  haben  tojv  ejuujv.  Mekler  krit.  beitrage  zu  Eur. 
und  Soph.  (Wien  1879)  s.  9  vermutet  ve'iuuuv.  aber  mit  'bring  es 
über  dich  sie  (deine  kinder)  als  herren  des  hauses  zu  betrachten'  ver- 
langt Alkestis  zu  viel;  so  lange  Admetos  lebt,  ist  er  herr  des  hauses. 
der  sinn  verlangt  toutouc  dvdcxou  becirÖTac  Tpeqpujv  böjuujv. 
325  möchte  Prinz  Kebvfjc  für  Traibec  schreiben,  allein  Traibec  läszt 
sich  nach  coi  juev ,  ttöci  kaum  entbehren ,  und  dpicTric  ergänzt  sich 
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leicht  aus  dem  vorhergehenden,  in  363  aXX'  ouv  eKcTce  TTpocbÖKtt 
}x\  öiav  BdvuJ  vermutet  Prinz  eKei  cu.  nur  der  bedenkliche  ruf  der 
Partikel  Ye  kann  ihm  das  lüchtige  verdunkelt  und  ihn  abgehalten 
haben  mit  eKei  ye  das  legitime  äW  ouv  .  .  fe  herzustellen.  827 
bezeichnet  auch 'Prinz  rrpöcuinov  als  verdächtig;  ich  habe  früher 
TÖv  CToX)aöv  (oder  tÖV  TreTrXov)  vermutet;  dem  zieht  Mekler  ao. 
s.  14  7reTTXuu)iaT '  vor,  wie  es  scheint  mit  recht. 

Daran  schliesze  ich  noch  einige  bemerkungen,  die  mir  bei  der 
lectüre  des  buches  in  den  sinn  gekommen  sind,  in  fjbr|  be  TÖvbe 
Gdvaxov  eicopuj  ireXac  lepii  0avövTuuv  25  ist  der  aorist  Gavöviujv 
anstöszig;  man  erwartet  GviiCKÖVTUUV;  da  der  tod  sich  eben  beim 
sterben  selbst  als  lepeuc  bewährt;  überdies  ist  OavövTUüV  nach  0d- 
VttTOC  nicht  gefällig,  es  wird  lepfj  cpGivövTUJV  zu  schreiben  sein: 
vgl.  55  ve'u)V  qpBivövTuuv  |ueTZ!ov  dpvufiai  f^pac.  —  Ein  groszer 
Wirrwarr  herscht  noch  in  449  f.,  wo  der  gedanke  '(man  wird  dich) 
in  SjDarta  (preisen)  bei  jeder  feier  der  Karneen'  also  gegeben  wird: 
CnapTa  kvjkXoc  dviKa  Kapveiou  nepivicceiai  ujpac  )Lir|vöc  deipo- 
laevac  Travvuxou  ceXdvac.  wozu  soll  lanvöc  gehören?  zu  Kapveiou? 
aber  jedermann  wird  Kapveiou  UJpac  verbinden,  zweitens  fehlt  zu 
Trepiviccerai  eine  nähere  bestimmung.  was  soll  endlich  der  genitiv 
deipo)Lievac  it.  ceXdvac?  der  sinn  soll  doch  offenbar  sein:  'wenn  die 
Karneenzeit  im  umlauf  beim  voUmond  ankommt.'  denn  zur  voll- 
mondszeit  des  monats  Karneios  wurde  das  fest  gefeiert,  wir  müssen 
schreiben:  Crrdpra  kukXoc  dviKa  Kapveiou  irepivicceTai  wpac  cpeY- 
Yoc  deipo)Lievac  Travvuxou  ceXdvac.  der  scholiast,  welcher  die  er- 
klärung  gibt:  öie  ydp  iravceXiivöc  eCTi,  bi'  öXric  xnc  vuktöc  cpex- 
•fei,  scheint  noch  qpeTTOc  gelesen  zu  haben,  mit  dem  ausdruck 
Trepiviccerai  cpeYTOC  kann  man  das  Homerische  rieXioc  jaeTevicceTO 
ßouXuTÖvbe  (FT  779)  vergleichen,  wenn  321  die  conjectur  von  Her- 
werden oub'  ec  ipiTOV  |Lioi  qpeYTOC  richtig  ist,  so  haben  wir  den 
gleichen  fehler  zweimal  in  diesem  stücke.  —  In  574  erXa  be  coici 
)LiriXovö)Liac  ev  böjioic  Y^vecGai  ist  bö|uoic  unerträglich,  nicht  nur 
weil  die  herden  nicht  im  hause  geweidet  werden,  sondern  auch 
wegen  der  ani'ede  ai  .  .  oiKOC.  man  wird  erwarten:  'o  gastfreund- 
liches haus  —  nicht  in  deinem  hause,  sondern  —  auf  deinen  triften 
weidete  Apollon  die  herden',  also  ev  vojaoTc.  vgl.  Kykl.  61  ttoi- 
ripoOc  XeiTTOUCa  vojuouc.  —  Ein  fehler  der  übei-lieferung  musz  noch 
in  713  vorliegen,  ich  habe  in  meinen  Studien  zu  Eur.  s.  364  neilova 
l^hY]C  für  )Liei2!ov  '  dv  l[X)r\c  gefordert,  um  einen  anhaltspunct  für  dpa 
zu  gewinnen.  Prinz  belehrt  uns  dasz  dieser  verschlag  bereits  von 
Schäfer  gemacht  worden  ist,  und  setzt  }xe\lova  lvJ\]C  in  den  text. 
allein  abgesehen  davon  dasz  Kai  )ariv  .  .  YC  besser  zu  einer  behauptung 
als  zu  einem  wünsche  passen  dürfte,  kann,  wenn  Admetos  sagt:  'ja 
allerdings  länger  als  Zeus  mögest  du  leben',  dies  gewis  niemand  ein 
fluchen  wider  die  eitern  nennen,  derselbe  mangel  innern  Zusammen- 
hangs fällt  bei  719  f.  auf:  AA.  ei'O'  dvbpoc  eAGoic  xoübe  y'"  xpeiav 
TTOie.  06.  ^vricieue  TroXXdc,  wc  Odvuuci  TiXeiovec.  man  sollte  doch 
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erwarten  dasz  Pheres  auf  den  wünsch  des  Admetos  'mögest  du  in 
eine  läge  kommen  meiner  zu  bedürfen'  etwas  erwidere,  nun  aber 
ist  dies  eben  der  einzige  vers  in  der  ganzen  stelle,  nach  welchem 
jene  worte  dpa  Yoveöciv  oiibev  eköikov  TraGLUv  einen  sinn  und  ihre 
volle  bedeutung  haben,  daraus  ergibt  sich  dasz  die  folge  der  verse 
in  Unordnung  gerathen  ist.  dieser  fehler  tritt  in  der  Überlieferung 
des  Euripideischen  textes  bekanntlich  häufig  auf.  die  falsche  Ord- 
nung ist  öfter  durch  zudichtung  von  versen  in  einen  einigermaszen 
erträglichen  zustand  gebracht  worden,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu 
Eur.  s.  345  an  einem  eclatanten  beispiel  (Herakl.  961)  gezeigt  habe, 
vgl.  dazu  auch  curae  criticae  s.  15  f.  an  unserer  stelle  erhalten  wir 
den  richtigen  fortgang  der  gedanken  bei  folgender  Ordnung : 
oe.  ijjuxrj  |uia  Z;fjv,  Ol»  buoTv  Ö9ei\o|U6v. 
AA.  Kai  jufiv  Aiöc  -fe  f-ieiZiov'  av  Zioiric  xpovov.  713 

(PG.  lavricTeue  TToWdc,  ibc  Gdvuuci  TrXeiovec.  720 

AA.  qpeu. 

ei9'  dvbpöc  eXGoic  xoööe  t'  eic  xpeiav  Troie.  719 

06.  dpa  TOveOciv  oubev  eköikov  TraGuuv.  714 

AA.  juaKpoö  ßiou  ydp  ricGö|U)-iv  epOuvid  ce.  71.5 

06.  ä\y  ou  cu  v€Kpöv  dvTi  coö  TÖvb'  CKqpepeic;  7i6 

AA.  coi  toOt'  öveiboc*  oü  fdp  fjGeXec  GaveTv.  721 

4»6.  qpiXov  t6  cpcYTOC  toOto  toö  Geou,  (piXov.  722 

AA.  KaKÖv  t6  Xfiiua  kouk  ev  dvbpdciv  tö  cöv.  723 

bei  dieser  Ordnung  fallen  717.  718  weg,  und  das  ist  ein  neuer  ge- 
winn, kein  verlast:  denn  wenn  717  criiueia  ific  cfic,  iL  KdKici',  dvpu- 
Xiac  vorausgeht,  ist  723  nur  eine  lästige  Wiederholung  des  gleichen 
Vorwurfs  und  718  oÜTOi  Trpöc  fi|uüjv  t'  ujXct',  ouk  epeic  TÖbe«agt 
dasselbe  wie  716,  nur  in  trivialer  weise,  zu  dem  festen  gefüge  der 
gedanken,  welches  unsere  Umstellung  erzielt,  bemerke  ich  nur  dasz 
Admetos  die  einrede  des  Pheres  ^man  lebt  nur  einmal  in  der  weit' 
(712)  spottend  mit  'ja,  ewig'  (713)  erwidert,  worauf  Pheres  den 
Vorwurf  des  (piXöqjuxov  zurückgibt  mit  dem  hinweis,  dasz  Admetos 
seine  frauen  für  sich  sterben  läszt  (720)  und  um  'ewig'  zu  leben 
nur  viele  frauen  zu  heiraten  braucht. 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 


(71.) 

ZUR  KRITIK  DES  EURIPIDES. 


I.  In  jenen  dramen  des  Euripides,  die  weniger  leser  angezogen 
haben  und  durch  handschriftliche  Vervielfältigung  minder  verbreitet 
worden  sind,  haben  sich  nicht  wenige  verslücken  von  bald  gröszerm 
bald  geringerm  umfang  erhalten,  anders  in  stücken,  welchen  die  gunst 
des  publicums  bis  in  späte  zeit  gewogen  blieb,  hier  konnten  die 
Unterlassungssünden  unachtsamer  Schreiber  nicht  so  lange  unbemerkt 
bleiben  und  sowol  wirkliche  als  vermeintliche  versverluste  —  die 
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letzteren  verrathen  sich  ua.  durch  die  Störung  der  stichomythie  und 
andere  Verletzungen  der  in  der  alten  tragödie  herschenden  forni- 
gesetze  —  wurden  durch  die  gutgemeinte  bemühung  eifriger  cor- 
rectoren  gedeckt,  ebenso  auch  die  lücken  inmitten  von  versen.  aber 
selbst  in  vielgelesenen  tragödien  wie  den  Phoinissai  und  der  Medeia 
begegnet  man  hie  und  da  versausfällen  wenn  auch  Jüngern  datums. 
Oft  liegt  die  äuszere  veranlassung  für  den  ausfall  einer  zeile  in 
frappanter  klarheit  vor.  so  in  der  Helene,  auch  ohne  die  parodie  des 
Aristophanes  in  den  Thesmophoriazusen  wüsten  wir  dasz  zwischen 

560  il)  Geoi*  Geöc  y^P  Kai  tö  yitvujck€Iv  cpiXouc 
und       562  'GWrivlc  •  dXXd  Kai  tö  cöv  GeXuu  (aa6av 
eine  lücke  klafft,  nicht  aber,  wie  der  in  den  Euripides-hss.  fehlende, 
vom  komiker  erhaltene  vers  lautete,    er  hiesz : 

'EXXrjvic  ei  TIC  ri  'nixujpia  fvvr\; 
warum  er  übergangen  wurde,  erklärt  sich  von  selbst. 
Durch  Plutarch  ist  uns  Hik.  972  ff. 

laeXea  iraiböc  ev  oikoic 

KeiTai  |Livn)LxaTa,  nev0i|uoi 

Koupai  Kai  CTeqpavoi  KÖiaac, 

Xoißai  Te  veKUuuv  cpGiiatvujv, 

doibai,  Tüte  xpucoKÖ|Liac  usw. 
der  vorletzte  vers  glücklich  erhalten,    bei  Euripides  selbst  ist  er  ver- 
gessen,   der  Schreiber  der  stammhandschrift  sprang  von  AOIBAI  zu 
AOIAAI  über. 

Alk.  141  f.  lauten: 

Ö6.  Kai  ^üJcav  eiTreiv  küi  BavoOcav  ecTi  coi. 
XO.  Kai  TTÜjc  dv  auTÖc  KaT0dvoi  Te  Kai  ßXeTToi; 
in  den  hauptvertretern  der  ersten  handschriftenclasse  vermissen  wir 
den  ersten  vers. 

Dagegen  kennen  wir  aus  den  hss.  dieser  classe  allein 
Alk.  275  f.  IXT]  TTpöc  ce  eeuuv  TXric  ne  irpoboövai, 

|uri  rrpöc  rraibuuv  ouc  öpcpavieic 
den  zweiten  der  verse,  der  in  der  durch  Pal.  Laur.  repräsentierten 
classe  fehlt. 
Phoin.  1345  f.  oi)iioi  2u|uqpopdc  ßapurroTpujTdTac , 

Ol  ja  Ol  KaKOuv  bucTrivoc*  iL  TdXac  e-jw. 
Kirchhofi"  bemerkt  hierzu  :  1346  om.  BC,  in  margine  scriptum  habet  A. 
Med.  243 f.  Z;riXaiTÖc  aiuuv  ei  be  |Liri,  Gaveiv  XPeiLv. 

dvrip  b\  ÖTav  toTc  e'vbov  axOnfai  EuvuOv 
übergeht  der  Schreiber  von  E  (Prinz)  die  zweite  zeile, 
Tro.l242f.  d  b' ii|adc  Geöc 

fcCTpeiiie  Tttvoi  TTepißaXüüv  kütiu  xöovöc 
der  von  C  (Kirchhoff)  gleichfalls  die  zweite. 

In  meinem  aufsatz  'zur  revision  der  frage  der  caesura  media  im 
iambischen  trimeter  des  Euripides'  (Jahresbericht  des  akad.  gymn. 
in  Wien  1878)  s.  38  habe  ich  einen  ähnlichen  fall  (Hik.  303),  wobei 
die  gleichheit  der  versschlüsse  zur  unmittelbaren  Ursache  des  vers- 
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ausfalls  geworden  sein  dürfte,  zu  erweisen  versucht,    ein  neues  bei- 
si^el  füge  ich  im  folgenden  hinzu. 

jNIit  rührender  beredsamkeit  schildert  Megara  im  eingang  des 
Herakles  dem  greisen  Amphitryon  die  furchtbare  läge,  in  die  ihr 
ganzes  haus  gerathen  ist,  seit  Herakles  in  den  Hades  hinabgegangen 
und  Lykos  sich  gewaltsam  zum  herrn  des  landes  aufgeworfen,  von 
ihren  kleineu  erzählt  sie : 

eic  eXeYXOV  aXXoc  aXXoöev  ttitvujv, 
iJD  ju^Tep ,  aüba,  rroT  Tratrip  äirecTi  y^c; 
Ti  bpä;  TTÖ9'  r|Eei;  tuj  veuj  b'  ecqpaX|uevoi  75 

ZiriTOÖci  TÖv  TeKÖvi'.  tfw  he  biacpepuu 
XÖYOici  )Liu9eüouca. 
ehe  ich  auf  mein  eigentliches  thema  komme ,  möchte  ich  bei  den  zu- 
letzt angeführten  worten  ein  wenig  verweilen,  sie  können  nur  be- 
deuten :  'ich  ziehe  die  kinder  hin,  vertröste  sie  damit  dasz  ich  ihnen 
etwas  vorplaudere,  geschichten  erzähle.'  so  wäre  XÖYOiCi  mit  bia- 
cpepuu  eng  verknüpft,  diese  annähme  aber  hat  zur  Voraussetzung,  dasz 
biaqpepu),  wofür  wenigstens  der  Sprachgebrauch  der  tragödie  keine 
parallele  darbietet,  im  sinne  von  'vertrösten,  beschwichtigen'  ver- 
standen werden  musz.  deshalb  wol  hat  Nauck  einmal  bucqpopil)  con- 
jiciert,  auf  welchen  verschlag  ich  gleich  zu  sprechen  kommen  werde, 
er  hat  ihn  fallen  gelassen  und  Eur.  studien  11  156  sich  anders  aus- 
gesprochen: 'es  ist  sehr  gewöhnlich  im  griechischen  XÖYOUC  XeY^iV 
zu  verbinden;  dagegen  XÖYOic  )uu6eueiv  oder  XÖYOic  XeYeiv  ist  uner- 
hört und  völlig  undenkbar,  dazu  kommt  dasz  XÖYOici  |auGeuouca 
höchstens  ein  erzählen,  nimmermehr  aber,  was  gerade  hier  der  Zu- 
sammenhang fordert,  ein  beruhigen  durch  worte  bezeichnen  könnte.' 
indem  er  XÖYOici  |Uu9euouca  aus  )Liu6oici  )Liu96uouca  und  dieses  wie- 
der aus  püGoici  Tipauvouca  ableiten  will,  beseitigt  er  sowol  XÖYOici 
als  )Llu96UOUCa;  die  änderung  ist  jedoch  nicht  weniger  unstatthaft 
als  die  Hartungs  XÖYOici  Trapaj.iu9o0ca :  denn  nur  wenige  verse  spä- 
ter wird  Megara  von  ihrem  Schwiegervater  das  zu  thun  aufgefordert, 
was  sie  schon  jetzt  ungemahnt  zu  thun  behaupten  würde: 

dXX*  ficuxaZie  Kai  baKpuppöouc  xeKvuüv  98 

irriYac  dqpaipei  Kai  rrapeuKriXei  Xöyoic, 
KXeiTTOuca  )liu9oic  d9Xiouc  KXoTidc  öjuluc. 
die  stelle  würde  an  Verständlichkeit  und  Schönheit  zugleich  erheblich 
gewannen,  wenn  mau  mit  benutzung  jener  conjectur  Naucks  lesen 
wollte:  i^th  be  bucqpopuj  XÖYOiciv  eu9u|aoüca,  worunter  das 
lächeln  unter  thränen  verstanden  ist,  zu  welchem  die  mutter  durch 
die  unruhigen  fragen  der  kinder  gedrängt  wird:  'um  sie  zu  beschwich- 
tigen, musz  ich  heiter  erscheinen,  indes  der  gram  an  mir  nagt.' 
XoYOiciN€Y0YM  ist,  wie  man  sogleich  erkennt,  für  ein  flüchtiges 
äuge  mit  XoYOlCiMY06Y  leicht  zu  verwechseln  gewesen  (vgl.  Nauck 
mel.  Gr.-E.  VIII 411).  zu  XÖYOici  vgl.  Her.  588  f.  ttoXXouc  nevriTac, 
öXßiouc  be  TLU  XÖYtu  boKoOvxac  eivai.  Hipp.  413  f.  |lucuj  be  Kai  xdc 
cüjqppovac  juev  ev  Xöyoic,  XdGpa  be  TÖX|iiac  ou  KaXdc  KeKTtiinevac. 
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Or.  287  ToTc  )aev  XÖYOic  rjücppave,  xoic  h'  epfoiciv  ou.    Phoin. 
359  f.  öc  b'  aXXuJC  Xexei,  Xötoici  xaipei»  tov  bevouveKeic'  e'xei. 

Megara  fährt  fort : 
80  vOv  ouv  xiv'  eXrrib'  f|  Ttöpov  cuuinpictc 

eHeujuapiZiei ,  Ttpecßu;  irpöc  ce  Yctp  ßXeTtuü. 
TTÖpov  (für  hsl.  Tiebov,  welches  Heath  rechtfertigen  will,  Canter 
und  Reiske  in  unbefriedigender  weise  änderten) ,  ist  eine  gesicherte 
emendation  Musgraves.  an  eEeujuapiZ^ei  geht  die  erklärung  bzw.  die 
kritik  vorüber,  gewis  mit  unrecht,  das  verbum  eHeu)aapiZ!eiv  ist  nur 
noch  aus  dem  prolog  desselben  dramas  nachgewiesen,  wo  durchaus 
sinngemäsz,  wenn  auch  mit  nicht  zu  verkennender  incongruenz  der 
construction  (17)  cu)U90pdc  be  tdc  e)ndc  eEeujuapiZiuuv  Kai 
TTdipav  01K61V  BeXuJV  steht,  allerdings  würde  man  den  infinitiv 
lieber  sehen,  das  wort  aber  trifft  nach  ableitung  und  Verwendung 
an  diesem  platze  zu.  es  heiszt  'erleichtern'  und  kommt  ungezwungen 
zu  dieser  bedeutung.  dagegen  kann  an  der  andern  stelle  eXiriba  f| 
TTÖpov  cuuiripiac  eH€U)LiapiZ;ecGai  nur  so  viel  sagen  als  'eine  hoffnung, 
einen  ausweg,  der  zur  rettung  führt,  leicht  herbeischaffen, 
leicht  ausfindig  machen.'  das  lexikon  hat  daher  auf  grund 
unserer  stelle  ein  medium  eSeujuapiZiecGai  zu  statuieren,  das  gar 
nicht  mehr  die  natürliche  bedeutung  festhält:  denn  Megara  und 
überhaupt  wer  in  solcher  Situation  sprechen  mag,  sagt  nicht:  'wel- 
ches mittel  schaffst  du  leicht  herbei?'  sondern  entweder  'welches 
mittel  schaffst  du  herbei'?'  oder  'schaffe  eines  herbei',  die  Vorstel- 
lung des  eujuapujc  TrapacKeud^^eiv  verträgt  sich  nun  einmal  nicht 
mit  dem  tenor  der  rede.  Naucks  feine  beobachtungsgabe  bewährt 
sich  auch  hier,  wenn  er  eHeujuapiCeic  vorzieht,  doch  nicht  ohne  hin- 
zuzufügen 'nisi  gravior  sit  corruptela'.  in  der  that  würden  wir  un- 
recht daran  thun,  dem  sonst  nirgends,  in  demselben  stück  aber  zwei- 
mal kurz  nach  einander  erscheinenden,  soweit  wir  wissen,  von  Euri- 
pides neugeprägten  verbum  mit  der  doppelten  Interpretation  einen 
phraseologischen  zwangscurs  aufzudrängen;  um  bei  dem  bilde  zu 
bleiben,  es  musz  an  der  zweiten  stelle  seinen  nennwert  bewahren. 

Gegen  tEevjiapilei  liesze  sieh  nun,  da  es  mit  eXiriba  und  rröpov 
nicht  wol  zusammengebracht  werden  kann,  die  Stabilität  des  tragi- 
schen Sprachgebrauchs  ausspielen,  wonach  eHeupicKeiV  der  hier  er- 
forderliche begriff  wäre:  vgl.  Med.  260  fjv  )noi  rröpoc  Tic  |arixcxvri 
t'  eSeupeGiQ.  Alk.  221  e'Heupe  jurixavdv  tiv'  'AbjaiiiLU  kokojv. 
Hei.  1022  e'Hoböv  t'  eupicKexe  (Nauck).  Iph.  Taur.  875  xiva 
coi  TTÖpov  eupo)aeva.  Iph.  Aul.  356  xivat  Tröpov  eüpoi  TTÖGev. 
Herakl.  169eXTTib'  eüpnceiv,  dasrröpov  nupe  Geöc  der  schlusz- 
anapäste  mehrerer  dramen  und  ähnliches  bei  Aischylos  und  Sopho- 
kles (Prom.  59.  Sieben  209.  OT.  42.  El.  875).  es  könnte  deduciert 
werden ,  bei  weitem  wahrscheinlicher  sei  dasz  Eurii^ides  beiläufig 
Tiv'  eXTTib'  r|  TTÖpov  cujxripiac  egeOpec  fiiuTv,  Trpecßu;  geschrie- 
ben, um  so  mehr  da  ^^^'^''1  pgCHMIN  1    ^"^  ^'^^  sieben  buchstaben 
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der  urliandschrift  umfassende  lücke  zu  weisen  scheint,  allein  dies 
biesze  die  sache  übers  knie  brechen,  versetzen  wir  uns  selbst  in 
die  läge  eines  redactors,    der  sich  vor  ein  lückenhaftes  Schriftbild 

€Z€Y  . TTP6CBY  gestellt   sah.    werden  wir  nicht  zugeben 

müssen,  es  sei  zehnmal  glaublicher,  dasz  er  bei  einiger  kenntais 
seiner  aufgäbe  die  lücke  gerade  so  wie  wir  es  gethan  hätten ,  mit 
Zuhilfenahme  des  naheliegenden  eEeupicKeiv,  als  dasz  er  sie  durch 
das  ganz  abliegende  iEevjJLapileiv  ergänzte?  denn  auch  wenn  ihm 
noch  von  v.  17  her  dieses  letztere  im  ohr  lag,  muste  er  fühlen  dasz 
es  hier  nicht  genügen  könne. 

Was  ist  somit  zu  thun?  ich  glaube,  aus  der  thatsache,  dasz 
eHeu|uapiZ;eiV  (-ec0ai)  überliefert  ist,  ergibt  sich  notwendig  die  fol- 
gerung,  dasz  irgendwie  von  einer  er  leichterung  der  bösen 
läge,  in  welche  die  an  dem  gespräch  beteiligten  personen  gerathen 
sind  und  woraus  sie  sich  zu  befreien  begehren,  die  rede  sein  muste; 
combiniert  man  jene  thatsache  mit  der  oben  berührten  beobachtung 
des  Constanten  gebrauchs  von  (eg)6upiCKeiv,  so  ergibt  sich  weiterhin 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dasz  eine  gröszere  lücke  vorliegt: 

vOv  ouv  Tiv'  eXiTib'  f\  TTÖpov  cujiripiac 

eEeO[p€c  fmiv,  f]  xux^iv  buvai)ae9'  av 

e5eu])iiapiZ:eiv,  TTpecßu;  irpöc  ce  Totp  ßXeTtuj. 
die   gleichen   versanfänge   haben  irregeleitet;   die  nächste  Wirkung 
war,  dasz  der  nunmehr  beziehungslos  gewordene  Infinitiv  eHeujaapi- 
Zeiv  in  ein  verbum  finitum  umgewandelt  werden  muste. 
IL  Medeia  IfiO  ff. 

o)  jueTotXa  Ge'Mi  Kai  ttötvi'  "Aprep-i, 

XeucceB'  a  irdcxu),  juetdXoic  öpKOic 

£vbr|ca|Lieva  töv  Kaidparov 

TTÖciv;  öv  ttot'  ejüj  vujiiqpav  x'  eciboi)u' 

auToTc  jueXdGpoic  biai<vaionevouc, 

Ol  y'  eiue  rrpöcBev  toXmOuc'  dbiKeiv. 

ui  Tidtep,  uj  nöXic,  ujv  dTrevdcGnv 

aicxptJJC  TÖV  ejuöv  Kieivaca  Kdciv. 
es  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  der  schlusz  dieser  anapästi- 
schen reihe  in  irgend  einer  art  beschädigt  ist.  zwar  scheint  nichts 
zu  fehlen,  und  die  letzten  worte  geben  wirklich  zu  keinem  tadel  an- 
lasz,  aber  man  sieht  nicht,  welches  motiv  den  dichter  dazu  führen 
konnte,  dem  system  nicht  den  gewohnten  abschlusz  durch  den  par- 
oemiacus  zu  geben,  wie  das  im  ganzen  kommos  geschieht,  wenn  eine 
gröszere  reihe  schlieszt : 

110  \\)vxh  brixOeica  kükoiciv. 
114  CUV  TTttTpi,  Kai  ndc  bö|uoc  eppoi. 
130  bai.uoiv,  oiKOic  direbiJUKev. 
14.3  TTapa9aXTT0juevr|  qppeva  |uijGoic. 
147  ßioidv  CTUYepdv  rrpoXmoOca. 
172  becTTOiva  xdXov  KataTraucei. 
203  baiTÖc  TiXripujjna  ßpoioiciv. 
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dasz  eine  so  kurzathmige  versreihe  wie 

97  buCTttvoc  ifih  )iieXea  xe  ttövujv  , 

iuü  |Uoi  ^01,  7TUJC  av  öXoijuav; 
oder  Hipp.  1353  ff.,  wo  der  sprechende  nicht  abbricht,  sondern  in 
neuen  rhythmen  wieder  anhebt,  nicht  zu  vergleichen  sind,   gilt  mir 
für  ausgemacht,    ein  gleiches  ist  von  den  andern  bei  Christ  metrik 
der  Gr.  u.  R.^  s.  255  angeführten  tragikerstellen  zu  bemerken. 

Heimsoeth  will  an  unserer  stelle  den  paroemiacus  durch  eine 
Umstellung  erhalten,  der  sich  vorwerfen  läszt  dasz  sie  die  über- 
lieferte einfach  schöne  Wortfolge  einer  zum  mindesten  weniger  ge- 
fälligen opfert: 

il)  TTdxep,  uu  KÖXic,  tljv  Kdciv  aicxpuJc 

TÖv  ejuöv  Kieivac'  direvacGriv. 
Kirchhoff  urteilt  anders  und  richtiger  über  die  methode  der  herstel- 
lung:  'cum  probabile  non  sit  hoc  systema  paroemiaco  finitum  non 
esse,  post  KOtciv  quattuor  sjllabarum  vocem  excidisse  suspicor.'  das 
erforderliehe  wort  und  mit  ihm  den  nicht  unwillkommenen  abschlusz 
des  gedankens  glaube  ich  gefunden  zu  haben  in : 

o)  -rrdiep,  lu  iröXic,  ujv  drrevdcOnv 

aicxpüJc  TÖV  e|uöv 

Kieivaca  Kdciv,  biöXuuXa. 
vgl.  das  vorhin  erwähnte  ttujc  dv  6  X  o  i  |U  a  v  und  v,  704  ö  X  UJ  X  a ,  so- 
dann folgende  apostrophen:  Andr.  1176  ili  ttöXi  OeccaXiac,  bio- 
Xu)  Xajuev  und  Her.  754  o)  Tidca  Kdbjiou  ycn',  dTröXXu)iia  i  böXiu, 
namentlich  den  ähnlichen  schlusz  der  auapäste  Tro.  1253  lueya  h' 
oXßicGeic  ujc  CK  -rraTepoiv  |  dtaGOuv  eycvou,  |  beivuj  GavdiLjj  biöXiu- 
Xac.  so  zeigt  Euripides  eine  deutliche  verliebe  für  den  schlusz  mit 
dem  verbum  biaKvaieiv :  El.  1307  diri  TiaTepujv  bieKVaicev. 
Herakl.  29G  vpuxnv  rjXGev  biaKvaicai.  Iph.  Aul.  27  Kai  buc- 
dpecTOi  bieKvaicav.   Kykl.  486  Xaiarrpav  övjjiv  biaKvaicei. 

Der  anfang  desselben  Systems  ist,  wie  bekannt,  in  neuerer  zeit 
viel  umstritten.  Prinz  nennt  als  die  wahrscheinlichste  Vermutung 
die  Weils  (und  Heimsoeths):  uJ  jucYdXe  ZeO  Kai  0e|Ui  TTÖivia,  |  Xeuc- 
ceG'  d  TTdcxu)  und  daneben  die  von  Wieseler:  iJu  jaexdXe  ZeO  TTÖTVid 
t'  iL  0e)m.  beide  vorschlage  fuszen  auf  zwei  jetzt  fast  allgemein 
adoptierten  und,  wie  mich  dünkt,  richtigen  erwägungen:  dasz  erstens 
Artemis  in  dem  Zusammenhang  der  ganzen  stelle,  zumal  von  Medeia, 
nicht  angerufen  werden  kann,  und  dasz  zweitens  schon  wegen  (168) 
KXueG'  oia  XeYei  KdmßodTai  |  0e')Liiv  eÜKiaiav  Ziivd  G'  öc  öpKuuv  [ 
GvJiToTc  laiaiac  vevöiuiCTai;  Zeus  augerufen  werden  musz.  wie  aber 
erklären  wir,  wenn  auch  jene  Verbesserungsvorschläge ,  was  zuge- 
geben werden  musz,  sachlich  zutreffend  sind,  das  fortrücken  des 
0e|Lii  von  seiner  stelle  im  dritten  bzw.  vierten  fusz  des  dimeters 
in  den  zweiten  fusz,  wo  wir  es  samt  dem  zugehörigen  epitheton  fin- 
den und  zwar  vollkommen  unverdächtig?  keine  der  Vermutungen 
gibt  hinreichenden  aufschlusz  über  die  entstehung  unserer  tradition; 
beide  setzen  einen  corrector  voraus,  der  den  irrtum  uu  juex«^«  0ejai 
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Ktti  0e)ui  TTÖTVia  (oder  TrÖTVid  t'  w  0e)ai)  vorfand  und  so  viel  ver- 
stand, eine  metrisch  correcte,  aber  auch  sogleich  so  ungeschickt  war, 
eine  inhaltlich  unmögliche  correctur  zu  erdenken,  von  deren  Wider- 
sinn er  sich  sogleich  überzeugen  muste.  im  gegenteil,  eben  das  unzu- 
lässige "ApT€|Ui,  durch  bloszen  zufall  metrisch  untadelhaft,  deutet  auf 
naive,  nicht  vorbedachte  correctur  eines  wirklich  oder  scheinbar 
der  ergänzung  bedürftigen  textes;  der  name  der  Themis  hingegen, 
der  einzig  haltbare  in  der  Überlieferung  und  für  die  Wiederherstel- 
lung des  verses  einzig  brauchbare,  sollte  doch  nur  unter  Währung 
seines  platz  es  inmitten  der  beschädigten  Umgebung  zum  krystal- 
lisationspunct  der  neugestaltung  des  textes  werden,  dies  könnte  ge- 
schehen, wenn  wir  uns  vorstellen  dasz  von  TTOTNIA  APT6MI  nichts 
echt  war  als  die  buchstaben  ONIAA  €  und  diese  ein  rest  von 

tu  jueTöXa  06|ui  Kai  [Kpjoviba  [Z]e[G], 
womit  unser    zweck  ohne   heroische   mittel  erreicht  ist.     der  vers 
wäre  so  gebaut  wie  der  ebenfalls  in  klageanapästen  vorkommende 
V.  68  der  Hekabe:  tu  CTeporrd  Aiöc,  iL  CKOiia  vuH.    zu  Kpovibric 
Zeuc  vgl.  Bakchai  95  und  Hek.  473  f. 
III.  Aikestis  132  flf. 

irdvTa  Top  ^ibr)  TeieXeciai  ßaciXeöci, 

TrdvTuuv  be  GeOuv  eTri  ßoi/uoTc 

aijLiöppavToi  Guciai  TiXripeic, 

oub '  ecTi  KttKUJv  ttKOc  oubcv. 
so  kann  Euripides  nicht  geschrieben  haben,  gewis  hat  in  der  ersten, 
wahrscheinlich  auch  in  der  zweiten  zeile  der  text  schade u  genommen, 
'lacera  systematis  anapaestici  membra'  nennt  Kirchhoff  die  worte 
Tidvia  .  .  ßiJU)LioTc  mit  vollem  recht,  doch  ist  Nauck  (studien  II  53) 
nicht  ohne  grund  dem  verfahren  Kirchhoffs,  welcher 

Tidvia  ydp  fibn  .... 

TeieXecxai  .... 

ßaciXeOci  .... 

irdvTuuv  be  öeüuv  .... 

im  ßujjuoTci  .... 
abteilt,  entgegengetreten,  er  selbst  äuszert  sich  folgendermaszen : 
'das  anapästische  meti-um  wird  durch  die  worte  leTeXeciai  ßaciXeüci 
gestört ,  und  eben  diese  worte  sind  von  selten  des  sinnes  ihrer  Un- 
klarheit wegen  austöszig ;  nachher  befremdet  der  paroemiacus  irdv- 
TUüv  be  öeuJv  e-rri  ßuü)UOic,  und  endlich  ist  TrXripeic  als  attribut  von 
öuciai  unverständlich.'  seine  annähme,  die  enden  von  131 — 134 
seien  in  der  urhandschrift  nicht  mehr  leserlich  gewesen  und  nun 
durch  falsche  zusätze  ergänzt  worden,  hat  viel  für  sich;  sehr  glaub- 
lich ist  mir,  dasz  der  fragliche  paroemiacus  zum  akatalektischen 
dimeter  ergänzt  werden  müsse,  ob  öuciai  TtXripeic  anzutasten  ist, 
weisz  ich  nicht  zu  entscheiden ,  denke  jedoch  dasz  es  durch  fr.  904, 
3  fiP ,  cu  be  |uoi  I  6uciav  diTupov  rraTKapTreiac  |  beHai  irXripri 
irpoxuGeicav  einigermaszen  geschützt  ist.  was  Nauck  und  mit 
ihm  Prinz  den  meisten  verdacht  erregt,  TeieXeciai  ßaciXeOci,  halte 
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ich  für  ganz  richtig  überliefert:  'alles  ist  aufgewendet  vom  könig, 
das  Unheil  zu  beschwören',  das  bedeuten  die  worte.  ßaciXeOci  steht 
wie  138  becTTÖiaici,  212  Tupdvvoic,  um  den  herscber  zu  bezeich- 
nen, es  konnte  nun  freilich  mit  plastischerem  ausdruck  gesagt  wer- 
den: 'alle  spenden  (opfer)  sind  dargebracht',  und  das  subject  des 
TeieXecTai  mochte  Te\r|  sein,  das  bei  Euripides  selbst  für  'opfer, 
Opferbräuche,  weihen'  steht:  Hipp.  25  ce|uvu)V  ec  övpiv  Ktti  reXri 
laucTnpiujv.  Med.  1382  cenvfiv  eopiriv  Km  reXri  TTpocdipoiuev.  fr. 
329,  6  N.  Ktti  Geoici  )aiKpd  xeip'i  OuovTac  xeXri  |  tluv  ßouGuTOiiv- 
TUJV  övTttC  euceßecxepouc.  vgl.  Bakchai  39  f.  bei  yotp  rröXiv  irjvb' 
eKjuaeeiv,  Kei  ixx]  GeXei,  1  dieXeciov  oucav  tujv  e|Liüuv  ßaKxeu- 
Mdiiuv.  bei  Aischylos  Perser  203  f.  ßuu^öv  TipocecTriv,  dTTOxpö- 
TTOici  baifioci  I  GeXouca  GOcm  TreXavov,  d)v  leXr)  xdbe.  bei  Sopho- 
kles Trach.  237  f.  opiZieTai  [  ßuuiuouc  leXri  x'  eTKapira  Krivaiiu 
All.  ferner  scheinen  die  worte  des  scholiasten:  d  ebei  TTOieTv, 
xexeXecxai  'Ab|arixuj  eine  beziehung  zu  enthalten,  welche  in  unserm 
text  nicht  mehr  vorliegt:  'alle  gebotenen  opfer,  alles  was  der 
religiöse  brauch  erheischt,  hat  der  könig  erfüllt.' 

So  gewinnen  wir  anlasz  in  den  drei  ersten  zeilen  des  zu  recon- 
struierenden  anapästischen  Systems  ergänzungen  vorzunehmen,  deren 
jede  den  räum  von  drei  bis  vier  buchstaben  beanspruchen  würde: 

Ttdvxa     Tdp     \}  FxP^v  ]  br)  xexeXecxai 
ßaciXeOci     xeXr), 

TTdvxoiv  be  Geiuv  L  eic'  J  em  ßuj|uoic 

ai)u6ppavxoi  Guciai  TrXi'ipeic 

oub'  ecxi  KttKOJV  ttKOC  oübev. 
für  die  erste  und  dritte  zeile  läszt  sich  der  ausfall  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen;  so  viel  habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dasz 
eine  gröszere  lücke  im  archetypus  aller  unserer  Alkestis-hss.  war. 
Wien.  Siegfried  Mekler. 


92. 

ZU  SOLONS  FRAGMENTEN. 


fr.  4,  5  nehme  ich  an  dem  adjectiv  jueTdXrjV  anstosz.  es  han- 
delt sich  hier  nicht  um  die  grösze  und  macht  Athens;  als  stehendes 
epitheton  dieser  stadt  will  sich  jaeyac  aber  kaum  eignen,  auch  v.  21 
wird  Athen  TToXurjpaxov  dcxu  genannt,  ich  möchte  daher  lieber 
epaxrjv  oder  Xmapriv  lesen,  das  erstere  ist  als  epitheton  von  städten 
hinlänglich  bekannt;  zu  dem  letztern  vgl.  Theognis  947,  wo  nach 
der  meinung  einiger  unter  Xmapr)  TTÖXic  ebenfalls  Athen  gemeint 
ist.  auszerdem  ist  ja  bekannt  dasz  Solon  die  stadt  Athen  XiTrapf) 
KOupoxpöq)OC  genannt  hat  fr.  43  Bgk. 

ebd.  v.  11  überliefern  die  hss.  einen  pentameter  statt  eines 
hexameters.  man  nimt  nun  gewöhnlich  an,  dasz  vor  und  nach  die- 
sem vers  ein  hexameter  ausgefallen  sei,    aber  die  hss.  zeigen  keine 
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lücke  an,  und  auch  dem  sinne  nach  wird  nichts  vermiszt.  daher  ist 
Bergk  mit  recht  der  ansieht,  es  sei  nur  ein  hemistichion  ausgefallen, 
an  dessen  stelle  aus  fr.  13,  12  die  worte  epYiuaci  Trei9ö)aevoi  getre- 
ten seien,  nicht  billigen  kann  ich  es  aber,  wenn  derselbe  gelehrte 
die  folgenden  worte  oüö'  lepuuv  Kiedvujv  ouie  xi  öimociujv  cpei- 
öö^evoi  zu  V.  11  zieht  und  v.  13  KXeTTTOUci  b'  für  KXeiTTOUciv 
schreiben  will,  mir  scheinen  dieselben  notwendig  zu  KXeTiTOUCiv 
zu  gehören  und  nicht  davon  getrennt  werden  zu  können,  das  asyn- 
deton  zwischen  v.  11  und  12  kann  aber  nicht  auffallen,  da  ja  auch 
sonst  bei  genauerer  ausführung  des  schon  angedeuteten  die  partikel 
ydp  fehlt,  den  v.  11  möchte  ich  etwa  ergänzen:  ttXoutoOciv  b' 
dbiKOiciv  in'  epYiuaci  0u|uöv  exoviec,  vgl.  Tbeognis  383  f.  ,  wo 
das  gegenteil  sich  findet:  arrö  beiXüuv  epYoiv  Tcxovrec  9u|uöv. 

ebd.  V.  21  ist  das  wort  bucjaeveoiv  unklar;  auch  raxeiuc  passt 
nicht  gut.  sollte  nicht  eher  ck  bucjueveuuv  xaYUJv  zu  lesen  sein? 
die  bucjaeveic  TttYoi  sind  dieselben  die  oben  v.  7  bri|uou  fiYCMÖvec 
heiszen.  diese  meinen  es  böse  mit  der  stadt  und  suchen  in  volks- 
versamlungen  das  volk  zu  Ungerechtigkeiten  aufzuwiegeln;  sie  finden 
besonders  bei  den  dbiKOi  anklang  (34) ;  daher  heiszen  die  versam- 
lungen  auch  v.  22  cpiXai  toTc  dbiKOUciv:  sie  werden  hauptsächlich 
von  diesen  dbiKOi  besucht,  deshalb  hätten  diese  worte  nicht  ange- 
fochten werden  sollen. 

Nach  diesen  einzelbemerkungen  noch  einige  worte  über  die 
ganze  elegie.  es  fällt  offenbar  jedem  der  die  elegie  genauer  liest 
auf,  dasz  das  treiben  der  demagogen  nicht  zusammenhängend  ge- 
schildert, sondern  durch  die  folgen  ihrer  Umtriebe  (v.  17  —  22)  unter- 
brochen wird,  ja  v.  18  findet  seine  erklärung  erst  in  v.  23  f.,  kann 
also  diesem  distichon  nicht  vorangegangen  sein,  überdies  bilden  die 
verse  19 — 22  offenbar  den  schlusz  der  ganzen  Schilderung,  an  die 
sich  V.  31  f.  passend  anschlieszen.  mit  rücksicht  auf  dieses  alles  sind 
die  verse  wol  so  umzustellen,  dasz  nach  v.  16  die  verse  23  —  30,  dann 
17 — 22  und  darauf  v.  31  ff.  folgen,  diese  Umstellung  der  verse,  die 
wir  um  des  sinnes  willen  vornahmen,  wird  auch  durch  die  Symmetrie 
der  elegie  bestätigt,  die  als  beigäbe  zu  andern  beweisgründen  wol 
nicht  zu  verschmähen  ist.  der  einleitung  1 — 10  entspricht  der  schlusz 
31 — 40.  die  verse  in  der  mitte,  die  die  Umtriebe  der  demagogen  und 
deren  folgen  schildern,  sind  so  geordnet,  dasz  die  verse  23  —  30  als 
die  wichtigsten  in  der  mitte  stehen,  denen  11 — 16  gleichsam  als 
einleitung  vorhergehen  und  17  —  22  gleichsam  als  schlusz  nach- 
folgen. 

fr.  11,  3  will  puiuaia  oder  pucia,  wie  die  bücher  haben,  keinen 
passenden  sinn  geben,  ich  vermute  daher  pa))iiaTa,  ein  poetisches 
wort  für  piujLiri :  'ihr  habt  sie  gehoben,  indem  ihr  ihnen  die  macht  gabt.' 

fr.  13,  11  ist  das  verbum  Tijuujciv  sicher  verdorben;  die  vor- 
schlage der  gelehrten  wollen  nicht  ausreichen ,  wie  Weils  KTiccuuciv, 
Emperius'  bnjJÜuciV  und  Bergks  )uujul)CIV,  die  alle  schon  wegen  der 
bedeutung  zweifelhaft   sind;    auch   Linders   cuXÜJCiV   und   Ahrens' 
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jueTiiuciv  wollen  nicht  recht  zum  folgenden  stimmen  und  liegen 
etwas  weit  ab.  es  ist  wol  zu  lesen  TeT|UUJCiv  "^sie  erlangen',  in 
derselben  bedeutung  steht  dieser  defective  aorist  auch  bei  Hesiodos 
theog.  610  öc  be  xe  reiiuri  dtapTripoTo  TeveBXrjc,  ZiiOei  evi  ciiiGecciv 
e'xuJV  dXiacTOV  dviriv.  denn  dasz  hier  bei  leTjueiv  der  genetiv  steht, 
will  wenig  heiszen,  da  ja  auch  sonst  die  verba  des  erlangens  acc. 
und  gen.  zulassen :  TeT|ueiv  mit  acc.  ist  aus  Homer  hinlänglich  be- 
kannt, aber  auch  ein  anderer  umstand  empfiehlt  gerade  dieses  wort. 
TeT)ueTv  heiszt  eigentlich  'einholen,  treffen'  und  wird  besonders  im 
kriege  vom  einholen  der  fliehenden  feinde  durch  den  sieger  gebraucht, 
der  sie  dann  tötet  oder  gefangen  mit  sich  führt,  eben  diese  metapher 
liegt  aber  unserer  stelle  zu  gründe,  wie  deutlich  die  folgenden  verba 
epxeiai  und  eTreiai  zeigen. 

ebd.  V.  34  haben  die  bücher  beivrjv  eic  auToO  oder  evbiiv  eic 
auTOC  oder  eK  bf]V  r\v  auTÖc  oder  evbrinv  aüxöc  oder  gewöhnlich  ev 
bf)V  riv  auTOC.  die  gelehrten  haben  verschiedene  vorschlage  gemacht, 
die  ich  an  dieser  stelle  nicht  alle  aufzählen  will.  Bergk  schreibt  ev 
brjeiv  auTÖc  usw.,  dem  sinne  nach,  wie  ich  glaube,  richtig,  aber  nicht 
recht  zum  vorausgehenden  und  nachfolgenden  passend,  jedenfalls 
vermissen  wir  eine  Verbindung  zwischen  v.  33  und  34.  ich  möchte 
daher  lieber  schreiben:  ev  b'  fi^eiv  auTLU  böEav  eKaCTOC  ex€i:  'jeder 
glaubt  dasz  ihm  eines  noch  zu  teil  werde,  bevor  er  sterbe;  aber  da 
überrascht  ihn  der  tod.'  es  ist  also  auch  im  folgenden  aTTÖWuTai 
statt  obvjperai  zu  lesen,  zu  fiKeiv  mit  dem  dativ  =  'einem  zukommen, 
zu  teil  werden'  genügt  es  auf  Dindorfs  lex.  Soph.  udw.  zu  verweisen, 
auch  Xenophon  gebraucht  das  verbum  so,  nur  dasz  er  statt  des  dativs 
die  präp.  ec  setzt:  Kyrop.  I  5,  13.  II  1,  8, 

fr.  24  lesen  wir  auch  bei  Theognis  v.  719  flP.,  allerdings  in  etwas 
verschiedener  weise,  die  ursprüngliche  gestalt  des  gedichtes  werden 
wir  aus  einer  vergleichung  der  doppelten  Überlieferung  gewinnen, 
derjenige  welcher  viel  geld,  land  usw.  hat,  sagt  der  dichter  in  den 
ersten  versen,  ist  nicht  reicher  als  derjenige 

iL  inöva  Tauia  rrdpecTiv, 
Tttcxpi  le  Ktti  TrXeuprjc  Kai  nociv  dßpd  iraOeiv, 
TTttiböc  t'  iibe  TuvaiKÖc,  erniv  Kai  raöi'  dqpiKrixai, 
tißiic"  CUV  h'  üjpr)  YiYveiai  dpjuöbia. 
so  lesen  wir  die  verse  bei  Bergk ;  allein  sie  sind,  wie  jedermann  sieht, 
in  dieser  gestalt  kaum  zu  verstehen,  zu  den  ersten  Worten  vergleicht 
man  unzweifelhaft  richtig  Hör.  epist.  I  12,  5  si  venfri  bene,  si  lateri 
est  pedibiisqtie  hiis,  nü  divitiac  poterunt  regales  addere  malus,    aber 
so  will  das  TaOta  der  hss.  nicht  stimmen,  und  auch  Schneidewins 
xdbe  laoöva  genügt  nicht.     Theognis  hat  xd  be'ovxa,  und  das  ist 
allerdings  das  wort  das  der  sinn  der  stelle  erfordert,  ich  glaube  da- 
her, das  ursprüngliche  ist  |uöva  be'ovxa  (beOvxa),  woraus  sich 
einerseits  |u6va  xaOxa,  anderseits  xd  be'ovxa  aus  Unverständnis  der 
synizesis  entwickelte,    das  komma  nach  Tidpecxiv  ist  zu  streichen, 
da   die  worte  yacxpi  xe  Kai  irXeuprjc   Kai  ttoci  mit  uöva  beovxa 
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irdpecTiv  zu  verbinden  sind:  'wer  nur  hat  was  für  magen,  leib  und 
glieder  genügt.'  zu  der  synizesis  in  be'ovia  vgl.  nXeovec  Od.  c 
247,  Beöc  sehr  häufig  und  0eö|uopoc  bei  Pindar  Ol.  3,  10,  und  be- 
sonders beö|uevoc  Aisch.  Eum.  727. 

Nach  dieser,  wie  ich  glaube,  richtigen  änderung  können  wir  auch 
die  Worte  dßpd  naGeiv  nicht  mehr  mit  dem  vorausgehenden  ver- 
binden, sondern  müssen  sie  zum  folgenden  rraiboc  t'  r\bk  YUVaiKÖc 
ziehen,  wir  lesen  also  x«  ßpd  TTttGeiv  TTöiböc  t' ribe  TuvaiKÖc.  der 
inf.  TTttGeiv  hängt  von  TrdpeCTiv  ab;  der  sinn  ist  'und  knabe  und 
weib  zu  genieszen';  zu  dßpd-rraGeiv  mit  gen.  vgl.  Theognis  v.  1003. 
hieran  schlieszt  sich  nun  auch  gut  das  folgende,  wenn  man  nur  mit 
Theognis  tüjv  statt  Taut'  liest,  ujpri  und  fißr)  ihre  stelle  wechseln 
läszt  und  b'  in  6'  verwandelt,  diese  änderungen  hat  schon  Härtung 
vorgenommen;  ich  möchte  nur  noch  coi  statt  cuv  schreiben,  also: 
enriv  Kai  tüuv  dcpiKriTai  üjpri  coi  0'  fißr)  TiTveiai  dpjuobia:  'wenn 
für  dich  die  zeit  dazu  kommt  und  das  passende  alter  eintritt.'  u'.'pa 
mit  dem  genetiv  ist  aus  Homer  hinlänglich  bekannt,  vgl.  zb.  Od.  f 
334  und  t  510  koitoio,  X  379  )liü0ujv  und  uttvou,  o  126  Yd)UOU. 

fr.  27,  3  sind  die  worte  xeXecri  0eöc  in  der  bedeutung  'wenn 
gott  ihn  die  andern  sieben  jähre  vollenden  läszt'  kaum  richtig,  zu- 
dem ist  es  auffallend ,  dasz  hier  gott  als  handelnde  person  hinge- 
stellt wird,  während  im  ersten  distichon  der  mensch  selbst,  vgl. 
e'pKOC  obövTUuv  (pucac  eKßdXXei.  ich  schlage  daher  vor  xeXec' 
rj0€OC  zu  lesen.  rjGeoc  bezeichnet  den  in  die  mannbarkeit  getre- 
tenen, noch  nicht  verheirateten  Jüngling  und  passt  also  hier  sehr 
gut.  ist  aber  diese  Vermutung,  wie  ich  nicht  zweifle,  richtig,  so 
musz  auch  im  letzten  distichon  mit  Pbilon  gelesen  werden :  ei  Tic 
TeXecac  Kaid  jaerpov  ikoito,  statt  der  Wiederholung  des  dritten 
Verses ,  die  Bergk  vorgezogen  hat. 

ebd.  V.  15  ist  luaXaKiLiepa  offenbar  corrupt;  auch  jueTpiajiepa 
bei  Clemens  ist  nicht  besser,  der  sinn  ist  nach  dem  Zusammenhang : 
mit  der  neunten  siebenzahl  von  jähren  vermag  er  zwar  noch  etwas 
(eil  pev  buvaxai),  aber  seine  zunge  und  sein  verstand  sind  doch 
schwächer,  daher  müssen  wir  auch  Bergks  )naXiuJTepa  zurückweisen, 
das,  wie  uns  scheint,  seine  wiederlegung  schon  in  den  vorausgehen- 
den Worten  findet:  eTTid  be  voOv  Ktti  j\\jöQcav  ev  eßbofidciv  ni'{' 
dpiCTOC  (sc.  der  mann)  oktuu  le.  ich  vermute  |uaXepuuTepa,  das 
nach  Hesychios  mit  oppevec  verbunden  wird,  um  die  abnähme  der- 
selben zu  bezeichnen,  vgl.  )naXepai  cppevec  =  dc06veic. 

fr.  33,  3  gibt  d'facGeic  keinen  sinn.  Huet  vermutet  dYpevjTr|c, 
Lobeck  dac0€ic.  sollte  nicht  dvuccac  zu  schreiben  sein?  der 
sinne  wäre  dann:  'obwol  er  das  netz  schon  um  den  fang  geworfen 
hatte,  zog  er  es  doch  nicht  eilig  zu.'  zu  diesem  gebrauch  von  dvucac 
=  'ein  ende  machend,  eilig,  flugs'  vgl.  zb.  Aristoph.  Wo.  181.  506. 
635.  1253.  Ri.  71.  We.  30  usw.  der  ausdruck  scheint  der  Volks- 
sprache entnommen  zu  sein  und  passt  somit  trefflich  an  unsere  stelle, 
wo  das  volk  redend  eingeführt  wird. 
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fr.  36,  9  liest  man  gewöhnlich  xP^c^ov  Xe^ovrac  und  müht 
sich  viel  mit  der  erklärung  dieser  worte  ab ,  die  keinen  passenden 
sinn  geben  wollen.  Bergk  meint,  die  worte  hätten  die  bedeutung 
von  'unverständlich  reden'  und  würden  durch  das  folgende  Y^UJCcav 
oukct'  'Attiktiv  leviac  erklärt,  aber  wo  hat  xpil^MÖv  XeT^iv  diese 
bedeutung?  Reiske  schreibt  xp^iciuouc  XeYOViac  und  denkt  an  wahr- 
sagende Sklaven;  ebenso,  wie  es  scheint,  Ahrens,  der  xpiCjuiubeov- 
TttC  vermutet,  nicht  mehr  nützt  Hartungs  conjectur  becjuouc  qpe'pov- 
Tac,  da  ja  dies  auch  von  den  andern  sklaven  gilt,  nach  dem  ganzen 
zusammenhange  sagt  Solon,  er  habe  viele  aus  der  fremde  in  die 
hcimat  zurückgeführt,  von  denen  die  einen  teils  mit  recht  teils  mit 
unrecht  in  die  Sklaverei  verkauft  waren,  die  andern  aber  in  folge 
der  not  selbst  entflohen:  denn  nur  auf  diese  beiden  arten  können 
diejenigen,  die  Solon  nach  Athen  zurückführt,  in  das  ausländ  ge- 
kommen sein;  vgl.  überdies  auch  Plut,  Solon  c.  13  xpeci  Xajußdvov- 
Tec  im  ToTc  cuuiuaciv  dYUUTiMOi  xoic  baveiZiouciv  fjcav  oi  )uev  aüioO 
bouXeüovtec,  oi  b'  erri  Tr]v  Eevnv  TTiTrpacKÖjuevoi.  ttoXXoi  be  Kai 
TTüibac  ibiouc  iivttYKdZ^ovTO  TTuuXeiv  (oubfic  yäp  vöjuoc  eKUüXue) 
Kttl  Tfjv  TTÖXiv  (peuY€iv  bid  Triv  xa^e'TÖTriTa  tuuv  baveicTÜuv,  und 
c.  15.    ich  schlage  daher  vor  zu  lesen:  bpr|C|u6v  qpUYÖvxac. 

ebd.  ist  auch  v.  12  verdoi'ben,  wie  schon  becTTOTUJv  Tpojueu- 
laevouc  zeigt,  das  Bergk  vergeblich  zu  verteidigen  sucht,  aber  wenn 
es  auch  sprachlich  zu  rechtfertigen  wäre,  was  sollte  denn  hier  dieser 
matte  zusatz  fjbri  beCTTOTUJV  xpoiueujuevouc?  auch  Bergks  conjectur 
fi6r|  reicht  nicht  aus.  ich  möchte  statt  dessen  lieber  lesen  rjbr) 
becTTOTÜJV  rrpöc  euGevuJv,  so  dasz  die  stelle  hiesze:  touc  b'  evBdb' 
aÜToO  bouXir|V  deiKea  exoviac  rjbrj  beciroTUJV  irpoc  eüSevOuv: 
'welche  ich  aber  hier  bei  reichen  herren  in  Sklaverei  vvuste,  die 
befreite  ich.'  die  Avorte  sind  denen  in  v.  6  f.  entgegengesetzt :  'aus 
der  fremde  führte  ich  zurück,  hier  befreite  ich',  vgl.  Plut.  ao.  eü- 
Gevr|C  ist  attische  form  für  e\j6r|vr|c:  dieses  wort  wird  hier  mit 
recht  beigefügt ,  da  es  sich  um  gläubiger  und  Schuldner  handelt. 

fr.  37  ist  bis  jetzt  noch  nicht  hergestellt,  die  verschiedenen 
versuche  diese  stelle  zu  heilen  hat  Bergk  angeführt,  ich  will  hier 
nur  kurz  meine  ansieht  mitteilen.  Solon  sagt,  so  viel  wir  aus  den 
überlieferten  worten  sehen  können:  'wenn  ich  der  meinung  meiner 
gegner  oder  meiner  freunde  gefolgt  wäre ,  so  wäre  die  stadt  vieler 
männer  beraubt  worden.'  ich  schreibe  also :  TOici  juoutdpoic  statt 
ToTciv  diepoic:  ei  ydp  rjBeXov  et  toic  evavxioiciv  T^vbavev  xöxe, 
aii0ic  b'  a  xoTci  jnoüxdpoic  bpdv,  vai  Aia,  ttoXXujv  dv  dvbpujv 
usw.  dieses  vai  Aia  scheint  mir  in  dem  überlieferten  bpdcai  bid  zu 
liegen,  zu  der  krasis  |UOUxdpoiC  aus  |uoi  exdpoic  vgl.  Aesch.  Cho. 
120  luoucxiv,  das  sich  auch  Soph.  Ai.  1225  findet,  |UOUYKUUfiiov 
Aristoph.  Wo.  1205  uam.  über  das  eingeschaltete  \ioi  vgl.  Krüger 
poetisch-dialekt.  syntax  §  47,  9,  8  und  50,  3,  3. 

Taubbrbischofsheim.  Jacob  Sitzlek. 
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93. 

KNABENLIEBE  UND  FRAUENLIEBE  IM  PLATONISCHEN 
SYMPOSION. 


Für  die  richtige  auffassung  und  Würdigung  der  knabenliebe  ist 
ein  werk  wie  das  Platonische  Symposion  von  der  grösten  Wichtig- 
keit, in  demselben  wird  uns  eine  elite  von  geistig  und  social  her- 
vorragenden männern  vorgeführt,  deren  Unterhaltung  wesentlich  die 
liebe,  insbesondere  die  knabenliebe,  zum  gegenstände  hat.  es  ist 
sicherlich  von  groszem  interesse  daraus  zu  entnehmen,  wie  solche 
männer  zu  diesem  puncte  standen,  dazu  kommt  dasz  fast  alle  nur 
denkbaren  phasen  dieser  erscheinung  berührt  werden,  in  Sokrates 
stellt  sich  die  geistigste,  in  Alkibiades  die  sinnlichste  seite  dieses 
Verhältnisses  dar.  wenn  wir  alles  zusammenfassen,  so  erhalten  wir 
den  eindruck  dasz  die  knabenliebe  zu  jener  zeit  in  jedem  sinne,  im 
besten  wie  im  schlimmsten,  dieselbe  rolle  spielte  wie  heutzutage  die 
liebe  der  beiden  geschlechter,  schon  FAWolf  sagt  in  seiner  ausgäbe 
des  Gastmahls  zur  rede  des  Pausanias  s.  LXIX:  'zum  erstaunen  ist 
es ,  wie  sitten  und  costüme  die  dinge  in  der  weit  umzukehren  im 
stände  sind,  der  leser  kann  an  vielen  orten  dieser  rede ,  besonders 
im  ganzen  letztern  teil,  an  die  stelle  des  geliebten  in  gedanken  eine 
geliebte  setzen ,  und  er  wird  keine  ursach  finden  mit  den  gedanken 
des  Pausanias  unzufrieden  zu  sein.' 

Was  zunächst  die  ausdrücke  TraibepacreTv ,  TraibepacTric,  Ttai- 
bepacTi'a  anlangt,  so  bedienen  sich  die  redner  im  Symposion  ihrer 
so ,  als  bezeichneten  sie  eine  ganz  unverfängliche  und  unanstöszige 
Sache;  ja  Sokrates  spricht  sogar  211''  vom  opGOuc  iraibepacTeTv. 
wollten  die  Griechen  die  schlimme  seite  dieses  Verhältnisses  be- 
zeichnen ,  so  stand  ihnen  ein  leider  sehr  reicher  Wortschatz  zu  ge- 
böte, den  MHEMeier  udw,  Päderastie  in  Ersch-Grubers  encyclopädie 
III  9  s.  153  f.  zusammengestellt  hat.  der  umstand  aber,  dasz  der 
ausdruck  Päderastie  bei  uns  die  stehende  bezeichnung  für  das  laster 
der  knabenschändung  geworden  ist,  erschwert  uns  ganz  unwillkür- 
lich das  richtige  und  unbefangene  Verständnis  dieser  Verhältnisse 
wenigstens  in  der  classischen  zeit  der  Griechen  und  ist,  wie  es 
scheint,  auch  auf  einige  commentare  zum  Symposion  nicht  ohne  ein- 
flusz  geblieben. 

Ebenso  unbedenklich  wie  Traibepacieiv  wird  im  Symposion  das 
verbum  gebraucht,  welches  ganz  allgemein  die  hingäbe  der  iraibiKa 
an  den  epacrrjc  bezeichnet,  das  verbum  xapiZ^ecBai.  184  ■'  wird  es 
mit  OTioOv  UTTOupYeTv  umschrieben,  dasz  diese  hingäbe  je  nach  der 
art  der  beteiligten  sehr  verschieden,  auch  sehr  unsittlich  sein  konnte, 
liegt  in  der  natur  der  sache;  dasz  sie  aber  wenigstens  nicht  durch- 
aus verwerflich  war,  ist  ebenso  gewis.  in  der  erzählung  des  trunkenen 
Alkibiades  217*  bezeichnet  xc*Pi2!ec6ai  natürlich  das  schlimmste; 
gegen  das  aber,  was  Sokrates  in  Wirklichkeit  von  selten  des  Alki- 
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biades  beanspruchte,  wird  gewis  niemand  etwas  einzuwenden  haben, 
im  allgemeinen  freilich  scheint  das  x«Pi2€c6ai  in  Athen  etwas  in 
miscredit  gewesen  zu  sein,  das  ergibt  sich  nicht  undeutlich  aus  den 
Worten  des  Tansanias  oicre  Tivdc  ToX|uäv  Xe'^eiv  ibc  aicxpov  X^pi- 
lecQai  epacTttic  (182=^),  die  Hug  zu  218"  gewis  ganz  richtig  aufge- 
faszt  hat.  das  verächtliche  Tivec  nimt  sich  dabei  im  munde  des  oppo- 
nierenden Pausanias  ebenso  aus  wie  in  den  worten  des  opponieren- 
den Aristophanes  qpaci  be  br|  Tivec  auxouc  dvaicxOvTOUc  eivai  vpeu- 
bÖMevoi  (192*). 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  hauptsächlich  in  frage  kom- 
menden ausdrücken  zu  dem  was  sich  im  Symposion  von  der  knaben- 
liebe erwähnt  findet,  zunächst  necken  sich  die  dort  vorgeführten 
personen  gegenseitig  mit  ihren  liebesverhältnissen.  hierbei  kann  wol 
das  Verhältnis  zwischen  Sokrates  und  Aristodemos  (173'')  nicht  ernst- 
lich in  frage  kommen,  aber  den  Pausanias  und  Agathon  neckt  nicht 
nur  Aristophanes  193'*,  sondern  selbst  Sokrates  177  ß;  ihr  liebes- 
verhältnis  wird  als  ein  notorisches  genommen.  Alkibiades  bezeichnet 
sich  213*^  ganz  offen  als  liebling  des  Sokrates.  ebendaselbst  schil- 
dert Sokrates,  was  er  von  der  Verliebtheit  und  eifersucht  des  Alki- 
biades zu  leiden  und  zu  fürchten  habe.  Alkibiades  gibt  ihm  214" 
diese  neckerei  zurück,  indem  er  dem  Sokrates  vorwirft,  er  sei  so 
eifersüchtig,  dasz  er  in  seiner  gegenwart  niemanden  loben  dürfe  als 
ihn,  auch  nicht  einen  gott.  222  ^  schlieszt  Alkibiades  seine  rede  auf 
Sokrates  damit,  dasz  er  auch  den  Charmides  und  Euthydemos  und 
viele  andere  als  geliebte  des  Sokrates  bezeichnet  und  den  Agathon 
vor  seiner  liebe  warnt,  nach  seiner  rede  (222*^  f.)  spielt  sich  eine  er- 
getzlicbe  eifersuchtsscene  zwischen  ihm  und  Agathon  ab.  der  um- 
stand dasz  im  mittelpunct  dieser  neckereien  activ  und  passiv  eine 
persönlichkeit  wie  Sokrates  steht,  ebenso  die  harmlose  art  derselben 
lassen  gedanken,  als  ob  sich  dahinter  etwas  unsittliches  verstecken 
könne,  nicht  aufkommen,  ebenso  wenig  wie  man  heutzutage  an 
neckereien  verliebter  personen  sofort  einen  allzu  ernsthaften  und 
rigoristiöchen  maszstab  anlegen  wird. 

Dasz  die  liebesverhältnisse  zwischen  männern  und  Jünglingen 
ganz  denselben  schwärmerischen  Charakter  trugen  wie  in  unseren 
tagen  liebesverhältnisse  zwischen  den  beiden  geschlechtern ,  ergibt 
sich  aus  mehr  als  6iner  stelle  im  Symposion,  aus  der  rede  des  Pau- 
sanias (182"^)  ersehen  wir  dasz  bei  liebeswerbungen  vieles  erlaubt 
war,  was  zur  erreichung  eines  Vorteils  im  geschäftlichen  und  staat- 
lichen leben  nicht  für  zulässig  galt,  bitten  und  beschwörungen 
durfte  man  anwenden ,  eide  schwören  —  und  mit  der  erfüllung  der- 
selben nahm  man  es  nicht  so  genau  wie  mit  andern  eiden  —  sich 
vor  die  thür  des  geliebten  legen,  sich  dienstleistungen  unterziehen, 
die  man  sogar  den  sklaven  nicht  zumutete,  alles  das  war  in  Athen 
üblich  und  erlitt  keine  einschränkung  durch  die  gesetze.  wenn  der 
liebhaber  jede  art  sklavendienste  dem  geliebten  leistete,  so  galt  das 
nicht  für  schmachvolle  Schmeichelei  (184 '*<^).   ja  diese  dienste  und 
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anstrengungen  seitens  des  liebhabers  wurden  sogar  erwartet  und 
gefordert:  denn  es  war  für  den  geliebten  nicht  ehrenvoll  sich  schnell 
zu  ergeben  (184*).  alle  diese  züge  nimt  Sokrates  in  das  bild  auf, 
das  er  203  "^  f.  von  Eros  entwirft,  hiernach  ist  er  mit  allen  den  eigen- 
schaften  ausgestattet,  die  zu  nachstellungen  geeignet  machen.  Eros 
ist  so  abgehärtet,  dasz  er  unter  freiem  himmel  vor  den  thüren  und 
auf  den  straszen  liegen  kann;  er  wird  als  kühner  und  starker  Jäger 
geschildert,  als  listiger  ränkeschmied,  der  gaukeleien  und  alle  künste 
der  Überredung,  auch  zaubermittel  in  anwendung  bringt,  dasz  So- 
krates hierbei  ins  lächerliche  übertreibt,  ist  leicht  ersichtlich,  ändert 
aber  im  gründe  nichts  an  der  sache.  dasz  ähnliche  huldigungen  auch 
geliebten  mädchen  erwiesen  worden  wären,  ist  schon  deshalb  nicht 
wahrscheinlich,  weil  bei  Verheiratungen  die  freie  wähl  der  beteilig- 
ten gar  nicht  in  frage  kam. 

Für  unerlaubt  galt  es  bei  der  Werbung  um  die  liebe  schöner 
knaben  geldgeschenke  zu  machen  oder  etwa  die  Stellung,  die  man 
einnahm,  zu  seinen  gunsten  zu  verwerten  (184*.  185*).  auch  heim- 
lichkeiten  sollten  dabei  vermieden  wei'den;  man  verlangte  offenes 
vorgehen  (182^).  macht  das  alles  einen  günstigen  eindruck,  inso- 
fern dadurch  unsittliche  momente  ausgeschlossen  zu  sein  scheinen, 
so  spricht  für  die  geistige  auffassung  der  knabenliebe  ferner  der 
umstand  dasz  sie  hauptsächlich  durch  Überredung  (XÖYiu  Treiöeiv, 
Xe^eiv  182  ^)  zu  gewinnen  war.  daher  suchten  eitern,  welche  liebes- 
verhältnisse  für  ihre  kinder  nicht  wünschten,  Unterhaltungen  (bia- 
XeYCcGai)  mit  liebhabern  zu  verhindern  (183'=).  da  den  geistig  be- 
schränkten Eleiern  und  Boiotern  (182**)  die  gäbe  der  beredsam- 
keit  versagt  war,  gestatteten  sie  ohne  weiteres  das  eingehen  von 
natürlich  rein  sinnlichen  liebesverhältnissen  (182''). 

Auch  der  gegenständ  dieser  Unterredungen  wird  ganz  deutlich 
angegeben,  und  zwar  von  den  verschiedenen  rednern  völlig  überein- 
stimmend. Phaidros  bezeichnet  178**  als  Wirkung  des  Eros  die  aus- 
bildung  des  sittlichen  gefühls.  Pausanias  sagt  184*^,  die  liebhaber 
hätten  ihre  geliebten  weise  und  gut  zu  machen,  und  fügt  hinzu,  jeder 
dienst,  den  man  einem  andern  erweise,  um  selbst  vollkommener  zu 
werden,  sei  erlaubt  (184  ^  ISö*'),  auch  eine  teuschung,  die  man  bei 
dem  streben  nach  vervollkomnung  erfahre,  bringe  keine  schände 
(185*).  Erjximachos  empfiehlt  187 ''denen,  die  noch  nicht  gut  sind, 
sich  den  guten  hinzugeben,  damit  sie  es  werden,  und  die  liebe  der 
guten  sich  zu  erhalten.  Alkibiades  bezeichnet  als  das  motiv ,  wes- 
halb er  der  geliebte  des  Sokrates  zu  werden  wünsche,  sein  streben 
so  gut  wie  möglich  zu  werden  (218'^'^).  Sokrates  aber  nennt  als 
zweck  solcher  Verhältnisse  geradezu  das  Tiaibeueiv  (209  '^),  und  aus 
der  rede  des  Aristopbanes  (192*)  ersehen  wir  dasz  es  hauptsächlich 
auf  politische  bildung  abgesehen  war. 

Diese  angaben  weisen  auf  einen  nicht  unwichtigen  factor  in  der 
knabenliebe  hin.  das  männliche  geschlecht  galt  den  Griechen  für 
begabter  und  bildungsfähiger  als  das  weibliche  (181*^);  sein  präva- 
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Heren  vor  dem  weiblichen  lag  in  der  bedeutung  des  staatslebens  be- 
gründet, nun  war  in  Athen  die  eigentliche  Schulbildung  in  der  clas- 
sischen  zeit  eine  sehr  elementare,  was  die  jungem  Athener  zur  ein- 
führung  in  das  öffentliche  leben  brauchten,  erfuhren  sie  meist  von 
ihren  altern  mitbürgern;  sie  waren  also  auf  den  umgang  mit  den- 
selben direct  angewiesen,  so  entspann  sich  zwischen  beiden  ein  Ver- 
hältnis, das  sich  leicht  zu  einem  erotischen  vertiefte,  wenn  sich  aber 
nicht  die  Jüngern  um  die  gunst  der  altern,  sondern  umgekehrt  die 
altern  um  die  gunst  der  Jüngern  bewarben ,  so  findet  das  seine  er- 
klärung  in  dem  im  griechischen  geiste  tief  begründeten  wolgefallen 
an  jugendlich  schönen  formen  und  erscheinungen ,  das  in  dem  auf- 
entbalt  in  den  gymnasien  reiche  nahrung  fand  (217^).  diese  bewer- 
bung  selbst  begann  in  der  regel  mit  dem  zeitpuncte,  wo  sich  voraus  - 
sehen  liesz,  wie  sich  der  junge  mann  körperlich  und  geistig  ent- 
wickeln werde  (181  '^).  daher  galt  es  für  unanständig  unverständige 
kinder,  überhaupt  dumme  menschen  zu  lieben  (181  "^  f.).  jaPausanias 
spx'icht  sogar  182'^  aus,  man  müsse  die  edelsten  und  besten  lieben, 
auch  wenn  sie  häszlich  seien;  nach  ihm  sollen  solche  Verbindungen 
fürs  ganze  leben  geschlossen  werden  (181''). 

Begünstigen  alle  diese  angaben  eine  rein  geistige  auffassung 
der  knabenliebe  in  hohem  grade ,  so  darf  doch  nicht  verschwiegen 
werden ,  dasz  kein  redner  das  sinnliche  moment  verleugnet  oder  gar 
bekämpft,  getadelt  werden  einstimmig  die  welche  den  körper  mehr 
lieben  als  den  geist  (181'').  darin  liegt  ausgesprochen,  dasz  die 
sinnliche  liebe  bis  zu  einem  gewissen  puncte  für  erlaubt  galt;  allein 
dieser  punct  wird  nirgends  genauer  bezeichnet,  er  wird  wol  bei  ver- 
schiedenen verschieden  gewesen  sein.  Erysimachos  stellt  von  seinem 
ärztlichen  standpunct  aus  die  genüsse  der  liebe  neben  die  der  kocb- 
kunst;  er  will  beide  gelten  lassen,  so  lange  sie  der  gesundheit  des 
körpers  nichts  schaden  (187  ^).    ausschweifungen  verurteilt  er  also. 

Sollte  nicht  auch  in  dieser  beziehung  die  parallele  der  knaben- 
liebe mit  der  frauenliebe  unserer  tage,  auf  die  so  vieles  hinweist,  die 
richtigsten  gesichtspuncte  an  die  band  geben?  ist  es  denkbar,  dasz 
in  der  Unterhaltung  gebildeter  männer  das  wolgefallen  am  gemeinen 
eine  so  grosze  rolle  hätte  spielen  können?  Alkibiades  selbst  konnte 
nur  im  zustande  der  trunkenheit  seine  confidencen  machen  und  sagt 
selbst  dasz  er  sich  derselben  zu  schämen  habe  (217*^'').  mit  Ver- 
achtung wird  von  andern  gesprochen,  die  sich  liebe  erkauften,  edlere 
absiebten  also  nicht  haben  konnten,  und  sollte  wirklich  der  preis 
für  das  iraibeueiv,  für  die  vervollkomnung  des  geistes  und  herzens, 
mit  der  münze  gemeiner  liebe  gezahlt  worden  sein?  will  man  die 
Griechen  der  classischen  zeit  für  heuchler  halten,  denen  jedes  mittel 
recht  war  zur  erreichung  ihrer  zwecke?  will  man  gar  glauben  dasz 
sie  so  etwas  öffentlich  ausgesprochen  hätten?  konnte  das  gefühl 
der  Zuneigung  und  ergebenheit,  konnten  aufmerksamkeiten  und 
allerlei  beweise  dankbarer  anhänglichkeit  seitens  eines  schönen  und 
geistig    bedeutenden  und  gebildeten  Jünglings   seinen   altern  mit- 
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bürger  nicht  hinlänglich  entschädigen  für  das  was  er  für  dessen 
ausbildung  that? 

Alle  Schwärmerei,  welche  die  Griechen  der  knabenliebe  zu- 
wendeten, gieng  der  liebe  zum  weiblichen  geschlechte  ab.  das  staats- 
interesse,  das  die  ehe  zur  hervorbringung  legitimer  Staatsbürger  ein- 
setzte, trat  in  den  Vordergrund  und  gab  diesem  ganzen  Verhältnis 
eine  rein  praktische  seite.  alles  was  damit  zusammenhieng  wurde 
geschäftsmäszig  behandelt,  und  so  wird  denn  auch  im  Symposion 
von  dem  Verhältnis  der  beiden  geschlechter  zu  einander  fast  aus- 
schlieszlich  die  sinnliche  seite  berührt,  das  ziel  desselben  ist  das 
biarrpcxHacGai  (181'^).  wenn  man  edle  frauen  vor  gemeinen  liebhabern 
zu  schützen  suchte  (181*'),  so  wird  sogar  das  seine  praktische  seite 
gehabt  haben,  auch  Sokrates  bekundet  keine  höhere  auffassung  die- 
ses Verhältnisses,  den  frauen  wenden  sich  die  zu,  die  efKUjuovec 
Kttid  Ttt  cuujLiaTa  sind  und  sich  durch  das  mittel  der  fortpflanzung 
das  fortleben  bei  der  nachweit  sichern  wollen  (208^).  bei  den  eYKU- 
fiovec  Kaid  ifiv  vpuxiiv  soll  das  sinnliche  moment  nur  nebensäch- 
liche bedeutung  haben,  nur  Aristophanes  scheint  sich  in  dieser  be- 
ziehung  zu  einem  höhern  standpuncte  zu  erheben,  indem  er  123'^ 
männer  wie  frauen  der  innigsten  liebe  für  fähig  hält. 

Die  vorstehenden  auseinandersetzungen  enthalten  alles  was  die 
einzelnen  redner  als  ihre  ansichten  oder  als  zu  ihrer  zeit  gebräuch- 
lich hinsichtlieh  der  knaben-  und  gattenliebe  vorbringen,  es  galt 
nur  festzusetzen,  welches  gleichsam  die  geistige  atmosphäre  ist,  in 
der  sich  die  gesellscbaft  des  Agathon  bewegt,  wenn  derselben  ein 
höherer  standpunct  vindiciert  werden  soll,  als  vielleicht  der  mehr- 
zahl  ihrer  Zeitgenossen  oder  gar  den  spätem  zukommt,  so  liegt  darin 
zugleich  ausgesprochen,  dasz  dieses  urteil  auf  allgemeine  gültigkeit 
keinen  anspruch  macht,  allein  man  hat  doch  den  Piaton  zunächst 
aus  sich  selbst  zu  verstehen,  und  deshalb  halten  wir  es  für  unthun- 
lich  bei  der  erklärung  seines  Symposion  die  allgemeine  ansieht  von 
der  Päderastie  zu  gründe  zu  legen,  vielleicht  ermäszigt  sich  von 
diesem  standpunct  aus  mancher  tadel,  der  gegen  einzelne  reden  vor- 
gebracht wird,  dasz  beispielsweise  die  neuesten  erklärer  des  Sym- 
posion in  ihren  ausstellungen  manchmal  zu  weit  gegangen  sind  oder 
sich  von  nicht  völlig  zutreffenden  Voraussetzungen  haben  leiten 
lassen,  glaube  ich  an  zwei  reden,  an  der  des  Phaidros  und  der  des 
Aristophanes,  zeigen  zu  können. 

Hug  nennt  s.  XLVII  die  aufstellungen  des  Phaidros,  Pausanias, 
Eryximachos  gemein.  Rettig  (comm.  s.  7)  findet  den  Inhalt  der  rede 
des  Phaidros  unsittlich  und  sophistisch,  diesen  unsittlichen  eindruck 
scheint  Phaidros  hauptsächlich  deshalb  auf  Rettig  gemacht  zu  haben, 
weil  er  glaubt,  seine  rede  befürworte  die  liebe  zu  kleinen  knaben 
(s.  5.  109).  das  kann  nur  gesagt  sein  mit  rücksieht  auf  den  satz 
ou  Yctp  e'YuJY'  e'xuj  emeiv  öti  jueiCöv  ecriv  oiYaeöv  eiiGuc  ve'iu  övxi 
rj  epacific  XPI^töc  koi  epacxr]  TiaibiKd  (178').  allein  mit  euGÖc  vetu 
ÖVTl  ist  doch  nur  der  terminus  a  quo  angegeben :  'es  ist  für  einen 
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gleich  von  seiner  knabenzeit  an  die  gröste  wolthat,  wenn  er  einen 
braven  liebhaber  bat.'  das  ist  von  der  empfehlung  der  liebe  zu  klei- 
nen knaben  noch  vi^esentlich  verschieden,  denn  diese  involviert  ein 
aufgeben  des  Verhältnisses,  wenn  der  geliebte  das  knabenalter  über- 
schritten hat,  wovon  Pausanias  ISl**  redet,  wenn  aber  der  liebhaber 
den  geliebten  vom  zarten  knabenalter  an  liebt,  so  ist  damit  nicht 
gesagt  dasz  er  ihn  später,  wenn  er  erwachsen  ist,  minder  liebe,  auch 
richtet  sich  die  polemik  des  Pausanias  gegen  diese  behaujitung  des 
Phaidros  (ISl*^)  nur  auf  ein  allzu  frühes  eingehen  solcher  Verhält- 
nisse, durchaus  nicht  auf  die  liebe  zu  kleinen  knaben  überhaupt, 
was  Hug  an  der  rede  des  Phaidros  gemein  findet,  hat  er  selbst  nicht 
näher  bezeichnet. 

Weiter  findet  Hug  s.  XLI,  dasz  sich  Phaidros  in  unentwirrbare 
Widersprüche  verwickelt,  'indem  er  zb.  zwar  den  Achilleus  als  den 
geliebten  des  Patroklos  erklärt,  weil  er  jünger  und  schöner  sei,  die 
Alkestis  aber,  die  doch  jünger  war  als  ihr  gemahl,  zum  liebhaber  des- 
selben stempelt ;  indem  er  ferner  von  dem  satze  ausgehend,  dasz  der 
liebende  allein  das  leben  für  einen  andern  aufzuopfern  im  stände 
sei,  zu  der  merkwürdigen  consequenz  gelangt,  dasz  umgekehrt  der 
geliebte  durch  das  beispiel  des  Achilleus  sich  entflammen  lassen 
solle  den  liebhaber  durch  thaten  der  aufopferung  zu  ehren.'  die  be- 
rechtigung  dieser  vorwürfe  hängt  wesentlich  davon  ab,  wie  man  den 
satz  versteht  Ktti  }xr]-\/  uTTeparroOvriCKeiv  fe  |uövoi  eBeXouciv  oi  epiDv- 
Tcc  oü  laövov  ÖTi  ctvbpec,  dXXd  Kai  ai  Tuvakec  (179''),  speciell  wie 
man  Ol  epujviec  auffaszt.  Hug  hält  es  für  identisch  mit  oi  epaciai, 
und  in  diesem  sinne  stand  in  der  that  kurz  vorher  epüüv  otviip.  ähn- 
lich äuszert  sich  Rettig  s.  115.  überdies  bemerkt  Hug  ausdrück- 
lich zu  179%  9iXia  sei  allgemeiner  ausdruck  und  werde  sowol  vom 
epuOfievoc  als  auch  vom  epacTr|C  gebraucht  (wievvol  häufiger  vom 
epuujuevoc),  epuuc  dagegen  könne  nur  vom  epactric  gesagt  werden, 
damit  stimmt  überein  was  er  zu  182*^.  186''.  192''.  213*^  anmerkt, 
dasz  epuuc  und  epäv  mit  epaciric  in  engster  Verbindung  stehen,  ist 
nicht  zu  bezweifeln ;  sie  bezeichnen  eine  stärkere,  leidenschaftlichere 
liebe  als  cpiXeTv,  wie  sich  schon  aus  Xenophons  Hicron  11,  11  er- 
gibt: üjcte  oü  pövov  cpiXoio  dv,  dXXd  Kai  epujo  ütt'  dvGpuuTTU/v. 
der  welcher  die  liebe  eines  andern  sucht,  also  der  epacrrjc,  wird  zu- 
nächst eine  heftigere  liebe  empfinden  als  der  dessen  liebe  er  sucht, 
und  darin  wird  der  satz  SeiÖTepov  xdp  epaciric  iraibiKÜJV  •  ev6eoc 
Ydp  eCTiv  (180'')  seine  erklärung  finden,  der  schwerlich  die  ge- 
heime bedeutung  hat,  die  Rettig  s.  7.  1  24  darin  sucht,  der  ^pacxric, 
da  er  vom  gott  Eros  eingenommen  ist,  ist  etwas  göttlicheres,  ist 
den  göttern  näher  gerückt  als  der  eptOjaevoc,  der  zunächst  wol  als 
passiv  gedacht  ist.  der  epacirjC  ist  in  diesem  Verhältnis  das  active 
princip ;  von  ihm  erwartet  man  thaten.  wenn  er  sich  also  für  den 
geliebten  opfert,  so  ist  das  selbstverständlich  und  natürlich,  das 
wird  auch  Steinhart  meinen,  wenn  er  in  seiner  einleitung  s.  220 
sagt,  Phaidros  stelle  die  begeisterung  des  liebenden  als  die  Ursprung- 
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liebere  weit  über  die  des  geliebten,  mit  dieser  auffassung  stimmt  es 
vollkommen  überein,  wenn  dem  eptju|uevoc  vorzugsweise  das  9i\eiv, 
die  cpiXia  zugescbrieben  wird,  wie  Hug  zu  182*^.  192^  bemerkt. 

Allein  wenn  man  annähme,  dasz  epäv  allenthalben  wo  es  vor- 
kommt von  der  liebe  des  epacTr|C  zu  verstehen  sei,  so  würde  man  viel 
zu  weit  gehen,  da  Hug  auch  in  den  worten  des  Eryximachos  bei 
Tap  bri  Tct  e'xOicia  övia  ev  tuj  cuOjuaTi  cpiXa  oiöv  t'  eivai  rroieiv 
KOI  epäv  dXXriXuJV  (186'')  an  diese  specielle  bedeutung  von  epäv 
denkt,  so  musz  er  in  denselben  eine  rein  sinnlose  Unterscheidung 
finden,  wäre  dann  aber  nicht  ein  gleicher  Widersinn  in  den  worten 
des  Lysis  222  *-'  ToO  okeiou  br) . .  ö  re  epujc  kui  fj  cpiXia  Kai  f]  eKiöuinia 
TUTXavei  ouca  und  gleich  darauf  Kai  ei  dpa  Tic  eiepoc  eie'pou  etn- 
öuiaei  .  .  fi  epd,  ouk  dv  Ttoie  eTTe0ujuei  oübe  fipa  oube  eqpiXei,  ei  juf) 
oiKeiöc  nx]  tuj  epuuiuevLU  eTUYXCtvev  uuv?  ist  nicht  im  Symposion 
epäv,  epoic,  epaCTiic  vielfach  in  weiterm  sinne  genommen?  es  heiszt 
200  =*  TTÖTepov  e'xuuv  auTÖ,  oüJ  eTTiOujuei  Te  Kai  epd,  eua  eTTiGujuei 
Te  Kai  epd,  r\  ouk  exujv;  183^  6  tou  cuu/aaTOc  laäXXov  f\  Tf\c  vyuxnc 
epüuv.  192'^  ToO  öXou  ouv  Trj  eTTiGujuia  Kai  biuuSei  epuuc  övo|ua. 
203 '^  Kai  d)Lia  qpucei  epacTrjC  Ouv  Trepi  tö  koXöv  Kai  tiic  'AqppobiTTic 
KaXfic  oucric  überdies  bemerkt  Hug  selbst  zu  213  %  dasz  der  ^piu- 
fievoc  sogar  alle  merkmale  des  epacTr|C  an  sich  tragen,  dasz  also  das 
Verhältnis  sich  umkehren  kann. 

Wenn  nun  dem  epäv  eine  allgemeinere  bedeutung  nicht  wird 
abgesprochen  werden  können,  so  hindert  schwerlich  etwas  sie  an  der 
bezeichneten  stelle  in  der  rede  des  Phaidros  anzunehmen,  faszt  man, 
wie  schon  Susemihl  Plat.  philos.  1373  für  möglich  hält,  oi  epüuVTec 
hier  als  einen  unbestimmten  ausdruck,  der  beide  teile  umfaszt,  so 
wird  von  den  Widersprüchen,  in  die  sich  Phaidros  verwickeln  soll, 
nicht  viel  mehr  übrig  bleiben,  wäre  es  denn  nicht  auch  in  der  that 
ein  übermasz  von  faselei  und  Unachtsamkeit ,  wenn  Phaidros  unter 
€puJVTec  die  epacTai  verstände  und  unmittelbar  darauf  ou  |UÖvov  ÖTi 
dvbpec,  dXXd  Kai  ai  YuvaiKec  als  apposition  hinzufügte?  es  wird 
also  das  beispiel  von  der  Alkestis  ganz  einfach  von  der  gattenliebe  zu 
verstehen  sein,  wie  es  schon  Steinhart  (einleitung  s.  221)  gethan 
hat,  um  so  mehr  als  wir  auch  im  Staat  V  468"=  lesen:  edv  Tic  tou 
Tux»l  epüjv  f)  dppevoc  ri  BriXeiac. 

Das  beispiel  von  Orpheus  ist  schwerlich  als  ein  zweites,  selb- 
ständig neben  dem  von  der  Alkestis  stehendes  aufzufassen,  in  welchem 
falle  Hugs  tadel  zu  179'*  7  und  Rettigs  ausstellungen  s.  118  wol  be- 
rechtigt wären,  sondern  es  ist  nur  zur  nähern  erläuterung  des  ersten 
beispiels  beigebracht,  ein  anhängsei  zu  demselben,  wie  Sie  rücksicht- 
nahme  auf  Alkestis  in  den  worten  Kai  ou  ToX^dv  eveKa  tou  e'puu- 
TOC  dTro6vr)CKeiv  ujcrrep  "AXKrjCTic  und  die  schlieszliche  Zusammen- 
stellung mit  Achilleus  bid  TauTa  Kai  töv  'AxiXXea  Tfic  'AXKrjCTiboc 
judXXov  eTijuricav  deutlich  genug  beweisen,  auch  208'',  wo  Sokrates 
auf  die  vorliegende  stelle  rücksicht  nimt,  geschieht  des  Orpheus  nicht 
erwähnung.    das  tapfere  verhalten  der  Alkestis  wird  durch  die  sage 
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von  Orpheus  in  ein  helleres  licht  gestellt,  erst  die  erzählung  von 
Achilleus,  in  welcher  Phaidros  ganz  in  der  weise  seiner  zeit  die 
freundschaftsverhältnisse  unter  den  heroen  in  liebesverhältnisse  um- 
deutet (Meier  ao,  s.  156,  5),  führt  ihn  wieder  auf  die  Unterscheidung 
von  epacirjc  und  naibiKd,  und  zwar  deshalb  weil  er  zeigen  will, 
warum  die  götter  den  Achilleus  höher  ehrten  als  die  Alkestis. 
Alkestis  wird  natürlich  als  epujca  aufgefaszt,  wie  sich  ergibt  aus 
iJTTepeßdXeTO  tt]  cpiXia  bid  töv  epcuia  (170"),  oütiu  küi  0eoi  xfiv  trepl 
TÖv  epuüTa  CTTOubriv  te  Kai  dpeitiv  judXicta  tijuujciv,  Kai  ou  ToX)udv 
eveKa  tou  epuuxoc  dTT09vriCKeiv  ÜJCirep  "AXkhctic  (179).  darum  war 
ihre  aufopferung  selbstverständlicher  als  die  des  Achilleus ,  der  nur 
epuu)uevoc  war. 

Ob  übrigens  Phaidros  wegen  seiner  abweichenden  auffassung 
einiger  sagen  den  harten  tadel  verdient,  den  ihm  Rettig  s.  6  und  Hug 
s.  XLI  zu  teil  werden  lassen,  möchte  zweifelhaft  sein,  die  grie- 
chischen sagen  waren  der  natur  der  sache  nach  ein  wenig  fixierter 
stoff,  die  Varianten  allenthalben  zahlreich,  zeigen  etwa  andere  redner 
und  schriftsteiler  mehr  respect  vor  der  Überlieferung?  und  was  ist 
auf  diesem  gebiete  überhaupt  als  Überlieferung  anzusehen? 

Ebenso  wenig  wie  ich  die  bezeichneten  ausstellungen ,  welche 
Rettig  und  Hug  an  der  rede  des  Phaidros  machen,  als  richtig  aner- 
kennen kann,  kann  ich  Rettigs  auffassung  der  rede  des  Aristophanes 
billigen,  die  meines  wissens  neu  ist.  Rettig  s.  23  findet,  Aristo- 
phanes vertrete  eine  ansieht  welche  der  des  Pausanias  und  Erysi- 
machos  entgegengesetzt  sei,  und  bezeichne  das  gleich  im  eingang  seiner 
rede,  allein  die  worte  dXXri  ye  ttti  ev  vuj  e'xuj  Xe'Teiv  f)  f)  cu  t€  Kai 
TTaucaviac  emeTriv  (189'=)  übersetzt  er  s.  183  ganz  richtig:  'er  habe 
im  sinne  den  gott  in  irgend  einer  andern  weise  zu  preisen.'  Aristo- 
phanes kann  also  mit  denselben  doch  nur  seine  abweichende  form 
der  rede  bezeichnen,  wie  auch  Hug  annimt,  er  kann  damit  nicht 
sagen  wollen,  dasz  man  eine  rede  zu  erwarten  habe,  'welche  sich  im 
princip  von  den  früheren  reden  unterscheidet.' 

Das  neue  princip ,  welches  Rettig  in  der  rede  des  Aristophanes 
findet,  spricht  er  s.  22  in  den  Worten  aus:  'so  ist  der  wahre  sinn 
unserer  dichtung  bekämpfung  der  unnatürlichen  laster  der  zeit, 
preis  des  glückes  wahrer  liebe  in  der  Zuneigung  und  Verbindung  von 
individuen  getrennten  geschlechts  zu  gegenseitiger  ergänzung,  zu 
lebens-  und  Wesensgemeinschaft  in  freier  und  dauernder  einheit  der 
ehe.'  kürzer  heiszt  es  s.  204:  'Eros  strebt  die  freie  geistige  und 
leibliche  Vereinigung  in  der  ehe  an.' 

Als  Schlüssel  zur  lösung  des  räthsels  der  dichtung  bezeichnet 
Rettig  s.  202  die  stelle  191  *=  )ieTe9r|Ke  re  ouv  (sc.  id  aiboTa) . .  Tilivbe 
evEKtt,  iva  ev  rrj  cujuTrXoKr)  ä)Lia  pev,  ei  dvfip  TuvaiKi  evivjxoi, 
YevvLuev  Kai  yiyvoito  tö  y^voc,  d^a  b\  ei  dppriv  dppevi,  TTXriCjuovii 
Yoöv  YiTvoiTO  Tfic  cuvouciac  koi  biairavjoiVTO  Kai  im  id  IpY« 
xpeTTOiVTO  Kai  Toö  dXXou  ßiou  emiueXoTvTO.  an  dieser  stelle  ist  für 
Eettig  die  völlige  gleichstellung  (djua  juev  . .  djua  be)  der  Verbindung 
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von  mann  mit  weih  und  mann  mit  mann  eine  Schwierigkeit,  er  legt 
gewicht  darauf,  dasz  die  erste  Verbindung  obenan  steht,  und  meint 
dasz  die  zweite  nur  eine  ausnähme  einführe,  das  ist  sicherlich  gegen 
den  Wortlaut,  welcher  beide  Verbindungen  als  coordiniert  hinstellt, 
aber  Rettig  findet  diesen  gedanken  unmöglich,  er  sagt:  'hier  wird 
also  die  trennung  der  geschlechter,  ihre  Verbindung  zum  zwecke  der 
Zeugung,  der  fortpflanzung  und  erhaltung  des  geschlechts  als  von 
dem  mitleiden  des  Zeus  stammende  Ordnung  erklärt,  ist  es  damit 
verträglich ,  wenn  unmittelbar  darauf  wie  in  einem  athem  bemerkt 
wird,  Zeus  habe  diese  eiurichtung  auch  aus  dem  gründe  getroffen, 
damit,  wenn  ein  mann  mit  einem  manne  sich  zusammenfände,  we- 
nigstens 7TXriC|U0vfi  irjc  cuvouciac  stattfände  usw.?  wie  ist  dieses 
mit  jenem  ersten  zwecke  verträglich,  für  fortpflanzung  und  erhaltung 
des  geschlechts  zu  sorgen,  da  dieses  doch  Untergang  desselben  be- 
deutet?' dasz  Zeus  bei  der  Verbindung  von  mann  und  mann  nicht 
die  fortpflanzung  des  geschlechts  beabsichtigt  haben  kann,  ist  sicher, 
wol  aber  kann  er  die  erhaltung  desselben  beabsichtigt  haben,  .das 
ergibt  sich  aus  der  kurz  vorhergehenden  stelle ,  zu  der  die  unsere  in 
unverkennbarer  beziehung  steht:  191^  eTreibf]  oöv  f\  qpucic  bix« 
exiariGri,  ttoBoOv  eKacrov  xö  fiiaicu  tlu  autoö  EuveTvai,  koi  Trepi- 
ßdXXoviec  xäc  x^ipac  Kai  cu|UTTXeKÖ)uevoi  dXXriXoic,  £TTi9u|uouvxec 
cujuqpövai,  dneOvriCKOv  uttö  Xi)aoO  küi  xfic  dXXric  dpYiac  bid  xö 
larjbev  eBeXeiv  x^P'ic  dXXriXoJV  iroieTv.  Kai  orröxe  xi  dixoGavoi  xuJv 
fliuiceujv,  xö  he  XricpBeiri,  xö  XeiqpGev  dXXo  eD'ixei  Kai  cuvercXeKexo, 
eixe  YuvaiKÖc  xfic  öXr|c  evxuxoi  f^icei,  ö  br]  vöv  Y^JvaiKa  KaXoO)Liev, 
eixe  dvbpöc  koi  oüxuuc  dTtujXXuvxo.  an  dieser  stelle  findet  Rettig 
s.200das  dvbpÖYuvov  absichtlich  übergangen;  wahrscheinlicher  nimt 
Hug  an  dasz  Piaton  die  exemplification  zu  vervollständigen  dem  leser 
überliesz,  wie  das  bei  ihm  so  häufig  der  fall  ist.  wir  verstehen  also  die 
stelle  so.  nachdem  die  ursprünglichen  doppelmenschen  zerschnitten 
waren,  giengen  sie  dadurch  zu  gründe,  dasz  sie  nichts  mehr  aszen^ 
überhaupt  gar  nichts  mehr  vornehmen  wollten  als  nur  sich  umfaszt 
halten.  Zeus  versetzte  nun  die  geschlechtsteile  nach  vorn;  damit 
war  die  möglichkeit  der  befriedigung  des  geschlechtstriebes ,  des 
natürlichen  wie  des  widernatürlichen,  gegeben,  die  TrXriC|uovr]  xfic 
cuvouciac,  die  damit  verbunden  war,  rettete  und  erhielt  insofern 
die  menschen ,  als  sie  wieder  nahrung  zu  sich  nahmen  und  ihren  Ob- 
liegenheiten sich  zuwendeten,  es  ist  somit  die  Verbindung  von  mann 
und  frau,  also  die  ehe,  wie  Rettig  meint,  auf  ganz  gleiche  stufe  mit 
der  Verbindung  von  mann  und  mann  gestellt,  also  mit  der  freund- 
schaft  unter  männern.  beide  sind  hier  mit  echt  Aristophanischem 
kynismos  nur  von  der  seite  der  physischen  Vereinigung  bezeichnet, 
wie  das  in  der  Verbindung  mit  dem  mythos  auch  nicht  anders  mög- 
lich war;  später  wird  das  geistige  moment  um  so  schöner  und  ent- 
schiedener hervorgehoben. 

Zu  anfang  des  16n  cap.  zieht  Aristophanes  die  resultate   aus 
seinen  bisherigen  mythischen  aufstellungen.    die  vier  möglichen  ver- 
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bindungen,  die  sich  aus  den  drei  ursprünglichen  geschlechtern  er- 
geben, behandelt  er  so,  dass  er  die  lobenswerten  und  die  verwerf- 
lichen Seiten  derselben  bezeichnet,  aus  der  ehemaligen  Vereinigung 
von  mann  und  frau  (dvbpÖYUVOv)  entstehen 

1.  a  die  ävbpec  cpiXoYÜvaiKec         h  die  MOixoi. 

2.  a  die  YuvaiKec  q)i\avbpoi  l  die  ^oixeuipiai. 

3.  für  die  lobenswerte  seite  der  Verbindung  von  frau  mit  frau, 
also  für  die  echte  freundschaft  unter  frauen  hat  Aristophanes  keinen 
besondern  namen.  dasz  er  sie  aber  voraussetzt,  ergibt  sich  aus  dem 
Zusätze  Kai  m  eiaipicTpiai  ek  toutou  toö  t^vouc  TiTVOViai ,  der  so 
aufgefaszt  echt  zu  sein  scheint. 

4.  aus  der  Verbindung  von  mann  mit  mann  entstehen,  wenn 
man  die  zeitliche  entwickelung  festhält,  a  die  qpiXepacxai,  h  die 
TTaibepacTtti.  dasz  die  ersteren  in  der  öffentlichen  meinung  dem 
tadel  der  Schamlosigkeit  unterliegen,  deutet  Aristophanes  wenigstens 
an:  (paci  be  bri  Tivec  auTOuc  dvaicxuvxouc  eivai  vpeuböjuevoi.  Rettig 
musz  selbst  anerkennen,  dasz  der  Wortlaut  dieser  stelle  auf  eine  be- 
günstigung  der  Verbindung  von  mann  und  weib  nicht  hinweist,  er 
sagt  s.  207 :  'dasz  diese  darstellung  die  wahre  absieht  des  dichters 
nicht  enthalten  kann ,  sondern  dasz  sie  ironisch  ist  und  eben  dadurch 
die  aufmerksamkeit  auf  das  allein  wahre  und  naturgemäsze  hinlenkt.' 
da  wir  selbst  die  stelle  191"^  anders  verstehen  als  Rettig,  so  liegt  für 
uns  kein  anlasz  vor  von  der  wörtlichen  auffassung  dieser  stelle  ab- 
zugehen, consequenter  weise  musz  Rettig  s.  188  natürlich  auch  das 
dvbpÖYUvov  (189^),  das  nicht  nur  im  sinne  des  Aristophanes,  son- 
dern überhaupt  im  sinne  seiner  zeit  mit  schmach  bedeckt  war  (vöv 
b'  oÜK  ecTiv  dXX'  f|  ev  öveibei  övojua  Keijaevov),  im  entgegen- 
gesetzten sinne  verstehen. 

Mit  den  worten  öxav  |uev  ouv  Kai  auTuJ  eKeivuj  evTuxr)  tu» 
auTOU  fjiaicei  (192 '')  beginnt  die  ergreifende  Schilderung  der  unaus- 
sprechlichen macht  der  liebe,  dabei  ist  wieder  festzuhalten,  dasz 
Aristophanes  eine  bestimmte  Verbindung  nicht  im  sinne  haben  kann, 
denn  mit  Kai  dXXoc  Tide,  das  nach  ö  Traibepacxric  steht,  können 
doch  nur  die  aus  dem  dvbpöyuvov  und  dem  doppelweib  entstandenen 
bezeichnet  werden,  jede  der  vier  möglichen  Verbindungen  läszt  eine 
solche  Vertiefung  zu,  dasz  das  sinnliche  dement  dabei  ganz  zurück- 
tritt. Rettig  s.  213  versteht  freilich  den  satz  oübe  ydp  av  böHeiev 
toOt'  eivai  r\  tujv  dqppobiciujv  cuvoucia  (192 '')  so,  als  ob  Aristo- 
phanes nur  von  den  ausartungen  der  liebe  gesprochen  hätte,  aber 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  von  der  echten  freundschaft 
zwischen  männern  mit  männern  und  frauen  mit  frauen  die  rede  sein 
soll,  warum  in  diesen  worten  einseitig  der  hinweis  auf  echte  eheliche 
liebe  enthalten  sein  soll,  natürlich  versteht  Rettig  (s.  217)  auch  die 
Worte  TOÖ  öXou  ouv  Tri  eTTi9u)aia  Kai  biiuHei  epuuc  övo/aa  (192«")  nur 
von  der  'naturgemäszen  Verbindung  der  verschiedenen  geschlechter  zu 
dauerndem  bunde'.  und  doch  bemerkt  er  s.  222  zu  193^  XeYuu  be  ouv 
lyuJYe  Kttö'  dTidvTUJV  küi  dvbpujv  KaiTUVaiKUJV,  dasz'bisher  ausschliesz- 
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lieh  von  den  männern  die  rede  war,'  wobei  er  das  Ktti  dWoc  Tiäc  nach 
ö  TTaibepacTTic  (192'^)  übersehen  zu  haben  scheint,  wäre  es  nun  in  der 
that  nicht  allzu  seltsam,  wenn  Aristophanes  einen  längern  abschnitt 
hindurch  von  der  liebe  unter  männern  spräche  und  damit  die  eheliche 
liebe  meinte?  läszt  sich  das  wirklich  aus  seinem  beruf  als  komödien- 
dichter und  mit  Zuhilfenahme  von  ironie  und  parodie  erklären? 

Dasz  der  standpunct  des  Aristophanes  wirklich  ein  erhabener 
ist  und  sich  von  dem  der  Vorredner  aufs  wesentlichste  unterscheidet, 
ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Aristophanes  war  sich  auch  bewust 
dasz  er  über  die  denkart  seiner  zeit  hinausgehe,  das  liegt  in  den 
Worten  ö  TUJv  vöv  öXiTOi  ttoioOci  (193^').  im  vollen  einverständnis 
mit  Eettig  (s.  222)  finde  ich  die  berücksichtigung  der  frauen  am 
ende  der  rede  bemerkenswert,  aber  nur  deshalb,  weil  Aristophanes 
sie  auf  gleiche  stufe  mit  den  männern  stellt,  weil  er  zugibt  dasz  die 
liebesverhältnisse  mit  denselben  und  unter  denselben  dieselbe  Ver- 
tiefung zulassen  wie  bei  den  männern,  eben  so  wie  die  enge  Ver- 
bindung, in  welche  er  liebe  und  frömmigkeit  setzt,  bemerkenswert 
ist.  dasz  aber  Aristophanes  zu  gunsten  der  ehelichen  liebe  die  liebe 
unter  männern  herabgesetzt  habe,  davon  finde  ich  nirgends  eine  an- 
deutung.  dazu  kommt  dasz  Aristophanes  das  staatliche  Institut  der 
ehe,  zu  dessen  verherlichung  nach  Rettigs  auffassung  seine  lobrede 
dienen  soll,  mit  keinem  worte  auch  nur  erwähnt,  sondern  einfach 
wie  von  allen  andern  möglichen  vex'bindungen,  so  auch  von  der  Ver- 
bindung zwischen  mann  und  frau  spricht,  die  doch  nicht  eine  ehe- 
liche sein  musz,  selbst  in  d6m  falle  nicht,  dasz  kinder  daraus  hervor- 
gehen, ist  es  aber  nicht  zu  viel  verlangt,  dasz  der  leser  als  thema 
einer  rede  einen  begriff  errathe,  der  in  derselben  gar  nicht  vorkommt? 

Es  ist  natürlich  dem  Scharfsinn  Rettigs  nicht  entgangen,  dasz 
man  in  der  rede  des  Sokrates  eine  art  controle  für  die  auffassung 
der  frühern  reden  und  somit  auch  der  rede  des  Aristophanes  zu 
finden  habe,  da  nun  aber  der  Wortlaut  der  Sokratischen  rede ,  wo 
sie  des  Aristophanes  darstellung  berührt,  der  eigentümlichen  auf- 
fassung Rettigs  nicht  günstig  ist,  so  musz  er  auch  hier  zur  annähme 
von  parodie  und  ironie  seine  Zuflucht  nehmen,  in  der  that  bezeichnet 
er  (s.  300)  cap.  26  und  27  als  den  parodischen  abschnitt  der  rede  des 
Sokrates.  das  26e  cap.  soll  mit  der  rede  des  Aristophanes  überein- 
stimmen, wenn  man  ihr  die  parodische  hülle  abstreift  (s.  288).  wer 
•die  rede  des  Sokrates  ohne  Voreingenommenheit  liest,  wird  schwer- 
lich Rettig  recht  geben  können,  wird  nicht  208  ^  die  liebe  zwischen 
männern  und  frauen  auf  die  zurückgeführt,  welche  eYK^MOvec  Kaid 
TÖt  cu)|LiaTa  sind?  stellt  nicht  Sokrates  unzweifelhaft  die  eYKUjiovec 
KttTCt  Tr)V  ijjuxriv  über  die  leiblich  schwangeren  ?  und  ist  nicht  aus 
dem ,  was  über  die  geistig  schwangex-en  gesagt  wird ,  ganz  klar  dasz 
er  darunter  nur  männer  versteht?  hiernach  scheint  mir,  als  könne 
man  von  Sokrates  eine  verherlichung  der  ehelichen  liebe  noch  viel 
weniger  erwarten  als  von  Aristophanes. 

Ich  begnüge  mich  meine   bedenken   gegen  einige   neue  auf- 
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fassungen  der  reden  des  Phaidros  und  Aristophanes  auszusprechen» 
vielleicht  verhält  man  sich  neuerdings  doch  etwas  zu  absprechend 
gegen  die  redner  vor  Sokrates,  forscht  allzu  eifrig  nach  den 
schwachen  selten  derselben,  man  wird  in  dieser  tendenz  wol  eine 
reaction  gegen  den  Optimismus  Steinharts  erkennen  dürfen,  dasz 
dieselbe  bis  zu  einem  gewissen  grade  ihre  volle  berechtigung  hat, 
sei  unbestritten;  nur  das  möge  einer  genauem  prüfung  anheim  ge- 
geben sein ,  ob  diese  reaction  nicht  in  einzelnen  puncten  wieder  zu 
weit  geht. 

Chemnitz.  Martin  Wohlrab. 

(60.) 

ZU  PINDAROS. 


Nicht  in  dem  lemma  der  schollen  zu  ipeubeic  Ol.  1,  28  liegt  der 
fehler,  wie  Flach  oben  s.  460  meint,  sondern  auf  die  richtige  spur 
führt  vielmehr  die  Variante  am  rand  von  A  YPOttpCTai  xai  qpaci .  » 
cuvTdccexai  bk  Kai  cpaciv  dvii  tou  XeTOuciv.  dieses  qpaci  qpaciv, 
welches  auch  die  schollen  A  B  C  D  haben ,  ist  mit  nichten  eine  rein 
interpretierende  glosse,  wie  Mommsen  (vgl.  Bernhardy  zu  Eratosth, 
s.  219;  auch  Lehrs  Pindarscholien  s.  195  stimmt  bei)  behauptet, 
sondern  eine  ebenso  alte  lesart  wie  (pdiic*  qppevac  hingegen  eine 
späte  und  schlechte  conjectur.  auszugehen  ist  also  von  dem  hsl. 
qpaciv  und  qpdiic ,  und  einen  fingerzeig  finde  ich  in  der  von  Bergk 
vorgenommenen  anastrophierung  des  ÜTtep  (vgl.  Pyth.  4,  26.  fragm. 
78,  2).  hiernach  schreibe  ich  mit  leichtester  änderung  qpuciv 
ÜTTep  für  qpaciv  uirep.    die  stelle  lautet  dann: 

r\  eau)LiaTd  iroXXd,  Kai  ttou  ti  Kai  ßpOTwv 
qpuciv  ÜTTep  TÖv  dXaGfj  Xötov 
bebaibaX|uevoi  qjeubeci  ttoikiXoic  eEanaTCJuvTi  nüGoi 
^profecto  mirabilia  multa  sunt  et  vel  ultra  naturam  humanam 
veritatem  mendaciis  callidis  ornata  decipiunt  inventa.'  die  sage  von 
der  elfenbeinernen  schulter  des  Pelops  tadelt  Pindar  dem  Zusammen- 
hang entsprechend  als  der  menschlichen  natur  geradezu  widerstrei- 
tend, ßpoTÜJV  qpuciv  ÜTTep,  wie  unep  )uoipav,  ünep  Geöv,  ultra 
humanam  naturam,  man  hätte  längst  sehen  können ,  dasz  uirep 
TÖv  aXaGf)  Xöyov  in  Verbindung  mit  bebaibaXjuevoi  und  namentlich 
ipeubeci  TTOiKiXoic  (denn  auf  diesen  ausdruck  geht  das  von  Flach 
falsch  bezogene  vpeubeic  XÖYOi  der  scholien)  unpassend  ist  und  in 
TÖV  dXaGn  XÖTOV  vielmehr  das  object  zu  eEaTTaiuJVTi  steckt.  ttoi- 
kiXoic bedeutet  'schlau',  wie  Nem.  5,  28,  XÖTOC  als  'wahrheit'  kommt 
in  seinem  gegensatz  zu  jnOGoc  'alte  fiction'  (Wyttenbach  zu  Piatons 
Phaidon  s,  136  ed.  Lips.,  Meineke  hist.  crit.  com.  s.  59  f.  und  Bergk 
de  comoedia  Att.  ant.  s,  277)  zu  voller  geltung,  und  das  Kai  nach 
Kai  TTOU  Ti  ist  nun  erst  verständlich  als  'sogar',  ganz  so  steht  bei 
Homer  Y  336  |Liri  Kai  ürrep  juoipav  bö|uov  "Aiboc  eicaqpiKTiai. 

Güstrow.  Theodor  Fritzsche. 
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94. 

HERMOKOPIDEN. 


Das  neuerdings  von  Kumanudis  ('A9r|V.  1878  s.  205  f.)  heraus- 
gegebene fragment  einer  poletentafel  gibt  inschriftlich  zum  ersten 
male  den  NiKi(dbr|c),  welcher  der  mysterienschändung  in  Pulytions 
hause  beiwohnte  (Andokides  1,  12  fi'.).  drei  der  teilnehmer  sind 
uns  bereits  durch  die  früher  gefundenen  gleichartigen  inschriften 
bekannt,  also  lehrt  uns  die  neue  inschrift  (etwa  in  bezug  auf  die 
eisangelie  des  Androkles  bei  Plut.  Alkib.  19,  an  die  ich  übrigens 
nicht  glaube)  nicht  mehr  als  die  bereits  bekannten,  zum  ersten  male 
erscheint  ferner  Pher ekles  (§  19  S.  mysterienschändung  im  eig- 
nen hause  u.  35 :  katalog  der  von  Teukros  angezeigten),  schon  be- 
kannt war  der  dritte  name,  Euphiletos  (neben  Axiochos  und 
Adeimantos). 

Dasz  Euphiletos  und  Meletos  um  399  nicht  mehr  leben,  folgt 
noch  nicht  aus  ihrer  nennung  auf  der  proscriptionsliste,  wenn  man 
an  Andok.  1,  35  denkt,  aber  dasz  der  genösse  des  Euphiletos  §  63 
und  35  (katalog  des  Teukros)  zwar  eine  person  mit  dem  teilnehmer 
des  gelages  in  Pulytions  hause  §  12  sein  kann,  nicht  aber,  wie 
Droysen  ebenfalls  wollte,  mit  dem  ankläger  des  Andokides,  lehrt  die 
art  wie  dieser  Meletos  §  94  vom  redner  behandelt  wird,  hiernach 
ist  die  Identität  schlechterdings  unmöglich,  also  konnte  der  namens- 
vetter  des  anklägers  dem  redner  als  zeuge  jetzt  nicht  mehr  gefähr- 
lich wei'den,  lebte  nicht  mehr,  und  dasselbe  wird  von  dem  genossen 
gelten  müssen. 

Ich  hebe  das  hervor,  weil  es  für  die  beurteilung  der  sache  von 
Wichtigkeit  ist.  nur  so  gewinnen  wir  das  i-echt,  der  rollenverteilung, 
welche  Andokides  in  bezug  auf  sich  selbst  sowie  Euphiletos  und  ge- 
nossen vornimt,  mit  mistrauen  zu  begegnen,  vollends  da  [Lysias] 
6,  22  das  sklavenzeugnis  bestreitet,  wenn  dagegen  Andokides  be- 
hauptet, die  von  ihm  angezeigten  hätten  schon  auf  der  liste  des 
Teukros  gestanden  auszer  vieren,  welche  aber  nicht  hingerichtet 
worden  seien,  so  musz  letzteres  richtig  sein,  da  sie  noch  leben  §  53, 
ersteres  nach  Thukydides  und  Plutarch  nicht;  und  da  diese  ferner 
melden,  Andokides  habe  auch  gegen  sich  selbst  als  Hermenfrevler  Zeug- 
nis abgelegt,  so  ist  hier  wieder  das  mistrauen  gegen  den  redner  be- 
rechtigt, wenn  wir  zumal  auf  die  geschraubten  ausdrücke  sehen,  mit 
denen  er  einige  jähre  früher  der  alten  wunde  gedenkt:  2  §  8.  25, 
und  an  Tf|C  TÖre  djuapiiac  klingt  wieder  die  gegenrede  von  399  an: 
§  21  i^iLiapTev.  daran  können  auch  ansichten  über  die  abfassungs- 
zeit  des  Thukydideischen  geschichtswerkes  nicht  das  mindeste  än- 
dern, so  pikant  es  übrigens  sein  mag  das  Verhältnis  der  werte  auf 
solchem  wege  von  zeit  zu  zeit  einmal  umzukehren. 

Unwichtig  ist  die  differenz  hinsichtlich  des  rathgebers :  Char- 
mides  oder  Timaios  —  hier  kann  ich  GGilbert  ^beitrage'  s.  274  nicht 
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folgen ,  mit  dem  ich  sonst  in  vielen  puncten  übereinstimme ,  und 
stelle  mich  auf  Andokides  seite  —  um  so  wichtiger  aber  die  mond- 
nacht  des  Diokleides:  denn  auf  den  ihr  entgegenstehenden  zeug- 
niesen beruht  ja  die  ganze  Chronologie  dieser  monate  und  tage. 
Corsinis  gründen  gegen  den  neumond  konnte  Droysen  in  seiner 
berühmten  abhandlung  leicht  begegnen ;  für  Andokides  war  ja  am 
ende  die  Widerlegung  des  Diokleides  nicht  so  notwendig,  dasz  wir 
aus  ihrem  fehlen  ein  zwingendes  argument  gewinnen  könnten,  aber 
den  von  Grote  VII  271  angedeuteten  einwand  durften  die  neueren 
meiner  ansieht  nach  nicht  so  einfach  bei  seite  schieben,  hat  Dio- 
kleides —  und  daran  zweifelt  ja  wol  niemand  —  in  seine  angäbe  die 
mondnacht  aufgenommen,  so  war  sie  auch,  denn  das  liesz  sich  noch 
nach  monaten  ebenso  gut  controlieren ,  wie  wenn  zb.  heute  nach 
groszer  nächtlicher  feuersbrunst  jemand  öffentlich  deponieren  wollte, 
es  hätte  gestürmt  oder  geblitzt,  während  das  in  Wirklichkeit  nicht 
der  fall  war.  allerdings  haben  ja  die  Athener,  so  heiszt  es,  erst  am 
morgen  nach  der  denkwürdigen  nacht  von  der  Zerstörung  künde  be- 
kommen, aber  hätte  nicht  wenigstens  6in  aufmerksamer  sich  ge- 
funden, der  gleich  nach  Diokleides  auftreten  zu  sagen  wüste,  dasz 
der  mond  in  jenen  nachten  gar  nicht  scheinen  konnte,  weil  neu- 
mond war? 

Also  ist,  denke  ich ,  der  neumond  bei  Diodor  und  die  evr)  Ktti 
vea  bei  Plutarch  eine  bei  der  ausdrucksweise  des  Andokides  nahe 
liegende,  spätere,  möglicherweise  schon  dem  Ephoros  gehörende  er- 
klärung  der  lüge  des  Diokleides,  aber  keine  historische  thatsache. 
und  damit  sind  wir  denn  freilich  für  die  Chronologie  dieser  denk- 
würdigen monate  wieder  nur  auf  Thukydides  allgemeine  ausdrücke 
angewiesen,  da  wir  nicht  einmal  die  zeit  der  Adonien  genau  be- 
stimmen können. 

Da  ich  vorhin  die  rede  trepi  xfic  ^auTOÖ  Ka9öbou  er- 
wähnte, so  mag  hier  noch  ein  wort  zur  Zeitbestimmung  sich  an- 
schlieszen,  obwol  auf  ein  paar  jähre  für  den  vorliegenden  fall  nichts 
ankommt,  man  will  gewöhnlich  nicht  zu  lange  nach  absetzung  der 
vierhundert,  zb.  Blass  att.  bereds.  I  278  das  jähr  409.  wenn  aber 
vau)naxoövTec  §  12  vorzugsweise  auf  die  schlacht  bei  Kyzikos  geht, 
so  scheint  doch  sowol  diese  als  auch  die  ganze  Situation  der  um- 
liegenden zeit  dem  redner  und  seinen  zuhörern  schon  zu  fern  ge- 
rückt (xÖTe  udgl.),  um  nicht  mindestens  bis  407  hinunterzugehen, 
so  viel  läszt  sich  trotz  des  leider  sehr  allgemeinen  Inhalts  der  rede 
wol  mit  Sicherheit  annehmen. 

GiEsaEN.  Adolf  Philippi. 
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95. 

DIE  ZUNGE  DER  OPFERTHIERE. 


KFHermann  im  lehrbuch  der  griech,  antiquitäten  II  ^  §  28 
anm.  20  sagt:  'Hermes  erhält  .  .  die  letzte  libation  zugleich  mit  der 
zunge  des  opfers  .  .  die  zunge,  welche  vom  opferthier  noch  besonders 
ausgeschnitten  und  zuletzt  mit  der  libation  an  Hermes  verbrannt 
wird';  Schümann  gr.  altertüraer  II ^  s.  242:  'die  zunge  wurde  zer- 
schnitten und  ins  feuer  geworfen,  die  alten  erklärer  sagen,  dies  sei 
dem  Hermes  zu  ehren  geschehen ,  was  wir  auf  sich  beruhen  lassen 
wollen.'  auch  ich  war  noch  vor  kurzem  der  ansieht  (s.  'quaestiones 
sacrificales',  programm  des  Joachimsthalschen  gymn.  1879  s.  22  f.), 
dasz  man  den  angaben  der  alten  erklärer  folgen  müsse,  aber  ein- 
gehendere Untersuchung  derselben  hat  mich  zu  dem  entgegengesetzten 
resultat  geführt. 

Dasz  die  zunge  der  opferthiere  dem  Hermes  verbrannt  sei ,  be- 
richten (I)  Athenaios  I  28  s.  16*»  ecTrevbov  be  ärtö  tujv  beiTTVOiv  dva- 
XuovTec  Kai  rdc  crrovbdc  enoiouvro  'Gp|uri  Kai  oux  wc  ücTepov 
All  xeXeiLu.  boKei  yotp  '^pnf\c  ijttvou  TTpoctdiiic  eivai.  CTrevbouci 
b'  auTUJ  Kai  im  laTc  T^iuccaic  ek  tujv  beinvujv  dmöviec.  Ttpoc- 
vejLiovTai  b'  auTO)  ai  YXÜJccai  bid  triv  ep|uriveiav.  (II)  scholiast  zu 
Od.  Y  33:2  Tdc  Y^uuccac  Ydp  tuj  'Gp|ur]  dveiiGouv  ujc  ecpöptu  tou 
XÖYOU,  Kai  ÖTav  e'iueXXov  K0i)uri9fivai  e'Guov  YXuJCcac.  (III)  Eusta- 
thios  zu  Od.  Y  332  s.  1470  e'Goc  TtaXaiöv  brjXoT  6  TTOiriTric.  |aeXXov- 
T€C  Ydp  KOijaiiGfjvai  jaeid  Guciav  oi  iiaXaioi  e'Guov  xdc  tujv  lepeiujv 
YXoiccac  KttTd  e'Goc  liuvuuv  f|  'Attikojv  ßdXXovTCC  ev  nupi  .  .  biö 
Kai  '€p|UTi  auTdc  dveTiGouv  ibc  Xöyou  boTfjpi  .  .  '€ppri  be  auTdc 
e'Guov  UJC  TOU  XeYeiv  eqpopuj.  (IV)  schol.  zu  Aristophanes  Plutos 
1110  f)  YXuJTTa  TUJv  Guo)aevujv  tuj  'Gpjuri  biboTOi,  eTteibii  tujv  Xöyujv 
becTTÖxric  ecTiv  .  .  öti  tujv  lepeituv  fi  YXuJTTa  tlu  'Gpjarj  biboTai  ev 
TaTc  briMOTcXeci  Guciaic.  (V)  schol.  zu  Apollonios  Argon.  I  517  öti 
e'Goc  Y\v  Toic  TiaXaioTc  KpaTfipa  Kipvdv,  ÖTe  jae'XXoiev  KaGeubeiv,  Kai 
Tdc  YXuüccac  tOuv  lepeiujv  eTTiGueiv  TiiJ  '€p)uf]  Kai  eiriCTrevbeiv  oTvov. 
Kai  icujc  cpuciKiuc.  eirei  Ydp  '€p|uf|C  Xöyoc  eivai  rrapabeboTai,  öpYa- 
vov  be  aÜTOu  r\  YXuJcca,  fixic  üttvou  eTrmecövTOc  ^pe)ueT,  eiKÖTUJC 
TUJ  '€p|af)  aÜTriv  Guouciv.  Kai  "Ofiripoc  «YXuuccac  b'  ev  TTupi  ßdXXov». 
(VI)  Paroemiogr,  gr.  I  415  f]  Y^üJTTa  tujv  Guoj^evujv  tuj  '€p|ari  bi- 
boTai.  heranzuziehen  ist  auch  noch  (VII)  Coniutus  nepi  GeÜJV  c.  16 
s.  164  TUYXdvei  be  'Gpiufic  ö  Xöyoc  .  .  e'vGev  be  TipujTov  )aev  bidKTO- 
poc  KeKXr|Tai  .  .  f\  dnö  tou  bidYeiv  Td  vornuaTa  fijuüjv  eic  Tdc  tujv 
irXriciov  ijjuxdc-  KaGö  Kai  Tdc  YXubccac  auTiu  KaGiepouciv. 

Die  Athenaiosstelle  ausgenommen  rühren  also  alle  angaben, 
dasz  die  zunge  der  opferthiere  dem  Hermes  verbrannt  sei ,  von 
scholiasten  und  aus  verhältnismäszig  später  zeit  her.  wenden  wir 
uns  zunächst  zu  jener  (I)  Athen,  ao.  ^CTievbov  usw.  das  subject  zu 
dem  ecrrevbov  sind  die  Homerischen  beiden,  denen  in  dem  satze  vor- 


688  PStengel:  die  zange  der  opfertliiere. 

her  noch  die  Troer  mit  ihren  barbarischen  gebrauchen  gegenüber- 
gestellt sind,  die  stelle  bezieht  sich  auf  Od.r)  137,  wo  Odysseus  die 
Phaiaken  findet  cirevbovTac  beTidecciv  eucKÖmu  dpYeiqpövxr) ,  |  iL 
TTUjLidTUj  CTievbecKOV,  öre  luvricaiaio  koitou.'  hier  ist  also  nur  von 
einer  letzten  spende  vor  dem  Schlafengehen  an  Hermes  die  rede,  wie 
diese  auch  Pollux  VI  100  bezeugt  und  Plutarch  sympos.  VII  9  er- 
wähnt, von  einem  verbrennen  von  zungen  finden  wir  nichts,  zu 
dieser  Homerstelle  aber  zieht  Athenaios  nun  Od.  y  341 ,  wo  die 
Nestoriden  mit  Telemachos  vom  opfer  abends  nach  hause  kommend 
YXuJCcac  ev  TTupi  ßdXXov,  dvictdiuevoi  eTteXeißov.  weil  Od.  x]  137 
die  spende  am  abend  dem  Hermes  gebracht  wird,  musz  auch  hier 
die  spende  und  also  auch  das  verbrennen  der  zungen  dem  Hermes 
zu  ehren  geschehen  sein,  dasz  wenige  verse  vorher  (y  334)  gesagt 
wird:  aW  ä-(e  xdiiiveTe  |iev  Y^uuccac,  KepdacGe  be  oTvov,  |  öqppa 
rToceibduuvi  koi  dXXoic  dGavdroiciv  |  cireicavTec  koitoio  juebcujueGa 
—  das  ignoriert  Athenaios :  dem  Poseidon  sind  die  thiere  geopfert 
(Od.  Y  6);  ihm  vor  allen,  nicht  dem  Hermes,  gilt  die  letzte  spende, 
ihm  werden  auch  die  zungen  verbrannt  sein,  dasz  man  später  in 
nachhomerischen  zeiten  dem  Hermes  zungen  verbrannt  habe,  sagt 
Athenaios  gar  nicht,  während  er  doch  hinzufügt:  Kttl  xdc  CTTOVbdc 
eiroioOvTO  '€p,uiri  Kai  oüx  ujc  ucxepov  Aii  xeXeiiu. 

Die  beiden  folgenden  stellen  (II  III)  schol.  zu  Y  332  und  341 
und  Eust.  zu  y  332  s.  1470  wollen  wir  zusammen  betrachten,  weil 
thatsächlich  in  beiden  nur  6in  scholion  vorliegt,  nur  einige  stellen 
zum  beweise.  Eustathios:  '€p|ur)  be  auxdc  eOuov  ibc  xoO  XeY^iv 
ecpöpuj.  jueXXovxec  Ydp  KOijariGfivai  laexd  Guciav  oi  rraXaioi  e'Guov 
xdc  xujv  lepeiuuv  YXuJCcac  Kaxd  e'Goc  Muuvuuv  r|  'Axxiküuv  ßdXXovxec 
€V  TTupi.  dneveiLiov  be  aiixdc  ociouvxec  Geoic,  r\  xuJv  bucqpri|uiuJv 
KttGaipovxec  eauxoüc.  ii  öxi  Kpdxicxov  xiLv  laeXüuv  f]  YXujcca,  f\  Kai 
öxi  xd  prjGevxa  GeoTc  dvexiGecav  ujc  eTTijuapxupujv  auxuJv  XaXri- 
Gevxa.  djueXei  Kai  Kaxd  xö  ouc  xüJv  eKTiujjudxujv  ecrrevbov  xrjv 
Geiav  oiuuviZ:ö|uevoi  dKoi'iv.  r\  Kai  biöxi  xpn  xd  ev  cujuttociuj  ciYdv. 
öGev  Kai  7Tapoi)nia  ((jaicuj  )avd|uova  cuiuiTÖxav))  usw.  der  scholiast  zu 
Y  332 :  xdc  YXuuccac  xuj  '€p)ari  dvexiGouv  ibc  ecpopLu  xoO  Xöyou. 
Kai  öxav  eVeXXov  KOi^nÖTivai ,  e'Guov  Y^^ccac.  (zu  341)  Kaxd 
TraxpcOiov  e'Goc  'lujvuuv.  bid  xö  Kaieiv  xdc  YXuuccac  ebÖKOuv  auxdc 
KaGaipeiv  xüuv  ßXaccpri|uiujv.  'Anioiv  be  öxi  Kpdxicxov  xuJviLieXuuv  f] 
YXüucca.  Y]  ÖXI  xd  priGevxa  xoic  Geoic  dvexiGecav  ujc  eTTi)aapxupiJUV 
Ydp  Geujv  bieXeYOvxo.  d)LieXei  Kai  Kaxd  xö  ouc  xujv  eKTTUJjudxujv 
ecTrevbov  xriv  OKOriv  xujv  Geüjv  oiuuviZiöiaevoi.  (zu  332)  Kai  öxi  xd 
ev  cu)UTT0CiLU  abö)Lieva  ou  XP^  tiq  eiraupiov  ev  xuj  )iie|uvficGai  ckci- 
vuuv  XeYeiv  irpöc  dXXouc  dXXd  ciujTrdv  xaOxa.  biö  Kai  xic  coqpöc 
«juicd)  iLivdjuova  cujurröxriv »  usw.  Eustathios  fährt  etwas  weiter 
unten  fort:  6  be  bemvocoqpicxfic  eiTTUJV  öxi  ai  Y^^juccai  v^juovxai 


•   dei-    scholiast   bemerkt   zu   dpYEKpövTr) :    «enei    öveiporroMTröc    Kai 
CiuvobÖTr]C.» 
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Tuj  '6p)jri  biet  TTiv  epiuriveiav,  Kai  öti  ecTrevbov  oi  rraXaioi  ccttö  tujv 
beiTTVUJv  dvaXuovxec  . . .  boKei  Tctp  '€p)Lific  üttvou  TTpocTarric  eivai. 
und  dann  geht  er  über  zu  jener  Homerstelle  y  341,  die  er  mit  Athen, 
oder  nach  Athen,  mit  r\  137  combiniert  und  daraus  wie  jener  den 
falschen  schlusz  zieht,  dasz  f  341  die  zungen  dem  Hermes  verbrannt 
würden,  wie  alle  übrigen  bringt  er  dann  noch  eine  menge  Ver- 
mutungen und  wolfeile  erklärungen,  warum  man  wol  dem  Hermes 
die  zungen  geopfert  habe,  ob  der  andere  scholiast  auch  durch  Athe- 
naios  zu  dem  falschen  Schlüsse  geführt  worden  oder  wie  jener  durch 
combination  der  beiden  stellen  selbst  darauf  gekommen  ist,  wird 
sich  kaum  feststellen  lassen,  ist  auch  ziemlich  gleichgültig.  —  Noch 
eine  andere  quelle,  die  wir  sogleich  für  sich  ausführlicher  besprechen 
müssen,  hat  Eustathios  zum  Irrtum  verleitet,  sei  es  nun  dasz  er  sie 
selbst  nicht  richtig  verstanden  und  falsch  interpretiert  hat,  sei  es 
dasz  ihm  auch  hier  schon  falsche  erklärungen  vorlagen,  er  sagt  in 
demselben  scholion :  bio  Ktti  ö  kuujuikoc  buccprmd  Tiva  toö  'GpjLtoö 
eitrövTOC  eHoveibiZiei  XeYuuv  «fi  T^uJcca  tuj  KripuKi  toutuuv  Yivexai)). 
Eust.  denkt  dabei  an  die  Aristophanesstelle  Plutos  1110  f]  Y^uJTTa 
TU)  KripuKi  TOUTUJV  Tejuveiai  (welche  er,  weil  er  sie  eben  nicht  ver- 
steht, auch  falsch  citiert  mit  Yivexai).^ 

Sehen  wir  zuerst,  was  (IV)  die  Aristophanesscholien  zu  dieser 
stelle  bemerken :  f]  Y^uJTia  Tiliv  Guoiuevujv  tuj  '€p|uri  biboTai,  eireibfi 
Ta)V  XÖYWV  beCTTÖTTic  ecTiv.  das  ist  offenbar  aus  der  vorliegenden 
stelle  gemacht,  wie  der  leichtfertige  scholiast  es  liebt.''  was  die 
stelle  sagen  will,  ist  klar.  Hermes  bringt  eine  schlimme  nachricht; 
es  wird  dem  unglücksboten  zugerufen  'dem  herold  wird  die  zunge 
ausgeschnitten'  dh.  die  einfache  thatsache,  die  jedem  der  Zuschauer 
bekannt  war:  die  zunge  der  opferthiere  wird  für  den  herold  ausge- 
schnitten, zugleich  aber  im  Wortspiel  den  wol  verständlichen  witz 
enthaltend:  mag  dir,  dem  unglücksherold,  die  zunge  ausgeschnitten 
werden,  die  dieses  unglückswort  verkündet.^  der  scholiast  nimt 
aber  KfjpuS  für  Hermes,  was  ja  nahe  genug  lag,  da  der  KTipuH  Geujv 


^  nach  seiner  vorgefaszteu  meinung',  die  zungen  würden  dem  Her- 
mes verbrannt,  erklärt  er  die  stelle:  eic  juarriv  ai  Y^üiTTai  Güovrai  tuj 
Tut  TOiaÖTO  KripüccovTi ,  eine  erklärung  die  auch  der  Aristophanes- 
scholiast  neben  andern  gibt:  kokö  cuXXdYei,  Kai  rjiueTc  äöiKUJC  aÜTiu 
eüojuev  Tcic  Y^>Ä)Ccac.  ^  um  nur  e'in  verwandtes  beispiel  anzuführen: 
Aristoph.  Fri,  1019  f.  heiszt  es:  oüx  r\beTai  br\TCOvQev  €ipiivri  cqpaYöTc, 
o06'  aiiaaroÖTai  ßa)|uöc.  aus  diesen  versen,  die  wol  nichts  weiter  sagen 
sollen  als  'die  göttin  des  friedens  erfreut  sich  nicht  am  blutbad', 
entnimt  der  scholiast,  was  sonst  nirgends  bezeugt  wird:  <paci  Y^P 
öuciav  TeXeTceai  Giprivr),  töv  bä  ßujjaöv  iiiri  ai|uaToöc9ai.  Kai  i6lujc 
dvaiiauJTl  Tri  Giprivr]  Güouciv.  nun  haben  wir  aber  eine  Inschrift 
CIG.  157,  wo  die  6ep|uaTiK(i  aufgezählt  werden  eK  Tf|C  öuciac  tuj  '€p|uri 
TIA)  riYeiuovitu  Trapd  CTpOTriYUJV  —  Ik  Tfjc  Guciac  tuj  "Ajuiliujvi  -rrap'ä  CTpa- 
xriYCuv  —  ^K  TfjC  Ouciac  Tr)  Gipiivr)  irapct  cTpaTr|YU)v,  welche  be- 
weist dasz  der  Eirene  blutige  opfer  gebracht  worden  sind.  *  der 
scholiast  zu  Aristophanes  hat  neben  andern  auch  diese  richtige  er- 
klärung. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  187'J  hft.  10.  44 
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(Hesiodos  ^Kf\.  79)  wie  in  bildlichen  darstellungen  so  auch  hier  auf 
der  bübne  und  in  der  Vorstellung  des  scboliasten  als  herold  mit  dem 
KTipuKeiOV  und  in  heroldstracht  erschienen  sein  wird  (vgl.  Preller- 
Plew  gr.  myth.  I  s.  332).  verstehen  wir  aber  'dem  Hermes  wird  die 
zunge  ausgeschnitten',  so  geht  die  schöne  pointe  des  Wortspiels  und 
witzes  verloi'en.  zudem  wird  uns  in  demselben  kritiklosen  scholion 
das  gewichtige  Zeugnis  des  Alexandriners  Kallistratos  (den  derscho- 
liast  häufig  benutzt)  mitgeteilt:  KaWicxpaioc  tujv  öuoinevuuv  9rici 
idc  Y^wccac  ToTc  KripuHiv  dTTOve|Li€c0ai.  biö  Kai  töv  iroiriTriv  tlu 
'€p^ri  TTOieiv  T€jiivo|Lievac  auxdc.  Kallistratos  sagt  also  einfach': 
nicht  für  Hermes  wird  die  zunge  ausgeschnitten,  sondern  die  herolde 
empfangen  sie  —  dasselbe  was  Aristophanes  selbst  sagt. 

Wir  kommen  (V)  zu  dem  scholion  zu  Apollonios  Arg.  I  517. 
es  ist  als  erklärung  folgender  stelle  des  dichters  beigefügt  (I  516  ff.)  : 
ou  b'  eTTi  br\v  ineieTreiTa  Kepaccd)Li€Voi  Aü  Xoißdc, 
r\  Qiiixc ,  eüaYeuJC  im  xe  Y^wccrjci  xeovTO 
aiGo)aevaic,  üttvou  be  bid  Kveqpac  ejuvuuovTO. 
es  entspricht  dies  also  genau  der  Homerstelle  y  332  ff. 

dXX'  dY€  Td|aveT€  laev  Y^uuccac,  KepdacGe  be  oivov, 
öqppa  TToceibdujvi  xai  dXXoic  dGavdxoiciv 
cneicavTec  koitoio  )nebuu)ae9a. 

YXuüccac  b'  ev  nupi  ßdXXov,  dvicidiuevoi  b'  eireXeißov. 
der  alexandrinische  epiker  läszt  seine  beiden  die  zungen  der  opfer- 
thiere dem  Zeus  verbrennen,  dem  das  opfer  galt,  wie  Homer  die 
Nestoriden  in  Pylos  dem  Poseidon,  den  letzten  Homerischen  vers 
(Y  341)  führt  der  scholiast  ausdrücklich  an;  dies  beweist  dasz  auch 
ihm  jene  Homerstelle  und  wahrscheinlich  ihre  erklärungen ,  wie  wir 
sie  noch  heute  bei  Atbenaios ,  und  aus  ihm  in  den  commentar  des 
Eustathios  übergegangen,  voi-finden,  vorgeschwebt  oder  vorgelegen 
haben,  auch  er  bringt  seine  gelehrsamkeit  von  dem  zungenopfer  an 
Hermes  an,  hier  an  einer  ganz  unpassenden  stelle,  wo  sie  zur  er- 
klärung der  Worte  des  dichters  absolut  nichts  beiträgt. 

Die  notiz  (VI)  der  Paroemiogr.  gr.  I  415  würde  schon  an  sich 
nicht  viel  bedeuten  und  wird  noch  verdächtiger  durch  die  völlige 
Übereinstimmung  mit  den  Worten  des  Aristophanesscholiasten. 

Cornutus  c.  16  s.  164  (VH)  sagt  gar  nicht,  dasz  dem  Hermes 
die  zunge  geopfert  dh.  verbrannt  werde,  sondern  dasz  sie  ihm  ge- 
weiht*, wie  ich  verstehe,  seiner  obhut  empfohlen  werde,  zunächst 
beim  gastmahl ,  wo  der  wein  leicht  die  zungen  lösen  könne,  die  be- 
weise dafür  sind,  glaube  ich,  in  den  Homerscholien  enthalten,  in  die 
sie  aus  einer  guten  quelle,  welche  die  scboliasten  benutzten,  aber 
nicht  verstanden ,  hineingekommen  sein  mögen,  in  den  schollen  zu 
Y  341  (und  ganz  ähnlich  bei  Eust.  zu  y  332)  lesen  wir:  ÖTi  bei  id 
Iv  cu)a7rocioic  XexGevia  rripeiv  exejuuGoGvTac.   Ö9ev  Kai  napoiinia 

^  vgl.  über  die  bedeutung  von  Kaöipöu)  Lobeck  zu  Phryn.  s.  192 
'Ammonius  iepeöcai  et  KoSiepeucai  dici  ait  in  victimis  quae  mactantur, 
iepüücai  vero  et  KOÖiepOucai  in  donis  quae  dedicantur.' 
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"jaicuj  luvrmova  cu)iTrÖTavv.  ri  öti  id  priOevta  toTc  öeoic  dveiOecav, 
ujc  eTTi)aapTÜpujv  t«P  Öewv  bieXerovTO.  dMeXei  xai  KttTct  t6  ouc 
Tujv  eKTTUj|udTUJV  ecrrevbov  tfiv  ÜKoriv  tujv  öeuJv  oiujvi2;ö)aevoi. 
Hermes,  der  als  Xöfioc  angerufen  und  verehrt  wird,  'dem  alles  rich- 
tig ausdrückenden,  alle  zu  allem  überredenden  gott'^  —  seiner  hut 
wird  die  zunge  befohlen,  ihm  allein  wird,  wenn  wir  Suidas  (u.  KuXiH 
und  K€Kpa)aevri  ctrovbri)  und  dem  Aristophanesscholiasten  (zu  Plutos 
1132)  glauben  schenken  dürfen,  eine  KeKpajuevri  ctrovbri,  wein 
mit  (kaltem)  wasser  gemischt,  dargebracht,  allen  andern  göttern 
wird  üKpaiov,  ungemischter  wein,  gespendet,  dasz  dies  geschah, 
um  anzudeuten,  dem  beherscher  der  zunge  sei  ungemischter  wein  am 
gefährlichsten,  ist  mir  wahrscheinlicher  als  die  erklärungen  des 
Suidas  und  des  scholiasten."  warum  ihm  noch  vor  dem  Schlafen- 
gehen die  letzte  spende  gebracht  wird,  versuchen  auszer  unsern  oben 
besprochenen  scholiasten  noch  Pollux  VI  100  und  Philostratos  Her. 
X  8  s.  311  zu  erklären  (vgl.  auch  Nitzsch  zur  Od.  II  s.  251  f.  und 
GKrüger  in  diesen  jahrb.  1863  s.  293  fiF.),  doch  würde  es  uns  hier 
zu  weit  führen  darauf  noch  näher  einzugehen. 

Den  oben  erwähnten  angaben  gegenüber  haben  wir  nun  posi- 
tive und  unzweifelhafte  Zeugnisse,  dasz  die  zunge  der  opferthiere 
(wie  ja  schon  bei  Homer)  ausgeschnitten  ^  und  dann  den  priestern 
oder  herolden,  'unter  deren  functionen  die  religiösen  eines  opferers 
und  Opferheroldes  namentlich  in  älterer  zeit  bei  weitem  die  wich- 
tigsten waren' ^  gegeben  wurden,  dasz  dies  meist  nur  bei  den  gröszern 
Staatsopfern ,  bei  denen  allein  sie  ja  in  gröszerer  anzahl  functionier- 
ten ,  geschehen  sein  wird,  während  sonst  der  das  tbier  darbringende 
die  zunge  nach  hause  genommen  haben  wird,  habe  ich  ao.  s.  22  f. 
schon  zu  beweisen  gesucht,  eben  dort  und  s.  17 — 19  sind  die  stellen 
gesammelt,  in  denen  vorgeschrieben  wii-d  dasz  der  priester  die  zunge 
der  opferthiere  erhalten  solle,  ich  führe  die  stellen  hier  noch  einmal 
kurz  an.    eine  Inschrift  in  der  revue  archeol.  1874  s.  106:  fjV  be 


6  Preller-Plew  gr.  myth.  I  s.  339.  ''  gemischter  wein  wird  ihm 
gespendet,  sagt  der  Aristophanesscholiast ,  öti  xai  TU)V  Zuivtujv  koI 
TUJV  TeTeXeuTTiKÖTuuv  äpxei  koi  irap'  äiiiqpOTepiuv  Tijuctc  öexeTm,  und  Suidas 
ebenso  :  6iä  TÖ  ZiiüvTUuv  koi  TeTeXeuTrjKÖTUJv  äpxeiv.  aber  den  toten  wer- 
den gar  nicht  wasserspenden  oder  auch  nur  vrjqpdXia  dargebracht,  son- 
dern jueXiKpaTOV  und  wein  (vgl.  Nitzsch  erkl.  anm.  zur  Od.  III  s.  261  f.), 
und  auch  für  die  totengötter  sind  viicpdXia  nicht  bezeugt,  in  dem  Ver- 
zeichnis der  gottheiten,  welchen  die  Athener  viiqpäXm  spenden,  bei  Pole- 
mon  (schol.  zu  Soph.  OK.  100)  fehlen  Hades  und  Persephone;  in  einer 
Inschrift  (Kaibel  epigr.  graeca  n.  1034)  wird  vorgeschrieben,  auszer  den 
vorher  dargebrachten  Xoißai  (meist  weinspenden  wie  Eur.  IT.  162)  in 
den  Scheiterhaufen,  auf  dem  das  opfer  den  ÜTTOu6aioic  Oeoic  verbrannt 
ist,  noch  wein  zu  gieszen;  in  dem  märchen  des  Apulejns  steigt  Psyche 
mit  kuchen,  mehlbrei,  honig  und  wein  zu  dem  gotte  der  toten  hinab, 
und  in  den  Persern  des  Aischylos  (v.  610  ff.)  spendet  Atossa  auszer 
milch,  honig,  öl  auch  dKi'ipaTOv  .  .  itotöv  Tra\aiäc  a\xTii\o\}  xävoc,  und 
sagt  ausdrücklich:  -faTrÖTouc  6'  e^üJ  Tijudc  TTpcir^iaviJUJ  TÜcöe  vepT^poic 
eeotc.  '*  die  stellen  sind  alle  gesammelt  in  meiner  oben  citierten  ar- 
beit quaest.  sacrif.  s.  22  f.         »  Preller-Plew  gr.  myth.  I  s.  332. 

44* 
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Güntai  (sc.  6  lepeuc) ,  XdipeTai  f\(bccav.  in  einer  im  'AGrjvaiov  II 
s.  237  if.  mitgeteilten  mykonischen  inschrift :  tuj  TToceibOuvi  Kpiöc 
.  .  TUJ  lepeT  T^tl'cca ,  und :  'AttöXXujvi  xaOpoc  .  .  tuj  lepeT  toO  tau- 
pou  biboTtti  Y^uJcca,  und:  tlu  lepei  fXuJcca  Kai  tlu  -rraibi  YXuJCca 
eKttTepo) .  .  TUJ  lepeT  YXuJcca  Kai  tlu  vujuqpiuj  Y^ujcca  cKaTeptu.  man 
vergleiche  auch  noch  die  stelle  des  Menandros  bei  Athenaios  XIV  78 
s.  659®,  wo  der  opferkundige  koch  dem  sklaven  zuruft:  Xd|Lißave Trjv 
YXojTTav. 

Dasz  aber  auch  die  herolde  die  zungen  empfiengen,  beweist 
die  stelle  in  Aristophanes  Plutos  1110  f)  fXuJTTa  tlu  KrjpuKi  tou- 
TOiV  TeiuveTtti ,  und  das  zeugnis  des  Kallistratos  im  scholion  zu  der- 
selben stelle:  (KaXXiCTpaTOc)  tüuv  6uo)uevujv  (qpr|Ci)  Tctc  Y^<juccac 
Toic  KripuHiv  dTTOve'iuecBai. 

Berlin,  Paul  Stengel. 


96. 

DER  GOLDENE  SCHNITT  IM  HEXAMETER. 


Einen  wesentlichen  vorzug  der  weitaus  häufigsten  und  schön- 
sten cäsur  des  daktylischen  Hexameters  erblickt  Christ  (metrik  s.  187) 
darin,  dasz  sie  den  vers  in  zwei  ziemlich  gleiche  abschnitte  teile,  es 
ist  dies  aber  durchaus  nicht  der  fall,  nehmen  wir  jeden  fusz  zu  vier 
moren  an,  so  erhalten  wir,  in  Übereinstimmung  mit  dem  unter- 
geschobenen verse  des  Orpheus  (schollen  zu  Hephaistion  s.  86) 

öpöiov  eEaiaepec  TeTÖpujv  Kai  eiKOci  ineTpujv, 
für  den  hexameter  24  moren.  dazu  müssen  noch  2  moren  für  die 
durch  die  cäsur  veranlaszten  pausen  angesetzt  werden,  so  dasz  der 
durch  die  penthemimeres  geteilte  hexameter  26  moren  enthält,  wo- 
von 10  vor,  16  hinter  die  cäsur  fallen,  beide  teile  sind  also  durch- 
aus nicht  gleich ,  stehen  aber  dennoch  unter  einander  und  zum  gan- 
zen hexameter  in  einem  ästhetisch  wirksamen  Verhältnis,  es  verhält 
sich  nemlicb  der  ganze  hexameter  bezüglich  seiner  rhythmischen 
dauer  zu  dem  gröszern  abschnitt  fast  genau  so  wie  der  gröszere  ab- 
schnitt zum  kleinern.  die  proportion  26  :  16  =  16  :  10  ist  bis  auf 
ein  geringes  richtig :  dßnn  die  producte  der  äuszern  und  Innern  glie- 
der  260  und  256  sind  nahezu  gleich,  die  caesura  semiquinaria  teilt 
also  den  hexameter  nach  dem  goldenen  schnitt,  und  die  angenehme 
Wirkung  welche  sie  hervorruft  kann  demnach  nicht  auf  der  Sym- 
metrie der  beiden  teile  beruhen;  sie  ist  vielmehr  ein  beweis  dafür, 
dasz  die  teilung  nach  dem  goldenen  schnitt  nicht  nur  in  räumlichen, 
sondern  auch  in  rhythmischen  Verhältnissen  unser  ästhetisches  ge- 
fühl  befriedigt. 

Ich  bin  überzeugt,  eingehende  Untersuchungen  würden  ergeben, 
dasz  das  Zeisingsche  gesetz  auf  dem  gebiete  der  rhythmik  vielfach 
geltung  hat. 

Mainz.  Rudolf  Löhbach. 
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97. 

ZU  APOLLONIOS  DYSKOLOS. 


Anknüpfend  an  meine  bemerkung  in  diesen  jahrb.  1878  s.  845  f. 
über  jLtepoc  XÖYOu  und  tö  jiiepoc  toO  Xötou  will  ich  hier  die  dort  an- 
geführten beispiele  der  scripta  minora  durch  die  aus  der  syntaxis  er- 
gänzen, so  kleinlich  und  geringfügig  auch  diese  indices  erscheinen 
mögen :  sie  bieten  uns  nächst  der  hsl.  Überlieferung  den  sichersten 
maszstab  für  die  kritik  des  autors ;  in  nicht  seltenen  fällen  haben  sie 
für  dieselbe  sogar  höhern  wert  als  die  lesarten  der  hss. :  aus  der 
TTapdbocic  construieren  wir  zunächst  die  xP^cic,  und  nach  dieser 
verfahren  wir  mittels  des  XÖYOC  (der  ratio)  bei  den  jener  widerstre. 
benden  stellen :  denn  auch  hier  gilt  der  grundsatz  des  Apollonios  TCt 
TrXeiova  KavoviZiei  xct  eXairova  (vgl.  de  pron.  12,20;  25,  30  f.;  de 
coni.  252,  19  f.  und  sonst;  auch  Choiroboskos  dict.  19,  7).  viel- 
leicht sind  auch  die  folgenden  Zusammenstellungen ,  abgesehen  da- 
von dasz  die  feststellung  des  Sprachgebrauchs  der  bedeutendsten 
grammatiker  des  altertums  bei  einem  uns  heute  so  geläufigen,  aber 
von  den  alten  entlehnten  ausdruck  wie  'redeteil'  für  mich  wenigstens 
höchst  interessant  ist ,  für  die  eine  oder  andere  stelle  von  nutzen. 

Wie  in  den  kleineren  Schriften  sagt  also  Apollonios  auch  in  der 
syntaxis  stets  )nepoc  XÖYOU,  zb.  s.  47,  2  (wo  zu  lesen  ist:  ouk  euXoYÖv 
T€  fiYeiiai  laia  qpujvri  KeKXicOai  [wie  auch  z.  25  öittKCKpicGai],  vgl. 
s.  126,  3  <(Td>  TUJv  dpGpoJV,  Schömann  animadv,  ad  vet.  gramm. 
doctr.  de  art.  s.  49  anm.  9,  Skrzeczka  1853  s.  15  und  Egger  'Apol- 
lonius  Dyscole'  s.  127)  und  z.  24;  311,  19  (vgl,  Bekker  zu  s.  162, 1 
und  Skrzeczka  ao.  s.  2*);  rräv  ö  ecTi  |Liepoc  XÖTOU  s.  269,  16  f.; 
)Ltepri  Xöfou  s.  47,  28;  juepOuv  XÖTOU  s.  7,  11.  ebenso  in  Verbindung 
mit  TIC  und  Tic:  ev  tici  lae'peci  Xötou  s.  117,  4;  ^eTot  Tivoc  jaepouc 
XÖTOU  s.  324,  2 ;  tivi  )ae'pei  Xötou  s.  235,  7.  desgleichen  mit  dXXoc : 
aXXo  nepoc  Xötou  s.  111,  4  f.  7  f.;  eir'  dXXo  veucei  /aepoc  Xötou 
s.  312,  24  f.;  jacTa  dXXou  jaepouc  Xötou  s.  187,  28  und  188,  3;  ciXXa 
laepri  Xötou  s.  109,  8  (so  A;  das  tou  von  B  kann  nicht  in  betracht 
kommen);  eir'  dXXiuv  )LiepuJv  Xötou  s.  251,  4  f.  (wo  ich  mit  Sylburg 
<TOu)>  briXou)ievou  lese);  deshalb  muste  Bekker  s.  10,  7  unbedingt 
ett'  dXXuuv  j-iepOüV  Xötou  schreiben,  da  hier  auch  A  den  artikel  tou 
nicht  hat,  und  s.  307,  8  f.  ist  auch  gegen  die  autorität  von  A  ev 
dXXoic  laepeci  Xötou  zu  lesen,  dahin  gehört  auch  CTepou  jiepouc 
XÖTOU  s.  23,  25  und  eTe'puuv  jaepujv  Xötou  s.  117,  5  (wo  ich  <Td> 
briXou)aeva  <(eH)>  eTepiuv  laepüjv  Xötou  für  nötig  halte);  bidqpopa 
^epri  XÖTOU  s.  103,  5  f.  und  ek  biaqpöpujv  laepujv  tou  Xötou  (wo 
ich  das  tou  streichen  würde)  s.  319,  27  f.  dagegen  toi  dXXa  ^epr) 
TOU  Xötou  s.  305,  6;  305,  28—306,  1;  307,  25;  334,  20  (Lehrs 
quaest.  ep.  s.  40,  anal,  gramm.  s.  423,  Uhlig  diss.  s.  32,  RScbneider 
im  Kölner  programm  1867  s.  7  f.);  TUJV  dXXuuv  jaep^V  TOU  XÖTOU 
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s.  309,  9  f.  und  lueid  tujv  cIXXujv  toO  Xötou  fiepüjv  s.  194,  3  f. 
natürlich  auch  Tct  uiröXoma  laepti  toü  Xötou  s,  10,  15  und  rd  uttö- 
Xoma  Tuuv  juepujv  toO  Xöyou  s.  22,  5  f.  ferner  em  tujv  eEfic  )nepüjv 
ToO  XÖTOU  s.  22,  13  f.;  eK  tujv  7TapeTT0|ueviJUV  laepujv  tou  Xötou 
s.  23,  28;  endlich  Td  TTpoKttTeiXeTlueva  tujv  laepuJv  tou  Xötou  s.  9, 
13  f.  ähnlich  wie  ctXXo  |aepoc  Xötou  und  Td  dXXa  |Lie'pri  tou  Xötou 
sagt  Apollonios :  rrdv  |uepoc  Xötou  s.  23,  5;  188,  12;  224,  7;  (269, 
16  f.;)  330,  6;  TiavTi  juepei  Xötou  s.  22,  19;  em  iravTÖc  inepouc 
XÖTOU  s.  32,  22.  dagegen  sagt  er:  eiri  irdvTUJV  tujv  juepoiv  tou 
XÖTOU  s.  224, 18  f.  und  ev  dnaci  toic  laepeci  tou  Xötou  s.  223,  16  f. 
sowie  TtdvTa  Td  tou  Xötou  laepr]  s.  12,  24  f.  analog  ist  |uepr|  Xötou 
TiXeiova  s.  307,  27  f.  und  dagegen  Td  TiXeTcTa  tujv  laepuJv  tou 
Xötou  s.  303,  8  f.  bei  der  Verbindung  mit  zahlen  dagegen  läszt  Ap. 
auch  in  der  syntaxis  den  artikel  vor  XÖTOU  so  oft  weg,  dasz  ich  kein 
bedenken  trage  einige  entgegenstehende  lesarten  auch  in  A  zu  emen- 
dieren.  zb,  beiszt  es  (uqp')  ev  jue'poc  Xötou  s.  8,  6;  87,  9  f.  (utto- 
Xdßoi  <dv>  TIC?);  88,  11;  53,  23;  87,  15.  19;  269,  18  f.;  270,  4; 
303,11;  (304,  12;)  311,  15  f.  (wo  nur  B  tou  Xötou  hat);  318,19; 
329,  27.  ich  kann  daher  s.  340,  9  f.  die  lesart  von  A  ev  )aepoc  tou 
XÖTOU  nicht  für  richtig  halten,  da  dreizehn  stellen  gegen  eine  stehen: 
es  ist  also  dort  ev  jue'poc  [tou]  Xötou  zu  schreiben,  ebenso  sagt 
Apollonios  oubev  juepoc  Xötou  s.  23,  24  und  224,  10  f.  gleich- 
mäszig  musz  es  auch  bei  den  andern  zahlen  sein :  buo  |uepr|  XÖTOU 
s.  140,  6  f.;  304,  12;  333,  27;  334,  22  (wo  also  ßSchueider  im 
Kölner  programm  von  1867  s.  7  f.  mit  unrecht  die  lesart  von  A 
adoptiert);  daher  auch  ev  buci  )ue'peci  XÖTOU  s.  318,  20  (ev  öuci 
jLiepeci  XÖTOU  vooujuevov  <öti)>?  vgl.  de  coni.  s.  242,  22  ff.  Sehn, 
und  schol.  Dion.  s.  967,  30  ff.);  318,  23  f.  25.  ähnlich  ev  eKttTepiu 
jaepei  Xötou  s.  270,  14;  dagegen  (irpöc)  CKOTepa  tujv  |nepuJv  tou 
XÖTOU  s.  261,  1  f.  nach  allem  diesem  würde  ich  s.  320,  26  f.  nicht 
mit  Uhlig  diss.  26  f.  die  lesart  von  A  ev  Tpici  juepeci  tou  Xötou  in 
den  text  aufnehmen. 

Selbstverständlich  sagt  Apollonios  auch  in  der  syntaxis  nurTd 
^lepri  ToO  XÖTOU,  zb.  s.  11,  10  f.  und  15  f.;  47,25;  58,5;  311,  19; 
TUJV  iLiepiltv  TOU  XÖTOU  s.  10,  13  und  25;  97,  3;  201,  16  f.;  (Katd 
TÖv  |uepic)uöv)  Tüuv  laepiuv  tou  Xötou  s.  334,  18  f.  aber  auch  Td 
TOU  XÖTOU  (KttTacTTiceTai)  juepri  s.  48,  15  f.;  (Td  eic  o  XriTOVTa) 
TuJv  TOU  XÖTOU  luepujv  s.  332,  19  f.;  tuuv  tou  Xötou  laepuJv  auch 
s.  310,  7.  dahin  gehören  auch  die  büchertitel  bei  Suidas  I  1  s.  627 
Beruh,  nepi  juepicjuou  tüuv  tou  Xötou  laepuJv  (vgl.Lehrs  anal,  gramm. 
s.  416  ff.)  und  nepi  cuvTdHeujc  tujv  tou  Xötou  juepAv  (über  den 
Suidasartikel  zum  jungem  Tyrannion  vgl.  auszer  Lehrs  ao.  auch 
JWackernagel  de  pathologiae  veterum  initiis  [Basel  1876]  s,  12  f.). 
nach  demselben  gesichtspuncte  ist  zu  beurteilen  oic  |aev  jue'peci  tou 
XÖTOU  s.  303,5  f.  steht  bei  dem  mit  dem  artikel  verbundenen  ixipoc 
noch  ein  attribut,  so  hat  XÖTOU  ebenfalls  den  artikel,  zb.  Td  ejiiijJU- 
XÖTttTa  lue'pn  TOU  Xötou  s.  19,  2  f.    dagegen  tö  auTÖ  juepoc  Xötou 
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s.  111,  9  und  TttÜTO  (das  TÖ  vor  diesem  worte  ist  natürlich  zu  tilgen) 
inepoc  XÖTOU  s.  293,  13. 

Mit  Ai^ollonios  stimmt  auch  hierin  sein  söhn  Herodianos  genau 
überein.  auch  er  sagt  stets  |iepoc  XÖTOU  II  934,  35;  96,  9;  147,  25; 
inepri  Xöfou  zb.  1503, 10.  aXXo  iiiepoc  Xötou  1304, 17;  }xei'  aXXou 
inepouc  XÖYOu  I  166,  15.  eiepov  (ae'poc  Xöyou  I  484,  3  (weshalb 
s.  483,  7  doch  wol  ]uribevöc  <)ue'pouc)>  Xötou  lueiaEu  ttitttovtoc  zu 
lesen  ist),  bidqpopa  j^epri  Xötou  II  464,  4  =  504,  35.  iräv  )Liepoc 
XÖTOU  II  429,  8.  7TUC|LiaTiKÖv  juepoc  Xötou  II  907,  12.  am  genaue- 
sten stimmt  er  in  der  Verbindung  mit  zahlen:  ev  )aepoc  XÖTOU  II 
49,  2;  63,  15.  27;  64,  1;  65,  6  (uqp'  ev  |uepoc  Xötou);  67,  38;  68, 
34  (Kae^  ev  lae'poc  Xötou);  75,  36;  112,  10;  119,  24;  [130,  22;] 
140,  10;  151,  6;  199,  3.  7;  215,  4;  305,  8.  11;  306,  5;  907,  14  f. 
auch  ev  evi  )aepei  Xötou  II  407,  21.  28.  ebenso  buo  i^epri  Xötou 
I  498,  11  =  II  76,  24  f.  und  103,  21 ;  I  498,  19  (=  II 103,  30).  21 ; 
607,  11;  521,  29  (=11 17,  2);  536,  29  f.  (=1112,30);  541,  30 f.; 
n  25,  2.  11  f.;  31,  14;  54,  19;  62,  8;  63,  5;  64,  29;  66,  12;  68, 
34  f.;  75,37;  76,  24  f.;  83,  25  f.;  86,20;  130,21;  144,  17;  151,4; 
158,  18;  159,  11;  163,  13;  196,  19  f.;  199,  3;  200,  5;  216,  3; 
407,  29;  464,  5  =  504,  35  f.;  559,  10;  865,  41  und  sonst,  daher 
ist  doch  wol  II  141,  12  wenigstens  für  Herodian  buo  )uepr|  [tou] 
Xötou  zu  schreiben,  so  auch  ipia  juepr)  Xötou  II  464,  6  =  505,  1 
und  ev  buci  juepeci  Xötou  I  497,  4  (mit  Lentz's  note);  II  117,  12 
=  562,  23;  143,  12  f.;  145,  6;  153,  8  und  sonst,  dagegen  sagt 
auch  Herodian  öktuj  be  ö'vtujv  tüjv  fiepujv  tou  Xötou  I  552,  13  und 
e'KacTOV  TuJv  liepujv  tou  Xötou  II  612,  20;  TauTa  Td  /iepri  tou 
XÖTOU  II  934,  26  und  toutuuv  tujv  juepüjv  tou  Xötou  II  934,  7  f.; 
Td  ctXXa  lae'pri  tou  Xötou  II  910,  18  f.  daher  würde  ich  II  910,  16  f. 
TauTtt  Td  |uepri  <(tou)>  Xötou  und  II  934,  9  tüuv  Ttpoeipruue'vujv 
liiepujv  <(tou>  Xötou  schreiben. 

Bei  Choiroboskos  dagegen  findet  ein  schwanken  statt  im  Sprach- 
gebrauch, namentlich  bei  den  zahlen,  er  sagt  zwar  stets  |ae'poc  XÖTOU, 
zb.  3,  30.  32;  10,  6;  555,  30;  eic  )uepoc  Xötou  99,  28;  dagegen  elc 
|uepoc  tou  Xötou  99,  24  f.  CKdcTOu  )ue'pouc  Xötou  2,  10;  ttöv  luepoc 
Xötou  716,  10  f.  (=  Theodosios  1024,  33).  12;  ev  navTi  )aepei 
Xötou  740,  1;  dXXo  lae'poc  Xötou  500,  15;  dXXou  luepouc  Xötou 
s.  14,  4  f.  ev  evi  |uepei  Xötou  13,  19;  dagegen  öktuj  |Lie'pr|  tou 
Xötou  2,  17  f.;  468,  23;  469,  34;  öktuj  |uöva  laepri  tou  Xötou 
2,  22  f.  25.  26.  27.  32  f.;  3,  32  f.  33  f.;  auch  ^epr)  TOU  Xötou  eiciv 
OKTU) ;  regelmäszig  ist  TuJv  Öktuj  jaepuJv  tou  Xötou  469,  35 ;  ev  toTc 
öktuj  f^epeci  tou  Xötou  19,  13  f.  (ähnlich  Dionjsios  634,  4  f.  tou 
XÖTOU  ]uepr|  öktuj;  sonst  hat  dieser  jue'poc  Xötou  633,  26;  634,  11; 
640,  3 ;  641,  23;  6inmal  irdvTUJV  tujv  tou  Xötou  juepüJv  641,  14  f.; 
über  633,  32  f.  XeSic  ecTi  )aepoc  tou  KaTd  cuvTaHiv  Xötou  eXd- 
XiCTOV  s.  unten;  die  Stellung  tujv  tou  Xötou  fiepujv  hat  auch  Dion. 
Hai.  de  comp.  verb.  c.  2  s.  10  Göller,  der  nur  juopiuJV  für  jaepuJv 
bietet),   stets  sagt  er  aber  tö  jaepoc  tou  Xötou,  zb.  734,  11;  Td 
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)aepr|  toO  Xöfou  740,  11  f.  ebenso  Travia  tot  juepr]  toO  Xöyou  716, 
26  f.;  TTCtviiuv  TUJV  laepoiv  toO  Xötou  469,  22  f.,  wie  auch  tujv 
aXXouv  juepujv  toO  Xöyou  2,  34;  auch  tcc  dXXa  fiepH  foO  Xötou  2, 
34  f.  und  12,  31  f.  (wo  zu  lesen  ist  bid  Tot  dXXa  )Liepr|  toO  Xöyou' 
« dveTreKTaTuuv »  be  bid  tö  xoiocbe  Kai  xocöcbe,  toioutoci  koi  xrtXi- 
KOUTOci*  TttOia  ydp  eireKTaciv  dvebeEavio,  oiov  Trpoc0r|Kr|v  toO 
A€  KOI  TOÖ  I,  vgl,  26,  21  ff",  und  108,  1  ff.  und  sonst,  übrigens  hat 
aus  diesen  oder  ähnlichen  stellen  Melampus  zu  Dion.  818,  17  fi".  ge- 
schöpft), aber  er  hat  auch  ev  eiepoic  )aep€Ci  toO  Xötou  13,  20; 
TÖ  auTÖ  iLiepoc  tou  Xötou  819,  25.  29.  33 ;  820,  2.  5  (=  Herodian 
I  473). 

Aehnlich  schwankt  der  Sprachgebrauch  auch  bei  dem  Verfasser 
der  e7n|iepiC)H0i  tou  vjjaXTrjpiou  (welche  nicht  von  Choiroboskos  ge- 
schrieben sind,  vgl.  Lehrs  anal,  gramm.  s.  439  anm.  und  Lentz  praef. 
Herod.  s.  CCIV).  auch  er  sagt  )a€poc  XÖTOU  s.  1,  5;  9,  1 ;  16,  24  f. ; 
22,  1;  32,   19;  40,  35;  41,  15;  43.  25;  46,  11;  53,  13;  58,  35; 

63,  1;  64,  9;  66,  20;  67,  35;  77,  7;  83,  30  (merkwürdig  ist  in 
den  letztern  fällen  das  schwanken  zwischen  juepoc  XÖTOU  und  |uepouc 
Xötou)  usw.  ähnlich  TTÖca  )nepri  Xötou  10,  1 ;  12,  32;  26,  16 ;  45, 1; 
54,  24;  98,  26;  106,  18  (antwort  buo).  TTÖca  jaepr]  Xötou  eiciv; 
buo  ist  auch  28,  4  zu  lesen  statt  ttoiou  jue'pouc  Xötou  ecTi;  ß'.  aber 
CK  TTÖcuuv  nepüL'V  TOU  XÖTOU  10,  16  (antwort  Ik  rrdvTuuv).  ttovou 
^epouc  XÖTOU  15,35;  16,24;  19,  14;  34,32;  41,  13;  44,  6;  46,  7; 
47,  19;  80,  16;  85,  6.  31;  94,  9;  97,  23;  98,  34;  99,  20;  100,35; 
101,  5;  104,  17.  30;  107,  14.  einmal  iroiou  pepouc  tou  Xötou: 
52,  30.  ev  laepoc  Xötou  45,  1  f. ;  dvfi  evöc  jue'pouc  Xötou  54, 25 ; 
buo  |iepri  Xötou  94,  9;  vgl.  87,  33;  ev  Travxi  lae'pei  tou  Xötou 

64,  25.  TUJV  laepujv  tou  Xötou  16,  29  f.;  Td  irpö  aÜTOu  XexöevTa 
iLiepri  TOU  XÖTOU  s.  20,  11  f. 

Consequenter  ist  der  Sprachgebrauch  bei  den  scholiasten  zu 
Dionysios  Thrax.  stets  heiszt  es  )aepoc  Xötou:  714,  7;  XeSic  fj  )ne'poc 
XÖTOU  Steph.  826,  14  f.;  eic  ^epoc  Xötou  827,  1  (Dion.  633,  26); 
vgl.  827,  9;  828,  1  f.;  829,  2  f.  7.  8;  830,  6.  15;  843,  15  (Dion. 
634,  11);  845,  1  f.  3;  ()iepn  Xötou  881,  14;)  881,  18.  19;  882,  21 
(wo  nicht  nur  ütttoitov  mit  Schümann  redeteile  s.  43  zu  ergänzen, 
sondern  auch  f|  oubCTe'pou  nach  f|  rrdOouc  einzuschieben  ist  trotz 
Steinthal  gesch.  der  sprachwiss.  s.  626*  und  Skrzeczka;  vgl.  Choiro- 
boskos dict.  II  469,  3;  cod.  Coislin.  387  bei  Gramer  AP.  IV  217  = 
codd.  bibl.  Caes.Reg.  271  und  172  Vindob.  bei  La  Roche  TTapeKßoXai 
TOU  laCTdXou  prmaTOC  eK  tuuv  'Hpuübiavou,  Moschopulos  bei  Ritschi 
praef.  in  Theodulura  s.  CXXXII,  Zonaras  u.  pfi)Lia,  Theodor,  prodr. 
s.  137  f.  und  mein  Anonymus  s.  42);  892,  21  f.;  899,  9  f.  (in  der 
definition  des  artikels,  welche  auch  ich  [mit  Skrzeczka  1853  s.  9  und 
Schömann  animadv.  ad  vet.  gramm.  doct.  de  art.  s.  24  f.]  für  Apol- 
lonianisch  halte ,  wie  auch  das  folgende  sehr  an  Apollonios  [durch 
die  Vermittlung  des  Choiroboskos?]  erinnert);  906,  13  f.;  924,  7 
(welche  definition  dem  Apollonios  zu  gehören  scheint,  wie  überhaupt 
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alles  von  s.  924,  7  bis  926,  2  aus  Apollonios  geflossen  zu  sein  scheint, 
vgl.  Priscian  XIV  7  und  8):  935,  2.  10  (Dion.  641,  23);  952,  7 
(welche  definition  wol  ApoUonianisch  ist,  vgl.  Priscian  XVI  1  und 
ESchneider  im  rh.  raus.  XXIX  s.  183 — 186).  dagegen  hat  Dionysios 
Thrax  s.  633,  31  f.  Xe'Eic  ecTi  )aepoc  toO  Kard  cüvraEiv  Xötou 
eXdxiCTOV,  oder,  wie  Melampus  (also  auch  Choiroboskos,  vgl.  Hör- 
schehnann  de  Dionysii  Thr.  interpret.  vet.  I  s.  26)  s.  836,  26  f.  XeHiC 
ecTi  ^e'poc  eXdxiCTOV  toO  Kard  cuvraEiv  Xötou  (vgl.  Uhlig  in  den 
Verhandlungen  der  Wiesbadener  philologenvers.  s.  141);  vgl.  s.  837, 

2  f.  inepoc  Top  £CTiv  eXdxiCTOV  toO  Xötou;  837,  9  f.  )iepoc  eXd- 
XiCTOV  Tou  Kttid  cuviaSiv  Xötou  ;  ebenso  danach  mein  Anonymus 
s.  15  eHnc  exoMevöv  ecTi  Xe'Eiv  öpicacGai,  ön  juepoc  eXdxicxöv  ecri 
ToO  Kttxd  cuviaEiv  Xötou.  daher  ist  s.  839,  29  die  lücke  nach  cod. 
Vat.  1766  so  zu  ergänzen:  ti  ecTi  XÖTOC  <jr]V  XeEiv  fiepoc  tou 
Xötou  9riciv,  e'ri  dTVOOuviujv  fiiauJv  ti  ecTi  Xötoc>  üjcitep  usw.  bei 
zahlen  steht  auch  hier,  so  viel  ich  sehe,  in  der  regel  der  artikel  nicht: 
'ev  inepoc  Xötou  Melampus  842,  13;  926,  22.  23.  24;  946,  12;  ev 
^vi  luepei  XÖTOU  965, 17.  20.  buo  |aepn  Xöjou  695,  30;  Steph.  826, 
26  f.;  873,  19  f.;  946,  9  (welcher  abschnitt  dem  Apollonios  ange- 
hört); 949,  3  f.  (ühlig  im  rh.  mus.  XIX  s.  34  und  Lehrs  Arist.^ 
s.  323  f.).  19.  21:  967,  25  «buo>  )Liepa)V  Xötou)  =  967,  31  und 
968,  5  f.;  TpnjüV  jaepüjv  Xötou  702,  15  f.  und  967,  32.  tou  Xötou 
etvai  )i€pr|  öktuu  schol.  Dion.  840,  22  fi'.  (=  Dion.  634,  4  f.).  regel- 
mäszig  ist  Trdvxa  Td  oktuu  juepri  tou  Xötou  s.  673,  17;  tüjv  Öktuj 
liepuJv  TOU  XÖTOU  673,  26;  irepi  tiIjv  oktui  juepofv  tou  Xötou  676, 

3  f.;  Td  ÖKTUJ  laepri  tou  Xötou  723,  33;  724,  12;  842,  5  f.  (vgl. 
schol.  A  zu  Hom.  X  59  und  Bachmann  Anecd.  II  183,  22);  Kupia 
Ktti  TvnciujTa-rtx  luepti  tou  Xötou  Td  buo  TauTa,  tö  Te  övo)aa  Kai  tö 
pniaa  schol.  Dion.  844,  16  f.  (vgl.  881,  2  f.,  Apoll,  de  adv.  121,  5  f. 
Sehn,  und  synt.  I  3  s.  19,  2  f.).  dagegen  ev  ToTc  buo  jnövoic  pepeci 
XÖTOU  schol.  Dion.  854,  13  f.  (wo  man  allerdings  sehr  versucht  ist 
Kjov}  XÖTOU  zu  schreiben);  TÜuv  Trpoeipri|uevujv  buo  juepOüv  XÖTOU 
844, 25  f.  (wo  ich  ebenfalls  den  artikel  bei  Xötou  vermisse).  eKaCTOV 
)iepoc  XÖTOU,  zb.  ev  eKucTLu  pepei  Xötou  741, 1  f.;  Träv  )nepoc Xötou, 
zb.  em  TTavTÖc  )nepouc  Xötou  872,  8  (wo  z.  20  dKupoXoTei  zu  lesen 
ist:  vgl.  Cramer  AO.  IV  330,  7);  dXXo  |uepoc  XÖTOU,  zb.  ev  dXXoic 
)Liepeci  XÖTOU  877, 15;  oubev  dXXo  /ie'poc  Xötou  954,  6  f.;  also  auch 
ou^ev  eTepov  )uepoc  Xötou  s. 935, 16 f.;  eTepa  juepr)  Xötou  933,29; 
935,  24;  bid9opa  pe'pri  Xötou  947,  30  f.  (welche  stelle  offenbar 
corrupt  ist),  dagegen  haben  die  scholien  stets  TÖ  fie'poc  tou  XÖTOU, 
zb.  952,  1  (welche  stelle  ich  nicht  verstehe,  wenn  mau  nicht  so  emen- 
diert:  Ktti  TÖ  )aepoc  tou  Xötou  <(tö  cuvbeTiKÖv  tüjv  jaepüjv  tou 
Xötou),  vgl.  cuvbcTiKÖv  tiIjv  tou  Xötou  ^epüjv  952,  5);  daher 
Trepi  TU)V  jaepujv  tou  Xötou  673,  7.  24;  tüjv  <(dXXujv?)>  jaepüjv  tou 
XÖTOU  741,  18  (Melampus,  dh.  Choiroboskos:  vgl.  dict.  696,  5 — 8; 
schol.  Dion.  762,  30  f.;  823,  16  ff.  (vgl.  dict.  66  f.  und  265  ff.); 
883,  7  (vgl.  dict.  471,  5  ff.);  941,  21  (Hörschelmann  ao.  s.  38  und 
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46  f.);  Steph.  840,  16.  20  f.  [vgl.  z.  24  f.];  845,  5  f.;  881,  2.  16; 
900,  4;  ev  Tr)  ttXoktj  (=  cujUTrXoKri)  tüjv  )H€pujv  toO  Xöyou  906, 
2  f.;  vgl.  923,  32;  932,  25;  ev  Toic  dtKXiTOic  tOuv  juepuJv  toö  Xöyou 
960,  15  f.;  Tijuv  toö  Xöyou  juepuiv  843,  19;  952,  5  f.;  ev  toTc 
|U€p€Ci  ToO  XÖYOU  892,  23  f.;  951,  27.  irdvia  td  )nepr|  toö  Xöyou 
673,  30;  TrdvTuuv  tujv  toö  Xöyou  iiiepuJv  924,  21  (==  Dion.  641, 
14  f.).  33;  eK  irdvTuuv  tüjv  juepüjv  toö  Xöyou  936,  14  f.  (v^^elche 
stelle  aus  Apollonios  de  adv.  146,  2  ff.  geschöpft  ist,  vgl.  Priscian 
XV  s.  63,  21  Hertz);  ev  Tidci  toic  |uepeci  toö  Xöyou  949,  12;  tä 
dXXa  )uepri  toö  Xöyou  Melampus  818,  21  f.  =  Choiroboskos  dict. 
12,  31  ff.  und  26,  21  flf.;  [844,  15;  881,  8;]  tüuv  dXXuüV  ^epOuv  toö 
XÖYOU  926,  7  und  927,  6;  Td  dXXa  |Lie'pri  toö  Xöyou  953,  26  (wo 
Kai  nach  TeTQKTai  zu  streichen  ist) ;  ev  toTc  dXXoic  juepeci  toö  Xöyou 
896,  26  (welcher  abschnitt  von  Apollonios  herstammt;  897,  7  ist 
eKTpoöca  zu  lesen,  vgl.  Choiroboskos  dict.  817,  20  und  ühlig  diss. 
s.  13);  Tuuv  kXitikujv  <)Liepijuv  toö  Xöyou*  tujv  fäpy  juepüjv  toö 
XÖYOU  932,  25. 

Mannheim.  Peter  Egenolfp. 

(67.) 

ZU  LUKIANOS. 


Td  irpöc  Kpövov  c.  2  ev  auTaic  be  joic-lnTa  CTiOubaiov  )iiev 
oube  dYopaiov  bioiKricacGai  )lioi  cuYKexu)pr|Tai ,  Ttiveiv  be  Kai 
^leGueiv  Kai  ßodv  Kai  TraiZieiv  usw.  der  priester  bittet  am  feste  des 
Kronos  den  gott  um  eine  gnade  für  die  zu  ehren  desselben  darge- 
brachten dankopfer.  Kronos  will  ihm  gewähren,  ist  aber  gezwungen 
zu  erklären ,  dasz  bei  der  kürze  seiner  nach  Übereinkunft  übernom- 
menen regierung  es  nicht  in  seiner  macht  stehe  die  gewünschten 
reichtümer  zu  erteilen,  seine  ganze  herschaft  dauere  nur  sieben 
tage ;  seien  diese  vorbei ,  so  müsse  auch  er  wieder  privatmann  wer- 
den, und  auch  in  diesen  sieben  tagen  —  fährt  er  fort  —  ist  mir 
nicht  erlaubt  crroubaiov  |Liev  oube  dYopaiov  bioiKrjcacGai,  wol  aber 
alle  arten  der  freude  zu  genieszen  und  zu  gewähren,  crroubaiov  fiev 
oube  dYopaiov  ist  so  nicht  zu  verstehen.  Dindorf  hat  oubev  hinter 
crroubaiov  eingeschoben,  ohne  damit  die  correctheit  des  ausdrucks 
zu  fördern,  nichts  ernstes  und  nichts  öffentliches  ?  sind  die  schwel- 
gereien des  Saturnalienfestes  nicht  publice?  es  handelt  sich  um  den 
gegensatz  von  ernst  und  freude.  lustbarkeiten  aller  art  kann  der 
gott  veranstalten,  aber  jede  ernste,  unwiderrufliche  regierungshand- 
lung,  und  wäre  es  die  geringste,  ist  ihm  verboten,  die  correctur 
crroubaiov  \xi\  oube  dKapiaiov  bringt  der  stelle  die  heilung. 

TTXoiov  fi  euxai  c.  1  ouk  efiu  eXeYOV  oti  BSttov  touc  YÖrrac 
etJuXoc  veKpöc  ev  (pavepiu  Keijuevoc  f)  eeajud  ti  tüuv  irapaböHujv  Ti- 
ILiöXaov  biaXdGoi,  Kdv  ec  KöpivGov  beoi  ditveucTi  öeovTa  dmevai 
bid  TOÖTO;  —  Kttv  .  .  beoi  ist  die  gleichmäszige  Überlieferung  der 
hss.  und  von  Fritzsche  mit  der  bemerkung  gebilligt  'ut  in  oratione 
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obliqua'.  ich  kann  nicht  umhin  entweder  mit  Dindorf  den  con- 
junctiv  herzustellen  oder  die  Überlieferung  zu  respectieren  und  den 
ausfall  von  ei  vor  ec  anzunehmen,  so  dasz  zu  lesen  wäre  KÖtv  ei  ec 
Köpiv9ov  beoi  — ;  ich  verweise  dafür  auf  ApaireTai  c.  14  KOtv  ei 
ßoOXoiTO  diroiYeiv,  und  auf  TTüuc  bei  ict.  cuttP-  c.  7  Kav  ei  ipeuca- 
^evt!J  UTrdpxoi  TUxeTv  toO  xeXouc,  das  ich  in  meinem  Jahresbericht 
über  Lukianos  zs.  f.  d.  gw.  1879  s.  18  gegen  Sommerbrodts  cor- 
rectur  Kav  . .  vixäpx^  durch  handschriftlichen  fingerzeig  unterstützt 
gut  geheiszen  habe. 

ebd.  c.  3  eu  fe,  ili  TijuöXae,  ÖTi  f))iäc  dvajui)avr|CKeic  tojv  0ou- 
Kubibou  cuTTpCMMdTuuv,  d  ev  tlu  Trpooi)Liiuj  irepi  xfic  dpxaiac  fmiuv 
xpuqpfic  emev  ev  toic  "liuciv,  OTröie  oi  TÖre  cuvaTTLUKicGncav.  hier 
ist  die  Überlieferung  am  schlusz  unzweifelhaft  schon  in  früher  zeit 
verdorben  worden,  suchen  wir  aus  dem  anfang  des  Satzes  auf  dem 
gründe  der  Überlieferung  den  schluszgedanken  zu  errathen,  so  kann 
es  kein  anderer  sein  als:  '(gut,  dasz  du  uns  das  geschichtswerk  des 
Thukydides  anführst,  wo  er  in  dem  prooimion  von  unserm  ehe- 
maligen luxus)  bei  den  loniern  berichtet  hat ,  soweit  sie  der  gene- 
ration  der  alten  attischen  auswanderer  angehört  haben.'  d  ist  eine 
freie  relative  anknüpfung  an  dvajii^vriCKeic'  ev  TOic  "luuciv  ÖTTÖre  ol 
TÖie  cuvaTTLUKicGncav  aber  ist  neben  dem  vorangehenden  unver- 
ständlich. Fritzsche  glaubt  dasz  aus  der  rede  des  Lykinos  orrööev 
zu  benutzen  und  66ev  Kai  vor  ev  toic  "Iujciv  an  stelle  des  OTTÖxe, 
dieses  aber  in  die  rede  des  Lykinos  zu  restituieren  sei.  aber  selbst 
die  aufnähme  des  in  AV(D  erhaltenen  cuvairiJUKicav  scheint  mir  im 
verein  mit  jener  correctur  keinen  correcten  gedanken  zu  geben,  denn 
cuvan  LUKicav  verlangt  ein  object,  das  ich  im  gedanken  wol  finden, 
aber  auch  im  satz  ausgedrückt  sehen  will,  es  ist  freilich  der  Wort- 
laut der  Thukydideischen  stelle  selbst,  der  zu  dieser  lesart  geführt 
hat,  selbst  aber  von  einer  ähnlichen  grammatischen  kühnheit  frei  ist 
(vgl.  Thuk.  I  6).  zunächst  ist  kein  grund  anzunehmen  dasz  OTTÖre 
und  ÖTTÖBev  durch  versehen  ihren  platz  gewechselt  haben,  um  so 
weniger  als  die  Umstellung  der  worte  allein  die  Schwierigkeit  der 
construction  nicht  beseitigt,  so  wenig  wir  aber  auch  ÖTTÖie  ge- 
brauchen können,  so  können  wir  doch  an  eine  Verderbnis  denken, 
und  ich  meine,  das  ursprüngliche  läszt  sich  ohne  zwang  herausfinden, 
es  hiesz:  emev  ev  xoic  "lujciv  OCOITOTE  cuvaTTtUKicöricav.  in  die- 
sem öcoi  TÖre  steckt  erstens  oi  TÖie,  zweitens  das  durch  flüch- 
tiges lesen  oder  schlechte  Schreibart  hervorgerufene  OTTÖie,  was  ent- 
weder an  den  rand  oder  über  oi  TÖre  geschrieben  worden  sein 
mochte  und  so  seine  spätere  aufnähme  in  den  text  gefunden  hat. 
dieses  öcoi  röie  thut  aber  dem  gewünschten  gedanken  und  einer 
correcten  construction  genüge,  denn  Thukydides  sagt  nicht  dasz  die 
weichliche  art  der  kleidung  und  feine  frisur  der  alten  Attiker  für 
immer  bei  den  loniern  üblich  gewesen  sei,  sondern  Mouviuv  TOUC 
irpecßuTepouc  .  .  em  noXu  aüiri  fi  CKeur]  Katecxev,  worunter  die 
generation  derer  zu  verstehen  ist  öcoi  TÖre  cuvarriyKicBricav. 
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ebd.  c.  4.  die  drei  freunde  haben  den  Adeimantos  im  gedränge 
verloren,  sie  sind  auf  dem  wege  zur  stadt  zurückzukehren.  t1  b' 
oöv  xpil  TTOieTv  fifiäc;  evraOGa  KapaboKcTv  aiiTOV,  f|  eöeXeic  efuJ 
aij9ic  eTTdv€i)ii  ec  tö  ttXoiov;  Samippos  fragt,:  was  sollen  wir  thun? 
und  gibt  sich  die  antwort:  ihn  hier  erwarten,  oder,  fährt  er  fort, 
eGeXeic  ef(u  .  .  ttXoTov.  dieser  satz  darf  ebenso  wenig  wie  evraOGa 
KapabOKeiv  auTÖv  als  frage  gefaszt  werden.  Dindorf  und  Fritzsche 
haben  das  fragezeichen  gesetzt,  dann  aber  ist  der  indicativ  ivcaveipii 
nach  eGeXeic  falsch,  der  fehler  liegt  in  eGeXeic,  aus  dem  ei  GeXeiC 
gemacht  werden  musz,  was  neben  dem  praesens  dirdveiiui  unbedenk- 
lich ist  und  als  höflichkeitsformel  bei  Attikern  allgemein  im  ge- 
brauch war.  ich  lese  also  Ti  b'  ouv  XP^H  TTOieTv  fmäc;  evraöGa  Kapa- 
boKeiv  auTÖv,  r\,  ei  GeXeic,  eyih  auGic  eirdveijui  ec  tö  ttXoTov. 

ebd.  c.  23  etia  bemva  em  xP^coO  .  .  .  ö  NojLiabiKÖc'  oi  be 
CKeudZ;ovT€c  eKacxa  coqpicxai  xivec  irepi  7Te|U)iaTa  Kai  x^Mouc  e'xov- 
xec.  Adeimantos  schwärmt  in  der  Schilderung  des  lebens  das  er  nach 
erfüllung  seines  Wunsches  führen  wird,  sein  haus  soll  voll  sein  von 
freuden  und  freunden,  schon  in  der  frühe  wird  man  ihm  die  auf- 
wartung  machen  wollen  (Trepmaxricouci) ;  denen  die  früher  stolz 
wai-en  soll  man  die  thür  vor  der  nase  zuschlagen  (TrpocapaHdxuucav). 
'wenn  ich  mich  zeige'  sagt  er  'so  werde  ich  eviouc  oüb'  emßXen/onai, 
den  armen  aber  werde  ich  hold  sein  (qpiXo(ppovricO)Liai)  und  sie  zu 
tisch  bitten  (KeXeucuu) ;  die  andern  sollen  vor  wut  bersten  (aTTOrrvi- 
Yiicovxai);  die  speisen  sollen  auf  gold  erscheinen  und  die  die  alles 
dies  bereiten  sollen  virtuosen  im  kochen  und  im  geschmack  sein.' 
läszt  sich  auch  beiTTva  em  xpvJCoO,  xdpixoc  )aev  e£  'Ißnpiac,  oivoc 
be  usw.  ohne  verbum  verstehen  und  wäre  selbst  der  schluszsatz  ohne 
copula  von  jedem  anstosz  frei,  so  wird  dieselbe  als  futurum  un- 
zweifelhaft gewünscht,  und  da  ^xovxec  nicht  zu  verstehen  ist  (xujiOUC 
und  7Te)a|Liaxa  sind  coordiniert  und  müssen,  gemeinsam  von  irepi  ab- 
hängig, zu  coqpicxai  xivec  gezogen  werden),  so  kann  man  der  cor- 
rectur  ecovxai  nicht  ausweichen,  die  Verwechselung  von  ai  und  ec 
in  hss,  ist  bekannt  genug,  dann  aber  empfiehlt  sich  auch  die  stär- 
kere interpunction  vor  oi  be  durch  ein  komma  zu  ersetzen. 

•  ebd.  c.  29  eftei  xoj  'Abeijudvxou  Gricaupuj  TtapaTiXriciov  xö 
xoioOxo,  Kai  xö  TTpäriaa  oux  ÖMOiov  fibu,  ujcrrep  öxav  i'br)  xic  auxöc 
bi'  auxoO  Kxricdjaevoc  xiiv  buvacxeiav.  das  hsl.  ö)aoiov  ist  bereits 
von  Fritzsche  nach  Solanus  und  Guyet  in  öjuoiuuc  gebessert,  für  ibr) 
hat  er  die  conjectur  Sommerbrodts  aufgenommen  und  geschrieben 
öxav  ^  xic.  der  begriff  des  sehens  gehört  freilich  nicht  hierher.  Hart- 
raann  (studia  crit.  in  Luc.  s.  6)  hat  eibf)  gesetzt,  was  dem  gedanken 
eine  passende  färbung  gibt,  ich  würde  sie  der  correctur  Sommer- 
brodts vorziehen,  wenn  mir  nicht  eine  andere  lesart  wahrscheinlicher 
wäre:  öxav  ^X'il  Tic  .  .  Kxrjcd^jevoc  xfjV  buvacxeiav.  das  perfectum 
das  verlangt  wird  gelangt  in  dieser  fassung  besser  zum  ausdruck. 

Eberswalde.  Oscar  Wichmann. 
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(76.) 

ZU  SALLUSTIUS. 


lug.  14,  3  atque  ego,p.  c,  quoniam  eo  miseriancm  venturus  eram, 
velletn  potius  ob  mea  quam  oh  maiorum  meorum  henificia  possem 
a  vohis  auxilium  petere ,  ac  maxume  deberi  mihi  [benificia]  a  populo 
Bomano,  quibus  non  egerem;  secundum  ea,  si  desideranda  erant,  uti 
debitis  uterer.  sed  quoniam  parum  tuta  per  se  ipsa  probitas  est,  neque 
mihi  in  manu  fuit  lugurtha  qualis  foret,  ad  vos  confugi,  p.  c,  quibus^ 
quod  mihi  miserrumum  est ,  cogor  prius  oneri  quam  usui  esse,  diese 
stelle  bedarf  des  Interpreten  sowol  als  des  correctors.  zunächst  halte 
ich  mit  Körtte  benificia  in  deberi  mihi  benificia  für  eingeschoben;  zwei- 
tens ist  mir  völlig  unwahrscheinlich  weil  sinnentstellend,  dasz  uti  in 
uti  debitis  uterer  Vergleichspartikel  sein  könnte ;  vielmehr  steht  es  ent- 
weder absolut  =  iitinam,  wie  es  bei  Cato,  Sallusts  vorbilde,  oft  genug 
vorkommt,  oder  es  tritt,  abhängig  von  vellem,  zur  abwechselung  vor 
den  bloszen  conjunctiv.  folgerichtig  wäre  dann  das  vorausgehende 
quibus  non  egerem  aufzulösen  mit  et  ut  iis  non  egerem.  debitis  ist 
substantivum.  den  absoluten  gebrauch  von  debere  beweist  lug.  96,  2 
magis  id  laborare  ut  Uli  quam  plurumi  deberent.  ut  nach  vellem  statt 
des  bloszen  conjunctivs  im  dritten  und  vierten  Wunschsätze,  nachdem 
inzwischen  schon  ein  Infinitiv  davon  abhängig  gewesen,  ist  an  sich 
wahrscheinlich,  namentlich  bei  Sallust,  der  den  ausdruck  so  gern 
variiert;  es  bleibt  wahrscheinlich,  selbst  wenn  keine  einzige  beleg- 
stelle  dazu  aufgefunden  werden  könnte,  unter  diesen  Voraussetzun- 
gen ist  in  die  stelle  ein  guter  sinn  zu  bringen ;  sie  lautet  dann  in 
der  Übersetzung:  ^und  nun,  ihr  herren  Senatoren,  da  es  einmal  so 
weit  mit  mir  kommen  muste ,  so  wünschte  ich ,  ich  könnte  von  euch 
um  meiner  statt  um  meiner  vorfahren  gutthaten  willen  hilfe  heischen, 
und  gar  am  liebsten  wäre  es  mir,  es  würde  mir  vom  römischen  volke 
etwas  geschuldet  und  ich  bedürfte  dessen  nicht;  nächstdem  aber 
[würde  ich  wünschen]  dasz  ich  mich  des  geschuldeten  —  wenn  es 
denn  einmal  verlangt  werden  muste* —  auch  wirklich  hätte  bedienen 
können,  allein  (dieser  wünsch  ist  ein  vergeblicher,  und)  da  ja  das 
«im  recht  sein»  an  und  für  sich  keinen  schütz  gewährt  und  es  nicht 
in  meiner  macht  stand  den  Jugurtha  anders  zu  machen  als  er  ist,  so 
habe  ich  meine  zuüucht  zu  euch  genommen,  ihr  herren,  und  musz 
euch,  was  mich  tief  unglücklich  macht,  zur  last  fallen,  noch  bevor 
ich  euch  zu  nutzen  sein  konnte.'  höchst  charakteristisch  für  den 
redner  ist  die  feine  Unterscheidung  von  geleisteten  diensten,  auf  die 
man  bei  einer  bitte  um  hilfe  bescheidentlich  hinweisen  darf,  und  sol- 
chen, die  ein  wirkliches  recht  auf  Wiedervergeltung  begründen  wür- 
den —  solche  aber  gibt  es  dem  groszmächtigen  römischen  volke  gegen- 


*  desiderare   statt  repetere   ist   ein   ausdruck    der  vorsieht,   um  den 
römischen  dunkel  nicht  zu  verletzen. 
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über  nicht,  diesen  gedanken  durchblicken  zu  lassen,  sich  selbst  da- 
mit herabzusetzen ,  um  die  Römer  zu  erhöhen,  darin  liegt  der  servi- 
lismus  des  Adherbal. 

Ratzeburg.  Ludwig  Hellwig. 


lug.  94,  1  ceterum  Uli  qui  escensuri  erant  (so  Dietsch  und  Jacobs 
mit  Carrio;  Jordan  ^  mit  einem  teile  der  hss.  qui  e  cenhiriis  erant), 
praedoäi  ab  duce  arma  ornatumque  mutaverant,  capite  atque pe- 
dihus  nudis,  uti  prospectus  nisusque  per  saxa  facilius 
foret:  super  terga  gladii  et  scuta,  verum  ea  Numidica  ex coriis, 
ponderis  gratia  simul  et  offensa  quo  levius  streperent.  gegen  diese 
von  Jordan  und  Dietsch  nach  den  hss.  gegebene  lesart  (auch  Jacobs 
hat  dieselbe,  abgesehen  von  den  bedeutungslosen  abweichungen,  dasz 
er  hinter  mutaverant  und  foret  semikola  setzt,  aufgenommen)  ist  fol- 
gendes vorzubringen. 

Die  zu  der  expedition  gegen  das  castell  bestimmten  Soldaten 
hatten  ihre  waffen  und  ihre  kleidung  geändert :  in  welcher  weise  das 
erstere,  zeigt  super  terga  gladii  et  scuta  (auszerdem  hatten  sie  statt 
der  gewöhnlichen  Schilde  numidische  gewählt);  ihre  kleidung  aber 
hatten  sie  insofern  geändert,  als  sie  capite  atque pedihus  nudis  den 
weg  antraten,  nun  erwarten  wir  offenbar,  dasz  diese  beiden  bestim- 
mungen  neben  einander  stehen ,  ebenso  wie  der  Schriftsteller  arma 
ornatumque  verbunden  hat.  oder  wenn  sie  durch  ein  glied  getrennt 
sind,  so  haben  wir  anzunehmen,  dasz  sich  dasselbe  blosz  auf  eine 
von  ihnen  beiden  —  auf  capite  atque  pedibus  nudis  oder  auf  super 
terga  gladii  et  scuta  —  bezieht:  denn  sollte  es  sich  auf  beide  beziehen, 
so  hätte  Sali,  dasselbe  entweder  vor  beide  zusammen  stellen  oder  es 
ihnen  hinten  anfügen  müssen,  im  texte  werden  capite  atque  pedibus 
nudis  und  super  terga  gladii  et  scuta  getrennt  durch  uti  prospectus 
nisusque  per  saxa  facilius  foret.  es  ist  aber  klar,  dasz  in  diesem 
finalsatze  die  Überlegung  bezeichnet  ist,  aus  welcher  heraus  die  Sol- 
daten ihi-e  Waffen  sowol  wie  ihre  kleidung  geändert  hatten:  denn 
das  tragen  der  Schwerter  und  Schilde  auf  dem  rücken  erleichterte 
nicht  weniger  als  die  ablegung  der  helme  und  der  schuhe  das  stei- 
gen und  den  ausblick:  ja  mir  scheint,  als  ob  der  ausblick  besonders 
dann  gehindert  gewesen  wäre,  wenn  die  Soldaten  ihre  breiten  schilde 
in  der  hand  gehabt  hätten ,  viel  mehr  als  wenn  sie  die  nicht  allzu- 
groszen  helme  getragen  hätten,  denn  wenn  wir  einmal  mit  den  hgg. 
die  Worte  uti  prospedus  nisusque  per  saxa  facilius  foret  an  capite 
atque  pedihus  nudis  anschlieszen ,  so  kann  sich  prospectus  natürlich 
allein  auf  capite  (sc.  nudo)  beziehen ;  ob  die  Soldaten  schuhe  anhatten 
oder  nicht ,  dürfte  für  den  ausblick  gleichgültig  gewesen  sein,  dabei 
möchte  ich  jedoch  die  frage  aufwerfen,  ob  überhaupt  im  lateinischen 
von  zwei  durch  que  so  eng  verbundenen  ausdrücken  der  eine  auf 
eines  von  zwei  wiederum  durch  die  copula  aufs  engste  verbundenen 
Worten  allein  bezogen  werden  kann,    ich  für  meine  person  mag  sie 


CGneisee:  zu  Sallustius.  703 

nicht  entscheiden,  obgleich  ich  eher  geneigt  wäre  sie  zu  venieinen. 
jedenfalls  aber  misfällt  an  der  überlieferten  lesart,  wie  sie  in  unseren 
ausgaben  fixiert  wird,  dasz  das  glied  tdi  prospectus  nisusqice  per  saxa 
facüius  foret,  welches  logisch  eine  erklärung  sowol  zu  capite  atque 
pedihus  nudis  wie  zu  super  terga  gladii  et  scuta  enthält ,  syntaktisch 
nur  jenem  zugeteilt  wird. 

Anderseits  wenn  wir,  wozu  uns  die  Überlieferung  des  textes  das 
recht  einräumt,  nach  capite  atque  pedihus  nudis  ein  Semikolon  setzten 
und  uti  prospectus  nisusque  per  saxa  facüius  foret  zu  super  terga 
gladii  et  scuta  zögen,  so  würde  damit  eine  gleiche  unebenmäszigkeit 
des  satzbaus  und  der  gedankenfolge  geschaffen,  denn  dann  würde 
die  absieht  den  ausblick  und  das  aufsteigen  zu  erleichtern,  und  zwar 
durch  das  tragen  der  Schwerter  und  Schilde  auf  dem  rücken,  ge- 
radezu als  etwas  neues  hingestellt,  als  ob  man  dadurch,  dasz  man 
die  Soldaten  barfusz  gehen  liesz,  etwas  anderes  bezweckt  hätte  als 
gerade  das  klettern  bequemer  zu  machen. 

Daher  ist  mit  Umstellung  von  capite  atque  pedihus  nudis  zu 
lesen:  arma  ornatumque  mutaverant,  uti  prospectus  nisusque 
per  saxa  facilius  foret:  capite  atque  pedihus  nudis,  super 
terga  gladii  et  scuta,  verum  usw.;  dann  bezieht  sich  das  capite 
atque  pedihus  nudis  vornehmlich  auf  nisus,  und  super  terga  gladii  et 
scuta  vornehmlich  auf  j>rosj)ec^w5. 

Vielleicht  ist  die  Verstellung  keine  zufällige,  möglicherweise 
nemlich  glaubte  jemand,  dasz  in  den  yv orten  ponderis  gratia  simul 
et  offensa  quo  levius  streperent  der  grund  angegeben  sei,  weshalb  die 
Soldaten  ihre  Schwerter  und  Schilde  auf  dem  rücken  trugen;  dasz 
sich  also  uti  prospectus  nisusque  per  saxa  facilius  foret  allein  auf 
capite  atque  pedihus  nudis  bezöge,  und  damit  dies  um  so  deutlicher 
hervortrete ,  stellte  er  die  beiden  glieder  um.  er  hätte  dann  über- 
sehen, dasz  die  worte  ponderis  gratia  usw.  lediglich  das  an  scuta  an- 
gehängte verum  ea  Numidica  ex  coriis  erklären. 

lug. 97,  5  deniqueBomaniveteres  novique  et  oh  eascientes 
helli,  siquos  locus  aut  casus  coniunxerat,  orhis  facere  usw.  einem 
jeden  leuchtet  ein  dasz  novique  und  et  oh  ea  seientes  helli  neben  ein- 
ander unerträglich  sind,  sollte  übrigens  jemand  auf  den  gedanken 
kommen  die  worte  so  zu  erklären :  'die  Kömer,  Veteranen  und  rekru- 
ten  gemischt,  und  daher  (wegen  dieser  mischung)  kriegskundig',  so 
braucht  ihm  blosz  erwidert  zu  werden ,  dasz  mit  dem  seientes  helli 
eine  Charaktereigenschaft  bezeichnet  wird,  welche  den  rekruten 
nicht  plötzlich  und  durch  einen  zufall  beigebracht  werden  konnte, 
auszerdem  würde  der  Schriftsteller,  um  den  umstand  hervorzuheben, 
dasz  die  veteres  und  noui  unter  einander  gekommen  waren  und  ge- 
rade dieses  dui'cheinander  den  Römern  zu  statten  kam ,  sich  nicht 
der  Verbindung  der  beiden  ausdrücke  durch  ein  einfaches  que  be- 
dient haben. 

Man  bat  nun  verschiedene  versuche  gemacht,  die  schwierige 
stelle  in  Ordnung  zu  bringen.   Kritz,  dem  Jacobs  folgte,  tilgte  novi- 
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que,  Dietsch  et  oh  ea  scientes  belli,  gegen  letztern  läszt  sich  unmittel- 
bar das  eine  hervorheben ,  dasz  nach  ausscheidung  jener  werte  die 
teilung  der  Römer  in  veteres  und  novi  durchaus  keinen  sinn  hat: 
offenbar  hätte  dann  Sali,  am  besten  einfach  Romani  geschrieben. 
Kritz  hingegen  würde  sehr  in  Verlegenheit  gewesen  sein ,  wenn  ihm 
die  frage  vorgelegt  wäre,  welcher  umstand  den  interpolator  zu  seiner 
Interpolation  veranlaszt  hätte,  wir  müsten  einem  solchen  einen  un- 
gewöhnlichen grad  von  thorheit  oder  Unachtsamkeit  zutrauen,  wenn 
er  jenes  glossem  vor  et  ob  ea  scientes  belli  hätte  einfügen  sollen. 
Jordan  hat  kein  bestimmtes  urteil  über  die  stelle  gewonnen :  was  er 
im  kritischen  apparat  vermutungsweise  aufstellt,  erscheint  durchaus 
unsicher. 

Ich  glaube  dasz  wir  es  auch  hier  mit  einer  einfachen  Verstel- 
lung der  Worte  Sallusts  zu  thun  haben,  er  schrieb :  denique  Romani 
veteres  et  ob  ea  scientes  belli  noviqtie,  siquos  locus  attt  casus 
coniunxerat ,  orbis  facere,  was  wol  keiner  erklärung  bedarf. 

Metz.  Carl  Gneisse. 


(17.) 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


Als  die  Hellenen  von  dem  festen  platze  der  Drilen  abziehen 
wollen  (V  2,  29),  fürchten  sie  von  den  feinden  überfallen  zu  wer- 
den, und  ein  Myser  namens  Mysos  erhält  den  auftrag  zum  schein 
einen  hinterhalt  zu  legen  und  so  die  Drilen  abzuhalten,  dazu  wählt 
er  sich  zehn  Kreter  aus.  billigerweise  fragt  man,  wai'um  gerade 
zehn  Kreter  zu  diesem  zwecke  bestimmt  werden,  aber  vergeblich 
sucht  man  bei  den  auslegern  nach  einer  ei-klärung:  Krüger,  Voll- 
brecht, Rehdantz  bemerken  nichts  dazu,  die  stelle  erklärt  sich  aus 
anab.  IV  8,  27 :  als  die  Hellenen  bei  Trapezunt  lagern,  feiern  sie  aus 
freude  über  ihre  rettung  wettkämpfe ;  unter  denselben  befindet  sich 
auch  der  dauerlauf,  dolichos,  und  zu  diesem  melden  sich  mehr 
als  sechzig  Kreter,  danach  ist  klar  dasz  die  Kreter  im  dauerlauf  be- 
sonders tüchtig  waren,  bei  dem  scheinhinterhalt  des  Mysos  konnte 
man  nur  solche  leute  gebrauchen,  die  tüchtig  und  ausdauernd  im 
laufen  waren,  um  nach  erreichung  ihres  Zweckes  den  feinden  ent- 
fliehen und  das  beer  Xenophons  wieder  einholen  zu  können,  dasz 
dem  wirklich  so  war,  hat  der  erfolg  gezeigt  (anab.  V  2,  30 — 32). 
über  die  Übungen  im  laufen  bei  den  Kretern  vgl.  auch  Schömanns 
griech.  alt.  I  320. 

Freiburg  im  Breisgau.  Karl  Hartfelder. 


GLöwe:  gloasograpbisches.  705 

98. 
GLOSSOGRAPHISCHES. 


Die  lateinischen  glossare,  verderbt  wie  weniges  aus  dem  alter- 
tum,  fordern  auf  schritt  und  tritt  die  angestrengteste  kritische  thätig- 
keit  heraus,  in  ihrem  ursprünglichen  bestände  schon  früh,  bisweilen 
noch  ehe  sie  in  bestimmte  samlungen  eingereiht  waren,  corrumpiert 
wurden  die  glossen  dann  später  während  einer  langen  Überlieferung 
verstümmelt,  interpoliert  und  contaminiert.  da  bei  diesem  zustande 
des  materials  die  heilung  der  schaden  durch  reine  conjecturalkritik, 
noch  dazu  eines  einzelnen,  recht  oft  nicht  gleich  abzuschlieszen  ist, 
so  muste  ich  in  meinem  'prodromus  corporis  glossariorum  latinorum' 
(Leipzig  1876)  viele  räthsel  ungelöst  lassen,  manches  zur  aufhel- 
lung  wurde  seitdem  in  den  recensionen  von  EBaehrens  (Jenaer 
litt.-ztg.  1877  nr.  10  sp.  154—156),  HR[önsch]  (litt,  centralblatt 
1877  nr.  21  sp.  694—697),  HHagen  (Bursians  Jahresbericht  für 
1876  s.  338—351)  und  JNOtt  (in  diesen  jahrb.  1878  s.  417—427) 
beigesteuert;  anderes  glaube  ich  inzwischen  durch  handschriftliche 
Studien  auf  deutschen  und  italiänischen  bibliotheken,  sowie  auch 
durch  erneute  erwägung  selbst  gefunden  zu  haben,  und  teile  davon 
einiges  im  folgenden  mit.* 

1.  Das  lemma  von  uitlUgant  :  uituperant  (s.  5)  war  uitiU[ti]gant 
zu  schreiben,  noch  verstümmelter  ist  die  unedierte  glosse  des  cod. 
Vaticanus  1468,  wo  sich  von  zweiter  band  eingetragen  findet  uitige- 
hat  :  uitwperabat.    sehr.  uiti[liti]gabat. 

2.  Die  mit  hilfe  des  Vaticanus  3321  vervollständigte  glosse 
candes  :  uasa  fidilia  Saliorum  (s.  7  und  377)  bietet  ein  sonst  gänz- 
lich unbekanntes  candes,  dessen  Verbesserung  in  capides  schwerlich 
auf  Widerspruch  stoszen  dürfte,  thönerne  gefäsze  bei  heiligen  hand- 
lungen  zu  verwenden  war  eine  Vorschrift  Numas :  und  so  bedienten 
sich  ihrer  die  Vestalinnen  (s.  OJahn  zu  Persius  s.  135).  einen  ent- 
sprechenden brauch  der  Salier  lernen  wir  aus  unserer  glosse  kennen : 
denn  die  änderung  capides  '.  uasa  fictilia  sacrorum,  woran  man 
mit  rücksicht  auf  die  verstümmelte  glosse  armillum  :  uasa  sacro- 
rum  *  *  (s.  325)  denken  könnte,  setzt  doch  einen  zu  sonderbaren 

*  vielleicht  wird  der  räum  einer  anmerkung  gewährt,  um  einige 
druekfehler  und  versehen  zu  verbessern,  man  lese  s.  20,  7  vu.  und 
222,  15  vu.  Eucherü  für  Eiäychis  \  48,  4  vo. ,  50,  4  vo.,  437^  1  Marbodi 
für  Marbodaei  \  62,  14  vo.  quam  emendationem  für  quam  \  111,  15  vo.  tilge 
supplem.  1  142,  6  vu.  tabulario  für  lalario  \  222,  16  vu.  Ambrosio  für  Ambro- 
siano  \  234,  LO  vu.  13002  für  13302  |  368,  7  vu.  immutato  für  immutao  \ 
392,  16  vo.  cilo  für  cillo  \  431,  11  vu.  hoslispices  für  hosttspites.  in 
den  indices:  434^  1  fehlt  Donatus  \  436b  n  vu.  330  für  177  |  438'  4 
tilge  Casina  \  441  ^  bataclnre:  412  sq.  für  67  |  444'  dimus:  363  für  383  i 
447^  mensare  und  450'  tuburcinaÜ:  419  für  420  |  448''  sehr,  quisquiliae 
20.  215.  ferner  füge  am  gehörigen  orte  ein:  acillus  4:32.  '?  calixica  SU. 
denique  417.  femus  132.  ibis  272.  lemuria  193.  obs-  425,  redantruare. 
334.     remoratrices  263.     ?  strenuire  344. 

Jahrbücher  lür  class.  philol.  1879  hft.  10.  45 
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Übergang  des  gewöhnlichen  in  das  seltnere  voraus ,  um  billigung  zu 
finden. 

3.  Die  von  Festus  Pauli  s.  16,  6  so  seltsam  abweichende  form 
arcolonus  (s.  13)  ist  einfache  corruptel:  denn  der  Casinensis  401  hat 
arcolus.    ebenso  auch  Hagen  ao.  s.  340. 

4.  Die  Schreibung  tellum  für  telum  (s.  12  anm.  2)  habe  ich  in- 
zwischen öfters  in  hss.  gefunden,  zb.  im  Amplonianus  folio  10  saec.  X 
von  Augustins  regulae  (Keil  GL.  V  s.  493,  31).  ausführlicheres  über 
diesen  codex  an  anderm  orte. 

5.  aestimium  (s.  15  anm.)  findet  sich  auch  in  der  unedierten 
glosse  des  Leidensis  67  E :  in  aestimium  :  in  aestimationem  {in  esti- 
matum  die  hs.). 

6.  nidit  canis  cum  leviter  gannit  (s.  16*^)  musz  aus  der  reihe 
der  von  Festus  (s.  s.  117*  16)  unabhängigen  glossen  gestrichen  wer- 
den, da  der  Leidensis  67 E,  aus  dem  sie  genommen,  sichere  berüh- 
rung  mit  jener  quelle  aufweist,  wie  s.  146  gezeigt  ist. 

7.  In  der  auf  Titius  zurückgehenden  glosse  offendix  :  nodus 
proprie  quo  apex  flamintnn  reiinctur  et  premitur  (s.  16'')  ist  auf 
grund  des  Casinensis  439  und  401  et  remittitur  zu  schreiben,  wie 
auch  Festus  s.  205»  2  hat. 

8.  Die  glosse  des  Opillius  Aurelius  steriUum  :  caprae  harha  wird 
s.  18  belegt,  sie  findet  sich  auch  in  der  form  sterillum  :  barba  de 
capra ,  wo  de  capra  in  vulgärer  ausdrucksweise  den  genetiv  vertritt. 
da  nun  im  Vaticanus  3321  und  Casinensis  439  iocat  hinzugefügt 
wird,  so  ist  mit  rücksicht  auf  Festus  s.  330 "^  33  herzustellen  steril- 
lum '.  caprae  harba  vocatur. 

9.  Ein  weiteres  beispiel  für  vulgärlateinischen  gebrauch  von 
KttTd  (s.  29  anm.  1)  bietet  Anthimi  epistola  77:  caia  modieum. 

10.  JSSemler  hatte,  wie  s.  31  anm.  4  gezeigt  ist,  wenig  glück 
mit  seiner  bearbeitung  der  'Isidorus'-glossen:  denn  er  'konnte  in 
deutschen  landen  die  Lucina,  die  ihm  bei  der  veröftentlichung  helfen 
sollte,  nicht  finden',  von  einem  weitern  vergeblichen  versuch  er- 
fahren wir  aus  einem  briefe  Semlers  an  Petrus  Bondamus  vom  17njuli 
1750,  abgedruckt  von  Keil  vor  dem  Halleschen  index  lect.  aest.  1877 
s.  IV.  dort  sagt  er  ganz  ähnlich :  'tanto  tempore  adhuc  non  invenio 
Lucinam',  und  sucht  durch  Bondam  einen  Verleger  zu  gewinnen,  von 
dem  er  gar  kein  honorar,  nur  zwölf  freiexemplare  beansprucht. 

11.  draquiti :  manus  inuidi  (s.  44  anm.  1)  ist  in  di  aquili '.  mancs 
inferi  zu  bessern. 

12.  Das  adjectivum  bel{])uus  (s.  70)  ist  schon  bei  Cicero  nach- 
weisbar: vgl.  Augustini  regulae  s.  520,  28  K.:  exiguus,  beluus  {bel- 
lims  s),  ut  Cicero  dixit. 

13.  Räthselhaft  und  von  vielen  vergeblich  mit  conjecturen  be- 
dacht ist  hombum  :  sorbcllum  (s.  77).  einen  schritt  weiter  führt  die 
schon  verzeichnete  Variante  des  Sangallensis  912  sorbilliim,  der 
lösung  nahe  aber  erst  der  Vaticanus  1468  mit  seinem  bombiim  :  sor- 
didum.   man  wird  bombum  :  sordidum  [sommi]  zu  ergänzen  haben: 
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vgl.  die  s.  78  verzeichneten  glossen  homhus  :  sonus  tumidiis  und 
humhus  :  vox  inepta. 

14.  Für  hromosus  (s.  80)  bringt  de  Vit  in  seiner  bearbeitung 
des  Forcellini  zwei  stellen  aus  Zeno  bei.  besonders  aber  ist  zu  ver- 
gleichen Anthimus  ed.  Rose  s.  52^,  wo  auszerdem  exhromare,  hromi- 
dtis^  hromiditas ,  inbromidari  belegt  werden, 

15.  s.  84  husfanies-:  funestantes.  es  ist  funerantes  zu  emen- 
dieren. 

16.  In  dem  verse  et  repröbet  x^roha:  quae  bona  sunt  capiet 
(s.  103)  schreibt  Hagen  ao.  s.  342  reproba.  indem  ich  auch  den  reim 
herstelle  (vgl.  v.  1  und  2),  bessere  ich  den  ganzen  vers  so:  et prava 
reprobet:  qnae  bona  sunt  capiet. 

17.  adnedans  {=  adnictans)  :  donans  (s.  108)  schien  als  'zu- 
winkend, gewährend'  verstanden  werden  zu  können,  es  ist  aber 
adnectens  '.  nodans  zu  bessern,  wie  die  vollständigere  Überlieferung 
im  Casinensis  90  s.  9  beweist:  adnectens  :  nodans,  ligans. 

18.  annet :  fidget  (s.  108)  hat  gewis  nicht  irgend  welches  ur- 
latein  gewahrt,  sondern  ist  nur  verderbt,  zweifelhaft  bleibt  freilich 
die  heilung.    denn  auch  das  offenbar  hierher  gehörige  annare  :  ful- 

gere  des  Casinensis  90  s.  21  gibt  keinen  sichern  fingerzeig.  ein  heil- 
mittel,  welches  innerhalb  des  buchstaben  a  bliebe,  weisz  ich  nicht; 
doch  kommt  das  einreihen  unter  falsche  buchstaben  bisweilen  — 
und  sogar  häufiger  als  s.  10  dargestellt  ist  —  vor.  man  kann  also 
an  [c]andet  :  fulget  denken,  noch  leichter  ist  das  verschlagen  unter 
a  zu  erklären,  wenn  amxet  =  aenitet  =  enitet  geschrieben  wird, 
ganz  ebenso  sind  s.  423  amitatores  und  adax  nachgewiesen,  sehr 
begünstigt  wird  diese  besserung  durch  Casinensis  90  s.  87,  wo  wir 
wirklich  enitet  fidget  .  .  finden. 

19.  Die  im  rhein.  museum  XXXI  s.  60  näher  belegte  glosse 
abreptabat  :  ire  incipkbat  (s.  108)  ist  abreptabat  :  [ab]ire  incipiebat 
zu  ergänzen,  worauf  der  sinn  und  die  Variante  ahira  im  Leidensis 
67  E  führen. 

20.  Die  glosse  gerro  :  nocatoriv  (s.  117,  26)  habe  ich  in  den 
'Analecta  Plautina'  s.  200  gerro  :  nogator  geschrieben,  das  richtige, 
vulgärer  spräche  gemäsze  ist  aber  vielmehr  gerro  '.  nogatorius:  vgl. 
cod.  Monacensis  19439  f.  47'"  b  nequam  :  nugutwiits. 

21.  s.  134  f.  habe  ich  die  greulich  verderbte  glosse  des  Amplo- 
nianus  (vgl.  FOehlers  ausgäbe  s.  386,  19)  veretrum  :  virilia  masculi 
quasi  numen  ignisquae  colobatur  in  urbe  roma  so  hergestellt : 

Veretrmn  :  virilia  masculi 

[Vesta  :  dea]  quae  colebatur  in  urbe  Borna  quasi  numen  ignis 
es  ist  aber  nicht  unmöglich,  dasz  sogar  drei  glossen  in  eine  zusammen- 
gezogen sind: 

Veretrum  :  virilia  masculi 

[  Vesta  :  ded\  quae  colebatur  quasi  numen  ignis 

[Velahrum  :  locus]  in  urbe  Boma 
vgl.  cod.  Leidensis  67 E  f.  58''  b:  Velabrum  :  locus  in  urbe  roma. 

45* 


708  GLöwe:  glossographisches. 

22.  In  der  Amplonianischen  glosse  rumen  :  qiädam  sinus  in 
regula  certorum  ammälium  in  quo  servant  cibos  quos propterea 
narrandus  (s.  136,  14)  wurde  gula  und  postea  ruminantur  ver- 
mutet, dies  bestätigt  mit  ausnähme  des  letzten  wertes  eine  in 
Augustinus  regulae  s.  501,  9  eingedrungene  glosse,  nach  der  wir 
so  bessern  und  ergänzen:  rumen  :  quidam  sinus  in  gula  certorum 
animalium,  in  quo  servant  cihos  j)ostca  massandos,  unde  ruminare 
dicimus.  massare  =  masticare  ist  frequentativum  zu  mandere ,  wie 
zb.  minsare  (denn  so  ist  mit  Vaticanus  1468  und  anderen  in  der 
s.  419  mitgeteilten  glosse  mensare  :  saepius  mingere  zu  schreiben) 
zu  mingere.  zwischen  den  in  den  text  des  grammatikers  gedrungenen 
glossen  und  unseren  glossaren  finden  sich  auch  sonst  manche  be- 
rührungspuncte.  so  ist  s.  498,  9  eingedrungen:  liticen  quin  lituis 
dicet.  man  schreibe  Uticen  :  qui  lituis  canit  nach  anleitung  der  s.  136 
eruierten  glosse  liticen  :  qui  cum  lituo  canit.  andere  glossen  bei 
Augustin  sind  oscen  :  avis  quae  ore  dat  augurium  und  pomerium  '. 
locus  post  muros.  wir  haben  also  hier  den  interessanten  fall ,  dasz 
ein  leser  des  grammatikers  sich  für  die  ihm  dunkeln  worte  aus  glos- 
saren raths  erholte,  einen  ähnlichen  habe  ich  s.  238  anm.  4  nach 
CWachsmuth  erwähnt. 

23.  aa  :  uox  dolentis  est  ide  uacuae  (s.  138)  ist  zu  schreiben: 
a!  a!  '.  vox  dolentis  est,  id  est  'vae!  vae!\ 

24.  praesegmina  :  paties  corporis  recisae  (s.  259),  ramenium 
(s.  407)  und  tutidos  dicehant  sacerdotes  brevium  templorum  (s.  377) 
sind  als  Fulgentiana  zu  streichen. 

25.  Zu  nugigerulus  (s.  261)  vgl.  luliani  ars  (cod.  Amplonianus 
2"»  10  f.  ö''):  Quid  intellegitur  nugigerulus?  Nugarum  [nugas  m.  2 
aus  nuMC  as  die  hs.]  portitor.  eine  entsprechende  bildung  ist  rumi- 
gerulus:  vgl.  rumigeruli  :  rumorum  portitores  im  Vaticanus  1468 
f.  72^  b  {remigendi  remigerorum  die  hs.),  und  salutig erulus :  vgl. 
Prodromus  s.  200. 

26.  s.  272  erklärte  ich  die  sonderbare  Überlieferung  des  Amplo- 
nianus ^  alcedo  '.  genus  piscis  aus 

alcedo  :  genus  \avis 

allec  :  genus]  piscis 
dafür  habe  ich  inzwischen  eine  bestätigung  im  Casinensis  402  f .  6 "" 
gefunden,  wo  folgende  glossen  neben  einander  stehen: 

allec  :  genus  piscis 

alcedo  :  pelagi  {pelaui  cod.)  avis 

27.  murcus  'verstümmelt'  war  bisher  nur  aus  Ammian  XV 
12,  3  und  als  römisches  cognomen  (s.  Hübner  in  diesen  jahrb.  1858 
s.  343  ff.  1859  s.  437)  bekannt,  ich  habe  es  im  Prodromus  s.  283 
auch  aus  zwei  glossen  belegt  und  kann  jetzt  weiteres  dazu  beibringen 
aus  einem  wichtigen,  noch  ganz  unbenutzten  glossar,  das  ich  seiner 
heimat  nach  'glossarium  bavaricum'  nennen  möchte,  alle  mir  be- 
kannten hss.  desselben  haben  murcus  '.  truncatus  und  marco  :  trunco. 
die  zweite  glosse  ist  murco  '.  trwnco  zu  schreiben  und  als  verbalform 
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aufzufassen,  dativ  oder  ablativ  des  adjectivs  wird  es  deshalb  nicht 
sein,  weil  man  sonst  als  interpretament  truncato  zu  erwarten  hätte. 
murcare  ist  regelrecht  von  murcus  abgeleitet,  wie  curtare  von  curtus 
und  unzählige  andere. 

28.  Zu  II  2  s.  293  flf.  (Luciliana)  werden  bei  anderer  gelegen- 
heit  berichtigungen  und  nachtrage  (darunter  einige  neue  fragmente 
des  Satirikers)  gegeben  werden. 

29.  s.  34.5  anm.  2  glaubte  ich  in  der  glosse  lacerti  :  murices 
in  hrachiis  (gloss.  Amplonianum  ^  s.  346,  158)  emendieren  zu  müssen 
surices:  denn  suris  =  surex  wird  ausdmcklich  mit  musculus  hra- 
chiorum  erklärt,  es  ist  aber  nichts  zu  ändern:  denn  nicht  nur  ist 
murices  die  einstimmige  Überlieferung  der  quellen  (Vatic.  3321; 
6018;  Casin.  439;  glossae  'aifatim':  muricl',  glossae  'aa'  Casinensis 
401  et  Vaticani  3320;  Amplon.i  s.  346**  158;  Mai  VI  s.  530:  hra- 
cJiio),  sondern  dieselbe  form  findet  sich  auch  in  anderen,  von  jener 
unabhängigen  glossen  überliefert: 

lacertis  :  hrachiis  seu  muricihus 

gloss.  'aa'  (Gas.  401:   brachii  seu  murici;   Vat.  3320  om.  glossam; 

Vat.  1471'*).     Vat.  1468  {i  genus  piscis  add.  m.  2). 
lacerti  :  murices  'brachiorum 

gloss.   'aa'  (om.  Vat.  3320;   Vat.  Uli*:    lacerti  murice;   Gas.  401: 

lacertis). 
da  'es  schon  wegen  der  constanten  glossierung  von  lacertus  durch 
musculus  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  murex  hier  in  seiner  gewöhn- 
lichen bedeutung  verwendet  wurde,  so  musz  man  wol  eine  vulgäre 
nebenbildung  {mus-cu-lu-s ,  *miis-ec-s)  annehmen. 

30.  Zu  randum  und  ralamini  (s.  346)  ist  zu  fügen  rabar  '.  ar- 
hitrahar  aus  dem  cod.  Vaticanus  1468  f.  71  ""a. 

31.  Das  bisher  nur  auf  den  glossae  'Isidori'  s.  695,  41  be- 
ruhende solerare  =  solidare  (wie  marcerare  =  marcidare)  s.  353  er- 
hält eine  neue,  weit  sichrere  stütze  durch  denselben  Vaticanus  1468 
f.  78'^  b  (von  m.  2  eingetragen)  solero  :  firmo  vel  sustineo  vel  solum 
piano. 

32.  Die  glossen  mit  columis  s.  355  vermehrt  der  Casinensis  401 
der  glossae  ^aa'  durch  colomis  :  salvus,  sospes. 

33.  Das  altlateinische  proptervos  (s.  356),  das  in  den  Acta  II 
s.  468  f.  durch  Zeugnisse  der  Plautus-hss.  belegt  und  aus  propeiervos 
erklärt  wurde,  freue  ich  mich  auch  aus  einer  glosse  nachweisen  zu 
können,  die  gewis  auf  irgend  einen  archaischen  Schriftsteller  zurück- 
geht, codex  Monacensis  lat.  14388  saec.  X  hat  f.  222 ''  & propteruus  : 
inprohus  {improuus  die  hs.). 

34.  suspito  :  salto  (s.  366  zeile  10)  ist  sospito  :  salvo  zu  schrei- 
ben,   so  inzwischen  auch  Hagen  ao.  s.  351. 

35.  Unter  den  'obscura'  s.  374  f.  wurde  auch  aufgeführt 
calixica  :  exinanita.  der  versuch  von  Turnebus  calix  siccus  :  exinani- 
tus  gewährt  keine  lösung.  ich  glaube  das  richtige  gefunden  zu  haben, 
die  glosse  steht  nemlich  in  dem  alten  Vaticanus  3321  saec.  VIII  f.  18* 
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in  der  fassung  classica  :  exinanita,  was  dem.  richtigen  cassita  '.  exina- 
nita  schon  weit  näher  liegt,  auf  letzteres  führt  die  parallele  glosse 
casiscere  :  exinanire  des  Casinensis  439  f.  IS""  b.  cassescere  eigentlich 
'leer  werden'  hat  vulgär  und  —  wie  die  bestimmt  ausgeprägte  form 
cassita  zeigt  —  auch  bei  irgend  einem  vulgär  schreibenden  schrift- 
steiler die  bedeutung  'leer  machen,  leeren'  gehabt,  die  factitive  Ver- 
wendung der  inchoativa  wurde  s.  362  an  einer  reihe  von  beispielen 
gezeigt,  wie  ferascere  =  feruni  reddere;  descere  und  fatescere  = 
apetire;  pravescere  =  depravare  usw.  ich  will  einige  neue  belege 
aus  glossaren  hinzufügen,  stupescere  =  hebetare:  hebetant  :  stu- 
pescunt  (glossae  'asbestos');  fatiscere  ==  dissolvere:  fascinas  quidem, 
dum  blande  decipis,  fatiscis,  si  quid  frangis  vel  dissolvis  (sententiae 
codicis  Casinensis  159  f.  24'*'  b:  facinas  für  fascinas  die  hs.);  las- 
sescere  ==  lassuni  reddere:  lassescere  :  lassare  (cod.  Vaticanus  1468 
und  andere) ;  labescere  =  efficere  ut  labatur  aliquid :  labescit  :  movet, 
convellit  (glossae  'asbestos':  laucscit  monet  die  hss.).  eigentümlich 
bleibt  übrigens  bei  cassita  die  participialbildung :  etwa  wie  cretus  von 
crescere?  freilich  besteht  zwischen  beiden  verben  der  grosze  unter- 
schied ,  dasz  das  eine  direct  von  der  wurzel ,  das  andere  von  einem 
adjectiv  abgeleitet  ist. 

36.  Die  besserung  propudiaUs  für  propudi  ait  (s.  377  anm.  5) 
bei  Festus  s.  238''  17  ist  ebenfalls  gemacht  von  Sophus  Bugge  (in 
diesen  jahrb.  1872  s.  105),  der  passend  colluviaris  porcus  bei  Paulus 
s.  57  vergleicht. 

37.  Ein  neuer  beleg  für  die  form  extispicus  (s.  379)  findet  sich 
im  Casinensis  402,  wo  für  hestipus  :  aruspes  zu  schreiben  extispicus  : 
haruepex. 

38.  Dem  capitel  über  cognomina  s.  387 — 401  füge  ich  folgende 
neue,  resp.  verbesserte  oder  erweiterte  glossen  hinzu: 

'Plancus,  Plautus' :  Plancus  '.  pedibus  latis,  quiplanas  et  Iotas  habet 
plantas,  quem  Vmbri  ploton  vocant  (codd.  Vaticani  3320. 
3321.  Casinensis  439:  planca  .  .  que  .  .  quam  die  hss.,  nur 
qui  Vat.  3321 5  allein  der  anfang  der  glosse  ist  dXs,  plancus  '. 
pedibus  latis  in  anderen  glossaren,  welche  im  Prodromus 
s.  387  verzeichnet  sind,  erhalten) 
'Plautus' :  plautus  :  ßapuuJTOC 

plautus  :  languidis  auribus :   vel 

nomen  auctoris  ^ 

plautus  :  auribus  magnis,  gracil 

corpore 

plautum*  :  auribus  languidum      j 
plautus  :   t  lotus    [plotus?]    seu  \  cod.  Vaticanus  3320 
lentus  J 


'Analecta  Plautina' 
s.  203 


*  dies  sind  die  ersten  belege  für  das  litteraiische  vorkommen  des 
wertes,  denn  die  obliquen  casus,  resp.  die  Verwendung  als  neutrum 
und  die  Verbindung  mit  auribus  beweisen,  dasz  diese  glossen  aus  be- 
stimmten Schriftstellern  stammen. 
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auribiis  plautis*  :  flaccidis,  langentibus  (cod,  Casinensis 
439  f.  7'"  b  :  placidis  &  ingentibus  die  hs.) 

Tansa' :  pansa  dicitur,  cui  tibiae  curvae  sunt  (glossae  "asbestos': 
pans  die  hss.) 

'Scaurus' :  scaurus  '.  cuius  calces  extrinsecus  eminent  etpedes  introrsus 
incurvi  sunt  (glossae  'asbestos' :  calx  .  .  eminet  die  hss.) 

Taetus' :  ^ae/ws  :  liomo  strambos  oculos  luibens  (so  ist  nr.  10 '^  s.  390 
mit  bilfe  der  glossae  'aa'  [wo  oculos  im  Vatic.  3320  und 
Casinensis  401,  habcns  im  Vatic.  1471'*  fehlt]  und  des  cod. 
Monacensis  lat.  14388  f.  221'^  [yfo  peius  h.  stranbos  oculus, 
ohne  ]ial>ens]  zu  bessern:  nebenbei  ein  neuer  beleg  für 
sframbus,  wofür  noch  zu  vergleichen  limis  :  strambus  et  obli- 
quis  ocidis  im  Vatic.  1468  [limnis  .  .  obliquus]) 

*Strabo' :  strabo  :  qui  unum  ocidum  tortum  habet  (glossae  Trisciani' 
f.  29^'  b;  cod.  Casinensis  439  f.  59"'  b:  strauo  .  .  tortu; 
Vatic.  3321  f.  144'':  strambü;  Vatic.  6018:  strambo.  dies 
ist  also  die  quelle  für  Papias:  s.  s.  391  anm.  3) 

^Broccus' :  brocci  sunt  producto  ore  et  dentibus  prominentibus  (glossae 
'aa' ;  cod.  Casinensis  90:  brocis  producto  ore  m) 

'Nasica':  nasica  :  curvo  naso  (cod.  Monacensis  lat.  19439  f.  46'"  b) 

'Opiter' :  opiter  :  cui  avo  vivo  pater  mortuus  est  (glossae  Prisciani 
f.  1 9  •■  b :  est  i  nom  di) 

'Agrippa' :  agrippa  :  qui  cum  dolore  nascitur  (glossarium  bavaricum) 

Troculus':  proculus  :  longc  a  patria  natus  (cod.  Monacensis  14388 
f.  222^  b;  vgl.  gloss.  'Isidori'  s.  690,  7) 

39.  s.  411  habe  ich  die  häufige  und  zb.  im  arabischen  glossar 
so  überlieferte  glosse :  ueretrum  :  partum  orinum  in  veretrum  ;  per- 
tunsorium  verbessert,  dies  billigt  Georges  in  Bursians  Jahresbericht 
1876  III  s.  484  nicht,  sondern  schlägt  vielmehr  veretrum piorcinum 
vor.  ich  glaube,  er  wird  seine  conjectur  aufgeben,  wenn  er  hört  dasz 
in  einem  Münchener  fragment  aus  Tegernsee  geradezu  veretrum  '.i^er- 
tusorium  geschrieben  steht. 

40.  Ein  neuer  beleg  für  turbido  (s.  411)  ist  turbines  :  turbi- 
dines,  commotiones,  tempestas  ventorum  (cod.  Casinensis  401). 

41.  In  der  glosse  hiantes  :  ampliantes  (s.  412  anm.  3)  ist  es 
doch  am  einfachsten  os  einzuschieben,  das  nach  hiantes  leicht  aus- 
fallen konnte. 

42.  appodix  '.  socia  comes  (s.  419  nr.  3)  ist  zu  schreiben  appen- 
dix  :  socia,  comes  und  höchst  wahrscheinlich  eine  von  den  nicht  zu 
seltenen  Appulejus-glossen,  über  die  anderswo  im  zusammenhange 
gehandelt  werden  wird. 

43.  sequius  :  sermo  (s.  420  nr.  3)  wird  doch  wol  zu  secius  zu 
ziehen  sein,  es  findet  sich  nemlich  sequius  auch  sonst,  worauf  schon 
anm.  1  hingewiesen,  dazu  kommt  dasz  die  von  AMai  aus  dem  Vati- 
canus  3321  geschöpfte  glosse  in  einer  Montecassineser  hs.  desselben 
glossars  vielmehr  sequius  :  secus  lautet. 
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44.  Auch  in  indede  :  inde  (s.  422  nr.  11)  ist  zu  viel  vertrauen 
gesetzt,  der  cod.  Christinae  reginae  310  bietet  die  richtige  wort- 
teilung  inde  :  deinde. 

45.  Die  von  Hildebrand  zuletzt  publicierte  glosse  obstetrix  '.  quae 
corrupte  ohsetrix  hat  in  dem  Leidener  cod.  67  F^  den  zusatz  nunc 
prope.  die  glossae  'aa'  (zb.  der  Vaticanus  1471^)  heilen  die  cor- 
ruptel ,  indem  sie  nuncupatur  dafür  geben,  den  vier  ao.  beigebrach- 
ten belegen  für  ohsetrix  reiht  sich  als  fünfter  an  ohsetrix  :  quae  par- 
turientibus  praeest  (Vaticanus  1468  m.  1,  wo  m.  2  obstetrix  corri- 
giert  hat). 

46.  Die  Amplonianische  glosse  quattur  :  latinum  est  sed  quat- 
tuor  (s.  423  nr.  16)  ist  zu  schreiben  quattur  :  latinum  <(wow)>  est^  sed 
quattuor. 

47.  Das  verbum  exsumptuare  (s.  425  nr.  24)  w^ird  gewis  auch 
herzustellen  sein  in  der  glosse  des  Vaticanus  1468  exestuauit  :  de- 
praedavit. 


a!  a!  23 

abreptabat  19 

t  adnectans,  adnectens  1 7 

aestimium  5 

nqrippa  38 

alcedo  26 

üllec  26 

anitet,  enitet  18 

t  annet  18 

(ippendix ,  f  appodix  42 

Appulejusglosse  42 

■f  arcolonus ,  arcolus  3 

Augustini  regulae  4.  12. 

22 
auribun  plautis  38 
bel{l)uus  12 
hotnbus,  bumbus  13 
hroccus  38 
bromosus  u.  verwandtes 

14 
bustantes  15 
t  calixica  35 
•}•  caiides  2 
capides  2 

cansescere,  cassita  35 
cata  9 
colomis  42 
di  aquili  11 

Leipzig. 


Indiculus: 
exsumptuauit  47 
exlispicus  37 
fatiscere  factitiv  35 
Fulgentiana  24 
f  funestantes  15 
gerro  20 
t  indede  44 
labescere    )  e     ^■^-    oc 
lassescere  \ 
limis  38 
liticen  23 
Luciliana  28 
mussare  22 
minsare  22 
murco,  murcus  27 
murex  =  musculus  29 
nasica  38 
mc/j7  6 
nogatorius  20 
nugigerulus  25 
ohsetrix  45 
offendix  7 
opiter  38 
oscc«  23 
paeius  38 
pa«sa  38 
pertusorium  39 
plancus  38 


plautus  38 

;3/o<on  38 

pomerium  23 

proeidus  38 

proptertios  33 

propudialis  36 

quattur  46 

rabar  30 

rumen  22 

rumigeridus  25 

Saliorum  uasa  fictilia  2 

scaurus  38 

Semlers  bearbeitung  d. 

Isidorus-glossen  10 
seguius  43 
solerare  31 
■f  sorbellum  13 
sospito,  f  suspito  34 
sterilhim  8 
Sürflio  38 
strambus  38 
stupescere  factitiv  35 
tellum  4 
turbido  40 
Velabrim  21 
uitilitigant  -gabant  1 
F/nftri  38 

Gustav  Löwe. 
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(56.) 

AUDIATUR  ET  ALTERA  PARS. 


Wenn  es  für  mich  auch  eine  kleine  genugthuung  war,  dasz 
hr.  JNOtt  selbst  oben  s.  553  einige  in  seinem  artikel  'zur  abwehr' 
(oben  s.  425 — 432)  vorliegende  versehen  und  misverständnisse  be- 
richtigt hat,  so  kann  ich  mich  dennoch  wegen  der  unvollständigkeit 
dieser  berichtigungen  nicht  dabei  beruhigen,  sondern  erlaube  mir 
auch  meinerseits  solche  nachfolgen  zu  lassen. 

Schon  der  einleitende  abschnitt,  welcher  bestimmt  ist  von  vorn 
herein  den  leser  gegen  mich  zu  gewinnen,  enthält  eine  reihe  von  Un- 
richtigkeiten, vor  allem  musz  ich  mich  ernstlich  dagegen  verwahren, 
dasz  ich  jemals  einen  'mutwilligen'  angriff  (jahrb.  1877  s.  200  heiszt 
es  gar  'eine  ebenso  leichtfei-tige  wie  mutwillig  vom  zäune  gerissene 
diatribe')  auf  hm.  Ott  gemacht  habe,  die  sache  verhält  sich  einfach 
so.  während  des  druckes  meiner  'Italafragmente'  erschien  in  den 
Jahrb.  1874  s.  757  ff.  Otts  aufsatz  über  das  bibellatein,  in  welchem 
derselbe  auch  eine  hypothese  über  den  namen  'Itala'  aufstellte,  welche 
mit  der  in  meinem  buche  vorgetragenen  meinung  in  Widerspruch 
stand,  da  ich  nun  wegen  der  bedeutung  der  Jahrbücher  diese  neue 
erklärung  nicht  ignorieren  durfte ,  derselben  aber  aus  vielen  grün- 
den nicht  beistimmen  konnte,  so  blieb  mir  nichts  anderes  übrig  als 
ihr  entgegenzutreten,  und  dies  habe  ich  in  einer  unter  dem  texte 
stehenden  note  in  aller  kürze  gethan.  wer  eben  seine  gedanken  und 
einfalle  in  die  weit  schickt,  musz  es  sich  gefallen  lassen,  wenn  andere 
die  richtigkeit  derselben  bestreiten ,  und  wer  bei  besprechung  frem- 
der arbeiten  eine  so  spitze  feder  führt  wie  hr.  Ott,  darf  sich  am 
wenigsten  beklagen ,  wenn  andere  mit  ihm  nicht  eben  sehr  glimpf- 
lich verfahren,  mein  vorgehen  war  allerdings  ein  angriff,  aber  sicher- 
lich weder  'mutwillig'  noch  'leichtfertig'. 

Der  nachfolgende  Vorwurf,  ich  hätte  Otts  'aufsatz  über  das 
bibellatein  (jahrb.  1874  s.  757  ff.  833  ff.)  heruntergesetzt  und  als 
seichtes  und  oberflächliches  machwerk  (so)  verschrieen',  ist  völlig 
aus  der  luft  gegriffen,  einmal  pflege  ich  nicht  so  derbe  ausdrücke 
zu  gebrauchen;  dann  war  meine  polemik  gar  nicht  gegen  den  'auf- 
satz über  das  bibellatein'  gerichtet,  sondern  nur  gegen  die  darin 
vorgetragene  hypothese  über  die  Itala.  Otts  sprachlichen  forschungen 
habe  ich  nirgends  meine  anerkennung  versagt  und ,  um  alle  misver- 
ständnisse zu  beseitigen,  in  meiner  schrift  über  die  lat.  bibelüber- 
setzungen  vor  Hieronymus  (München  1879)  s.  27  anm.  2  ausdrück- 
lich bemerkt:  'nur  gegen  diese  ansieht  Otts,  durchaus  aber  nicht 
gegen  dessen  aufsatz  über  das  bibellatein,  für  den  ich  im  gegen- 
teil  im  Interesse  der  sache  sehr  dankbar  bin,  habeich  mich 
in  meinen  Italafr.  der  Paulin.  briefe  s.  65  flüchtig  geäuszert.'  diese 
bemerkung  hätte  Ott  doch  nicht  übersehen  dürfen. 

Das  übrige  mir  vorgehaltene  register  meiner  vorwürfe  gegen 
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Ott  ist  im  ganzen  richtig,  und  ich  habe  noch  heute  nichts  davon 
zurückzunehmen,  nur  wird  man  in  meinem  buche  vergebens  die 
ausdrücke  'schänder  der  deutschen  Wissenschaft'  oder  'betrug'  oder 
gar  'litterarischer  buschklepper'  suchen,  wie  man  nach  dem  Wort- 
laute bei  Ott  glauben  könnte  und  auch  wirklich  geglaubt  hat. 

Der  nachfolgende  abschnitt  bewegt  sich  in  bedauerlichen  Irr- 
tümern und  Verwechselungen,  hier  geht  Ott,  wie  er  sagt,  darauf 
über  'mir  das  fundament  meiner  anklage  zu  entziehen  und  meine 
kampfesweise  in  einzelnen  charakteristischen  zügen  zu  beleuchten.' 
dabei  wendet  er  sich  gegen  abschnitt  III  9  meines  buches.  dieser 
abschnitt  bezweckt  die  von  Ott  (jahrb.  1877  s.  201  ff.)  bestrittene 
Identität  der  Freisinger  fragmente  mit  der  bibel  des  Augustinus 
neuerdings  zu  beweisen.  Ott  hatte  s.  201  diese  Identität  mit  folgen- 
den Worten  angegriffen:  'unterzieht  man  die  Freisinger  blätter 
{B  bei  Z.)  einer  eingehenden  Untersuchung  und  vergleichung  mit 
dem  texte  des  Augustinus-Capreolus  (C  bei  Z.),  so  wird  man  gleich 
von  der  ersten  zeile  an  finden,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes 
übersetzungsprincip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  stre- 
ben nach  einem  engern  anschlusz  an  das  griechische 
original  charakterisiert,  darum  begegnet  man  in  i? 
nicht  wenigen  gräcismen,  grammatischen  und  lexicali- 
schen,  zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in  C  fehlen.' '  daran 
schlieszt  sich  eine  aufzählung  von  19  stellen,  welche  mit  den  Wor- 
ten 'dahin  rechne  ich  zunächst  .  .  ferner'  eingeleitet  werden,  nach 
dem  Wortlaut  dieser  Sätze  und  dem  ganzen  Zusammenhang  muste  jeder- 
mann glauben,  es  lägen  an  diesen  19  stellen  gräcismen  des  Frisin- 
gensis  vor,  in  welchen  dieser  von  Augustinus-Capreolus  abweicht. 
in  Wirklichkeit  aber  sind  10  stellen  mit  aufgeführt, 
für  welche  weder  bei  Augustinus  noch  bei  Capreolus 
eine  parallelstelle  vorhanden  ist  —  und  diese  manipulation , 
welche  groben  Irrtum  verursachen  muste  und  verursacht  hat,  habe 
ich  als  'plumpe  teuschung'  bezeichnet,  wie  sucht  nun  Ott  mir  'das 
fundament'  dieser  allerdings  harten  anklage  zu  entziehen?  ich  hatte 
in  der  sprachlichen  einleitung  zu  meinen  'Italafragmenten'  §  16  s.  18 
die  gräcismen  und   hebraismen  des   Freisinger  textes    zusammen- 


'  Ott  bringt  in  seinen  berichtigungen  oben  s.  553  einen  nachtrag 
zu  dieser  stelle,  danach  wäre  in  obigem  satze  nach  'zum  teil'  durch 
ein  versehen  das  wort  '^gräcismen'  ausgefallen  und  durch  ein  weiteres 
versehen  in  dem  abwehrartikel  s.  427  die  note  weggeblieben,  in  wel- 
cher dieser  ausfall  ergänzt  und  bemerkt  werden  sollte,  dasz  der  relativ- 
satz  'die  in  C  fehlen'  von  ihm  auf  die  worte  'zum  teil  gräcismen  der 
gröbsten  art'  bezogen  worden  sei.  es  ist  allerdings  ein  bedauerlicher 
Unfall,  dasz  ein  nach  Ott  so  wesentliclies  wort  durch  ein  versehen 
übergangen  wurde,  dasz  dieser  ausfall  zwei  jähre  ohne  Berichtigung 
blieb  und  endlich  gar  noch  die  note ,  welche  die  richtigstellung  des 
textes  bezweckte,  nicht  zum  abdruck  gekommen  ist.  allein  Ott  kann 
sich  trösten,  der  sinn  der  ganzen  stelle  ist  mit  und  ohne  das  wort 
'gräcismen'  genau  derselbe,  wie  jeder  leser  sich  leicht  überzeugen  wird. 
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gestellt  mit  den  einleitenden  werten:  'manche  Verbindungen  sind 
aus  dem  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung  hervorgegangen.'  es 
handelt  sich  dort  einzig  um  die  gräcismen  (und  hebraismen)  des 
Freisinger  textes;  von  einer  vergleichung  mit  Augustinus  oder 
Capreolus  ist  gar  nicht  die  rede ;  am  allerwenigsten  aber  sollte  dar- 
gethan  werden  dasz  sich  "^in  den  Freisinger  blättern  ein  anderes  über- 
setzungsprincip  geltend  mache  als  bei  Augustinus-Capreolus'.  nichts- 
destoweniger läszt  nun  Ott  diese  sprachliche  Zusammenstellung  ab- 
drucken, und  da  zufällig  19  stellen  aufgeführt  sind,  von  denen 
12  partien  des  Freisinger  textes  angehören,  wo  Augustinus-Capreolus 
keine  parallele  bieten,  so  findet  er  'Übereinstimmung  im  beweis- 
verfahren und  im  ergebnisse  desselben' !  er  geht  ferner  so  weit  zu 
behaupten,  es  werde  wol  so  ziemlich  dasselbe  sein,  wenn  ich  beim 
Frisingensis  ein  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung  finde,  und 
er  ein  streben  nach  engerem'  anschlusz  an  das  original,  ja  s.  428 
schreibt  er  sogar,  dasz  ich  die  thatsache  der  wiederholten  abweichung 
des  Frisingensis  von  Augustinus  auf  das  streben  nach  wörtlicher 
Übersetzung  zurückführe,  während  ich  in  meinen  Italafr.  s.  22  ff. 
(vgl.  auch  meine  'lat.  bibelübei'setzungen  vor  Hieron.  s.  65  ff.)  ganz 
andere  gründe  für  diese  erscheinung  aufgeführt  habe,  ich  denke,  ein 
solches  conglomerat  von  Unrichtigkeiten  und  Verwechselungen  richtet 
sich  von  selbst,  nebenbei  bemerke  ich  dasz  der  abdruck  des  §  16 
meiner  Italafragmente  sehr  ungenau  ist.  abgesehen  von  einer  reihe 
kleinerer  versehen,  welche  in  einem  'buchstäblichen'  abdruck  nicht 
vorkommen  dürfen,  fehlt  s.  426,  7  vu.  mehr  als  eine  zeile  des 
citierten  abschnittes,  wodurch  der  betreffende  satz  zum  unsinn  wird, 
weil  darin  gerade  die  hauptsache  fehlt,  und  einen  so  ungenauen 
kritiker  soll  man  nicht  einmal  rügen  dürfen? 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  nachfolgenden  abschnitt,  in  wel- 
chem bewiesen  werden  soll ,  dasz  'wie  der  fundamentalsatz  meiner 
gegen  Ott  gerichteten  antikritik,  so  die  ganze  durchführung  formell 
schwach  und  haltlos,  innerlich  hohl  und  unwahr  sei',  der  beweis 
soll  durch  zwei  beispiele  geliefert  werden,  betrachten  wir  das  erste. 
Ott  hatte,  wie  oben  schon  mitgeteilt  ist,  behauptet  dasz  man  bei  einer 
eingehenden  Untersuchung  und  vergleichung  der  Freisinger  blätter 
mit  dem  text  des  Augustinus-Capreolus  von  der  ersten  zeile  an 
finde,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes  übersetzungsprincip  geltend 
mache,  um  nun  die  Unrichtigkeit  dieser  behauptung  klar  vor  äugen 
zu  stellen,  liesz  ich  in  meiner  neuen  schrift  s.  84  f.  den  ersten  ab- 
schnitt der  Freisinger  fragmente  neben  dem  texte  des  Augustinus 
abdrucken,  wie  es  bereits  Italafr.  s.  68  geschehen  war.  nur  erlaubte 
ich  mir  eine  für  die  beurteilung  ganz  gleichgültige  änderung.  in 
meinen  Italafragmenten  ist  »emlich  zur  Vereinfachung  des  ohnehin 
sehr   umständlichen  druckes  —  es  stehen  hier  vier  textcolumnen 


*   der   comparativ   und   der   Zusammenhang  verlangt  die    ergänzung 
^als  bei  Augustinus-Capreolus'. 
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neben  einander  —  oben  die  stelle  Aug.  c.  Adim.  14,  2  als  die  um- 
fangreichere eingesetzt,  dieses  56  kleine  zeilen  umfassende  citat 
stimmt  bis  auf  unwesentliche  dinge  in  ganz  auffallender  weise  mit 
dem  Frisingensis.  nur  in  den  zwei  ersten  zeilen  liegen  bei  zwei  Wör- 
tern abweichungen  vor;  allein  unter  dem  texte  sind  kleinere  citate 
des  Augustinus  (ench.  29.  des  ymb.  9)  angeführt,  in  welchen  der 
ursprüngliche,  mit  dem  Frisingensis  genau  überein- 
stimmende Wortlaut  erhalten  ist.  diese  note,  welche  ein  um- 
sichtiger kritiker  um  so  weniger  übersehen  hätte ,  weil  weiter  oben 
§  21  nachgewiesen  worden  war,  dasz  die  bibel citate  des  Augustinus 
häufig  von  den  abschreibern  nach  der  vulgata  geändert  wurden,  und 
weil  gerade  die  c.  Adim.  14,  2  vorliegenden  abweichungen  offenbar 
unter  dem  einüusz  der  vulgata  entstanden  sind ,  hat  Ott  ganz  un- 
berücksichtigt gelassen,  um  nun  einem  ähnlichen,  immerhin  un- 
begreiflichen übersehen  des  Sachverhaltes  vorzubeugen ,  habe  ich  in 
meiner  neuen  schrift  bei  den  zwei  ersten  zeilen  den  mit  dem  Fri- 
singensis stimmenden  richtigen  text  nach  den  zwei  genannten  stellen 
oben  eingesetzt  und  in  den  noten  bemerkt,  dasz  das  citat  aus  c.  Adim. 
14,  2  nach  der  vulgata  geändert  sei.  statt  nun  seine  flüchtigkeit 
oder  kritiklosigkeit  einzugestehen,  benutzt  Ott  diese  rein  äuszerliche 
änderung  dazu,  mich  zu  verdächtigen,  indem  er  sagt,  ich  entziehe 
dadurch  dem  leser  'das  substrat  der  beurteilung  seiner  behauptung 
und  führe  sie  in  die  irre' !  ja  er  nennt  dieselbe  eine  'eigentümliche 
manipulation ,  für  welche  er  anderen  die  richtige  bezeichnung  über- 
lasse', recht  bedauerlich  ist  dabei,  dasz  durch  ein  neues  'versehen' 
Otts  meine  note  s.  84,  4  so  verstümmelt  ist,  dasz  man  wirklich  un- 
redliche absiebten  bei  mir  vermuten  könnte,  ich  bemerkte  zu  dem 
citat  aus  ench.  29:  'ebenso  de  symb.  9;  c.  Adim.  14,  2  dagegen 
ist  der  text  nach  der  vulgata  geändert.'  Ott  hat  die  im 
druck  hervorgehobenen  worte  ausgelassen,  diese  auslassung  ist  nun 
von  Ott  allerdings  oben  s.  553  nachträglich  berichtigt  worden,  wobei 
das  'leidige  erratura'  mit  der  'hast  bei  der  ausarbeitung  der  ohne- 
hin verspäteten  erklärung  und  dem  dränge  amtlicher  geschäfte'  ent- 
schuldigt wird,  allein  mir  ist  mit  diesem  spät  nachhinkenden  boten 
wenig  geholfen,  drängen  sich  nicht  einem  solchen  kritiker  gegenüber 
von  selbst  worte  der  gerechten  entrüstung  auf,  ohne  dasz  man  sich 
zu  einem  'erkünstelten  pathos'  herabzuwürdigen  braucht? 

Mit  dem  ersten  beispiel,  welches  die  'formelle  schwäche  und 
haltlosigkeit  sowie  die  innerliche  hohlheit  und  Unwahrheit'  meiner 
antikritik  beweisen  sollte,  war  es  also  nichts,  wie  steht  es  mit  dem 
zweiten?  in  den  berichtigungen  s.  553  musz  Ott  selbst  bekennen: 
'schlieszlich  berichtige  ich  zu  s.  429  ein  misverständnis.  es  sind 
dort  Frisingensis  und  text  des  Augustinus  mit  einander  verwechselt, 
die  folge  davon  ist,  dasz  die  ansieht  Z.s  verkehrt  wiedergegeben  und 
eine  falsche  folgerung  gezogen  worden  ist.'  damit  der  leser  das  'mis- 
verständnis' Otts  bequemer  beurteilen  kann,  lasse  ich  die  betreffende 
stelle  des  abwehrartikels  hier  folgen:  'welche  bewandtnis  es  mit  die- 


LZiegler:  audiatur  et  altera  pars  [gegen  JNOtt].  717 

ser  «greifbar  vorliegenden  Wirklichkeit»'  habe,  darüber  äuszert  sich 
Z.  an  einer  andern  stelle  mit  einer  deutlichkeit  die  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt.^  s.  82  schreibt  er  nemlich:  «Augustinus  citiert 
aus  den  in  den  Freisinger  blättern  erhaltenen  stellen  teils  einmal 
teils  öfter  über  3500  Wörter;  dabei  ergeben  sich  etwas  über  70  ab- 
weichungen;  unter  diesen  stimmen  wieder  etwa  40  lesarten  mit  der 
vulgata,  so  dasz  wir  ziemlich  sicher  annehmen  dürfen,  dieselben 
seien  wenigstens  zum  grösten  teil  interpoliert.»  weicht  der  Fris. 
über  70mal  von  dem  text  des  Augustinus  ab ,  ist  ein  gut  teil  dieser 
abweichungen  auf  die  vulgata,  also  auf  Hieronymus'^  zurückzuführen, 
dann  ist  es  aus  mit  der  behaupteten  identität  der  beiden  texte,  dann 
nimt  der  Frisingensis  eine  mittelstellung  zwischen  Augustinus  und 
Hieronymus  ein.'  eine  solche  umkehrung  des  Schlusses  ist  kein  ein- 
faches 'misverständnis';  sie  ist  ein  grober  logischer  fehler,  der  sich 
weder  durch  ^die  hast  bei  der  ausarbeitung'  noch  durch  'den  drang 
amtlicher  geschäfte'  entschuldigen  läszt  und  der  um  so  unverzeih- 
licher ist,  weil  aus  ihm  in  so  derbe  und  beleidigende  form  gekleidete 
urteile  abgeleitet  worden  sind. 

Ein  wirkliches  misverständnis ,  allerdings  seltsamer  art,  findet 
sich  weiter  unten  s.  430.  an  der  stelle  I  Cor.  6,  2  besteht  zwischen 
Augustinus  und  dem  Frisingensis  die  stärkste  dissonanz;  dazu  habe 
ich  (lat,  bibelübers.  s.  81,  2)  die  note  gesetzt:  'ich  bemerke,  dasz 
hier  überhaupt  eine  starke  abweichung  zwischen  B  und  C(nur  durch 
de  doctr.  Christ.  4,  18  (36)  belegt)  vorliegt.  C  stimmt  mit  der 
vulgata.  doch  ich  will  auf  dieses  immerhin  zur  vorsieht  mahnende 
Verhältnis  kein  gewicht  legen.'  jedermann,  der  mein  buch  kennt, 
weisz  sofort  dasz  unter  diesem  'zur  vorsieht  mahnenden  Verhältnis' 
nur  die  Übereinstimmung  mit  der  vulgata  gemeint  sein  kann,  welche 
eben  auf  eine  spätere  änderung  schlieszen  läszt.®  Ott  aber  bezieht 
diese  worte  auf  die  abweichung  von  B  und  C  und  schreibt:  'wenn 
starke,  zur  vorsieht  mahnende  abweichungen  nicht  mehr  ins  gewicht 
fallen,  dann  verdienen  unbedeutendere  Varianten,  doppelte  und  drei- 
fache Übersetzung  eines  und  .desselben  wortes  keine  beachtung.  dann 
hört  überhaupt  jede  berechtigung  auf  von  einer  mehrzahl  von  bibel- 
übersetzungen  vor  Hieronymus  zu  reden.'    Ott  hätte  sich  alle  diese 


'  es  handelt  sich  um  die  identität  von  B  und  C.  *  und  trotz  die- 
ser 'deutlichkeit'  hat  Ott  die  ganze  sache  falsch  verstanden!  ^  auch 
dieser  schlusz  ist  grundfalsch,  in  Wirklichkeit  stimmen  die  Freisinger 
blätter  häufig  mit  der  vulgata.  allein  diese  Übereinstimmung  darf  man  denn 
doch  nicht  auf  Hieronymus  zurückführen,  da  dessen  Überarbeitung  des 
neuen  testaments  ja  jünger  ist  als  der  text  des  Frisingensis.  der  grund 
dieser  Übereinstimmung  ist  einfach  der  von  mir  sattsam  erwiesene  um- 
stand, dasz  Hieronymus  seiner  bearbeitung  einen  text  zu  gründe  gelegt 
hat,  welcher  mit  dem  des  Fris.  in  sehr  naher  Verwandtschaft  steht, 
vgl.  meine  Italafr.  s.  62  ff.  ^  ich  habe  hier  deshalb  auf  dieses  Ver- 
hältnis kein  gewicht  gelegt,  weil  für  die  abweichung  zwischen  B 
und  C  auch  noch  andere  gründe  denkbar  sind.  vgl.  meine  Italafr. 
s.  22  ff. 
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überflüssigen  worte  ersparen  können,  wenn  er  die  betrefi'ende  be- 
merkung  mit  etwas  mehr  ruhe  und  Überlegung  gelesen  hätte. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  'entziehung  des  Fundaments  meiner 
anklage'  ?  wie  steht  es  mit  dem  nachweis  der  'formellen  schwäche 
und  haltlosigkeit',  der  'innerlichen  hohlheit  und  Unwahrheit'  meiner 
antikritik?    fliegen  nicht  alle  diese  pfeiie  auf  den  schützen  zurück? 

Die  nachfolgenden  sätze  kann  ich  etwas  kürzer  behandeln,  da 
sich  die  leser  nach  dem  vorausgegangenen  doch  schon  ein  urteil 
bilden  können,  s.  430  z.  20  vo.  spricht  Ott  zu  meiner  bemerkung 
s.  88  f.  der  lat.  bibelübers.  folgende  Verdächtigung  gegen  mich  aus : 
'charakteristisch  für  die  hierbei  beobachtete  kampfesweise  ist,  dasz 
Z.  auch  nicht  für  einen  einzigen  der  bestrittenen  sätze  den  fundort 
angibt,  er  hat  hierzu  auch  guten  grund:  denn  schon  ein  flüchtiger 
vergleich  meines  textes  mit  den  anführungen  desselben  genügt,  um 
die  Sophisterei  seines  Verfahrens  zu  durchschauen.'  dagegen  bemerke 
ich,  dasz  ich  in  meiner  ganzen  schrift  genau  den  fundort  aller  ange- 
griffenen Sätze  verzeichnet  habe,  in  der  betreffenden  anmerkung 
s.  88  ist  eine  solche  angäbe  unterblieben  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  dieser  ganze  abschnitt  III  9  gegen  Otts  recension  in  den 
Jahrb.  gerichtet  ist  und  am  anfange  desselben  (s.  77,  2)  der  fundort 
schon  angegeben  war.  ein  genaueres  citieren  des  nur  mehrere  seiten 
umfassenden  aufsatzes  hielt  und  halte  ich  für  überflüssig. 

Die  sätze,  welche  meine  'Sophisterei'  nachweisen  sollen,  ent- 
halten wieder  die  gewöhnlichen  misverständnisse  und  ungenauig- 
keiten.  ich  hatte  (Italafr.  §  25  ff.)  auf  grund  der  Identität  von  JBC, 
also  des  Freisinger  textes  mit  Augustinus-Capreolus,  den  officiellen 
gebrauch  des  Freisinger  textes  an  den  bisehofssitzen  zu  Hippo  und 
Karthago  nachgewiesen,  obwol  nun  dieser  nachweis  mit  der  an- 
nähme der  identität  von  JB  C  steht  und  fällt ,  und  obwol  Ott  diese 
identität  bestreitet,  schreibt  er  doch  in  seiner  recension  s.  192:  'Z. 
weist  s.  25 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden  bisehofssitzen  in  Karthago 
und  Hippo  die  gleiche  lateinische  bibel  im  gebrauch  gewesen  sei ,  er 
nennt  diesen  gebrauch  einen  «officiellen»,  diese  bibel  war  die  Itala. 
damit  stimme  ich  vollkommen  überein ,  nur  verbieten  mir  philolo- 
gische gewissensscrupel  darunter  die  «in  Italien  entstandene»  Über- 
setzung zu  verstehen.'  diese  annähme  der  folgerung  trotz  der 
leugnung  der  prämisse  nannte  ich  eben  unlogisch,  dasz  nun  aber 
ferner  dieser  mein  nachweis  des  officiellen  gebrauchs  mit  dem  satze 
Otts  'die  Itala  sei  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  litur- 
gischen praxis  in  Africa'  in  Zusammenhang  gebracht,  dasz  also  hier 
mein  satz  *zu  einer  mir  fremden  deutung  aufgebauscht  worden  ist', 
das  zeigt  trotz  der  entgegenstehenden  behauptung  Otts  und  trotz 
des  zu  hilfe  gerufenen  'alinea'  der  Wortlaut  in  unzweifelhafter  weise. 
Ott  schreibt  nemlich  s.  192  z.  24  vo. :  'das  möge  noch  ausdrücklich 
constatiert  sein,  dasz  Z.  für  seinen  Italateit  «officiellen»  Charakter^ 


ich  bemerke,  dasz  ich  nur  von  einem  officiellen  'gebrauch''  spreche. 


LZiegler:  audiatuv  et  altera  pars  [gegen  JNOtt].  719 

in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  abspricht'  nun 
beginnt  ein  neuer  absatz  mit  den  worten :  'Itala  ist  also  die  officielle 
lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich  bestimmter  ausgedrückt  habe 
(Jahrb.  1874  s.  769)  «die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  litur- 
gischen praxis  in  Africa».'  ist  nicht  die  Verknüpfung  dieser  sätze 
und  deren  allmähliche  Steigerung  ganz  deutlich  zu  ersehen?  und 
wenn  dies  der  fall  ist,  auf  wessen  seite  ist  dann  die  'Sophisterei'  zu 
finden? 

Aus  den  nachfolgenden  Sätzen  hebe  ich  nur  noch  6inen  heraus. 
s.  432  sagt  Ott,  dasz  von  mir  aus  'naheliegenden  gründen'  nicht  ge- 
schlossen worden  sei,  dasz  Augustinus  seine  Itala  erst  auf  africa- 
nischem  boden  kennen  gelernt  habe,  die  gründe ,  welche  mich  dazu 
bestimmten,  sind  allerdings  'naheliegend',  aber  in  ganz anderm  sinne, 
als  Ott  glauben  machen  will,  sie  sind  nemlich  in  meinem  buche 
über  die  lat.  bibelübers.  s.  21  ff.  sehr  ausführlich  auseinandergesetzt, 
für  leser,  welchen  dieses  buch  nicht  zu  geböte  steht,  bemerke  ich 
dasz  hier  nachgewiesen  ist,  dasz  vor  der  zeit  des  Augustinus  in  Africa 
ganz  andere  Übersetzungen  im  gebrauch  waren  (s.  28 — 53),  dasz  fer- 
ner die  bibel  des  Augustinus  mit  den  in  Italien  verbreiteten  texten  in 
sehr  enger  Verwandtschaft  steht  (s.  53  ff.),  und  dasz  aus  dem  leben 
dieses  kirchenlehrers  dargethan  worden  ist,  dasz  er  die  bibel  in  Ita- 
lien, also  wol  auch  nach  einem  italischen  texte  studiert  hat  (s.  57  f.). 
allerdings  hatte  Augustinus,  wie  ich  selbst  nachgewiesen  habe  (Italafr. 
s.  25),  in  Italien  bei  seinen  schriftstellerischen  arbeiten  eine  fehler- 
hafte handschrift  zur  band,  aber  es  war  eine  handschrift  derselben 
Übersetzung,  deren  er  später  in  Africa  sich  bediente,  dies  zeigt 
neben  der  groszen  Übereinstimmung  der  parallelstellen  besonders 
noch  der  umstand ,  dasz  Augustinus  selbst  seine  in  Africa  benutzten 
hss.  als  Codices  eiusdem  interpretationis  bezeichnet  hat  (retract. 
I  7,  2  und  3).  das  sind  nun  freilich  'naheliegende'  gründe,  und  es 
wäre  wol  gut  gewesen,  wenn  Ott  dieselben  nicht  verschwiegen  hätte. 

Hiermit  will  ich  die  reihe  meiner  berichtigungen  schlieszen. 
dabei  bemerke  ich  ausdrücklich,  dasz  es  mir  durchaus  nicht  darum 
zu  thun  war,  meine  von  Ott  bestrittenen  sätze  neuerdings  zu  be- 
weisen, nachdem  meine  arbeiten  in  den  weitesten  kreisen  eine  so 
erfreuliche  aufnähme  und  Zustimmung  gefunden  haben,  und  nachdem 
besonders  die  Identität  von  B  C  von  männern  als  evident  anerkannt 
worden  ist,  welche  mit  ehren  im  dienste  der  Wissenschaft  grau  ge- 
worden sind,  kann  mir  die  Zustimmung  Otts  gleichgültig  sein,  mir 
war  es  hier  nur  darum  zu  thun,  die  methode  eines  kritikers  zu  be- 
leuchten, der  bald  'aus  pei'sönlichem  gründe  die  feder  ergreift,  auch 
wenn  sich  seine  studien  nicht  mit  der  zu  besprechenden  sache  be- 
rühren' (Jahrb.  1877  s.  185),  bald  'in  der  hast  der  ausarbeitung  und 
im  drang  der  geschäfte'  (oben  s.  553)  sich  die  sonderbarsten  ver- 
sehen zu  schulden  kommen  läszt  und  obendrein  eine  spräche  führt, 
welche  eine  antworfc  fast  unmöglich  macht. 

München.  Leo  Ziegler. 
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Augsburg  (studienanstalt)  Johannes  Muhl:  symbolae  ad  rem  scae- 
nicam  Acharnensium  Aviuraque  Aristophanis  fabularum  accuratius 
cognoscendam.    Pfeiffersche  buchdruckerei.    1879.    59  s.   gr.  8. 

Berlin  (Joachimsthalsches  gymn.)  Paul  Stengel:  quaestiones  sacri- 
ficales.  Drägersche  buclidruckerei  (verlag  von  S.  Calvary  u.  comp.). 
1879.  30  s.  gr.  4.  —  (univ.,  lectionskatalog  winter  1879/80yjohannes 
Vahlen:  de  versibus  nonnuUis  veterum  poetarum  Romanorum  apud 
Ciceronem.     typis  academicis.    15  s.    gr.  4. 

Braunschweig  (gymn.  Martino-Catharineum]  C.  Th.  Gravenhorst 
die  entwicklungsphasen  des  religiösen  lebens  im  hellenischen  alter 
tum,    druck  von  J.  H.  Meyer.    1879.    17  s.    gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  zur  Stiftungsfeier  12  dec.  1878)  Eugen  Petersen 
über  die  preisrichter  der  groszen  Dionysien  zu  Athen,  druck  von 
Schnakeuburg.  25  s.  gr.  4.  —  (diss.)  Johannes  Lunäk:  obser 
vationes  rhetoricae  in  Demostheuem.    Petersburg  1878.    37  s.    lex.  8 
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Hamburg  (Johanneum,  zum  50jährigen  doctorjubiläum  von  Johannes 
Classen  2  sept.  1879)  Francisci  Eyssenhard  tii  epistula  urbica. 
druck  von  Meissner.    10  s.    gr.  4. 

Heidelberg  (gymn.)  W.  Behaghel:  geschichte  der  auffassung  der 
Aristophanischen  Vögel,  zweite  abteilung.  druck  von  G.  Mohr. 
1879.    30  s.    gr.  4.     [die  erste  abteilung  erschien  el)d,  1878.] 

Hernais  (k.  k.  staatsgymn.)  Carl  Ziwsa:  die  eurythmische  technik 
des  Catullus.    verlag  von  C,  Konegen  in  Wien.    1879.   29  s,    lex.  8. 

Königsberg  in  Pr.  (Wilhelms-gymn.J  Anton  Viertel:  die  wieder- 
auftindung  von  Ciceros  briefen  durch  Petrarca,  eine  philologisch- 
kritische Untersuchung.  Hartungsche  Verlagsdruckerei.  1879.  44  s. 
gr.  4, 

Laubach  (gymn.  Fridericianum)  Karl  Wetzell:  beitrage  zu  dem 
gebrauche  der  partikeln  bei  Antiphon,  druck  der  'deutschen  Keichs- 
post'  in  Frankfurt  am  Main.    1879.    37  s.   gr,  4. 

Lyck  (gymn.)  Friedrich  Bahnsch:  des  Epikureers  Philodemus 
Schrift  TTepl  cr|)neiujv  Kai  cr||neiuüceujv.  eine  darlegung  ihres  ge- 
dankengehalts.    verlag  von  Emil  Wiebe.    1879.    38  s,    gr.  8. 

Mainz  (gymn.)  Alexander  Drescher:  quaestionum  de  Aristophanis 
ßanis  pars  prima,    druck  von  U.  Prickarts.    1879.    20  s,    gr.  4. 

Marburg  in  Hessen  (gymn.)  Philipp  Braun:  beitrage  zur  lehre  vom 
griechischen  pronomen.  öbe  und  oijtoc  bei  Aeschylus.  univ.-buch- 
druckerei  (R.  Friedrich).    1879.    36  s.    gr.  4. 

Merseburg  (domgymn.)  Otto  Friede!:  de  philosophorum  graecorum 
studiis  Homericis.    1879.    28  s,    gr.  4, 

Pforta  (landesschule)  lUustri  ac  venerabili  scholae  regiae  Misniensi 
novarum  aedium  limen  felicissimis  auspiciis  intranti  [kal.  luliis] 
lubentissimis  animis  congratulantur  faustaque  omnia  imprecantur 
scholae  Portensis  rector  et  praeceptores.  druck  von  Sieling  in 
Naumburg.  1879.  31  s.  lex.  8.  [inhalt:  de  Horatii  carm.  III  25 
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99. 

DIE  VORSOKRATISCHE  PHILOSOPHIE. 


Wer  sich  mit  der  vorsokratischen  philosophie  der  Hellenen  aus 
den  quellen  näher  vertraut  macht,  dem  kann  die  Wahrnehmung  nicht 
entgehen,  wie  wenig  die  darstellung  derselben  in  unsern  lehrbüchern 
der  geschichte  der  philosophie  sich  mit  der  historischen  Wahrheit  im 
einklang  befindet;  besonders  gilt  dies  gerade  von  dem  angesehen- 
sten unter  ihnen,  die  gegenwärtige  Untersuchung  hat  zum  ziel  dies 
nachzuweisen,  und  damit  die  berichtigung  der  falschen  darstellungen 
anzubahnen. 

Einen  nicht  geringen  teil  der  schuld  an  der  entstellung  trägt 
Hegel,  obwol  diesem  das  hohe  verdienst  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  eine  geistvollere  auffassung  und  behandlung  der  geschichte 
der  philosophie,  als  bis  dahin  herschend  war,  begründet  zu  haben, 
so  hat  er  doch  auch  eine  fälschung  der  vorsokratischen  lehren  da- 
durch bewirkt,  dasz  er  in  dieselben  seine  eignen  philosopheme  hinein- 
getragen, indem  Hegel  in  der  entwicklung  seines  Systems  von  dem 
reinen  abstracten  sein  ausgieng,  erkannte  er  allerdings  ganz  richtig, 
dasz  dasselbe  von  dem  Eleaten  Parmenides  in  voller  klarheit  erfaszt 
und  dargestellt  worden  ist;  aber  darin  irrte  er  gröblich,  dasz  er 
seine  bekannte  dialektik  zur  logik  der  geschichte  machte  und  meinte, 
wie  in  seinem  handbuch  das  abstracte  sein  in  nichts  umschlägt  und 
dann  beides  sich  zum  werden  vereinigt,  so  sei  nach  dem  abstracten 
sein  des  Parmenides  auch  von  Herakleitos  das  werden  als  das  ab- 
solute aufgestellt  worden,  dabei  stützte  er  sich  auf  einen  vermeint- 
lichen Herakleitischen  ausspruch,  welcher  diese  Vereinigung  des  seins 
und  nichts  klar  ausdrücke:  tö  öv  oübev  \xä\\ov  ecTi  ToO  )iiir]  ÖVTOC. 
aber  Hegel  sagt  nicht,  woher  er  wisse  dasz  Herakleitos  dies  ausge- 
sprochen habe ;  nach  Aristoteles  metaph.  I  4  war  es  ein  ausspruch 
der   atomiker  Leukippos   und  Demokritos,   also  gerade  derjenigen 
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Philosophen  welche  das  werden  auf  das  bestimmteste  leugneten,  diese 
lehrten :  das  nichtseiende,  das  leere,  ist  ebenso  sehr  wie  das  seiende, 
das  volle,  die  atome;  wobei  sie  beides  getrennt  neben  einander  be- 
stehen, nicht  aber  zu  einem  dritten,  dem  werden,  sich  vereinigen 
lieszen.  also  hat  das  werden,  welches  Hegel  zum  princip  der  Hera- 
kleitischen Philosophie  erhob,  in  der  Überlieferung  gar  keinen  boden, 
sondern  schwebt  wirklich  rein  in  der  luft.  aber  noch  schlimmeres 
widerfuhrt  unserm  philosophen  beim  hineintragen  seiner  dialektik 
in  die  geschichte.  er  hat  es  unterlassen  sich  vorher  die  frage  vor- 
zulegen und  darüber  gewisheit  zu  verschaffen,  ob  denn  das  abstracto 
sein  des  Parmenides  auch  wirklich  das  frühere  und  das  werden  des 
Herakleitos  das  spätere  sei,  und  diese  frage  wird  von  der  glaubwür- 
digsten Überlieferung  verneint,  indem  Parmenides  selber,  wie  Ber- 
nays  (rhein.  museum  VH  s.  114  ff.)  überzeugend  nachgewiesen  hat, 
in  mehreren  versen  seines  philosophischen  gedichtes  die  lehre  des 
Herakleitos,  des  frühern,  mit  schärfe  tadelt  und  verwirft,  so  steht 
es  mit  der  Hegeischen  auffassung  der  Herakleitischen  philosophie. 
dennoch  fährt  Zeller  in;seiner  'philosophie  der  Griechen'  (I'*  s.  585  ff.) 
fort  nicht  der  historischen  Wahrheit  gemäsz  das  rrOp  deiZ^UJOV  (mit 
dem  selbstverständlich  nicht  die  flamme  gemeint  ist) ,  sondern  den 
metaphysischen  satz  vom  flusz  aller  dinge  (so  benennt  er  jetzt  das 
Hegeische  werden)  als  das  princip  der  philosophie  des  Ephesiers 
darzustellen,  so  vertraut  ist  er  mit  dem  innern  Seelenleben  des 
Philosophen,  dasz  er  weisz,  der  metaphysische  satz  habe  in  der  seele 
desselben  'durch  eine  unmittelbare  Wirkung  der  einbildungskraft' 
sich  zum  feuer  gestaltet,  und  zwar  sei  der  metaphysische  satz  im 
bewustsein  des  Herakleitos  der  behauptung,  alles  sei  feuer,  'nicht 
vorangegangen'  (s.  586  anm.  1),  sondern  gleichzeitig  habe  das  statt- 
gefunden, dabei  ist  es  um  so  auffallender,  dasz  Zeller  gerade  den 
von  Hegel  erfundenen  metaphysischen  satz  und  nicht  das  urkund- 
liche TTup  deiZiujov  (fr.  25  Mullach)  voranstellt,  die  angeführte  nach- 
weisung  durch  Bernays  und  deren  erweiterte  begründung  durch 
ASchuster  wird  von  ihm  s.  670  f.  natürlich  aus  allen  kräften  be- 
stritten. 

Nicht  minder  hat  Hegel  bei  Anaxagoras  die  entstellung  der 
historischen  Wahrheit  veranlaszt.  indem  er  nemlich  dessen  lehre  vom 
VÖOC  ganz  unrichtig  auffaszt  und  ihm  das  philosophem  seines  eignen 
Systems  unterschiebt,  dasz  'der  gedanke,  der  gedanke  an  sich'  das 
wesen  der  dinge  sei,  läszt  er  diesen  mittels  seiner  dialektik  in  das 
subjective  denken  umschlagen,  und  die  ganze  schar  der  Sophisten 
entsteht  und  verbreitet  in  Groszgriechenland  und  Hellas  ihre  ver- 
derblichen lehren,  nach  der  Überlieferung  hat  die  sophistik  gar  keine 
berührung  mit  Anaxagoras ,  sondern  wurzelt  schon  gleich  bei  Gor- 
gias  'dem  vater  der  sophistik'  in  der  eleatischen  philosophie,  in  dem 
^T]  öv  des  Parmenides';  nur  Protagoras  hat  seine  leugnung  der  er- 
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kenntnis  durch  die  Herakleitische  lebre  begründet;  aber  um  die 
Überlieferung  bekümmerte  Hegel  sich  nicht,  der  Hegeischen  dia- 
lektik  gemäsz  schlieszt  nun  auch  Zellcr  die  sophistik  unmittelbar 
an  Anaxagoras  an,  ungeachtet  er  s.  937  selber  einräumt:  Won  kei- 
nem Sophisten  ist  uns  bekannt,  dasz  er  ausdrücklich  an  die  Anaxa- 
gorische  lehre  anknüpfte.'  und  dem  beispiele  Zellers  folgen  die 
meisten  lehrbücher  der  geschichte  der  philosophie;  ja  in  Überwegs 
grundrisz  ist  es  schon  nicht  mehr  Sokrates  der  eine  neue  epoche 
begründet,  sondern  die  Sophisten  sind  es;  die  vorsokratische  philo- 
sophie ist  hier  zur  vorsophistischen  geworden,  und  Sokrates  steht 
hinter  den  Sophisten  in  zweiter  linie.  was  würde  wol  Piaton  dazu 
sagen? 

Wol  mag  es  philosophen  wie  Hegel ,  welche  selbst  begründer 
eines  geistvollen  Systems  sind,  schwer  fallen  in  der  behandlung  der 
geschichte  der  philosophie  die  erforderliche  parteilose  Stellung  zu 
behaupten  und  der  Versuchung  zu  widerstehen,  die  eignen  philoso- 
pheme  in  die  geschichte  hineinzutragen,  daraus  wird  es  erklärlich, 
dasz  unserm  groszen  philosophen  schon  im  altertum  ein  noch  weit 
gröszerer,  Aristoteles,  in  der  entstellung  des  historischen  vorange- 
gangen ist.  wir  haben  bei  Aristoteles  metaph.  I  3  f.  den  ersten  ver- 
such vor  uns,  die  geschichte  der  philosophie  als  ein  stufenmäsziges 
fortschreiten  des  erkennens  zu  begreifen,  indem  er  hier,  ganz  ähn- 
lich wie  Hegel,  in  der  frühern  philosophie  seine  vier  metaphysischen 
principien  nachzuweisen  unternimt,  läszt  er  das  stoffliche  princip  in 
nachstehender  Stufenleiter  auftreten:  zuerst  stellt  Tbales  das  wasser 
als  den  urstoff  aller  dinge  auf;  dann  Anasimenes  und  Diogenes  von 
Apollonia  ein  feineres,  die  luft;  dann  Herakleitos  das  feinste,  das 
feuer ;  darauf  Empedokles  die  vier  demente ,  indem  er  den  genann- 
ten dementen  die  erde  hinzufügt;  endlich  Anaxagoras,  als  Vollender 
der  scala,  unzählige  urstoffe.  wir  wollen  jetzt  die  Stufenleiter  näher 
betrachten. 

Was  zuerst  Thaies  betrifft,  so  ist  dem  Aristoteles  nicht  be- 
kannt, dasz  er  seine  behauptung  irgendwie  begründet  habe;  Aristo- 
teles vermutet  blosz  wie  er  zu  der  behauptung  gekommen  sei: 
Xaßdiv  icujc  Triv  UTiöXriipiv  ck  toO  ttüvtujv  öpäv  Tr]v  xpoqpfiv 
vjTpctv  oucav  Kai  auiö  xö  Gepiaöv  eK  toutou  YiTVÖjLievov  Kai  toutuj 
ZiuJv  TÖ  b'  eS  ou  YiTveiai,  toOt'  ecTiv  dpxri  ndvTUJV  usw.  was 
Aristoteles  hier  als  seine  persönliche  Vermutung  ausspricht,  wird 
dann  von  den  spätem  als  die  refiexion  des  Thaies  selbst  wieder- 
gegeben, das  einzige  sichere,  das  man  von  der  philosophie  des 
Thaies  wüste,  ist  der  ausspruch:  dpxn  ttövtujv  ijbuup,  und  was 
Aristoteles  diesem  ausspruch  hinzufügt:  biö  Kai  iriv  ffiv  £9' 
übaxoc  drreqprivaTO  eivai.  dieses  wenige  ist  aber  auch  ausreichend, 
um  das  richtige  Verständnis  seiner  behauptung  zu  gewinnen,  wenn 
Thaies  den  ausdruck  dpxri  gebrauchte,  so  hatte  dieser  in  seinem 
munde  unstreitig  noch  nicht  die  bedeutung  welche  Aristoteles  ihm 
beilegt,  sondern  nur  die  gewöhnliche  bedeutung  'anfang' ;  die  philo- 
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sophisehe  bedeutung  ist  dem  worte  erst  von  Aristoteles  in  seiner 
philosophischen  terminologie  gegeben  worden,  daher  hat  denn  auch 
Cicero  de  nat.  deor.  I  10,  25  die  behauptung  des  Thaies  ganz  richtig 
wiedergegeben:  aquam  dixit  esse  initiitm  rerum\  nur  was  er  hiuzn- 
setzt  deum  autem  eam  mentem^  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret  ist 
Ciceros  zuthat.  dasz  die  behauptung  des  Thaies  diesen  sinn  hatte, 
im  anfang  sei  alles  unter  wasser  gewesen,  wird  durch  die  mit  ihr 
verbundene  angäbe  beglaubigt,  er  habe  deshalb  (5iö)  gesagt,  dasz 
die  erde  auf  dem  wasser  schwimme :  denn  diese  annähme  liesz  sich 
doch  nicht  damit  begründen,  dasz  das  wasser  das  urwesen  aller 
dinge  sei;  sie  war  aber  wolbegründet,  wenn  er  meinte,  sie  sei  aus 
dem  wasser  emporgetaucht,  dazu  kommt  als  offenbare  bekräftigung 
die  gleichzeitige  meidung  des  Aristoteles,  dasz  manche  meinten, 
schon  jene  seien  der  ansieht  des  Thaies  gewesen,  welche  Okeanos 
und  Tethys  zu  Urhebern  der  Schöpfung  machten:  denn  niemand 
wird  dem  Homerischen  verse  'QKeavoO,  öcTrep  Y€vecic  Traviecci 
TETUKTai  den  sinn  beilegen  wollen,  dasz  Okeanos  das  urwesen  aller 
dinge  sei.  kurz,  Thaies  erscheint  als  der  gelehrteste  unter  den  sieben 
weisen ,  indem  er  mit  der  praktischen  Weisheit  manche  von  seinen 
Zeitgenossen  bewunderte  astronomische  und  physikalische  kenntnisse 
vereinigte;  aber  in  die  Aristotelische  scala  gehört  er  nicht,  ja  er 
würde  selbst  dann  nicht  hinein  gehören,  wenn  das  unglaubliche  statt- 
fände, dasz  er  den  ausdruck  äpxn  im  Aristotelischen  sinne  gebraucht 
hätte,  was  würde  aus  der  geschichte  der  philoso2)hie  werden ,  wenn 
man  jedem,  der  einen  solchen  ausspruch  thut,  ohne  ihn  zu  begrün- 
den ,  eine  stelle  in  ihr  einräumen  wollte ! 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  Anaximenes  und  dem  von  Aristo- 
teles ihm  beigesellten  Diogenes  von  ApoUonia  und  zu  Hera« 
kleitos.  diese  haben  allerdings,  die  beiden  ersteren  die  luft,  Hera- 
kleitos  das  feuer,  für  das  urwesen  aller  dinge  erklärt ;  aber  es  ist  un- 
wahr, dasz  sie  mit  der  luft  und  dem  feuer  die  so  benannten  elemente 
gemeint;  unwahr,  dasz  gegen  die  luft  Herakleitos  das  feuer  als  ein 
feineres  erkannte  und  darum  zum  princip  erhob,  das  wahre  ist 
vielmehr ,  dasz  sie  (nicht  den  urstoff ,  sondern  gott  suchend)  das  ur- 
wesen als  ein  geistiges  wesen  sich  dachten,  aber  noch  nicht,  wie 
Anaxagoras,  als  reinen  unkörperlichen  geist  zu  fassen  vermochten, 
sondern  als  ein  feinstes  ätherisches  wesen  sich  vorstellten,  welches 
in  seiner  höchsten  lauterkeit  in  den  obern  räumen  des  himmels ,  im 
Tiepiexov,  seinen  sitz  habe,  die  weit  ,lenke  und  durch  Verdichtung 
alle  dinge  hervorbringe  und  durch  Verdünnung  wieder  vernichte,  es 
ist  eine  den  genannten  philosophen  gemeinsame  Vorstellung,  nicht 
erst  des  Diegenes  von  Apollonia  und  Herakleitos,  sondern  auch  schon 
des  Anaximenes,  wie  aus  folgendem  bruchstück  seiner  Schrift  er- 
hellt*: oiov  f]  i|Juxri  fi  fi)LieTepa  äfjp  ouca  cuTKpaieT  riM«c,  Kai  öXov 
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I  8.  296. 


AGladigch  :  die  vorsokratische  philoeophie  725 

TÖv  KÖc)iOv  nveu)na  xai  dfip  Tiepiexei.  da  Anaximenes  das  urwesen 
mit  der  vernünftigen  seele  identificierte,  so  muste  notwendig  auch 
er  es  schon  als  mit  Vernunft  begabt  sich  denken;  von  seinem  an- 
hänger  Diogenes  von  Apollonia  wird  dies  dem  Anaxagoras  gegen- 
über nur  stärker  hervorgehoben ;  namentlich  geschieht  dies  in  dem 
bruchstück  bei  Simplikios  zu  Aristot.  physik  fol.  33^  Ktti  jiOi  bOKe'ei 
TÖ  Tir]v  vöriciv  e'xov  eivai  6  diqp  KaXeö)Lievoc  uttö  tüjv  dvGpuuTTUuv 
Ktti  UTTÖ  TouTOu  irdvitt  KußepvdeOai  Kai  rravTLuv  Kpaieeiv  dirö  ydp 
jaoi  TOUTOU  boKeei  vöoc  eivai  Kai  em  irdv  dqpixOai  koi  TrdvTa  bia- 
TiBevai  Kai  ev  rravTi  eveivai.  auch  das  urwesen  des  Herakleitos  ist 
nichts  anderes  als  dieses  nepiexov  qppevfjpec,  der  sitz  des  ätherischen 
Zeus  (fr.  35),  die  Yvuj)ari  r|Te  oittKiZei  TrdvTa  bid  TrdvTatv  (fr.  55). 
dasz  er  dieses  urwesen  auffallender  weise  gerade  als  nup  bezeich- 
nete ,  läszt  sich  aus  der  bedeutung  des  wertes  in  der  griechischen 
spräche  nicht  erklären,  wol  aber  aus  der  Zoroastrischen  religion ,  in 
deren  gebiet  er  lebte,  um  dies  klar  zu  machen,  musz  ich  notwendig, 
weil  es  sich  um  einen  für  unsere  Untersuchung  nicht  gleichgültigen 
punct  handelt  und  zugleich  zum  bessern  Verständnis  der  Herakleiti- 
schen lehre  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  beitragen  wird ,  hier 
die  folgende  kleine  episode  einschalten. 

Die  wichtigste  und  sicherste  Urkunde  der  Zoroasti-ischen  reli- 
gion ist  der  mit  acht  weiszen  nisäischen  rossen  bespannte  heilige 
wagen,  welchen  die  Perserkönige  Xerxes  und  Dareios  Kodomannos, 
der  erstere  auf  dem  feldzug  gegen  die  Hellenen  (Herod.  VII  40),  der 
letztere  auf  dem  feldzug  gegen  Alexandros  (Curtius  III  7) ,  mit  sich 
führten,  zu  diesem  hat  unlängst  Schliemann  den  commentar  an  der 
statte  des  alten  Troja,  die  einst  lange  unter  persischer  herschaft 
stand,  aus  der  erde  gegraben,  danach  wurde  an  dem  heiligen  wagen 
die  lehre  veranschaulicht,  dasz  in  gleicher  weise,  wie  bei  dem  sich 
drehenden  rad  in  fortwährendem  Wechsel  das  unten  zum  oben  und 
das  oben  zum  unten  wird ,  alles  in  der  weit  sich  in  einer  unaufhör- 
lichen bewegung,  in  einem  unaufhörlichem  Umschwung  befinde.^ 
da  das  Würfelspiel  eine  ähnliche  veranschaulichung  darbietet,  so  er- 
scheint auch  die  erzählung  des  Laertios  Diogenes  IX  3  beachtens- 
wert, nach  welcher  Herakleitos  in  dem  heiligtum  der  ephesischen 
Artemis  mit  den  knaben  würfelte  (tiCTpaf  dXi^e)  und  zu  den  sich  um 
ihn  stellenden  Ephesiern  sagte:  Ti,  uu  kükictoi,  GauiadZieTC;  f|  oü 
KpeiTTOV  TOUTO  iTOieTv  f|  )ae6'  ujuüjv  TToXiTeuecöai;  doch  erblickte 
der  Ephesier  die  beste  versinnlichung  der  beständigen  bewegung 
aller  dinge  in  dem  flieszenden  wasser,  wie  Piaton  sagt  (Krat.  402^): 
Xetei  TTOu  'HpdKXeiTOc,  öti  irdvTa  x^P^^  ^ai  oubev  jaevei,  xai  TTOTa- 
^oO  pOTi  direiKdZiujv  Td  övTa  leyex,  wc  bic  eic  töv  auTÖv  TroTa)aöv 
OUK  dv  e)jßairic.  indessen  ist  es  sehr  begreiflich,  dasz  die  Zoroastri- 
schen theologen  die  versinnlichung  durch  den  wagen  oder  das  wagen- 


^  vgl.  die  darstelluDg  der  Zoroastrischen  theologen  bei  Dion  Chrysost. 
36  s.  92  f.  Reiske. 
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rad  wählten ,  weil  sie  diese  den  gläubigen  überall  vor  äugen  stellen 
konnten,  unter  den  trojanischen  altertümern ,  welche  Schliemann 
ans  licht  gezogen  und  in  seinem  atlas  derselben  in  photographischen 
abbildungen  uns  vorlegt,  befindet  sich  eine  sehr  grosze  anzahl 
symbolischer  aus  terracotta  gefertigter  räder.  an  diesen  wird  die 
Schnelligkeit  des  beständigen  Umschwungs  aller  dinge  durch  primi- 
tive Zeichnungen  von  antilopen,  welche  im  Rigveda  das  gespann  des 
Wagens  der  winde  sind,  auch  durch  hirsche  angedeutet  (nr.  34.  35. 
36.  245).  das  den  Umschwung  bewirkende  ewige  feuer,  welches  in 
dem  zuge  des  Dareios  Kodomannos  durch  die  dem  heiligen  wagen 
vorangetragenen  flammenden  altäre  versinnlicht  wurde ,  ist  auf  den 
trojanischen  rädern  teils  auf  dieselbe  weise  (nr.  272.  273.  275.  279. 
289.  292),  teils  durch  zwei  hölzer  angedeutet,  mittels  deren  reibung 
die  priester  das  feuer  erzeugten ,  vor  welchem  sie  dem  ewigen  feuer 
ihre  lobgesänge  darbrachten  (nr.  237.  282.  291.  361);  teils  ist  es 
durch  blitze  oder  durch  blitze  mit  donnerkeilen  versinnlicht  (nr.  107, 
124.  125.  160.  356).  die  versinnlichung  des  ewigen  feuers  durch 
blitze  ohne  oder  mit  donnerkeilen  ist  besonders  merkwürdig,  weil 
sie  in  der  auffallendsten  weise  mit  einem  Herakleitischen  fragment 
übereinstimmt,  welches  Hippolytos  refut.  haer.  IX  10  anführt,  in- 
dem er  sagt:  Herakleitos  lehre  dasz  alles  in  der  weit  durch  das  feuer 
bewirkt  werde,  \efwv  oÜTCuc  ATCt  be  -rrdvia  oiaKi^ei  Kepauvöc», 
TOUTCCTi  KateuOuver  KCpauvov  tö  Tiöp  XeTuuv  tö  aiuuviov.  hiernach 
scheint  Herakleitos  in  der  bezeichnung  des  gleichen  urwesens  sich 
der  Zoroastrischen  religion  angeschlossen  zu  haben. 

Wenn  schon  aus  dem  dargelegten  erhellt,  wie  wenig  die  dar- 
stellung  des  Aristoteles  sich  mit  den  wirklichen  lehren  der  drei  ge- 
nannten Philosophen  im  einklang  befindet,  so  zeigt  sich  der  Wider- 
spruch noch  greller  darin,  dasz  Herakleitos  in  seinem  tiefern  und 
schärfern  denken  die  Umwandlung  des  urwesens  in  die  dinge  nicht, 
wie  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia,  als  eine  blosze  Ver- 
dichtung, sondern  zugleich  als  eine  entzweiung  desselben  mit  sich 
selber  auffaszte,  daher  den  krieg  den  vater  aller  dinge  nannte  und 
lehrte  navTa  Kar'  epiv  Yivec0ai  (fr.  37.  39).  ein  solches  urwesen 
wird  für  das  blosze  dement  feuer  ausgegeben! 

Mit  den  beiden  philosophen,  welche  Aristoteles  auf  Herakleitos 
folgen  läszt,  verhält  es  sich  nicht  besser,  denn  es  ist  unwahr,  dasz 
Empedokles  die  vier  elemente  in  ihrer  getrenntheit  als  das  uran- 
fängliche betrachtete,  wie  Aristoteles  angibt,  sondern  nach  seiner  uns 
vor  äugen  liegenden  darstellung  ist  es  der  Sphairos,  die  höchste 
gottheit,  die  erst  bei  der  weltschöpfung  in  die  vier  elemente,  welche 
in  ihr  in  vollkommener  indifferenz  enthalten  waren,  zerrissen  wurde.* 
dennoch  schiebt  Aristoteles,  und  ihm  folgt  darin  Zeller,  dem  Empe- 
dokles die  wunderliche  Vorstellung  unter,  dasz  die  zerrissene  gott- 


*  s.  fr.  175  f.,  dazu  Panzerbieter  'beitrage  zur  kritik  und  erklärung 
des  Empedokles'  s.  27  f.    Philop.  in  Aristot.  de  gen.  et  corr.  fol.  b^. 
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heit,  die  ja  doch  ein  früheres,  das  zerreiszende,  voraussetzt,  das  ur- 
anfängliche gewesen  sei.  indessen  berichtigt  Aristoteles  seine  un- 
passende einreihung  des  Empedokles  in  die  scala,  indem  er  metaph. 
X  4  ihm  das  verdienst  zuschreibt,  dasz  er  nicht  blosz,  wie  Anaxa- 
goras ,  das  zweite  der  metaphysischen  principien ,  Ö9ev  f]  dpxH  Tf|c 
Kivr|C€UJC  und  ä|ua  toO  KaXuJc  Tr)V  airiav,  sondern  in  seinen  beiden 
alles  wirkenden  mächten ,  qpiXia  und  veiKOC ,  auch  die  erklärung  des 
vielen  schlechten  in  der  weit  aufgestellt  habe;  und  met.  II  4  nennt 
Ar.  auch  den  Sphairos  die  höchste  gottheit  (tÖV  €i)bai)LioveCTaTOV 
9€Öv)  des  Empedokles.  dagegen  bleibt  Zeller,  die  vollkommene 
richtigkeit  der  scala  nicht  bezweifelnd,  dabei  stehen,  dasz  nach  Em- 
pedokles die  vier  elemente  in  ihrer  getrenntheit  das  ursprüngliche 
seien,  indem  er  (s.  707  u.  708  anm.  1)  nicht  blosz  das  angeführte 
so  klare  zeugnis  des  Aristoteles  über  den  Sphairos,  sondern  auch  die 
erklärung  des  Empedokles  selber  zurückweist.  °  natürlich  erhält 
man  daher  aus  dem  Zellerschen  buche  auch  von  der  philosophie  des 
Empedokles  ein  falsches  bild,  ein  solches  das  schon  an  sich  in  der 
angegebenen  weise  entstellt  ist,  und  bei  dem  zugleich  die  wichtigsten 
und  am  meisten  charakterisierenden  züge  weggelassen  sind,  wir 
haben  hier  die  merkwürdige  thatsache ,  dasz  ein  geistvoller  mann, 
hochgefeiert  als  philosoph,  dichter  und  arzt,  sich  zur  zauberei  be- 
kennt, diese  thatsache  wird  von  Zeller  nur  in  den  angaben  über  das 
leben  des  philosophen  erwähnt,  in  der  darstellung  seiner  weltansicht 
aber  mit  stillschweigen  übergangen,  ungeachtet  sie  mit  dieser  in  der 
engsten  principiellen  Verbindung  steht,  von  der  'seelenwanderungs- 
lehre  und  was  damit  zusammenhängt'  bemerkt  Zeller  s.  734  ganz 
richtig,  Empedokles  habe  sie  'aus  der  Orphisch-Pythagoreischen  Über- 
lieferung aufgenommen',  diese  war  aber  nach  Herodotos  II  81  keine 
andere  als  die  ägyptische,  so  dasz  Empedokles  seine  ägyptische  lehre 
nicht  erst  aus  Aegypten  zu  holen  brauchte. 

Wenn  Aristoteles  uns  nach  Empedokles  den  Anaxagoras  als 
den  gipfel  seiner  Stufenleiter  vorführt,  so  bereitet  dabei  auch  ihm, 
wie  wir  oben  an  Hegel  wahrgenommen,  der  Widerspruch  der  Chrono- 
logie gar  keine  vei'legenheit ,  vielmehr  sagt  er  selber  ganz  unbefan- 
gen: '6)LiTTeboKXfjc  be  xd  xerTapa  . .  'AvaHaYÖpac  be  ö  KXaZ;o)Lievioc, 
xrj  juev  fjXiKia  Trpöxepoc  luv  xouxou,  xoic  b'  epYOic  ücxe- 
poc,  direipouc  eivai  qprici  xdc  dpxdc.  denn  dasz  er  mit  xoTc  epTOic 
nicht  die  Anaxagorische  schrift  rrepi  cpuceuJC  meint,  zeigt  die  form 


^  Zeller  sagt  ao. :  'als  die  gottheit  hat  übrigens  Empedokles  den 
Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  als  gottheit  .  .  erst  Aristoteles 
nennt  diesen  6  Geöc;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  ihn  auch  Empe- 
dokles so  genannt  liat.'  aber  die  vier  elemente,  in  welche  das  urwesen, 
der  Sphairos,  zerrissen  wird,  werden  in  dem  angeführten  fragment  von 
Empedokles  ausdrücklich  YuTa  9eoio  genannt;  ob  er  dabei  das  wort  Öeolo 
mit  oder  ohne  artikel  gebraucht,  ist,  da  er  ja  vom  urwesen  redet,  völlig 
gleichgültig,  so  viel  mir  bekannt,  weisz  auch  das  ganze  altertum  von 
keiner  andern  bedeutung  des  Sphairos,  als  dasz  er  die  höchste  gottheit 
des  Empedokles  sei. 
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des  ausdrucks  (vgl.  Breier  philos.  des  Anaxagoras  s.  85).  indessen 
macht  Aristoteles,  wie  an  Empedokles,  so  auch  an  Anaxagoras  in 
glänzender  weise  wieder  gut  was  er  in  der  scala  gegen  die  geschichte 
sündigt,  indem  er  bald  darauf  ihn  in  seiner  wahren  bedeutung  dar- 
stellt und  von  ihm  sagt,  dasz  er  mit  seiner  lehre  vom  vöoc  gegen 
die  früheren  wie  ein  nüchterner,  verständiger  unter  albern  reden- 
den erschienen  sei.  nicht  das  gleiche  thut  Zeller,  welcher  den  Anaxa- 
goras ebenso  wie  den  Empedokles  in  der  falschen  Stellung  festhält, 
die  er  in  der  Aristotelischen  Stufenleiter  einnimt.  demgemäsz  will 
er  s.  874  ff.  uns  überreden,  dasz  die  behauptung  unzähliger  urstoffe 
den  eigentlichen  bestand  der  lehre  des  Anaxagoras  bilde  und  seine 
bedeutung  in  der  geschichte  der  philosophie  begründe,  indem  der 
vöoc  bei  ihm  nur  den  zweck  habe  die  stoffe  zu  verbinden  und  zu 
trennen,  danach  hätten  wir  hier  ein  räthsel  vor  uns,  wenn  die  er- 
hebende Weltansicht,  durch  welche  Anaxagoras  und  sein  groszer 
Schüler  und  beschützer  Perikles  die  ihnen  zugeschriebene  erhaben- 
heit  des  sinnes  und  Charakters  empfangen  haben  sollen  ^  keine  an- 
dere als  die  annähme  unzähliger  urstoffe  gewesen  wäre,  wer  die 
weltansicht  des  Klazomeniers  in  ihrer  wahren  gestalt  kennt,  der 
weisz  dasz  es  die  allerdings  erhebende  lehre  vom  vöoc  ist,  welche 
ihm  seine  bedeutung  und  zwar  eine  sehr  hohe  nicht  blosz  in  der  vor- 
sokratischen  philosophie,  sondern  in  der  philosophie  aller  zeiten  ver- 
leiht, indem  er  zuerst  den  geist  und  die  materie  von  einander  völlig 
schied  und  dadurch  die  natur,  sonne  und  mond  nicht  ausgenommen 
(Plat.  apol.  26'^),  entgötterte  und  zu  einem  gebilde  aus  bloszen  na- 
türlichen Stoffen  herabsetzte,  die  annähme  unzähliger  urstoffe,  in 
welche  die  natur  nach  ihrer  entgötterung  notwendig  zerfallen  muste, 
hatte  also  den  vöoc  zu  ihrer  Voraussetzung,  nicht  aber,  wie  Zeller 
es  darstellt,  zu  ihrer  folge,  dasz  Anaxagoras  den  unendlichen  reinen 
geist  nur  vöoc  benannte,  ist  aus  seiner  Stellung  inmitten  der  grie- 
chischen Vielgötterei  sehr  begreiflich,  niemand  wird  bezweifeln  dasz 
Euripides  blosz  die  meinung  seines  lehrers  wiedergab,  wenn  er  in 
einem  seiner  dramen  den  nachstehenden  dialog  einflocht: 

06 öv  bk  TToTov  eiTTe  )uoi  vor)Te'ov; 

TÖv  TtdvG'  öpüjvra  KaÜTÖv  oux  öpujjjevov.^ 
in  der  that  fehlt  dem  vöoc  keine  der  entscheidenden  eigenschaften, 
welche  der  deismus  des  alten  testaments  gott  beilegt,    er  ist  erstens 
ein  reiner  unkörperlicher  geist,  ohne  gemeinschaft  des  wesens  mit 
irgend  einem  der  dinge,  in  absolutem  fürsichselbstsein.^  er  ist  auTO- 

"  8.  Piatons  Phaidros  270'.  Plutarch  Perikles  c.  4.  5  ua.  l>ei  Scliau- 
bach  Anaxag.  frapfm.  s.  17  f.  ''  s.  Schneitlier  de  Euripide  philosopho 
8.  27.  *  8.  fr.  6.  Aristot.  de  anima  I  2.  III  4.  Cic.  de  nat.  deor.  I  11. 
dasz  Anaxagoras  in  dem  angeführten  fragmont  dennoch  vom  voce  sagt: 
?CTi  YÖp  XeiTTÖxaTÖv  xe  -rrävTaiv  xPII-idTuiv  Kai  KoöapuJTaTOv,  kann  uns 
nicht  befremden,  da  ja  auch  der  gott  des  alten  und  neuen  tcsfamenls, 
dessen  unkorperlichkeit  doch  niemand  bezweifelt,  als  haucli,  iTveO|ua, 
bezeichnet  wird,  auch  das  buch  der  Weisheit  7,  22  nennt  die  coqpfa, 
die  immaterielle,  ein  7rv€Ö|ua  voepöv,  Xenröv  usw. 
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KpdTUup  dh.  selbstherscher  mit  unbeschränkter  macht  nach  freiem 
belieben.^  wenn  Zeller  (s.  889  f.  und  892  anm.)  dem  vöoc  haupt- 
sächlich deshalb  nicht  volle  persönlichkeit  zuerkennen  will,  weil 
Anaxagoras  lehrt  'dasz  er  allen  thieren,  grosz  und  klein,  als 
belebende  seele  inwohne' '",  so  musz  er  sie  auch  dem  gott  des  alten 
testaments  absprechen,  denn  so  redet  der  psalmist  104,  29  f.  im 
Hinblick  auf  alles  lebende,  davon  'es  wimmelt  ohne  zahl,  thiere 
klein  und  grosz',  ausdrücklich  von  gott:  'du  nimst  ihren  ödem, 
und  sie  sterben  und  kehren  in  ihren  staub  zurück;  du  lassest  aus 
deinen  ödem :  sie  werden  erschaffen,  und  du  erneuest  die  gestalt  der 
erde.'  und  das  buch  Hiob  sagt  34,  14  f. :  'wenn  er  auf  sich  nur  acht 
gäbe,  seinen  geist  und  seinen  lebensbauch  an  sich  zöge,  es  erblaszte 
alles  fleisch  zumal,  und  der  mensch  kehrte  in  den  staub  zurück.'" 
merkwürdiger  weise  sagt  Tertuliian  de  anima  12  auch  von  Anaxa- 
goras, dasz  er  den  vöoc  als  die  augel  betrachte,  an  welcher  das  ge- 
samte leben  der  weit  hange  {universifatis  oscillum  ex  illius  axe  suspen- 
dens),  ferner  ist  der  vöoc  nicht  blosz  der  schöpfer  der  weltordnung, 
die  er  aus  dem  chaos  als  Werkmeister  durch  sonderung  der  stoflfe  her- 
vorbringt (und  die  ganze  physik  des  Anaxagoras  ist,  selbst  nach 
seiner  eignen  aussage  in  fr.  12,  diese  einfache  chaoslehre),  sondern 
er  ist  überhaupt  die  alleinige  alles  wirkende  macht,  und  keine  an- 
dere macht,  kein  anderer  gott  neben  ihm ,  kein  Verhängnis'^,  kein 
Zufall'^;  Zeus  selbst  und  alle  übrigen  volksgötter  sind  gar  nicht.'* 
er  ist  aber  nicht  blosz  allmächtig,  indem  er  alles  macht,  sondern 
auch  allwissend ,  wie  Anaxagoras  in  fr.  6  sagt :  'alle  kenntnis  von 
allem  besitzt  er' ;  schon  bei  der  Schöpfung  der  weltordnung  aus  dem 
chaos  wuste  er  alles  voraus  und  bestimmte  es ;  'das  zusammen- 
gemischte und  das  abgesonderte  und  das  geschiedene,  alles  kannte 
der  vöoc,  und  wie  es  sein  sollte  und  wie  es  war  und  so  vieles  jetzt  ist 
und  wie  es  sein  wird,  alles  richtete  der  vöoc  ein.'  er  ist  nach  Kedrenos 
und  Harpokration  der  'wächter  der  weit'  '^  nach  Piaton  'der  könig 


^  Piaton  nennt  den  vöoc  im  Kratylos  413 <=  auTOKpdrujp,  Anaxagoras 
bezeichnet  ihn  in  fr.  6  als  auTOKpax^c.  diesen  ausdruck  erläutert  Carus 
de  Anaxagoreae  oosmo-theologiae  fontibus  s.  9  wie  folgt:  'solis  suis 
viribus  et  solo  suo  utitur  arbitrio,  suamque  propriam  potestatem  habet, 
nee  uUa  causa  nisi  sua  volnntate  ductus  decernit.  verbum  illi  aetati 
maxitne  proprium,  Euripideum,  Thucydideum.  apud  Euripidem  mentis 
solius  est  epitheton:  v.  Androm.  482.  in  Thucydide,  ubi  schol.  aÖTe- 
Soüciov  explicare  solet,  vel  de  libertate  ipsi  TÜxri  imperante  (IV  68), 
Tel  de  XoYiC)aiJJ  s.  ratione  sponte  agente  (IV  107),  vel  sensu  politico 
occurrit,  e,  c.  tö  iräv  aÜTOKpdTOpci  6ia9eivai  (v.  I  126  coli.  VI  8.  V45); 
huc   quofjue    referam    auTOKivriTOV  ijlnd  apud  Lactantinm  Inst.  I  5,   18.' 

'"  Aristot.  de  anima  I  2  iv  änaci  fäp  ÜTTÖpxeiv  aÜTOv  (seil,  töv 
vöov)  Toic  Luüoic  Kol  laeTÖXcic  Kai  mKpoic  usw.  vgl.  Anaxag. 
fr.  6.  11  vgl.  hierüber  v.  Colin  bibl.  theologie  §  23  bd.  I  s.  132. 
12  Plutarch  Perikles  c.  4.  Alex.  Aphrod.  de  fato  2  s.  4  f.  Orelli. 
'^  s.  Piatons  Pliilebos  28*.  Aristot.  metaph.  I  3.  i*  s.  Lukianos  Timon 
c.  10.  15  Kedrenos  chron.  s.  130.  Harpokr.  u.  'Avatayöpac:  irdVTiuv 
qppoupöc. 
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himmels  und  der  erden'. '^  demnach  muste  Anaxagoras  notwendig 
glauben  dasz  alles  vernünftig  und  trefflich  und  nichts  unvernünfti- 
ges und  schlechtes  in  der  weit  sei.'^  es  gibt  daher  kaum  ein  schö- 
neres Zeugnis  für  den  sinn  des  philosophen  als  die  meidung  der  alten, 
dasz  er  es  für  den  höchsten  lebensgenusz  erklärte,  'den  himmel  und 
die  gesamte  einrichtung  der  weit  zu  betrachten'.'^  dabei  ist  die 
Voranstellung  des  gestirnten  himmels  (denn  dieser  ist  selbstver- 
ständlich gemeint)  um  so  beachtenswerter,  weil  in  diesem  auch  der 
deismus  des  alten  testaments  seine  schönste  bekräftigung  erblickt. " 
die  behauptung  Zellers  s.  894  f.,  dasz  bei  Anaxagoras  sich  von  dem 
Vorsehungsglauben  keine  spur  finde,  ^-  wird  nicht  blosz  durch  das 
angeführte ,  allein  schon  durch  den  angegebenen  Wortlaut  von  fr.  6 
auf  das  gründlichste  widerlegt,  sondern  Plutarch  meldet  de  fortuna 

c.  3  auch  mit  klaren  worten,  dasz  nach  Anaxagoras  durch  die 
eOßouXia  und  Trpövoia  des  vöoc  der  mensch  die  begabung 
empfangen  habe,  sich  zum  herrn  aller  geschöpfe  zu  machen  und  sich 
ihrer  zu  seinem  nutzen  zu  bedienen.^'  um  so  weniger  läszt  sich  die 
Überlieferung  des  pseudo-Plutarch  bezweifeln,  dasz  nach  der  dar- 
stellung  des  Anaxagoras  der  vöoc  sich  allerdings  um  den  menschen 
bekümmerte  und  ihn  sogar  zum  hauptaugenmerk  der  Schöpfung 
machte. '^^  die  meinung  Zellers,  dasz  Anaxagoras  in  seiner  schrift 
ausschlieszlich  seine  physik  entwickelte  und  vom  vöoc  nur  insoweit 
handelte,  als  er  desselben  dabei  bedurfte,  wird  auch  durch  das  Zeug- 
nis Piatons  widerlegt,  welcher  in  seinem  Phaidros  270*  von  Anaxa- 
goras meldet:  Trepi  voO  xe  xai  dvoiac  töv  ttoXuv  Xöyov  erroieiTO. 

Demnach  stellt  Zeller  auch  die  lehre  des  Anaxagoras  gerade  im 
wesentlichsten,  im  princip,  durchaus  unrichtig  dar.  wie  wenig  auch 
seine  darstellung  des  Pythagoras  und  der  Pythagoreer  mit  der  histo- 
rischen Wahrheit  übereinstimmt,  habe  ich  in  der  abh.  'die  ägyptische 
entstellung  des  Pythagoras'  (Philol.  XXXIX)  nachgewiesen,  während 
in  Wirklichkeit  jene  Weltanschauungen  sich  in  der  ansprechendsten 
weise  organisch  aus  einer  bestimmten  grunderkenntnis  entwickeln, 

'«  Plat.  Philebos  28=  ßaciXeOc  oüpavoö  koi  yf\c.  Tgl.  dazu  Breier 
philos.  d.  Anaxag.  s.  82.  •'  Aristot.  metuph.  I  3  f.  Themist.  in  Aristot. 
phys.  fol.  58''.  PUt.  Philebos  28«.  »^  Aristot.  eth.  Eudem.  15.  vgl. 
Philo  qnod  mundus  sit  incorr.  s.  488  ed.  Francof.  *^  s.  psaltn  19,  2  f. 
145,  20  f.  Sir.  42,  16  ff.  2"  wenn  Zeller  hierbei  auch  den  vorwarf  be- 
sonders hervorhebt,  welchen  Piaton  (Phaidon  97'»)  und  Aristoteles  (raet. 
I  4)  dem  Anaxagoras  machen,  dasz  er  den  vöoc  nur  da  gebrauche,  wo 
er  die  physikalischen  Ursachen  einer  erscheinung  nicht  zu  finden  wisse, 
so  ist  derselbe  schon  im  altertum  und  von  neueren  gelehrten  hinreichend 
beleuchtet  worden,  dieser  Vorwurf,  der  auf  dem  Platonischen  und  Aristote- 
lischen standpuncte  begreiflich  erscheint,  sollte  nicht  von  einem  clirist- 
lichen  gelehrten  wiederholt  werden ,  welcher  weisz  dasz  ja  auch  die 
physikalischen  erklärungen  unserer  naturwissenschaft  den  vorsehungs- 
glauben  weder  ausschlieszen  noch  beeinträchtigen,  s.  Simplikios  in 
Aristot.    phys.    fol.  38*.    Hemsen  Anaxag.  Claz.  s.  89  f.    HRitter  gesch. 

d.  phil.  I  s.  317  f.  gesch.  d.  ion.  phil.  s.  246  f.  *'  vgl.  1  Mose  1,  26  f. 
9,  2  f.  psalm  8,  5  f.  **  de  plac.  phil.  I  7,  7;  vgl.  Eusebios  praep. 
evang.  XIV  16.  Rosenmüller  schol.  in  Gen.  1,  26—31. 
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sind  sie  bei  Zellei*  samlungen  eigentümlicher  gedanken  und  behaup- 
tungen,  welche  mit  dem  aufgestellten  princip  teils  nur  künstlich, 
teils  gar  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden  können,  am  deut- 
lichsten zeigt  sich  dies  bei  Herakleitos.  indem  dieser  das  TCÖp 
dei2;uJ0V  als  das  urwesen  erkennt,  das  in  unaufhörlicher  Umwand- 
lung sich  befinde,  ergibt  sich  damit  von  selbst  der  beständige  flusz 
aller  dinge,  dasselbe  ist  zugleich  das  Trepie'xov  (ppevfjpec,  der  äthe- 
rische Zeus,  die  Yvu0|un  iiTe  oiaKiCei  Trotvia  biet  irdvTUJV,  auch  der 
XÖYOC  Huvöc  (fr.  58),  daher  auch  die  vernünftige  seele  und  aOfri 
Hnpn  U'uxfi  coqpuJTdTri  Kai  dpicTn  (fr.  73.  74).  indem  es  zugleich 
allen  wesen  als  die  belebende  seele  inwohnt,  gibt  es  nichts  abscheu- 
licheres als  das  entseelte,  dh,  vom  göttlichen  entblöazte  (gleichsam 
gottlose) ,  den  leichnam  (fr.  53) ,  darum  auch  nichts  thörichteres  als 
zu  den  unbeseelten,  alles  göttlichen  wesens  baaren  götterbildern  zu 
beten  (fr.  61).  dem  ätherischen  Zeus  als  reinem  lichte  entgegen- 
gesetzt ist  die  finstemis,  der  Hades;  deswegen  verabscheuung  alles 
nächtlichen  treibens,  namentlich  der  Zauberei  und  mystik  (fr.  81. 
Klem.  Alex,  cohort.  II  s.  18  f.  Potter,  fr.  70  bei  Schleiermacher),  des- 
wegen auch  verabscheuung  der  im  finstern  schleichenden  lüge  (fr.  8 
Schi.)  und  nachdrückliche  betonung  der  Wahrhaftigkeit  und  der  Offen- 
heit im  handeln ^^  zumal  dem  nie  untergehenden  lichte  niemand,  kein 
trug,  verborgeh  bleibe."    sogar  die  Überlieferungen,  welche  auf  eine 


2^  bei  Stobaios  floril.  III  84  befindet  sich  das  nachstehende  Hera- 
kleitische fragment:  cujqppoveiv  äpexn  lueyiCTr) ,  Kai  coqpiri  dXriGea  X^yeiv 
Koi  iTOieeiv  Kaxct  qpOciv  e-naiovTac.  dieses  Iragment  hat  zuerst  Schleier- 
macher (ii.  44)  verdächtigt,  indem  er,  wie  er  selber  sagt,  sich  auf  das 
blosze  gefühl  stützte;  jetzt  hat  Mullach  mit  unbegreiflicher  bezugnahme 
auf  fr.  55  (bei  fr.  56)  es  ganz  aus  der  samlung  der  Herakleitischen  texte 
verschwinden  lassen,  obgleich  es,  wie  wenige,  das  gepräge  der  echtheit 
an  sich  trägt,  denn  erstens  ist  die  cmqppocuvri  die  erste  der  vier  car- 
dinaltugenden  der  Herakleitiaierenden  stoiker,  und  zweitens  gibt  es 
kaum  einen  ausdruck,  der  Herakleitischer  wäre  als  dXriöea  iroieeiv,  da 
nach  Sextos  Empeirikos  adv.  math.  VIII  8  Herakleitos  etymologisierend 
TÖ  dXriöec  als  t6  |uri  Xfjöov  deutete,  übrigens  wird  mir  von  Zeller  s.  677 
die  Wunderlichkeit  aufgebürdet,  ich  hätte  an  Herakleitos  dies  'dasz  er 
erkenntnis  der  Wahrheit  verlangte'  als  Zoroastrisch  hervorgehoben,  das 
hier  vorliegende  ä\r|6ea  K^jeiv  Kai  iroieeiv  als  echt  Zoroastrisch  zu  be- 
zeichnen war  und  bin  ich  vollkommen  berechtigt  durch  Herodot  I  136. 
Plat.  Alkib.  I  121  f.  Strabon  XV  3,  18  s.  733  Gas.  Stobaios  flor.  bd.  II 
s.  227  Gaisf.  -*  das  schöne  fragment  TÖ  ixx]  öövöv  iroTe  (q)U)c)  ttüüc 
äv  TIC  XdGoi  ist  von  Mullach  unter  n.  48  dadurch  ganz  entstellt  wor- 
den, dasz  er  Tic  in  Tiva  verwandelt  hat  und  es  so  übersetzt:  <^quomodo 
quemquam  fugiat  ignis  numquam  occidens?'  er  hat,  wie  freilich  auch 
schon  Schleiermacher  n.  40,  den  Zusammenhang  unbeachtet  gelassen, 
in  welchem  das  fragment  von  Klemens  dem  Alexandriner  paedag.  II  10 
s.  229  (Potter)  angeführt  wird.  Klemens  sagt  nemlich,  an  die  worte 
Jesajas  29,  15  oOal  oi  ^v  Kpuq)r)  ßouXriv  TroioövTec,  Kai  e'cTai  ^v  CKÖxei 
Tct  epYa  aiiTuiv  koi  epouci"  xic  ^uupaKev  r]|uäc  anknüpfend:  ArjceTai  |nev 
YÖp  l'cujc  TÖ  aicörixöv  qjujc  xiC  xö  bä  voriTÖv  (ohne  zweifei  ist  gott  ge- 
meint) döOvaxöv  ^cxiv  r\,  üc  (pr[C\v  'HpÖKXeixoc,  xö  [xi]  60v6v  iroxe  ttOüc 
äv  xic  XdGoi;  |Lir|öa|Liujc  xoivuv  eTtiKaXuTTTiOiueOa  tö  cköxoc.  danach  ist 
Mullachs   änderung   unbegreiflich,    zumal   da  man  sich  überhaupt  nicht 
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Zoroastrische  bestattung  des  Herakleitos,  an  stelle  der  verbi'ennung 
der  leiche,  hindeuten,  erklären  sich  aus  der  bedeutung,  welche  das 
feuer  und  der  leichnam  in  seiner  anschauung  hatten.-^  wie  auch  die 
behauptung,  der  krieg  sei  der  vater  aller  dinge,  in  der  natur  seines 
urwesens  ihre  begründung  hat,  ist  bereits  oben  s.  726  gezeigt  wor- 
den, so  entwickelt  sich  dies  alles  ganz  einfach  aus  der  urkundlichen 
grundansicht  des  Herakleitos,  während  es  aus  dem  ihm  untergescho- 
benen metaphysischen  satze  vom  flusz  aller  dinge  sich  schlechter- 
dings nicht  ableiten  läszt. 

Es  kann  niemandem  entgehen,  dasz  in  den  beleuchteten  Zeller- 
schen  darstellungen  überall  das  bemühen  sich  kund  gibt,  das  mor- 
genländische fernzuhalten  oder  hinwegzudeuten.  diesem  bemühen 
liegt  ohne  zweifei  der  glaube  zu  gründe,  der  ziemlich  allgemein  zu 
herschen  scheint,  als  ob  die  philosophen  durch  die  nachweisung  des 
morgenländischen  gehaltes  ihrer  lehren  an  dem  ansehen,  welches 
ihnen  bisher  beigelegt  worden,  eine  einbusze  erlitten,  gerade  das 
gegenteil  findet  in  Wirklichkeit  statt,  während  Pythagoras  und  seine 
schule,  Herakleitos,  die  Eleaten,  Empedokles  und  Anaxagoras  bis- 
her blosz  für  hervorragende  denker  des  hellenischen  volkes  galten, 
werden  sie  durch  diese  nachweisungen  zugleich  repräsentanten 
groszer  weltgeschichtlicher  culturvölker,  indem  sie  deren  mehr  oder 
minder  sinnliche  religiöse  Weltanschauungen  in  der  klärung  der 
Philosophie,  gleichsam  in  schönen  lichtbildern,  wiedei'geben  und 
so  das  rechte  tiefere  Verständnis  der  geschichte  erschlieszen.''*    am 


vor  der  sonne,  dem  sinnlichen  lichte,  verbirgt,  um  sie  zu  vergessen, 
sondern  um  nicht  von  ihr  gesehen  zu  werden,  an  dem  fragment  ist 
gar  niclits  zu  berichtigen,  auch  nicht  Xricexai  in  den  Worten  des  Klemens 
zu  ändern,  weil  das  futurum  medii,  Xr)CO)aai,  mit  dem  accusativ  auch 
für  das  futurum  activi,  Xrictu,  gebraucht  wird:  s.  das  Passowsthe  Wör- 
terbuch. 

**  Zeller  stellt  s.  677  die  sache  so  dar,  als  ob  ich  der  sage,  Hera- 
kleitos sei  lebendig  von  hunden  zerrissen  worden,  glauben  beimäsze, 
während  ich  meine,  es  sei  in  ihr  die  thatsaciie  einer  Zoroastrischen 
bestattung  blosz  entstellt,  indem  ich  ausdrücklich  bemerke:  'warum 
sollten  wir  uns  verwundern,  wenn  er,  wie  er  Zoroastrisch  dachte  und 
lehrte,  auch  eine  Zoroastrische  bestattung  für  sich  anordnete?' 
**  natürlich  kann  davon  nicht  die  rede  sein,  dasz  die  genannten  philo- 
sophen unmittelbar  aus  der  morgenländischen  Urquelle  geschöpft 
hätten;  auch  nicht  davon  dasz  sie  das  aus  der  urquelle  überlieferte 
auch  in  allem  einzelnen  geistlos  wiedergegeben;  manches  muste  von 
anfang  an  sich  notwendig  in  der  hellenischen  anschauung  umgestalten 
(zb.  dachten  die  Aegypter  den  mond  sich  nicht  als  eine  göttin,  sondern 
als  einen  gott);  aber  im  grundwesentlichen  liegt  die  Übereinstimmung 
so  klar  zu  tage,  dasz  sie  von  keinem  unbefangenen  bestritten  werden 
kann,  am  einfachsten  läszt  sich  dies  an  Parmenides  und  den  akos- 
mischen vedantinen  darthun.  Parmenides  unterscheidet  zwei  stand- 
puncte  der  betrachtung,  den  der  Wahrheit  nach  der  erkenntnis  der 
denkenden  Vernunft  und  den  der  bloszen  raeinung  nach  der  Wahr- 
nehmung der  sinne,  und  lehrt  auf  dem  erstem,  es  sei  nur  das  dine 
seiende  ,  tö  öv,  während  er  die  sichtbare  Vielheit  und  Veränderung  des 
seienden,  die  ganze  vor  äugen  liegende  weit,  als  pL^  öv,  für  eine  leere 
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auffallendsten  zeigt  sich  dies  bei  der  beleuchtung  Aegyptens  mit  der 
Erapedokleischen  fackel. 


teuschung'  der  sinne  erklärt,  auf  gleiche  weise  unterscheiden  die  vedan- 
tinen  den  standpunct  der  cognitio  und  den  der  ignorantia,  und 
lehren  auf  dem  erstem  genau  ebenso  vom  Brahma  oder  gott:  'he  is  the 
entity,  sat  (dh.  buchstäblich  TÖ  öv),  while  forms  (die  sichtbaren  gestal- 
ten des  seienden),  being  mere  illusion,  are  nonentitj,  asat  (dh. 
buchstäblich  TÖ  ixi]  öv);  there  is  not  here  any  multiplicity.'  s.  Cole- 
brooke  'on  the  vedas'  in  den  Asiat,  researches  bd.  VIII  s.  404.  'on 
the  philosophy  of  the  hindus'  in  den  transact.  of  the  roy.  asiat.  society 
bd.  II  a.  26. 

Berlin.  August  Gladisch.* 


[*  es  sollte  dem  Verfasser  dieser  abhandlung  leider  nicht  vergönnt  sein 
sie  gedruckt  vor  sich  zu  sehen:  am  16n  november  d.  j.  ist  er  in  Berlin 
sanft  entschlafen,  das  feuilleton  der  Norddeutscheu  allg.  ztg.  vom  23  nov. 
enthält  einen  nachruf  aus  der  feder  des  geh.  legationsraths  dr.  RHepke, 
dem  wir  folgende  notizen,  zum  grösten  teil  wörtlich,  entlehnen. 

August  Gladisch,  geboren  am  28  august  1804  zu  Altenhof  in 
der  provinz  Posen,  studierte  in  Berlin  hauptsächlich  unter  Karl  Ritter 
und  Hegel,  die  damals  auf  dem  höhepunct  ihres  wissenschaftlichen  Wir- 
kens standen,  und  wurde  zu  anfang  der  30er  jähre  als  lehrer  der  ge- 
schichte,  deutschen  litteratur  und  philosophischen  propädeutik  am  katho- 
lischen gymn.  in  Posen  angestellt,  sein  Unterricht  wirkte  in  hohem 
grade  anregend,  und  die  leutseligkeit  und  biederkeit  seines  Charakters 
gewann  ihm  das  zutrauen  seiner  schüler,  die  in  weitaus  überwiegender 
zahl  Polen  waren,  so  sehr,  dasz  sie  in  ihren  besondern  drangsalen  ge- 
rade zu  ihm,  der  keine  silbe  polnisch  verstand,  wie  zu  einem  väter- 
lichen freunde  ihre  Zuflucht  nahmen,  nach  etwa  zehnjähriger  thätig- 
keit  wurde  er  auf  andringen  des  erzbischöflichen  Stuhls  von  der  regierung 
veranlaszt,  dieser  stelle  unter  beibehaltung  seines  gehalts  zu  entsagen. 
er  zog  nach  Halle,  trat  hier  zur  evangelischen  kirche  über  und  be- 
schäftigte sich  eifrig  mit  seinen  wissenschaftlichen  arbeiten,  bis  er  als 
director  des  neugpgründeten  gymn.  in  Krotoschin  wieder  in  Wirksamkeit 
trat,  dieses  amt  hat  er  bis  vor  wenigen  jähren  bekleidet,  wo  ihn  das 
leiden,  das  jetzt  seinem  leben  ein  ziel  setzte,  zum  rücktritt  bewog. 

Seine  wissenschaftliche  lebensaufgabe  waren  vergleichende  Unter- 
suchungen auf  dem  gebiete  der  religion  und  philosophie.  in  einer  reihe 
von  monographien  versuchte  er  ua.  nachzuweisen,  dasz  die  religiösen 
Weltanschauungen  der  fünf  alten  culturvölker  des  morgenlandes ,  der 
Chinesen,  Inder,  Perser,  Aegypter  und  Israeliten,  in  der  hellenischen 
culturwelt  als  elemente  des  religiösen  und  philosophischen  bewustseins 
wiederkehren,  seine  hierher  gehörigen  Schriften  (jetzt  sämtlich  verlag 
der  Hinrichsschen  buchhandlung  in  Leipzig)  sind  folgende:  die  alten 
Chinesen  und  die  Pythagoreer  (1841)  —  die  Eleaten  und  die  Indier 
(1844)  —  Herakleitos  und  Zoroaster  (1859)  —  Empedokles  und  die 
Aegypter  (1858)  —  Anaxagoras  und  die  Israeliten  (1864)  —  die  Hyper- 
boreer und  die  alten  Chinesen  (1866)  —  die  religion  und  die  philo- 
sophie in  ihrer  weltgeschichtlichen  entwicklung  und  Stellung  zu  ein- 
ander (1852).  A.  F.] 
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100. 

CeniHPION  ODER  CTeniHPION? 


Nach  Ephoros  bei  Strabon  s.  422,  Plutarcb  de  def.  or.  15  und 
quaest.  gr.  12  bestand  inDelpboi  ein  ennaöteriscber  religiöser  brauch, 
welcher  die  erlegung  des  menschlich  (also  schon  euhemeristisch)  ge- 
faszten  drachen  Python  und  die  daran  sich  knüpfende  flucht  und 
reinigung  des  Apollon  darstellen  sollte,  auf  dem  sog.  tennenplatze 
(äXuuc)  ward  zunächst  eine  hütte  oder  ein  zeit  (cKr|Vii,  KaXidc)  auf- 
geschlagen, das  ganz  den  eindruck  eines  fürstlichen  zeltes  machte 
()ii|uri)ua  TupavviKnc  ri  ßaciXiKfic  oiKriceuuc).  alsdann  wurde  ein  Jüng- 
ling, dessen  eitern  noch  lebten,  von  einem  chore  unter  fackelschein 
leise  und  heimlich  auf  einem  AoXujVia  genannten  pfade  an  das  zeit 
herangeführt,  derselbe  muste,  wie  es  scheint,  einen  pfeil  in  das  innere 
der  hütte  senden',  darauf  drangen  seine  begleiter  mit  ihm  hinein, 
stürzten  einen  darin  befindlichen  tisch  um,  zündeten  das  zeit  an,  und 
endlich  entflohen  alle  mit  abgewandtem  antlitz  aus  den  thüren  des 
heiligtums.  in  unmittelbarem  anschlusz  an  diese  kämpf-  und  flucht- 
scene  scheint  auch  die  dienstbarkeit  des  gottes  und  seine  in  Tempe 
erfolgte  reinigung  und  rückkehr  nach  Delphoi  dargestellt  worden 
zu  sein,  da  Plutarcb  quaest.  gr.  12  von  einem  )Lii)Liri)Lta  Tf)c  Trpoc  Tov 
TTOBuuva  toO  0€oO  Mdxnc  Kai  inc  jueTct  Triv  indxnv  €tti  td  Te')LiTTr| 
qpuffjc  Ktti  tKÖiLuEeujc  und  de  def.  or.  15  von  den  rrXdvai,  der 
Xaipeia  toö  iraiböc  und  von  der  im  Tempethal  erfolgten  reinigung 
vom  morde  redet. 

Was  nun  den  namen  dieses  ennatiterischen  festes  anbetrifl't, 
welches  die  wichtigsten  momente  des  delphischen  Apollonmythos 
zur  darstellung  bringen  sollte ,  so  nehmen  KFHermann ,  Schömann, 
AMommsen  (Delphika  s.  210)  und  die  meisten  hgg.  von  Plut.  quaest. 
gr.  12  an,  dasz  es  C€TTTr|piov  hiesz.'  AMommsen  hat  sogar  diesen 
namen  etymologisch  deuten  wollen,  indem  er  ao.  sagt:  «CeTTiripiOV 
vielleicht  von  ceßecGai,  also  'ehrwürdiger  brauch',  oder  wäre  der 
sinn:  brauch  des  siebenten  tages  (ccTTidc  =  entdc),  so  dasz  eine 
feier  der  eßbojir)  bezeichnet  würde?»  es  soll  im  folgenden  kurz  ge- 
zeigt werden,  dasz  die  beiden  von  Mommsen  versuchten  etymologien 
unmöglich  richtig  sein  können  und  der  richtige  name  des  festes 
wahrscheinlich  CT6TTTr|piov  gewesen  ist. 

1.  Die  sämtlichen  festnamen  auf  -tripia  (vgl.  KaXXuvinpia, 
Aa)iTXTr|pia ,  KXabeuiripia,  TTXuviripia,  CuTKO)LiicTripia ,  NiKriTrjpia 
usw.)  sind  ihrer  bildung  nach  neutra  pluralia  von  adjectiven  auf 
-TTipiOC,  wozu  höchst  wahrscheinlich  der  begriff  lepd  zu  ergänzen 
ist.  solche  adjectiva  auf  -xripioc  gehen  wiederum  auf  substantiva 
auf  -Tr|C  und  -xrip  zurück ,  welche  bekanntlich  handelnde  personen 

*  dies   verschweigt  Plutarch ,   Ephoros  aber  redet  ausdrücklich  von 
einem   KaraToEcOeiv.  '^  vgl.   auch   ThSchreiber   Apollon   Pythoktonos 

(1879)  s.  9  anm.  1, 
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bezeichnen,  auf  diese  weise  bezeichnet  KaXXuviripia  das  fest  dei- 
KaXXuVTtti,  NiKriiripia  das  fest  der  viKrirai,  TTXuvTripia  das  der 
TiXtiviai,  neben  CuYKOjaiCTripia  steht  ein  cuTKOjaiciric,  neben  )LiuCTr|- 
pm  ein  isvcTr\C  usw.  man  benannte  also  manche  feste  nach  gewissen 
an  ihnen  vorzunehmenden  ceremonien  und  handlungen,  die  den 
alten  besonders  charakteristisch  erschienen,  wenden  wir  dies  auf  die 
von  Mommsen  versuchte  ableitung  des  namens  CenTripiOV  von  ceTTTCt 
im  sinne  von  eTTTOt  an ,  indem  wir  dabei  selbst  die  unbewiesene  Vor- 
aussetzung zugeben,  dasz  die  Delpher  c€TTTd  statt  ^md  sagten,  so 
erkennt  man  sofort,  dasz  eine  Zusammensetzung  dieses  Zahlworts  mit 
dem  Suffix  -rripiov  unmöglich  zu  CeTTiripiov  führen  konnte,  sondern 
nach  analogie  von  |LiovacTr|C,  )LiovacTr|piov ,  TeipabiCTai,  eiKabiCTai 
usw.  etwa  CeniacTripiov  oder  CeTTiabiCTripiov  lauten  muste.  da- 
gegen ist  die  zweite  der  von  Mommsen  versuchten  ableitungen,  die 
von  ceßecSai,  aus  einem  sachlichen  gründe  undenkbar,  wäre  sie 
richtig,  so  müste  CeTTtripiov  das  fest  oder  den  brauch  der  *  ceTTinpec 
oder  CETTTai  dh.  der  Verehrer  bedeuten,  eine  solche  bezeichnung  ist 
aber  nicht  blosz  zu  allgemein ,  sondern  auch  schon  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  die  bei  den  oben  geschilderten  ceremonien  thätige 
hauptperson,  jener  d)Liqpi6aXfic  KÖpoc,  nicht  als  ein  Verehrer  des 
gottes  auftrat,  sondern  vielmehr  diesen  selbst  darstellen  sollte. 

2.  Müssen  wir  aus  diesen  gründen  die  Mommsenschen  deutun- 
gen  des  festnamens  und  damit  wol  auch  die  gangbare  fassung  des- 
selben als  unhaltbar  bezeichnen ,  so  fragt  es  sich ,  ob  die  lesart  Cie- 
TTiripiov,  welche,  so  viel  ich  weisz,  zuerst  Dübner  aus  den  besten 
Pariser  hss.  hergestellt  hat,  besser  begründet  ist.  nach  meiner  Über- 
zeugung ist  dies  in  der  that  der  fall,  wenn  man  folgendes  erwägt, 
nach  Plut.  de  def.  or.  15  schlosz  sich  unmittelbar  an  die  dramatische 
aufführung  des  kampfes  die  darstellung  der  irXdvai,  der  Xaipeia 
und  der  trepi  id  Te'inTrri  KaGapfioi  an;  quaest.  gr.  12  heiszt  es,  das 
Stepterion  sei  ein  |ui)ariMa  xfic  TTpöc  TÖv  TTuGiuva  |iidxnc  Kai  inc 
iLiexd  Tfjv  ndxnv  eiri  id  Te^LUX]  (puYnc  Kai  £Kbiu)He(juc  gewesen,  nun 
berichtet  Ailianos  tt.  i.  III  1 ,  dasz  noch  zu  seiner  zeit  die  Delpher 
alle  neun  jähre  eine  theorie  edler  knaben,  an  ihrer  spitze  einen 
dpxiOetupoc ,  wahrscheinlich  eben  jenen  diaqpiGaXrjc  KÖpoc,  der  den 
Apollon  vorstellen  sollte,  nach  Tempe  gesandt  hätten,  wo  dieselben 
feierliche  opfer  darzubringen  und  sich  von  dem  dort  befindlichen 
lorbeer  kränze  zu  flechten  hatten,  mit  denen  sie  auf  demselben 
wege  wie  einst  Apollon  nach  Delphoi  zurückkehren  musten  (|iieYa- 
XoTTpenaic  9ucavTec  iv  toTc  Te'jUTreciv  dTTiaci  ndXiv  cTe9dvouc 
dTTÖ  ific  aiitflc  bdqpvrjc  bianX^Haviec,  dqp'  ficTiep  epujv  (eXibv?) 
Kai  TÖre  6  Oeöc  ecxecpaviucaTo).  Ailianos  bezeugt  also  in  diesen 
Worten  für  Delphoi  dieselbe  sitte  der  daphnephorie ,  die  bekanntlich 
auch  in  andern  Apollonculten  vorkam  und  überall  die  bedeutung 
einer  kecia  gehabt  zu  haben  scheint  (Bötticher  baumcultus  s.  387 
u.  400  f.  KFHermann  gottesd.  alt.  §  24,  14).  ist  es  demnach  sicher, 
dasz  bei  der  ennafe'terischen  feier  in  Delphoi,  welche  erst  mit  der  rück- 
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kehr  des  architheoros  von  Tempe  beendigt  war,  die  bekränzung 
der  sämtlichen  theoren  mit  dem  lorbeer  von  Tempe  eine  hauptrolle 
spielte ,  so  gewinnt  allerdings  die  lesart  CxeTTiripiov ,  womit  ein  fest 
der  bekränzung  bezeichnet  wird,  eine  weit  höhere  Wahrscheinlich- 
keit als  das  unverständliche  und  farblose  CeTTiripiov.  hierzu  kommt 
noch  dasz,  während  ein  cemripioc  sich  nirgends  nachweisen  läszt, 
ein  ausdruck  CT€TTTr|pia  sich  wirklich  bei  Hesychios  findet,  der  ihn 
mit  CTejujaaTa,  ä  oi  kerai  Ik  tujv  KXdboiv  ^gfiTTTOV  erklärt,  wie 
vortrefflich  dies  zu  unserer  deutung  passt,  leuchtet  ein:  denn  Apollon 
ist  auf  der  fahrt  nach  und  von  Tempe  nur  als  ein  iKexric  zu  denken  ^ 
und  solche  kexai  trugen  nach  Hermann  ao.  vorzugsweise  lorbeer- 
kränze  und  -zweisre. 


^  dasz  Apollon  auf  der  rückkehr  von  Tempe  zunächst  noch  als  ein 
iK^xric  aufgefaszt  wurde,  geht  deutlich  aus  Stephanos  Byz.  u.  Aemviäc 
hervor. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


101. 

zu  ATHENAIOS. 


in  m^  'ApxecTpaioc  .  . 

TTpuJTa  )iev  ouv  buupujv  |ue)avr|CO|aai  iiUKÖ)aoio 
AriiariTpoc,  qpiXe  Möcxe,  cu  b'  ev  (ppeci  ßdXXeo  crjciv. 
ecTi  T«P  ouv  Tct  KpdTicTtt  Xaßeiv  ßeXTicid  le  Tidviouv, 
euKdpTTOu  Kpi6f)c  Ka9apüjc  TiCKrijueva  rrdvia, 
ev  Aecßuj  KXeivfic  x'  '€pecou  TiepiKuinovi  luacTuj,  5 

XeuKÖiep'  ai9epiac  xiövoc.   Geoi  eiTiep  ebouciv 
aXqpir',  CKeTOev  iüjv  '€p|ufic  auroic  äfopälex. 
ecTi  be  Kdv  Grißaic  xak  eiTTaTTuXoic  e-meiKfi 
Kttv  GdcLu  ev  t'  dXXaic  iröXeciv  xiciv,  dXXd  yiTapTa 
qpaivovxai  npöc  eKCiva.    caqpeT  xdb'  eiricxaco  böHii.         lO 
nach  der  analogie  der  folgenden  aufzählung  (kÖXXiE,  dyKpuqpia  usw.) 
kann  hier  nicht  vom  bloszen  gerstenmehl  oder  von  allen  daraus  be- 
reiteten speisen  die  rede  sein ,  sondern  nur  von  einer  einzelnen ,  be- 
stimmten, anstosz  erregt  schon  äuszerlich  rrdvxujv  —  irdvxa  (WRib- 
beck  Archestrati  reliquiae,  Berlin  1877,  s.  6  anm.).    Meinekes  Ticcr|- 
|ueva  hebt  keine  Schwierigkeit,  sondern  bringt  lediglich  ein  so  gut  wie 
unerhörtes  wort  in  den  text.    ich  meine,  Archestratos  schrieb  (v.  4) : 

eÜKdpTTOu  KpiOfic  KaBapuJc  r|CKri|Lieva  Tracxd, 
vgl.  Hesychios  und  Photios  udw. ,  Eustathios  s.  1278,  54  rracxd, 
exvoc  dXqpixoic  )iiejuiY|uevov. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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102. 

STUDIEN  ZUR  NIKOMACHISCHEN  ETHIK. 

I.  DIE  ÜBERLEGENDE  VERNUNFT. 

Aristoteles  zerlegt  im  anfaug  des  sechsten  buches  der  Niko- 
machischen  ethik  (1139*  5  ff.)  den  vernünftigen  teil  (tÖ  \Ötov  e'xov) 
der  mensehenseele  noch  wieder  in  einen  erkennenden  (emcTri- 
^OViKÖv)  und  einen  überlegenden  (Xoyictiköv)  bestandteil.  man 
hat  bisher,  so  weit  mir  bekannt  ist,  ziemlich  allgemein  unter  jenem 
die  gesamte  theoretische,  unter  diesem  ausschlieszlich  die  prak- 
tisch-technische Vernunft  verstanden',  und  erst  Ramsauer  in 
seiner  ausgäbe  (Leipzig  1878)  s.  374  f.  und  Teichmüller  in  seinem 
neusten  buche  'die  praktische  Vernunft  bei  Aristoteles'  (Gotha  1879) 
s.  179  ff.  sind  der  Wahrheit  besser  auf  die  spur  gekommen,  allein 
die  auseinandersetzung  des  erstem  läszt  an  klarheit  viel  zu  wünschen 
übrig,  der  letztere  aber  bleibt  sich  selber  nicht  treu,  sondern  fällt 
gelegentlich  wieder  ganz  in  die  hergebrachte  auffassung  zurück,  und, 
was  die  hauptsache  ist,  er  macht  von  seiner  eignen  meines  erachtens 
nicht  die  richtige  anwendung,  sondern  schlägt  von  diesem  richtigen 
ausgangspunct  aus  die  allerverkehrtesten  wege  ein. 

Die  hergebrachte  meinung  ist  offenbar  aus  den  worten  ent- 
sprungen, mit  denen  Ar.  seine  benennung  der  überlegenden  Vernunft 
begründet,  überlegen  (XoYi^ecGai)  und  berathschlagen  (ßou- 
XeuecGai)  sei  dasselbe  (z.  12  f.).  denn  freilich  das  berathschlagen 
gehört  ja  ohne  zweifei  der  praktischen  Vernunft  an.  allein  wenn  Ar. 
diesen  zweiten  vernünftigen  seelenteil  nach  einer  demselben  eignen- 
den thätigkeit  benennt,  musz  es  deshalb  dessen  einzige  thätigkeit 
sein?  die  worte  des  Ar.  im  Zusammenhang  betrachtet  lehren  das 
gegenteil. 

Er  sagt :  mit  der  erkennenden  Vernunft  betrachten  wir  dasjenige 
dessen  principien  wandellos  sind,  mit  der  überlegenden  das  wandel- 
bare (evbexöjuevov  Kai  ctXXuüC  exeiv) ,  und  ich  will  letztere  deshalb 
die  überlegende  nennen,  weil  das  überlegen  oder  rathschlagen  zweifel- 
los eine  auf  wandelbares  gerichtete  Vernunft-  oder  verstandesthätig- 
keit  ist.^  nun  umfaszt  ja  aber  das  gebiet  des  wandelbaren  bei  ihm 
bekanntlich  nicht  blosz  des  menschen  praktisches  handeln  und  tech- 
nisches  schaffen,   sondern   überhaupt  alle  erscheinungen  der  sub- 


*  so  zb.  auch  Walter  'die  lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der 
griech.  phil.'  (Jena  1874)   s.  276  ff.    Zeller  phil.  der  Griechen  II^  2  s.  586. 

2  1139^  6—15  ÜTTOKeiceu)  6üo  xä  Xöyov  exovra,  ?v  \iiv  d)  eeujpoOiuev 
Td  ToiaüTa  tujv  övtujv  öcujv  ai  dpxai  M^l  ivbe^oviax  uKXujc  ^x^w,  ev 
bk  tu  xd  ivhe.x(>pi^va-  TTpöc  yöp  ^d  xlu  Yevei  exepa  Kai  xAv  xf)c  ^Juxnc 
luopiujv  gxepov  XLU  Y^vei  xö  Tipöc  ^Kdxepov  -rrecpuKÖc,  el'-rrep  koG'  ö^oiöxrixd 
xiva  Kai  oiK€iöxr}xa  v)  yvüjcic  ÜTrdpxei  aüxoTc.  XeficQu)  bä  xoOxujv  xö 
|i6v  iTTicxriiuoviKÖv  XÖ  &€  XoYicxiKov  •  xö  fäp  ßouXeüecGai  Kai  XoYiSecGai 
xaüxöv,  oij&eic  bi  ßouXeüexai  Ttepi  xd)v  iix]  ^vöexo|uevujv  dXXiuc  ^x^iv. 
üicxe  xö  XoYicxiKÖv  ^cxiv  ^v  xi  |i^poc  xoO  Xöyov  exovxoc. 

Jahrbiichei-  für  class.  i.hilol.  1879  hft.  11.  47 
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lunarischen  weit,  freilich  bat  auch  dieser  teil  der  natur  noch  un- 
wandelbare pinncipien,  und  daher  gibt  es  auch  von  ihm  noch  erkennt- 
nis,  wenn  auch  nicht  mehr  durchweg  jene  eigentlichste,  auf  das  aus- 
nahmslos vernunftnotwendige,  so  doch  die  minder  strenge  (ctKpißric), 
auf  das  wahrscheinliche,  in  der  regel  oder  meistenteils  (ibc  im  t6 
iToXu)  eintretende  gerichtete  ^  aber  es  greift  in  dieses  reich  der  dinge 
zugleich  der  zufall  ein,  und  das  zufällige  kann  nicht  mehr  gewust, 
sondern  nur  gemeint  werden.^  ist  es  also  die  überlegende  Vernunft, 
mit  welcher  wir  alles  wandelbare  betrachten,  so  gehört  auch  alles 
derlei  theoretische  meinen  (boEdZeiv)  ihr  an,  so  dasz  sie  neben  ihrer 
praktischen  auch  ihre  theoretische  seite  hat. 

Dann  aber  konnte  Ar.  füglich  dieselbe  art  von  Vernunft,  welche 
er  nach  der  erstem  richtung  hin  hier  die  überlegende  nennt, 
später  nach  der  letztern  hin  als  die  meinende  (boEacTiKÖv)  be- 
zeichnen, denn  dasz  das  ergebnis  der  theoretischen  reflexion  über 
wandelbare  erscheinungen ,  die  meinung  (böHa),  und  das  der  be- 
rathung  über  solches  wandelbare,  was  in  unserer  gewalt  (eqp'  fi|aiv) 
liegt,  der  Vorsatz  (Trpoaipecic),  zwei  verschiedene  dinge  sind^,  hebt, 
da  in  beiden  fällen  die  objecte  des  nachdenkens ,  wenn  auch  der  art 
nach  andere,  so  doch  der  gattung  nach  gleich,  nemlich  eben  wandel- 
bare gegenstände  sind,  die  möglichkeit  nicht  auf,  dasz  Ar.  in  beiden 
fällen  auch  das  nachdenkende  subject  für  das  nemliche,  für  den- 
selben vernunftteil  angesehen  hat. 

Dennoch  ist  es  keineswegs  so  von  vorn  hevein  ausgemacht,  wie 
Teichmüller  mit  fast  allen  andern  auslegern^  auszer  Walter  (ao. 
s.  438  if.)  annimt,  dasz  Ar.  das  wort  boEacTiKÖv  wirklich  in  diesem 
sinne  gebraucht  hat.  zuvörderst  ist  es  eine  verkehrte  deutelei,  wenn 
Teichmüller  wider  die  obigen  ausdrücklichen  worte  des  philosophen, 
nach  denen  XoYiCTiKOV  derjenige  vernunftteil  ist,  welchem  das  ver- 
mögen des  rathschlagens  innewohnt,  dasselbe  zu  einem  'vermögen 
mit  gründen  (XÖTOi)  zu  rechnen'  umdreht  und  so  diese  bezeichnung 
mit  jener  andeni  boHaCTiKÖv  als  möglichst  gleichbedeutend  hinzu- 
stellen sucht  (s.  183),  während  er  einige  Seiten  weiter  im  ärgsten 
Widerspruch  mit  sich  selber  die  pi-aktische  Vernunft  geradezu  mit  der 
logistischen  zusammenwirft  (s.  207)  und  vollständig  im  sinne  der 


'  teile  der  thiere  III  2,  663"^  27  ff.  bei  bi  Ti^v  qpüciv  Geoipeiv  elc  TÜ 
TToXXd  ßX^TTOvra-  f|  fäp  iv  r(b  fravTl  f\  ibc  i-rrl  tö  ttoXO  tö  koto  (pOciv 
icTiv  .  .  .  6iö  Kai  irXeiCTOv  iv  toTc  fieyiCTOic  uOc  ^tti  tö  itoXü  ßXeivavxac 
emeiv,  physik  II  8,  198''  35  f.  vgl.  metapli.  XIII  ;-i,  1078^  9  IV.  Kai  öcuj  b-\)  äv 
iiepi  Tujv  TTpoTcpoiv  TU)  XÖYUU  Kai  6TTXoucTepuuv,  TOCOÜTU)  luäXXov  e'xei  Td- 
Kpißkusw.  '•raet.Vl"2,  1026'' 2  ff.  VII  14,  1039 '' 31  ff.  VIII  10,  1051"  14  ff. 
vgl.  anm.  13.  lOG.  *  Nik.  ethik  III  1,  1111 "  30  ff.  vgl.  anm.  11.  »  auch 
Rassow  Torscliuiigen  über  die  Nik.  ethik'  (Weimar  1874)  s.  44,  nur  dasz 
dieser  aus  dem  gebrauch  von  boEacxiKÖv  für  Xo^ktiköv  vielmehr  einen 
grnnd  für  die  unechtheit  der  beiden  stellen  hernimt,  an  welchen  der- 
selbe sich  findet.  Ramsauer  unterscheidet  beides  und  findet  in  dem 
öoEacTiKÖv  vielmehr  eine  dritte  einteilung  neben  der  in  erkennende 
und  übcrlegendo  und  der  in  theoretische  und  praktische  Vernunft  an- 
gedeutet,    diese  Rnsicht  bedarf  keiner  Widerlegung. 
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gewöhnlichen  ansieht  1139»  7  f.  TCi  TOiauTtt  tujv  Övtujv  Öcujv  ai 
apxai  HT]  evbexovTtti  ctXXuuc  e'xeiv  durch  das  theoretische  und 
Tut  evbexöfaeva  durch  das  praktische  object  übersetzt  (s.  233 
anm.).  sodann  aber  ist  es  keineswegs  so  unmöglich,  wie  Teichmüller 
(s.  232  ff.)  meint,  an  der  zweiten  von  den  beiden  stellen,  an  denen 
die  bezeichnung  boEacTiKÖv  vorkommt,  13,  1144^  14  ff.'',  mit  Walter 
unter  derselben  vielmehr  den  ganzen  vernünftigen  seelenteil  im 
gegensatz  zu  dem  begehrenden  (riBiKÖv),  dem  sitz  der  charakter- 
tugenden,  zu  verstehen,  denn  Teichraüller  selbst  bemerkt  ja  (s.  182), 
dasz  Ar.  gelegentlich  die  ausdrücke  böHa  und  boEdZieiV  ungenau 
über  das  gebiet  des  erkennens  mit  ausdehnt,  so  dasz  es  in  der  that 
nichts  auffallendes  haben  könnte,  wenn  er  hier  den  ausdruck  boSa- 
CTIKÖV  zur  bezeichnung  des  denkenden,  intellectuellen  teils  der 
Seele  gewählt  hätte,  und  der  Zusammenhang  der  stelle  läszt  es  zu 
hier  das  ganze  der  Vernunft  an  die  stelle  des  teiles  zu  setzen,  da  es 
sich  hier  aus  dem  zusammenhange  von  selber  versteht,  dasz  die  Ver- 
nunft hier  nur  als  überlegende  und  speciell  als  praktische  in  betracht 
kommt,  auch  im  deutschen  könnten  wir  füglich  eben  so  gut  sagen: 
'wie  sich  innerhalb  des  Verstandes'  als  'wie  sich  innerhalb  des 
praktischen  Verstandes  die  blosz  natürliche  klugheit  zur 
praktischen  einsieht  verhält,  so  innerhalb  des  Charakters  die  natür- 
liche fügend  zur  wirklichen,  und  letztere  entsteht  aus  ersterer  nicht 
ohne  die  praktische  einsieht.'^  wie  oft  gebraucht  nicht,  was  ja  wie- 
derum Teichmüller  (s.  107)  selbst  hervorhebt,  Ar.  den  ausdruck 
VoOc  schlechtweg  bald  für  die  theoretische  oder  specieller  blosz  für 
die  eigentlich  erkennende  oder  gar  blosz  für  die  die  principien  un- 
mittelbar erkennende ,  bald  für  die  überlegende  oder  auch  nur  prak- 
tische Vernunft  oder  vernunfteinsicht  allein ,  dergestalt  dasz  man 
lediglich  aus  dem  Zusammenhang  ersieht,  welche  von  diesen  engern 
bedeutungen  jedesmal  gemeint  ist!  und  wenn  boHacTiKÖv  hier  als 
ein  anderer  name  für  XotictikÖv  steht,  ist  er  immer  noch  zu  weit, 
denn  zur  überlegenden  Vernunft  gehört,  wie  gesagt,  auch  eine  theo- 
retische Seite,  und  innerhalb  der  praktischen  selber  ist  noch  eine 
praktische  Vernunft  im  engern  sinne,  dh.  die  auf  das  praktische  oder 
sittliche  handeln  (irpaTTeiv)  und  eine  poietische  oder  der  kunstver- 
stand (lexvil)  ^-u  unterscheiden,  welcher  es  mit  dem  technischen 
schaffen  (iTOieiv)  zu  thun  hat ;  nur  die  praktische  Vernunft  im  engern 
sinne  aber  kommt  hier  in  frage:  denn  ihr  allein  gehören  ja  jene  bei- 
den gestaltungen  oder  gebilde  (eibr])  an,  welche  Ar.  beivÖTpc  und 
(ppövTicic  nennt. 


^  ujCTC  KOÖdTrep  im  toö  boHacTiKoö  bvo  ?CTiv  eibr],  öeivörric  Kol 
q)p6vricic,  oütuuc  Kai  im  toö  r)6iKoü  bvo  ecTiv,  tö  fidv  dp6T)i  qpuciKri  tö  b' 
f\  KUpia,  Kai  toütujv  x]  xupia  oü  Yiverai  ctveu  qopovriceujc.  '  wenn  da- 
her Teichmüller  (s.  232  f.)  Walter  den  widerginn  unterschiebt,  als  lasse 
dieser  den  Ar.  die  praktische  einsieht  (qppövricic)  zur  unvernünftigen 
seele  rechnen,  so  ist  dies  mehr  als  man  für  glaublich  halten  sollte, 
und  eine  geradezu  unerhörte  art  von  polemik. 

47* 
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Anders  aber  steht  es  mit  der  andern  stelle  5,  1140^  25—30.' 
freilich  ist  es  Walter  zuzugeben,  dasz  die  abhängigkeit  des  plural- 
genetivs  TiJuv  XÖYOV  ex^VTiuv  von  irjc  MJUxfjc  die  natürlichere  con- 
strucfcion  sein  würde  und  die  Verbindung  desselben  als  attribut  mit 
dem  dualgenetiv  juepoTv  ein  ziemlich  halsbrechendes  grammatisches 
manöver  ist.  dasz  es  aber  deshalb  nicht  unmöglich  ist,  beweist  eben 
schon  der  zusatz  r\  le  Tap  ööHa  rrepi  tö  evbexöjuevov  aWuuc  e'xeiv 
Ktti  r\  cppövricic  selbst :  denn  wer  ihn  immer  machte,  er  bat  nicht  an- 
ders construiert.  Walter  nun  hält  den  urheber  für  einen  interpolator, 
der  misverständlich  boHacTiKÖV  an  jener  zweiten  stelle  als  eine  an- 
dere bezeichnung  der  überlegenden  Vernunft  aufgefaszt  und  diese 
seine  auffassung  auch  hier  hineingetragen  habe,  allein  es  kommt 
hier  gar  nicht,  wie  Walter  meint,  auf  die  selbstverständliche  und 
von  vorn  herein  3,  1139''  13  jBF.  vorausgesetzte  thatsache,  dasz  die 
praktische  einsieht  ((ppövricic),  wenn  schon  sie  allein  unter  allen 
zweifellos  von  Ar.  angenommenen  Vernunfttugenden  unabtrennbar 
von  den  charaktertugenden,  also  den  tugenden  des  unvernünftigen 
Seelenteils  ist,  dennoch  nicht  diesem  unvernünftigen,  sonderndem 
vernünftigen  teile  der  seele,  es  kommt  hier  vielmehr  darauf  an,  wel- 
chem teile  des  letztern  sie  im  unterschiede  von  der  erkenntnis  (eTTi- 
CTr|)LiTi)  angehört. '"  hieran  scheitert  Walters  ganzer  versuch,  denn 
gleichviel  ob  mit  oder  ohne  jenen  zusatz  können  die  ihm  vorauf- 
gehenden Worte  nur  so  verstanden  werden,  wie  sie  der  urheber  die- 
ses Zusatzes  verstanden  hat,  und  dadurch  ist  denn  die  hergebrachte 
erklärung  von  boHaCTiKÖv  an  beiden  stellen  gerechtfertigt,  dann 
aber  ist  nicht  allein  keine  Ursache  mehr  in  dem  Verfasser  des  Zusatzes 
eine  andere  person  als  in  dem  der  voraufgehenden  worte  zu  erblicken, 
sondern  dieser  begründende  und  erläuternde  zusatz  ist  dann  sogar 
unentbehrlich,  indem  er  uns  die  nötige  aufklärung  darüber  gibt, 
warum  und  mit  welchem  rechte  Ar.  die  vorher  gebrauchte  bezeich- 
nung Xo^iCTiKÖv  jetzt  mit  der  neuen  boSaCTiKOV  vertauscht,  die 
praktische  einsieht  ist  nicht  tugend  der  erkennenden ,  sondern  der 
überlegenden  Vernunft,  und  diese  ist  mit  der  meinenden  eins :  denn 
mit  dem  wandelbaren  hat  es  so  gut  die  meinung  zu  thun  wie  die 
praktische  einsieht,  wie  sich  endlich  genau  an  diese  begründung  die 
nachfolgende  Verwahrung  dXXct  larjv  usw.  anschlieszt,  hat  bereits 
Teichmüller  (s.  236  f.)  vortrefflich  entwickelt,  und  diese  begrün- 
dung ist  auch  mit  nichten,  wie  Walter  behauptet,  widersinnig,  sie 
entspricht  im  gegenteil  auf  das  genaueste  bestätigend  der  obigen 
darlegung  vom  gedankengange  des  Aristoteles. 

**  öuoiv  ö '  övToiv  luepoiv  xfjc  qpuxr|c  tujv  Xöyov  dxövTuuv ,  Gar^pou 
äv  e\r\  dpexri,  toö  öoEoctikoO  '  r\  re  yöp  böia  uepi  tö  ^v6exö|iievov 
aWufc  ^x^iv  Kai  v)  (ppöviicic.  dXXct  ixr\v  oüb'  ^Eic  jiexä  Xöyou  inövov 
cr||Li6iov  b'  ÖTi  X^Gri  Tf)c  )u^v  ToiaOTr)c  fe'Eeaic  ^ctiv,  qppovnceujc  6'  oük 
^CTiv.  "*  mit  recht  wirft  datier  insofern  Teichmüller  (s.  232)  Walter 
vor,  er  habe  sich  nicht  darum  bekümmert  'dasz  Ar.  die  ganze  darstel- 
lung  der  dianoetischen  tilgenden  anf  die  Unterscheidung  der  beiden 
teile  der  vernünftigen  seele  begründet'. 
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Aber  ist  denn  nicht  diese  darlegung  doch  vielleicht  unrichtig? 
wenigstens  in  der  ethik  selbst  III  4,  1111''  31  ff.",  sagt  Rassow 
ao.  (ebenso  Ramsauer  s.  388),  erklärt  Ar.  vielmehr  ausdrücklich 
auch  auf  dem  gebiete  des  wandellosen  und  ewigen  ein  bloszes  mei- 
nen für  möglich,  und  da  man  doch  zunächst  jede  schrift  aus  sich 
selbst  zu  deuten  bat,  so  ist  es  in  der  that  sehr  zu  tadeln,  dasz  Teich- 
müller diesen  Widerspruch  einfach  verschweigt,  dennoch  darf  man 
ihn  nicht  dazu  benutzen ,  weder  mit  Walter  die  echtheit  jenes  be- 
gründenden Zusatzes  noch  mit  Rassow  die  der  ganzen  stelle  1140'' 
25 — 30  zu  verdächtigen.  '^  denn  da  Ar.  in  frühern  und  spätem 
Schriften,  in  der  zweiten  analytik,  der  psychologie,  der  metaphysik  '^, 
wiederholt  als  den  gegenständ  der  meinung  im  gegensatz  zur  er- 
kenntniö  mit  dürren  worten  das  wandelbare  bezeichnet,  so  kann  er 
unmöglich  in  der  ethik  allein  darüber  anderer  ansieht  gewesen,  der 
Widerspruch  kann  vielmehr  nur  ein  scheinbarer  und  wird  dahin  aus- 
zugleichen sein,  dasz  man  über  das  wandelbare  nur  meinen,  das  un- 
wandelbare aber  auch  wissen  kann  und  von  diesem  können  auch  ge- 
brauch zu  machen  hat,  jenes  also  das  wirklich  adäquate  gebiet 
der  betrachtung  für  die  meinende,  dieses  für  die  erkennende  Ver- 
nunft ist. 

Aber  warum  hat  denn  Ar.  nicht  von  vorn  herein  die  auf  das 
wandelbare  gerichtete  Vernunft  sei  es  'die  überlegende  oder  mei- 
nende' sei  es  'die  überlegende  und  meinende'  genannt?  warum  ge- 
braucht er  vielmehr  zuerst  die  bezeichnung  'überlegende'  und  dann 
die  bezeichnung  'meinende'  Vernunft?  auch  hierauf  gibt  er  selbst 
die  antwort.  das  sechste  buch  der  ethik  soll  die  tugenden  oder  Vir- 
tuositäten der  vernünftigen  seele  abhandeln,  und  zwar  sowol  die  des 
erkennenden  als  auch  die  des  überlegenden  teils  derselben,  und  dies 
sind,  sagt  Ar.,  diejenigen  fertigkeiten,  mit  welchen  jeder  dieser  bei- 
den teile  möglichst  unfehlbar  das  richtige  trifft,  Ka9'  äc  oijv  iiidXiCTa 
eHeic  dXriGeucei  eKdiepov,  auiai  dpexm  djaqpoiv  2,  1139''  12  f., 
innerhalb  des  theoretischen  meinens  aber  erklärt  er  sofort  eine 
solche  Virtuosität  für  unmöglich,  UTToXrmjei  Ydp  Ktti  böHr)  evbex^Tai 
biavjjeubecGai  3,  1139'^  17  f.,  nicht  für  unmöglich  aber  auf  dem  ge- 
biete der  praktisch-technischen  berathschlagung  oder  Überlegung, 
der  praktischen  einsieht  also  und  des  kunstverstandes,  eben  so  wenig 
wie  auf  dem  des  mittelbaren  (e7TiCTr|)uri)  und  unmittelbaren  wissens 
(voOc)  und  der  Vereinigung  des  höchsten  in  beidem ,  der  metaphysi- 
schen Weisheit  (coqpia):  ^'ctuu  br\  oic  dXrjGeuei  fi  vpuxn  .  .  Trevxe  .  . 


"  x)  |udv  Yäp  ^öla  boKei  -nepi  ndvTa  elvai  Kai  ou6ev  fJTXOv  ircpl  tö 
dibia  KOi  xä  döüvara  f\  Tä  ecf'  f\ixiv.  '^  nicht  so  entscbieden  äuszert 
sich   Ramsauer.  '^    zweite    anal.   II   33,   89'    2   üüct€   XeiTrerai   böHav 

eivai  -rrepi  tö  dXriek  ju^v  f]  \\i(.vboc,  evbexö^levov  bi  Kai  dWiuc  e'xeiv. 
mct.  YII  14,  1039  >>  34  f.  dXXct  6öEa  kxi  toö  evbcxojaevou  dWuuc  exeiv. 
VIII  10,  1051''  14  ff.  irepi  |i^v  ouv  tu  evbexöfaeva  i*i  auxr]  fiTvefai  i^jeu- 
örjc  Kai  d\r]0>ic  ööEa  usw.  psych.  III  3,  428''  27  f.  oOk  aXXou  xivöc 
4cxiv  r\  böia  dXX'  ^Keivou  .  .  oC  koi  aicGricic. 
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Te'xvri,  eTTicTniuri ,  cppövflcic,  cocpia,  voOc  (ebd.  z.  15  ff.),  oic  d\r|- 
Geuoiuev  Kai  luribeTTOie  biaiyeuböiaeea  nepi  xd  juri  evbexöjueva  ri  Kai 
evbexöjaeva  ctXXujc  e'xeiv  emcTriiuri  Kai  qppövncic  ecii  Kai  coqpia  Kai 
voöc  (6,  1141*  3  ff.),  daher  offenbar  hebt  er  zuerst  an  dieser  zwei- 
ten art  von  Vernunft  ihre  überlegende,  praktische  seite  hervor;  als 
es  sich  dagegen  im  fünften  cap.  um  den  gegensatz  ihrer  tugend  zur 
erkenntnis  handelt,  wird  ebenso  natürlich  die  Verwandtschaft  der 
erstem  mit  dem  eigentlichen  gegensatz  der  erkenntnis,  mit  der  theo- 
retischen meinung  hervorgehoben ;  an  der  dritten  stelle  endlich ,  wo 
es  allein  auf  den  gegensatz  jener  tugend,  der  praktischen  einsieht, 
die,  wie  gesagt,  von  allen  verstandestugenden  allein  zu  den  charakter- 
tugenden  in  innerm,  untrennbarem  Verhältnis  steht,  zu  eben  diesen 
Charaktertugenden  ankommt,  war  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  für 
den  betreffenden  vernunftteil  der  name  XoyictikÖv  oder  boEacTiKÖv 
gebraucht  ward. 

Walters  scharfsinniges  verfahren  konnte  nur  dadurch  einen  ge- 
wissen schein  von  berechtigung  gewinnen,  dasz  unmittelbar  vor  dem 
satz  5,  1140*^  25  ff.  buoTv  usw.  ein  anderer  überliefert  ist,  der  sich 
auf  die  Verschiedenheit  der  einsieht  von  der  kunst  bezieht,  wer  aber 
den  gang  des  ganzen  cap.  aufmerksam  betrachtet,  wird  Rassow  und 
Ramsauer  recht  geben  müssen ,  dasz  er  nicht  hierher  gehört,  ob  er 
aber  deshalb  als  Interpolation  zu  tilgen  sei  oder  ob  nicht  vielmehr, 
was  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  die  glieder  folgendcrmaszen  zu 
ordnen  sind:  z.  6  ine  —  7  leXoc".  z.  21  dXXd  juriv '^  —  25  texvn. 
z.  4  XeiTrerai  —  6  KttKd.  z.  7  bid  —  21  irpaKiiKriv,  ist  eine  andere 
frage,  nur  auf  die  eine  oder  andere  weise  aber  läszt  sich  die  ohne 
zweifei  allein  richtige  und  verständliche  folge  der  gedanken  her- 
stellen: es  wird  zuerst  die  einsieht  von  der  erkenntnis,  dann  von  der 
kunst  unterschieden,  dann  eben  daraus  die  definition  der  einsieht 
und  aus  dieser  definition  wieder  das  Verhältnis  der  charaktertugend 
zur  einsieht  entwickelt,  woran  sich  dann  endlich  völlig  saehgemäsz 
die  einordnung  der  letztern  im  gegensatz  zur  erkenntnis,  aber  in 
Übereinstimmung  mit  der  kunst  in  den  meinenden  vernunftteil,  aber 
auch  zugleich  innerhalb  dieser  ihrer  Sphäre  die  durch  jene  ihre  de- 
finition und  Stellung  zu  den  charaktertugenden  bedingte  Unterschei- 
dung von  der  blosz  theoretischen  meinung  (dXXd  jLiriv  ovb'  eHic  juexa 
XÖYOU  fiövov  usw.  z.  28  ff.)  ansehlieszt. 

II.    DIE  PRAKTISCHE  EINSICHT. 

Es  erheben  sich  nun  aber  die  weiteren  fragen:  kommt  denn  auf 

dem  praktischen  gebiet  im  engern  sinne  (denn  von  dem  technischen 

haben  wir  hier  nicht  weiter  zu  reden)  der  überlegenden  Vernunft 

einzig  und  allein  das  überlegen  oder  berathschlagen  oder  auch  noch 

"♦  dasz  diese  worte  auf  alle  fälle  falsch  gestellt  sind  und  unmittel- 
bar hinter  Troificeujc  (z.  4)  gehören,  erkannte  schon  Muret.  *^  d\\ä 
^r]V  bedeutet  dann  'aber  auch',  wie  unzählige  male  bei  Ar.  zur  einführung 
eines  neuen  und  ferneren  beweise«,  einwurfs,  unterscheidungsmoments. 
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irgend  eine  andere  thätigkeit  zuV  und  wenn  letzteres  der  fall  sein 
sollte,  hat  sie  dann  wenigstens  lediglich  nach  ersterer  richtung  in 
der  praktischen  einsieht  (cppöviicic)  ihre  Virtuosität,  und  hat  sie  nach 
anderen  richtungen  etwa  noch  6ine  oder  mehrere  andere  tagenden? 
Mit  dem  zweck  hat  es  der  wünsch  und  wille  (ßouXricic)  zu  thun, 
Überlegung  (ßouXri  oder  ßouXeucic)  und  Vorsatz  (Trpoaipecic)  '^  aber 
nur  mit  den  mittein  zum  zweck :  so  lehrt  Ar.  III  4.5.6.7,  1 1 1 1  '^  26  ff. 
1112''  11  ff.  1113^  15.  '^  3  f .  zu  welchem  teile  der  seele  aber  der 
wille  gehört,  ob  zum  vernünftigen  oder  zum  strebenden  (öpeKTiKÖv), 
dem  sitze  der  Charaktertugenden,  darüber  spricht  er  sich  in  der  ethik 
nicht  aus ,  aber  anderweit  sagt  er  mit  der  bündigsten  bestimmtheit, 
dasz  der  letztere  in  willen ,  gemüt  (Gujiöc)  und  begierde  (emOujuia) 
zerfällt,  '^  während  aber  die  beiden  letzteren  auch  den  thieren  zu- 
kommen, ist  nicht  blosz  der  vorsatz  diesen  fremd",  sondern  auch 


'ß  dasz  die  deutschen  ausdrücke  den  griechischen  nur  unvollkom- 
men entsprechen,  liegt  auf  der  hand.  nach  unsern  begriffen  hebt  zb. 
die  Plötzlichkeit  des  entschlusses  die  vorsatzlichkeit  der  handlung  noch 
nicht  auf,  anders  urteilt  Ar.  hinsichtlich  der  Trpoaipecic  III  4,  Uli''  9  f. 
(s.  anm.  92).  und  vielfach  ist  itpoaipecic  vielmehr  was  wir  die  gesin- 
nung  nennen,  was  soll  man  aber  dazu  sagen,  dasz  Teichmiiller,  der 
uns  doch  so  viel  von  Walters  angeblichen  confusionen  zu  erzählen  weisz, 
s.  67.  93  ßoO\r)Cic  durch  das  wollen,  s.  59  ff.  ■irpoaipecic  abwechselnd 
durch  den  willen  und  das  wollen,  s.  78  durch  die  sittliche  gesinnung 
oder  den  willen,  dann  aber  von  s.  88  ab  durch  vorsatz  oder  gesinnung 
oder  beides  wiedergibt,  endlich  s.  255  Walter,  welcher  gleich  Zeller 
und  mir  ßouXricic  durch  'willen'  überträgt  und  eben  dies  meint,  wenn 
er  mit  vollem  recht  den  willen  (s.  275)  den  dunkelsten  begriff  der 
Aristotelischen  etliik  nennt,  höhnisch  entgegenwirft,  er  müsse  wol  'die 
fünf  ersten  bücher  der  ethik,  welche  die  tugend  als  allgemeinen  willen 
oder   gesinnung   behandeln,    nicht   bemerkt   haben'?  ''    psych.    II 

3,  414'*  2  öpeEic  |u^v  -fäp  eTri9u)iia  Kai  9u^öc  Kai  ßoOXricic.  III  10, 
433"  23  if]  yäp  ßouXricic  öpe£ic.  politik  IV  (VII)  15,  1334 "  22  ff.  eu^iöc 
yöp  Kai  ßoü\r|Cic  eri  6e  Kai  eiriöuiuia  Kai  Yevo|uevoic  euOüc  uTrdpxei  toic 
iraiöicic,  ö  bk  \oyic|uöc  koi  ö  voOc  irpoicöciv  -rreqpuKev  ej^ivecQai  (vgl. 
zu  dieser  stelle  freilich  anm.  953  zu  meiner  ausg.  u.  übers.),  mit  die- 
sen stellen,  die  Teichmüller  s.  93  f.  anm.  nicht  zu  kennen  scheint,  steht 
psych.  III  9,  432 1^  4  ff.  Kai  ctTOTrov  br]  tö  toüto  biacTiäv  ev  xe  tuj 
XoTicTiKuj  YÖp  11  ßoüXricic  tivexai,  Kai  ev  tuj  dA.ÖTUj  f|  eiriGuinia  Kai  ö 
9u)aöc'  ei  öe  ipia  rj  v^'JXn»  ev  eKdcTOi  ecrai  öpecic  keineswegs,  wie 
Kamsauer  (s.  132)  zu  glauben  scheint,  im  Widerspruch:  man  musz  diese 
stelle  nur  richtig  erklären,  wie  es  schon  Trendelenburg  und  Zeller 
11^  2  s.  586  anm.  1  gethan  haben,  und  nicht  so  grundverkehrt,  wie  es 
Teichmüller  s.  67  thut.  der  sinn  ist:  mau  darf  das  begehrungsvermögen 
(öpeKTiKÖv)  nicht  auseinanderreiszen,  das  müste  aber  bei  der  Platoni- 
schen dreiteilung  oder  einer  solchen  Zweiteilung  der  seele,  welche  blosz 
die  beiden  von  ihm  angenommenen  unvernünftigen  teile  in  e'inen  zu- 
sammenfaszt,  geschehen:  denn  bei  dieser  teilung  kommt  der  wille  der 
Vernunft  zu,  das  gemüt  und  die  begierde  dem  andern  oder  den  beiden 
andern  teilen,  dasz  Ar.  (was  selbst  Walter  s.  205  verkennt)  in  der 
topik  IV  5,  126'  12  f.  angemessen  findet  die  Platonische  einteilung  statt 
seiner  eignen  zu  benutzen,  kann  natürlich  für  diesen  seinen  eignen 
standpunct  gar  nichts  bewiesen,  vgl.  Zeller  ao.  '^  ethik  III  4,  1111'' 
12  f.  Ol)  YöP  Koivöv  r\  upoaipecic  Kai  tujv  öXöyiuv,  feTri6u|uia  bä  Kai 
eu)Liöc. 
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der  besitz  des  willens  von  dem  gleichzeitigen  einer  vernünftigen 
seele  abhängig.  '*  denn  wie  überhaupt  alles  streben  mit  hilfe  eines 
vorstellens  in  bewegung  gesetzt  wird^",  so  besteht  diese  Vorstellung 
beim  willen  genauer  in  der  richtigen  oder  verkehrten  meinung  der 
Vernunft ,  dasz  der  gewollte  zweck  ein  wirkliches  gut  sei.  -° ''  nicht 
rein  dem  strebenden  seelenteile  dagegen  ist  der  vorsatz  zuzurechnen, 
auch  er  ist  zwar  ein  streben  (öpeEic),  aber  ein  vorher  überlegtes 
(TrpoßeßouXeu)Lievov,  ßouXeuTiKf)  öpeHic)^':  er  setzt  sich  zusammen 
aus  dem  ergebnis  dieser  voraufgehenden  berathung  und  dem  ent- 
schlusse  dasselbe  auch  wirklich  auszuführen  und  dadurch  den  ge- 
wollten zweck  zu  erreichen:  jenes  ergebnis  drückt  Ar.,  wie  Ramsauer 
richtig  bemerkt,  III  5,  1113°  5  f.  durch  öiav  eic  auTÖv  dvaYaTi;! 
Tfjv  apxr|v,  diesen  entschlusz  durch  Kai  auToO  eic  tö  fiYOUjuevov  • 
toOto  Totp  TÖ  npoaipouiuevov  aus,  und  in  bezug  auf  jenes  gehört  der 
Vorsatz  ohne  zweifei  der  praktischen  Vernunft  an,  durch  diesen  aber 
geht  er  aus  ihr  in  das  wollen  und  aus  dem  wollen  ins  handeln  über, 
ob  die  diesen  entschlusz  fassende  und  seine  ausführung  anordnende 
und  leitende  kraft  (tÖ  f]  fouiaevov)  in  der  menschenseele  lediglich  in 
dem  strebenden  teile  der  letztern  zu  finden  ist  oder  aber  selbst  noch 
in  der  schwebe  steht  zwischen  Vernunft  und  streben,  ist  damit  aller- 
dings noch  keineswegs  entschieden ,  aber  unter  dieser  eigentlichen 
trägerin  des  Vorsatzes  (tÖ  7Tpoaipou|Li€VOv)  die  Vernunft  selber  zu 
verstehen,  wie  zuletzt  noch  Zeller"  wollte,  würde  gerade  dasjenige 
am  Vorsatz  dem  streben  entziehen  heiszen,  in  welchem  nach  der 
natur  der  Sache  allein  der  Charakter  des  strebens  gefunden  werden 
kann,  es  widerspricht  aber  auch  der  definition  des  Vorsatzes:  denn 
nimmer  hätte  Ar.  dann  denselben  als  einen  vernünftigen  strebens-, 


"  rhet.   I    10,    1369«    1   ff.  tö  \xiv  6iä  \otictiki?iv  öpcEiv  xä  bi  6i' 
dXoTOV  ^'cTi  b'  1*1  ^xiv  ßoOXricic  .  .  äXoYOi  6'  öpdSeic  öpY»*)  koI  ^iriGu^ia. 

***  psych.  III  10  wird  gezeigt,  dasz  das  ursprünglich  bewegende  das 
erstrebte  (öpeKTÖv)  oder  der  zweck,  ein  irpoKTÖv  dfaÖöv,  und  zwar  ein 
wirkliches  oder  scheinbares  (qpajvö|aevov)  ist,  aber  nur  indem  es  ent- 
weder durch  die  (praktische)  Vernunft  oder  die  Vorstellung  (tlu  vonOfivai 
f\  qjavTacBflvai  433'*  12)  der  strebenden  seele  (öpeKTiKÖv)  zum  be wust- 
sein gebracht  wird,  an  die  stelle  dieses  gegensatzcs  tritt  dann  433'* 
27  ff.  nach  der  richtigen  btmerkung  von  Tcichmüller  s.  65.  207  f.  der 
gleichbedeutende  entweder  durch  die  überlegende  (Xo^iCTUr))  oder  be- 
rathende  (ßouXeuTiKr)  434«  7)  oder  aber  durch  die  sinnliche  (aic6r)TiKri) 
Vorstellung  (qpavTOcia).  vgl.  Zeller  s.  547  anni.  3.  582  anm.  23. 
«Ob  ethik  III  6.  [V  11,  1136b  7  ff.  oute  TÖp  ßoOXeTai  oübelc  ö  }^f\  oierai 
eivai  ciTOU&aiov.]  rhet.  ao.  z.  3  f.  ßoüXricic  äyaöcO  öpcEic  (oöbelc  YÖp 
ßoOXexai  dXX'  f]  örav  oineri  elvai  dTaOöv).  «'  ethik  III  14.  1112«  15 
und  5,  1113«  9  ff.  övxoc  Sd  xoö  TTpoaipexoö  ßouXeuxoö  öpeKToO  xüüv 
^qp'  riiuTv,  Kai  x]  irpoaipecic  flv  ei'ri  ßouXeuTiKr)  öpe£ic  xujv  ^cp'  riiaiV  ^k 
xoO  ßouXeücacOai  fäp  Kpivavxec  öpeTÖjaeGa  Koxd  xr|v  ßoOXeuciv. 
**  s.  599  f.  anm.  4.  allerdings  kann  aber  auch  nicht  mit  Walter  (s.  222  ff.) 
der  ganze  mensch  verstanden  werden:  denn  dieser  ist,  wie  Zeller  richtig 
bemerkt,  doch  nicht  zugleich  ein  teil  seiner  selbst  (aüx  oö  tic  xö  i'lfoü- 
^evov).  Walter  hat  sich  zu  dieser  deutuug  durch  die  unechte  stelle 
VI  2,   1139b  5  verleiten  lassen:  b.  unten  s.  745—747. 
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sondern  höchstens  als  einen  strebenden  vemunftact  bezeichnen 
können."  es  widerspricht  endlich  auch  dem  gleichnis,  durch  wel- 
ches allein  der  philosoph  das  wesen  jener  leiterin  wenigstens  nach 
Seiten  ihres  Verhältnisses  zu  den  ausführenden  seelischen  und  leib- 
lichen Organen  erläutert."  denn  die  Homerischen  fürsten  sind  aller- 
dings, so  lange  sie  im  rath  sitzen,  lediglich  die  berathende  Vernunft, 
aber  sobald  sie  die  volksversamlung  berufen  und  vor  dieselbe  treten, 
stellen  sie  zugleich  das  streben  dar  den  im  rathe  gefaszten  beschlusz 
zur  ausführung  zu  bringen,  zu  welcher  selbst  es  sogar  bereits  der 
erste  schritt  ist,  dasz  sie  denselben  dem  volke  als  befehl  verkünden. 
Genau  an  diese  auseinandersetzungen  des  dritten  buches  (c.  4. 
5.  7)  über  den  vorsatz  schlieszt  nun  der  anfang  des  sechsten  in  sei- 
nem weitern  verlaufe  sich  an.  denn  es  gilt  dort  zunächst  zu  finden, 
worin  das  gemeinsame  wesen  der  verstandestugenden,  dh.  der  tugen- 
den  beider  vernunftteile  besteht,  bei  beiden  haben  sie  in  der  Wahr- 
heit ihre  aufgäbe  (e'pYOv);  diejenige  bleibende  beschaffenheit  (eSic) 
beider,  vermöge  derer  beide  diese  ihre  aufgäbe  im  höchsten  grade 
erfüllen,  ist  folglich  ihre  beste  bleibende  beschaffenheit  oder  ihre 
tugend.  damit  ist  für  die  erkennende  Vernunft  genug  gesagt,  aber 
die  Wahrheit  der  überlegenden  sowol  als  praktischer  vernunft  im 
engern  sinne  wie  als  technischer  ist  eine  andere  als  die  der  er- 
kennenden, die  tugend  der  praktischen  vernunft  im  engern  sinne 
musz  in  unauflöslicher  Wechselbeziehung  stehen  zu  denen  des  Cha- 
rakters, letztere  aber  sind  als  vorsätzliche  bleibende  beschaffen - 
heiten  (eHeic  TrpoaipeTiKai)  bestimmt  worden  (II  6,  1106  ''  36),  jene 
Wechselbeziehung  liegt  folglich  in  jenen  beiden  dementen  des  Vor- 
satzes, berathung  und  entschlusz,  praktischer  vernunft  und  streben, 
enthalten'*,  und  die  praktische  Wahrheit  ist  folglich  diejenige,  welche 


"  er  thut  aber  in  der  anm.  21  angef.  stelle  1113«  9  ff.  ersteres:  denn 
auch  ßouXeuToO  ist  hier  natürlich  attribut  zu  öpeKToO  wie  ßouXeuTiKri 
zu  öpeEic.  2^  1113^  7  ff.  bf\Kov  M  toOto  koi  ^k  tujv  äpxa{ujv  ttoXi- 
Tenl)v,  äc  "OiJTipoc  ejniiaelTo  •  ol  täp  ßactXeic  a  -rrpo^XoivTo  in^TfeWov 
tCü   brjlLili;.  ^■'   bei  Teichmüller   liest   man    s.  60   den   Widersinn,    dasz 

seitens  der  durchdringung  dieser  beiden  elemente  im  vorsatz  der  Vor- 
satz selbst  ('wille'  bei  Teichmüller,  s.  oben  anm.  16)  bei  Ar.  die 
praktische  vernunft  heisze,  und  s.  102  den  womöglich  noch 
gröszern,  dasz  die  praktische  einsieht,  die  tugend  der  praktischen  Ver- 
nunft, aus  streben  (öpeSic)  und  praktischer  vernun  f  t  (voOc) 
bestehe  (also  nach  jener  obigen  behauptung  aus  streben  und  Vor- 
satz!), s.  104  ferner  (vgl.  s.  188)  müssen  es  sich  einsieht  und  Wahr- 
heit gefallen  lassen  dasselbe  zu  sein,  'und  diese  praktische  Wahrheit 
und  dieser  richtige  Vorsatz  ist  nach  der  Aristotelischen  definition  die 
praktische  vernunft'.  so  wird  auTr|  )i^v  ouv  ^  öidvoia  Kai  r)  dXriGem 
irpOKTiKri  übersetzt  (s.  anm.  26)  statt:  ''diese  (sich  im  richtigen  vorsatz 
äuszernde)  vernunft  und  wahrbeit  ist  die  praktische"!  s.  40  f.  wird 
die  praktische  vernunft  statt  'die  sich  mit  dem  begehren  durchdringende 
oder  vereinende  vernunft'  selber  'eine  durchdringung  oder  Vereinigung 
von  Vernunft  und  begehren'  genannt  und  behauptet,  dasz  dies  auch 
Walters  meinung  sei.  und  s.  135  hat  er  es  sogar  schon  zu  der  be- 
hauptung gebracht,   dasz   das   be  gehrungsv  ormögen   bei  Ar.  das- 
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in  der  richtigkeit  des  vorsätzlichen  strebens  zum  ausdruck  gelangt, 
man  wird  Ramsauer  (s.  376)  beipflichten  müssen ,  dasz  mit  dieser 
1139^  15—31^^  gegebenen  auseinandersetzung  nunmehr  auch  für 
die  bestimmung  des  wesens  der  praktischen  vernunfttugend  alles 
erforderliche  gewonnen  ist,  und  dasz  das  schluszergebnis  1139  ^  12  f." 
unmittelbar  hieran  anknüpft  und  mit  allen  dazwischengeschobenen 
auszer  jeder  Verbindung  steht,  und  dasz  dies  dazwischentretende 
groszenteils  1139*  31 — 35  "^  4  f .  nur  das  in  jener  auseinandersetzung 
bereits  enthaltene  mit  andern  worten  noch  einmal  wieder  vorbringt, 
das  ende  desselben  aber,  1139  ''5  — 12-*,  von  welchem  dies  allerdings 
nicht  gilt,  einen  gedanken  enthält,  der  in  den  erörterungen  des  dritten 
buchs  über  vorsatz  und  Überlegung  1112  =*  28 — 31  ganz  am  platze 
gewesen  wäre,  ja  einschlieszlieh  mit  in  ihnen  enthalten  ist,  dagegen 
schlechterdings  in  diesen  Zusammenhang  nicht  hineingehört,  über- 
dies ist  nun  aber  in  jener  Wiederholung  auch  die  behauptung  an- 
stöszig,  dasz  der  vorsatz  nicht  ohne  eine  schon  vorhandene  bleibende 
charakterbeschafFenheit ,  also  nicht  ohne  tugend  oder  Untugend  des 
Charakters  möglich  sei'^^:  denn  wenn  dies  auch  bedingungsweise  im 
sinne  des  Ar.  ist,  so  widerspricht  es  doch  so  schlechthin  gesagt  der 
wiederholt^"  von  ihm  ausgesprochenen  lehre,  dasz  umgekehrt  tugend 

selbe  sei  mit  der  praktischen  Vernunft,  das  soll  der  ncmliche 
Aristoteles  gelehrt  haben,  welcher,  um  nur  bei  der  ethik  stehen  zu  blei- 
ben ,  begehrungsvermögen  und  Vernunft  I  LS  aufs  schärfste  als  zwei 
verschiedene  seelenteile  sondert  und  dann  VI  2,  wie  wir  sahen,  die 
Vernunft  selbst  wieder  in  die  erkennende  und  die  überlegende,  zu  wel- 
cher letztern  er  die  praktische   zahlt,   gliedert! 

^''^  Xirrcxeov  i5pa  ^Kat^pou  toOtujv  tic  t\  ßeXTicTTi  äliC  axirt]  fäp 
dpeTT]  ^KOT^pou,  i]  b'  äpeii]  irpöc  tö  epYov  tö  oiKeiov.  xpia  ö'  icTiv 
iv  Tr|  v|;uxT1  tö  KÜpia  fipäteaic  Kai  d\>-|0eiac,  aicBncic  voöc  öpeEic.  toO- 
xmv  6"  ri  mcGricic  oübeniäc  dpxn  TcpdEeuJC  .  .  .  ecxiv  b'  öuep  ^v  6i«voia 
KOTdqpacic  kal  dtTciqjacic,  toöto  iv  öpe'Sei  biujEic  koI  q)ufr)'  oicx'  ^rreibt^ 
1^  rjöiKi')  dpexn  e'Eic  irpcaipexiKn,  x]  bi  irpcaipecic  öpeEic  ßouXeuxiKt),  6eT 
biä  xaüxa  xöv  xe  Xöyov  dXr|9f|  eivai  Kai  xi'tv  öpeEiv  öpGnv,  eiirep  i-\  irpc- 
aipecic CTTOubaia,  Kol  xd  aOxd  xöv  jaev  qpdvai,  xöv  bä  5iiuK6iv.  aüx»-)  fi^v 
oöv  r\  öiuvoia  koi  r\  dXr|0eia  irpaKXiKri,  xf|C  bi  GeoipiixiKrjc  öiavoi'ac  Koi 
Hi]  npaKxiKfic  pir]bä  •noiriTiKfjc  xö  eO  Koi  kukojc  xdXrjÖ^c  ^cxiv  Kai  vjjeO- 
öoc-  xoöxo  ydp  kxiv  -rravxöc  biavoT]xiKoü  ^pTov,  xoO  bk  TrpaKXiKOÖ 
Kai  6iavoTixiKoö  r\  dXnOeia  ö)io\ÖYUJC  exouca  xr)  öp^Eei  xr)  öpörj. 
2'  djucpox^paiv  bi]  xiiv  vorixiKiJüv  laopiuiv  dXriöeia  xö  ^'pYov.  koö'  de 
oöv  ludXicxa  usw.,  s.  s.  741.  ^^  oük  ecxiv  bi  irpoaipexöv  ouö^v  y^Tovöc 
.  .  ouöd  fäp  ßouXeüexai  irepi  xoO  ycTovöxoc,  dXXd  irepl  xoö  ^cofi^vou 
Kol  ^vbexo^evou,  xö  be  y^Yovöc  oük  ivbl^crai  }xf\  Y^v^cöai  usw. 
*^  33  f.  öiö  oux'  öveu  voö  Kai  öiavoiac  oux'  öveu  ri0iKfic  ^cxiv  l'Eeujc 
fl  TTpoaipecic.  ^^  III  4,  Uli''  5  f.  oiKeiöxaxov  YCtp  {r)  irpoaipecic)  eTvai 
boKCi  XT)  dpexrj  Kai  jadXXov  xd  ri0r|  Kpiveiv  xOüv  xrpdEeiJUV.  VII  11,  1152* 
16  f.  TTOvripöc  b'  ou'  1^  YÖp  TTpoaipecic  ettieiKric.  rhet.  I  13,  1374»  11 
iv  fäp  xrj  irpoaipdcei  i'i  jioxOripia.  II  5,  1:582»  35  xö)  iTpoaipeTcBai  YÖp 
6  döiKOC  dbiKOC.  topik  IV  5,  126»  36  udvxec  Ydp  oi  qjaöXoi  Kaxd  itpo- 
aipeciv  X^Yovxai.  poetik  2,  1448»  3  f.  KaKia  Kai  dpexf)  xd  r^Gri  öiaqpe- 
pouci  Ttdvxec  vgl.  c.  6,  1450»  8  f.  ?cxi  bi  f\Qoc  xö  xoioöxov  8  briXol  xr)v 
TTpoaipeciv  öiroia  xic  und  c.  15,  1154»  17  ff.  SEei  f\Qoc,  iäv  .  .  noiri 
qKivepöv  ö  XÖYOC  f]  t]  TipdEiC  TTpoaipeciv  xiva.  daher  auch  die  schon 
hervorgehobene  definition  der  charaktertugend  als  einer  §'Eic  TTpcaipexiKr]. 
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und  Untugend  des  Charakters  von  vorsatz  und  gesinnung  abhängt, 
und  nicht  minder  anstöszig  ist  es,  dasz  hier^'  mit  einem  male  die 
wähl  gelassen  wird  den  vorsatz  entweder  als  strebende  Vernunft  oder 
als  vernünftiges  streben  anzusehen,  und  als  träger  desselben  nicht 
jener  als  fiYOUjuevov  bezeichnete  teil  der  menschenseele,  sondern  als 
dies  princip  der  handlung  der  ganze  mensch  erseheint."  mag  also 
die  ganze  stelle  aus  der  Endemischen  ethik  eingetragen  sein  oder 
von  wo  sonst  immer  stammen,  von  Aristoteles  ist  sie  nicht:  darin 
musz  man  noch  über  Ramsauer  hinausgehen.'^  aber  6ines  hat 
Eamsauer  dabei  übersehen:  die  worte  1139*  35  —  '^  4",  in  welchen 
die  Verwandtschaft  und  der  unterschied  der  praktischen  Vernunft 
im  engern  sinne  und  der  technischen  dargelegt  wird,  sind  in  der 
that  für  den  Zusammenhang  unentbehi'lich :  denn  es  handelt  sich  ja 
nicht  blosz  darum,  die  tugenden  beider  von  denen  der  theoretischen 
Vernunft,  sondern  auch  gegen  einander  abzugrenzen.^^  so  bleibt  nur 
die  wähl  entweder  diese  worte  für  echt  zu  halten  oder  eine  lücke 
anzunehmen,  welche  durch  die  aufnähme  des  ganzen  passus  1139^ 
31  —  ''12  etwa  aus  der  Endemischen  ethik  teils  über  teils  wider  die 
gebühr  verklebt  worden  ist. 

Wie  dem  nun  aber  auch  sei,  gewis  ist  so  viel,  dasz  die  hier 
gemachte  Unterscheidung  der  praktischen  Vernunft  im  weitern  sinne 
von  der  theoretischen  und  im  engern  sinne  von  der  poietischen 
durchaus  mit  demjenigen  stimmt,  was  wir  sonsther  als  Aristotelische 
lehre  kennen,  wonach  also  die  theoretische  Vernunft  rein  in  sich  selbst, 
im  erkennen  ihren  zweck  hat,  die  praktisch-technische  aber  um  eines 


^'  ^  i  S.  6i6  f]  öpcKTiKÖc  voöc  r)  irpoaipecic  r|  öpeEic  öiavorixiKr),  Kai 
1^  TOiaüxr)  äpxn  ävGpuJTTOC.  ^^  so  faszt  die  worte  aucii  Teichmüller 
s.  208.  g^anz  anders  freilich  vorher  s.  CO  anm.:  'dies  princip,  welches 
in  durchdringung  von  denken  und  begehren  besteht,  macht  das  eigen- 
tümlich menschliche  aus;  über  ihm  steht  das  göttliche,  welches 
blosz  die  theoretische  Vernunft  hat,  unter  ihm  das  thierische,  wel- 
ches blosz  das  begehren  hat  ohne  vernünftige  direction.'  ähnlich 
Eamsauer:  'in  hac  enim  parte  (?)  est  TÖ  dvöpuJTTeüeceai,  quo  et  a  brutis 
et  a  diis  differimus.'  aber  das  müste  vielmehr  TOiaüxri  (Jtpxi"l  0  Öv6puj- 
TTOC  oder  allenfalls  Toiaüxri  ctpxii  avBpuJiTOC  heiszen.  ^^  denn  dieser 
meint  nur:  ''quaeritur  id  unum ,  utrum  Aristoteles  ipse  putandus  sit 
haec  h\  1.,  quamquam  minus  commode  interposuisse  an  seutentiae  istae 
vere  Aristotelicae  e  disputatione  aliqua  de  irpcaipeceujc  vel  etiam  cppo- 
vficeuJC  natura  in  alienum  locum  immigraverint.'  ^*  bidvoia  b'  aüx)*! 
oi)6^v  Kivei,  (jtW  r)  eveKCx  xou  Kai  TipaKxiKri'  aiixri  YÖp  Kai  if\c  noiriTiKfic 
äpxer  eveKO  y"P  tou  TToiei  ttöc  ö  ttoiOüv,  koi  (äW  V)  oü  xeXoc  äirAüüc, 
äWü  irpöc  XI  Kai  xivöc  xö  Troirixöv.  dWä  xö  TtpaKXÖv  y]  YÖp  eünpaEia 
X^Xoc,  t]  ö'  öpeHiC  xoOxou.  '^  hierin  macht  auch  die  an  sich  sehr 
beachtenswerte  bemerkung  Ramsauers  (s.  383)  zu  den  worten  4,  1140» 
2  f.  e'xepov  ö'  ecxiv  ttoiticic  koI  TrpäSic"  iricxeüo^ev  bä  trepi  auxöiv  koI 
xotc  ^SmxepiKOic  Xöyoic:  ''ita  agitur,  quasi  illa  1139''  1  sq.  non  prae- 
cessissent:  neque  euim  is  cui  ea  ante  oculos  erant  quae  illic  non  tan- 
tum  de  discrimine  horum  generum,  verum  etiam  de  ratione  eorum  inter 
se  indicata  sunt,  iam  ad  uuum  xiüv  ^EoixepiKÜüv  KöfUJV  testimonium  per- 
fugisset'  mich  nicht  irre,  das  TiicxeOo^cv  .  .  XÖTOic  ist  eine  blosz 
parenthetische  beifügung. 
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auszerhalb  liegenden  Zweckes  willen  tbätig  ist.^^  dasz  nun  aber  die- 
jenige Vernunft,  welcbe  beim  setzen  dieses  Zweckes  mitbeteiligt  ist, 
indem  sie ,  wie  wir  saben ,  dem  willen  die  Vorstellung  desselben  zu- 
führt, gleichfalls  die  praktische  und  nicht  die  theoretische  ist,  kann 
freilich  von  vorn  herein  keinem  zweifei  unterliegen",  nichts  desto- 
weniger  aber  wird  die  tugend  der  erstem  bereits  mit  dieser  aus- 
einandersetzung  lediglich  auf  das  gebiet  der  beteiligung  dieser  art 
von  Vernunft  beim  vorsatz,  also  der  herbeischaffung  der  mittel  zum 
zwecke  verwiesen,  und  dazu  stimmt  es  vollständig,  dasz  hernach 
diese  tugend,  die  praktische  einsieht,  nicht  etwa  den  charaktertugen- 
den  den  richtigen  lebenszweck  zeigt,  sondern  ihn  vielmehr  von  die- 
sen entnirat  und  lediglich  sie  über  die  mittel  belehrt  diesen  zweck 
zu  erreichen.^*  die  praktische  einsieht  ist  also  die  Virtuosität  im 
dienste  des  richtigen  Zweckes  die  zu  dessen  en-eichung  allein  ge- 
eigneten Vorsätze  und  entschlieszungen  zu  fassen,  soweit  dies  sache 
des  Verstandes  und  nicht  des  Charakters  ist,  und  zwar  sie  dergestalt 
zu  fassen,  dasz  sie  auch  wirklich  ausgeführt  werden,  denn  wo 
letzteres  nicht  geschieht,  wie  beim  unmäszigen  (dKpairic),  da  fehlt 
die  Charaktertugend,  von  deren  Vorhandensein  nach  dem  gesagten 
auch  das  der  praktischen  einsieht  selber  abhängt,  den  unmäszigen 
leitet  bei  seiner  Überlegung  nur  die  natürliche  klugheit  oder  geistes- 
gewandtheit  (beivöiric),  die  blosze  naturbasis  der  praktischen  ein- 
siebt, welche  gleich  sehr  im  dienste  eines  guten  wie  eines  verkehrten 
Zweckes   stehen  kann  und   es  beim  unmäszigen  allerdings  wol  im 

••i  1139«  31  ff.  updHeuJC  |u^v  oOv  äpxn  Trpoaipecic,  öeev  \']  kivticic 
dW  oux  ou  ^veKO,  Trpoaip^ceuuc  bi  öpeEic  koI  Xöfoc  ö  ^'veKci  xivoc. 
35  ff.  öidvoia  5'  avii]  oüe^v  Kivei,  dW  ri  evexd  tou  koI  TipoKTiKri. 
vgl.  psych.  111  10,  433^  14  ff.  voöc  ö  ^veKÜ  tou  Xo'(iZ6\xevoc  Kai  ö  irpa 
KTiKÖC  bmqpepei  hä  toö  öeiwpriTiKOÖ  tuj  xeXei.  ''  psych.  III  9,  432'' 
27  f.  ö  yiiv  Tdp  GeuupnTiKoc  (voöc)  oüedv  voei  (eeujpei  EL)  irpaKTÖv, 
ovbi  Kifei  TTfpi  qpeuKToO  Kai  biuuKTOö  oOedv.  ^"^  13,  1144*  7  ff.  Y]  piiv 
fäp  (fiöiKri)  dpeTi'i  töv  CKOnöv  ttoicT  öpSöv,  r)  bi  (pp6vr[C\c  ja  irpöc  toO- 
Tov.  20  ff.  Ti^v  |Li^v  ouv  Trpoaipeciv  öpöriv  Troiei  n  dpexr),  tö  ö"  öca 
^Keivt-|c  ^veKo  -rrecpuKe  TrpdTTecGai  oOk  ^ctiv  7f\c  dperfic  äk\  '  ^x^pac  öuvd- 
^eujc  usw.  29  rt.  ^vgl.  anm.  48.  49.  41).  1145"  4  ff.  oük  ^crai  h  irpo- 
aipecic  öpGr]  öveu  cppovriceuuc  ovb'  öveu  dpexfic'  r\  \iiv  yäp  xö  t^\oc,  r) 
bi  xä  Trpöc  xö  x^\oc  ttoi€1  Trpdxteiv.  c  5,  1140"  25  ff.  qppoviiaou  .  .  xö 
öüvacOai  koXüüc  ßouXeOcacGai  itepl  xd  aöxCü  ä-^aQä  koI  cu|jqp^povxa  .  .  TioTa 
■rrpöc  xö  tu  Zf\v  öXwc.  crmeTov  b'  öxi  koI  xouc  nepi  xi  qjpovi^ouc  \efone\, 
öxav  Tipöc  x^Aoc  xi  CTTOUöaiov  eö  Xof  icuivxai.  c  8,  1 141 1»  8  ff.  h  qppövr|cic  .  . 
Ttepl  ihv  ^cxiv  ßouXeucacear  xoO  Tdp  cppovlpou  MdXicxa  xoOxo  gpTOv  elvai 
(pajuev,  xö  eö  ßouXeueceai,  ßouXeOexai  bi  oüöeic  irepi  .  .  .  öcuuv  [x\)  x^Xoc 
XI  ?cxiv,  Kai  xoOxo  TtpaKTÖv  dToBöv.  c.  9,  1142»  26  i'i  bä  ((ppövricic)  xoö  ic^d- 
Tou.  c.  10,  11421»  31  ff.  et  5,^1  xOuv  (ppov()auuv  xö  eO  ßeßouXeöcOai,  n  eü- 
ßouXia  eir|  dv  öpGöxtic  r)  Koxd  xö  cv^icpipov  itpöc  xi  x^Xoc  usw. 
(s.  anm.  63).  c.  11,  1143«  5  ff.  n  cüvecic  dcxiv  .  .  irepi  u)v  ÖTropöceiev 
dv  xic  Koi  ßouXeücaixo.  biö  trepl  xd  aOtd  }xiv  xrj  qppovricei  ^cxiv.  c.  12, 
1143«  28  ff.  irdcai  fäp  ai  buvdneic  auxai  (=  cppövrjcic,  cüvecic,  TviiMI. 
voöc)  xujv  ^cxdxujv  eici  Koi  xOüv  koG*  ^Kacxov.  X  8,  1178'  16  ff.  cuv^- 
ileuKxai  bi  Kai  y]  cppövricic  xr)  xoO  f\Qovc  dpexr),  eiTtep  ai  [xiv  xfic  (ppo- 
VTiceujc  dpxai  kqxö  xdc  tiGiKdc  etciv  dpexdc,  xö  b'  öpGöv  xu»v  riGiKoiv 
Kaxd  xi'iv  qppövriciv. 
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dienste  des  erstem  gelegentlich  auch  noch  zu  einem  richtigen  Vorsatz 
bringt,  der  aber  zu  schwach  ist,  um  wirklich  ausgeführt  zu  werden." 
selbst  die  mäszigkeit  (eyKpdTeia)  ist  aber  noch  keine  charaktertugend 
und  folglich  ohne  praktische  einsieht ,  weil  der  wille  des  mäszigen, 
obgleich  er  eben  so  wie  der  des  tugendhaften  den  richtigen  zweck 
und  mit  gröszerer  entschiedenheit  als  der  des  unmäszigen  ergreift, 
doch  nicht  wie  beim  tugendhaften  von  vorn  herein  die  alleinherschaft 
hat.  die  Verschiedenheit  von  allen  dreien  liegt  also  zunächst  ledig- 
lich in  dem  Verhältnis  des  willens  und  nicht  der  Vorstellung,  der 
praktischen  Vernunft  zum  zwecke ,  in  der  verschiedenen  stärke ,  mit 
welcher  der  wille  ungestört  oder  aber  in  verschiedenem  grade  ge- 
stört durch  widerstrebende  begierden  den  nemlichen  zweck  ergreift  ■*", 
und  erst  bei  der  zweiten  prämisse  des  praktischen  Schlusses  beginnt 
auch  die  hemmung  der  vernunftthätigkeit,  die  beim  unmäszigen  bis 
zur  Störung  aller  Überlegung  durch  die  begierde  fortgeht,  während 
der  mäszige  immer  noch  eben  so  richtige  Vorsätze  und  entschlüsse 
nicht  blosz  faszt,  was,  wie  gesagt,  sogar  dem  unmäszigen  zum  teil 
noch  gelingt,  sondern  auch  ausführt  wie  der  einsichtige  und  tugend- 
hafte, aber  erst  nach  einem  kämpf  mit  der  begierde  (s.  bes.  VII  5). 
erst  beim  lasterhaften  krankt  der  wille  nicht  mehr  an  bloszer 
schwäche,  sondern  ist  geradezu  auf  einen  verkehrten  zweck  ge- 
richtet, und  die  Vernunft  ist  gleichfalls  dergestalt  verdorben,  dasz 
sie  von  vorn  herein  den  richtigen  zweck  verwirft  und  den  verkehrten 
an  die  stelle  setzt*',  in  dessen  dienst  dann  freilich  ihre  rathschlagende 

3ä  VII  11,  1152«  6  ff.  ovb'  ä}xa  qppoviiuov  Kai  dKpaTfi  evöexexai  elvai 
TÖv  aÖTÖv  usw.  10  ff.  TÖv  bi  öeivöv  oubiv  KuuXOei  äKparfi  eivai  .  .  b\a 
TÖ  Triv  beivöxriTa  öiaqpepeiv  rrjc  qppovriceujc  xöv  eiprm^vov  xpöirov  ev 
xoic  TrpuOxoic  XÖYOic  (=  VI  13,  1144^  23  ff.),  im  folgenden  z.  14  ff. 
oüb^  usw.  ist  dann  Walter  (s.  492)  das  misgeschick  begegnet  6  beivöc 
statt  6  äKpaxiqc  als  subject  zu  denken;  es  hätte  genügt  dies  mit  drei 
Worten  zu  bemerken.  Teichmüller,  bei  dem  sich  ähnliche  misgriffe 
häufiger  finden  (s.  anm.  17.  25.  32.  45.  51  f.  56  ff.  64.  72.  97)  hat  es, 
nachdem  er  wiederholt  darauf  gekommen  ist,  am  Schlüsse  in  einem 
eignen  excurs  auf  mehr  als  drei  seiten  (s.  430 — 435)  breitgetreten. 
''•'  daher  heiszt  es  von  der  Vernunft  auch  des  mäszigen  und  selbst  des 
unmäszigen  I  13,  1102''  15  f.  öpGuJC  Kai  im  xä  ße\xicxa  uapaKaXeT  (vgl. 
anm.  54)  und  vom  unmäszigen  VII  9,  1151«  24  ff.,  er  sei  ßeXxiuJV  xoö 
ÖKoXäcxou  oüöe  cpaö\oc  ättXüjc'  cibZexai  fäp  rö  ßdXxicxov,  ^  ctpxn.  in 
so  fern  er  aber  schlieszlich  doch  nicht  deu  rathschlägen  seiner  Vernunft 
und  seines  willens,  sondern  denen  seiner  begierde  und  Sinnlichkeit  folgt, 
kann  er  nach  dieser  richtung  hin  auch  wieder  mit  dem  lasterhaften  auf 
eine  linie  gestellt  werden  (VI  10,  1142''  18  ff'.).  *'  hier  heiszt  es  also 
nicht  mehr  ^s.  vorige  anm.):  cöiZexai  r)  dpXT),  sondern  VI  5,  1140''  16  ff. 
ai  fJLiv  fäp  äpxa'i  xöjv  TrpaKxtLv  xö  ou  eveKa"  xiu  bä  bieqpöapju^viu  öi' 
Vibovr]v  f\  XOtitiv  euGüc  ov  q)a(vexai  x]  äpxn,  ouö^  öeiv  xoüxou  ^veKev 
ovb^  6iä  xoöxo  aipeicOai  iidvxa  Kai  -n-pdxxeiv.  ecxi  yöp  t)  KOKia  qpöap- 
xiKn  dpxnc  VII  7,  1150»  2  (KOKia)  bi^cpOapxai  xö  ßeXxicxov.  VII  9,  1151» 
14  ff.  r]  ydp  dpexi^  Koi  t]  }jLoxQf]pia  t^v  dpxrjv  rj  fiev  qjöeipei  rj  bä  cibZei, 
4v  bi  xaic  irpdEeci  xö  ou  ^veKev  dpxn,  mcirep  ev  xoic  |aa0ri|iaxiKoic  ai 
ÜTToe^ceic.  vgl.  VI  13,  1144«  31  ff.  oi  fäp  ciiXXoTiCMoi  xOüv  npoKxuiv 
^P\^^  ^xovxec  elciv,  ^u€ibi?i  xoiöv&e  xö  xeXoc  Kai  xö  apicxov  .  .  biacxpd- 
tpei  YÖp  >l   luoxOripia  koI  biavpeübecGai  xroiei  rrepi  xäc  TipaKXiKdc  dpxdc. 
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thätigkeit  logisch  keine  änderung  erfährt  und  vollkommen  richtig 
sein  kann:*^  allerdings  gibt  es  also  eine  solche  rathschlagende  thätig- 
keit der  praktischen  Vernunft  auch  auszerhalb  der  einsieht,  aber 
nicht,  wie  Teichmüller  (s.  103  ff.)  behauptet,  noch  neben  derselben: 
denn  wo  die  einsieht  vorhanden  ist,  da  findet  sie  lediglich  innerhalb 
dieser,  und  wo  diese  fehlt,  lediglich  in  deren  grundlage,  der  geistes- 
gewandtheit  oder  naturklugheit,  und  beim  lasterhaften  in  der  aus 
dieser  hervorgegangenen  Verschmitztheit  (TTavoupfia)  statt,  während 
die  gewandtheit  bei  dem  einsichtigen  von  der  einsieht  absorbiert  ist''^, 
wo  endlich  der  mensch  noch  in  einer  Übergangsstufe  wie  von  der 
natürlichen  charaktertugend  zur  wirklichen,  so  von  der  gewandtheit 
zur  einsieht  steht,  da  in  eben  dieser  Übergangsstufe,  eine  solche 
mittelstufe  ist  auch  im  mäszigen,  gleichwie  die  mäszigkeit  selbst 
eine  solche  ist  zwischen  natürlicher  und  wirklicher  charaktertugend. 
je  geringer  aber  ein  mensch  mit  der  naturgabe  der  beivöiric  aus- 
gestattet ist,  desto  mehr  logische  Irrtümer  wird  er  natürlich  beim 
überlegen  begehen  und  folglich  auch  im  sittlichen  handeln,  aber 
diese  fallen  in  das  gebiet  dessen  hinein,  was  Ar.  die  auapiia  im 
gegensatz  gegen  die  KttKia,  )J0x6ripia,  dbiKia  nennt.*' 

Aber,  sagt  Teichmüller  (s.  186),  Ar.  bezeichne  YII  9,  1151* 
17  ff.  ja  doch  die  praktische  einsieht  selbst  vielmehr  als  ein  richtiges 
meinen  (öp6oboE€iv)  über  den  sittlichen  zweck,  man  weisz  in  der 
that  nicht,  ob  man  mehr  über  die  kühnheit  oder  über  die  Unrichtig- 
keit dieser  behauptung  erstaunen  soll,  in  Wirklichkeit  sagt  Ar.  hier 
vielmehr,  im  praktischen  handeln  sei  der  richtige  zweck  das  princip, 
welches  auch  im  unmäszigen  noch  gerettet  bleibt,  und  gerade  wie 
bei  den  principien  der  mathematik,  den  grundsätzen  (uTTOGeceic),  sei 
es  auch  hier,  in  beiden  fällen  sei  es  nicht  das  discursive,  in  Schlüssen 
sich  bewegende  denken  (XÖYOc),  welches  diese  principien  uns  lehren 
könne,  sondern  wie  dort  und  überhaupt  im  theoretischen  gebiet  das 
unmittelbare  wissen ,  so  hier  auf  dem  praktischen  ein  analoger  act 
der  Vernunft,  eine  entweder  von  natur  gegebene,  angeborene  oder 
angewöhnte  tugend  die  richtige  meinung  über  das  princip  zu  hegen.  *^ 
dasz  aber  diese  tugend  die  praktische  einsieht  sei,  davon  sagt  Ar. 
kein  wort,  diesen  Widerspruch  gegen  seine  eigne  ausdrückliche  lehre, 

an  sich  dagegen  ist  die  Vernunft  fehlerlos:  IX  8,  1169*  17  iiäc  yop 
voöc  aipeitai  tö  ße\TicTov  ^aitrü).  psych.  III  10,  433»  26  .voöc  fi^v  oöv 
Tiäc  öpGöc.     weiteres  bei  Zeller  s.  600. 

*'  VI  10,  1142''  18  ff.  ö  fäp  dKpaTi?]C  Kol  ö  qpaöXoc  ö  irpoTiöeTai 
iöeiv  (beiv  T,  oö  .  .  xuxeiv  Spengel)  ^k  toö  Xoticmoö  TeüEetai,  üjcre 
öp9ü)C  ^'cTai   ßeßouXeu)aevoc ,    koköv    be    yii^a   eiXriqpiüc.  "  s.   VI   13, 

1144«  '23  — >>  17.      mit    dem    obigen    erledigt   sich   Teichmüllers   polemik 
gegen  Walter,    der  die  sache  schwerlich  anders  aufgefaszt  hat  als  ich, 
aber  sich  freilich  nicht  vorsichtig  und  klar  genug  ausgedrückt  hat. 
**    [V  10,  1135»"  11  ff.]    VII  6,  1148«.  3.    c.    11.  1152'    16  f.     rhet.   l  13, 
1374«  11  f.  i-  14  ff.    vgl.   anm.  30.  ^^   unmittelbar    nach   den  anm.   41 

angef.  Worten  heiszt  es  ferner  1151'  17  ff.  oute  b)}  iKil  ö  Xöyoc  bi- 
öacKaXiKüc  Tojv  öpxüüv  out'  dvxaöGa,  äXX'  äpexi^  t]  qpuciKii^  fi  49iCTri  xoO 
öpGoboteTv  -nepi  xi^v  dpxnv.     weiter  s.  dann  anm.  40. 
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dasz  die  letztere  es  vielaaehr  lediglich  mit  den  mittein  zum  zwecke 
zu  thun  hat,  dichtet  ihm  lediglich  Teichraüller  an.  nicht  minder  aus- 
drücklich lehrt  überdies  von  ihr  Ar.,  dasz  nicht  sie  selbst,  sondern 
nur  ihre  grundlage,  die  naturklugheit  (beivörric),  dem  menschen  an- 
geboren ist.^*  und  könnte  die  i^raktische  einsieht  selbst  ihm  ange- 
wöhnt werden,  so  wäre  es  ja  um  den  satz  geschehen,  dasz  sie  selber 
erst  an  der  auf  eben  diesem  wege  der  gewöhnung'*^  entstandenen 
Charaktertugend  die  bedingung  ihrer  existenz  erhält ''®;  an  die  stelle 
jenes  Wechselverhältnisses  beider  ^^  würde  lediglich  die  abhängigkeit 
der  letztern  von  der  erstem  treten,  die  praktische  einsieht  würde 
selbst  damit  aus  einer  reinen  vernunfttugend  so  zugleich  mit  zu 
einer  strebenstugend  werden.^"  endlich  hat  ja  Ar.,  wie  schon  oben 
(s.  741)  bemerkt,  geradezu  erklärt,  dasz  das  blosze  meinen  keine 
tugend  zuläszt,  weil  es  den  Irrtum  nicht  ausschlieszt;  entweder  musz 
also  hier  unter  dem  richtigen  meinen  doch  mehr  als  ein  bloszes 
meinen  verstanden  und  also  der  ausdruck  nach  dieser  richtung  un- 
genau sein  oder  aber,  da  er  doch  auf  diesem  gebiete  eine  Verderbnis 
der  Vernunft  für  möglich  hält,  nicht  im  strengen,  sondern  nur  in 
einem  annähernden  sinne  kann  er  von  einer  tugend  des  richtigen 
meinens  reden,  während  er  in  der  berechnung  der  richtigen  mittel 
zum  richtigen  zweck  offenbar  Unfehlbarkeit  eben  so  für  möglich  hält 
wie  in  der  strengen  theoretischen  erkenntnis  und  besonders  der 
metaphysischen  Weisheit  (cocpia),  so  dasz  also  der  praktischen  ein- 
sieht nur  dadurch  der  strenge  tugendcharakter  gewahrt  bleibt,  wenn 
sie  nicht  mit  jener  nur  uneigentlichen  Virtuosität  im  richtigen  mei- 
nen über  den  zweck  vermengt  wird,  in  das  gebiet  des  theoretischen 
unmittelbaren  wissens  reicht  überhaupt  der  Irrtum  nicht  hinein,  von 
dem  entsprechenden  vernünftigen  erfassen  des  praktischen  Zweckes 
ist  er  keineswegs  ausgeschieden:  dies  ist  hier  der  wesentliche  unter- 
schied, nur  die  glücklich  angelegte  natur  trifft  hier  von  selbst  das 
richtige,  und  wenn  sonst  die  gewöhnung  etwas  ist,  was  nicht  un- 
mittelbar den  vernünftigen,  sondern  nur  den  strebenden  seelenteil 
erzieht,  so  nimt  sie  dagegen  hier  ihren  richtigen  platz  ein.  denn 
unter  der  angewöhnung  dieser  art  von  Virtuosität  und  vollkommen- 


'*"  VI  13,  \li4t^  1  ff.  KCl  Yctp  Y]  dpexr]  irapaTTXriciuuc  äxei  ihc  rj  cppö- 
vr\cic  irpöc  rr^v  &€iv6Tr|Ta  (ou  toutöv  ^i^v  öiaoiov  bh,  oütuu  koI  i'i  qpuciKi^ 
ctper»^  Trpöc  rnv  Kupiav.  "'11  1,  1103»  14  ff.  (s.  anm.  50).  c.  3,  X  10, 
1079"  20  ff.  «  und  -^ä  vi  13,  1144«  7  ff.  (s.  anm.  38)  29  ff.  X]  e'Eic  TUJ 
öjaiiOTi  TOÜTO)  .  .  Ti^c  vyuxiic  (iiemlich  Tf|  qppovrjcei)  ouk  aveu  äpexfic,  ujc 
eipriToi  xe  Kai  ^cxi  6f)\ov.  ol  fäp  cuWoYic^oi  usw.  (s.  anm.  41).  ujcxe 
q)avepöv  öxi  dbuvaxov  qppövijuov  elvai  n\\  övxa  d.faQ6v.  (nicht  das 
äuge,  wie  Teichmüller  s.  99  behauptet,  sondern  nur  ein  äuge  der  seele 
wird  hier  die  qppövrjcic  genannt,  s.  257  anm.  hat  er  aber  seine  eigne 
Übersetzung  schon  wieder  vergessen  und  versteht  nun  gar  unter  ö)i|ua 
xf)C  ipuxilc  den  moralischen  sinn  'dessen  tugend  die  qppövrjcic  ist'!) 
"  1  ff.  (s.  anm.  46.  7).  1145»  4  ff.  X  8,  1178'  16  ff.  (s.  anm.  38).  '="  die 
werte  des  Ar.  II  1,  1103"  15  ff.  f]  [liv  biavorixiKf]  (äperi]]  tö  irXeTov  Ik 
bibacKaXiac  ex^i  ^ai  xir^v  Y^veciv  koi  xf\v  aöEriciv  .  .  i)  6'  r\Q\Ki]  H  ^0ouc 
TtepiTlvexai  usw.   scheint  Teichmüller  nirht  gelesen  zu  haben. 
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heit  kann  doch  keine  andere  als  die  der  charaktertugend  verstanden 
sein,  nemlich  mit  der  charaktertugend  nimt  der  wille  notwendig  die 
richtung  von  dem  blosz  scheinbar  guten  auf  das  wirklich  gute,  den 
richtigen  zweck,  und  dann  erfaszt  denselben  ohne  zweifei  auch  die 
Vernunft,  daraus  folgt  denn  nun  allerdings,  dasz  die  praktische  ein- 
sieht, obwol  mit  dieser  art  von  Vernunftvollkommenheit  weder  ganz 
noch  teilweise  einerlei,  doch  von  ihr  nicht  minder  abhängt  als  von 
der  charaktertugend.  schon  im  dritten  buche  hat  Ar.  7,  1114*31  ff.  •^' 
die  frage  besprochen,  ob  es  in  der  gewalt  des  menschen  liegt,  diese 
richtige  Vorstellung  oder  ansieht  (qpaviacia)  über  den  zweck  zu 
hegen,  oder  ob  Irrtum  und  Unwissenheit  gerade  in  dieser  entscheiden- 
den richtung  hin  unverschuldet  sind,  und  er  läszt  hier  eine  doppelte 
möglichkeit  offen:  entweder  hängt  es  von  der  bleibenden  beschaffen- 
heit  (eHic),  also  der  fügend  oder  Schlechtigkeit  des  Charakters  ab, 
wie  der  mensch  über  den  zweck  denkt,  und  dann  ist  er  in  demselben 
masze  wie  für  erstere  auch  für  diese  seine  denkart  verantwortlich, 
oder  aber  die  richtige  denkweise  über  den  zweck  ibt  eine  glückliche 
naturgabe  (euqpma),  die  man  nicht  von  andern  empfangen  kann, 
weder  durch  gewöhnung  noch  durch  belehrung,  die  glücklichste 
welche  es  für  den  menschen  gibt,  der  ja  nicht  ein  reines  Vernunft- 
wesen, sondern  aus  Vernunft  und  Sinnlichkeit  zusammengesetzt  ist, 
und  dann  beschränkt  sich  freilich  die  menschliche  freiheit  auf  die 
wähl  der  mittel,  es  sind  dies  genau  dieselben  beiden  möglichkeiten 
wie  in  jener  spätem  stelle  des  siebenten  buchs.  denn  da  nach  Ar. 
die  charaktertugend,  wie  gesagt,  aus  der  gewöhnung  entsteht,  so  hat 
die  richtige  denkweise  über  den  zweck,  wenn  sie  wiederum  aus  der 
charaktertugend  hervorgeht,  gleichfalls  in  der  gewöhnung  ihren  ui'- 
sprung.  die  freiheit  beschränkt  sich  übrigens  dann  darauf,  dasz  zu 
dieser  gewöhnung  nicht  die  blosze  erzichung  durch  andere  ausreicht, 
sondern  schlieszlich  jeder,   nachdem  er  erwachsen  ist,  selber  sein 


^'  ei  bi  TIC  X^YOi  ÖTi  TTÖvrec  Iqpievtai  toö  qpaivo)aevou  dYa6oö,  xf^c 
bi  qpavxaciac  oü  KÜpioi,  ä\K'  öttoToc  uoG'  e'KacTÖc  tcTi,  toioöto  koI  tö 
T^Xoc  qpaivexai  aüxCij-  ei  |u^v  ouv  eKOCTOc  aOxiy  Tf\c  eEeiuc  ^cx(  ituuc 
aiTioc,  Kai  Tf\c  qpavxaciac  ecrai  ttuuc  auxöc  aixioc.  ei  b^  nabele  aÖTiL 
al'xioc  xoO  KaKOTTOielv,  äXXä  bi'  äyvoiav  xoö  xdXouc  xaöxa  TrpctxTei,  6idt 
Toüxujv  oiö^ievoc  aüxiL  xö  öpicxov  gcecöai,  i^  bi  xoö  x^Xouc  ^qpecic  oök 
aüöaipexoc,  dWd  qpövai  bei  ujcirep  övjjiv  e'xovxa,  f]  Kpivei  koXOuc  koi  xö 
Kox '  dXriOeiav  dYaööv  aipr)cexai.  Kai  ?ctiv  eüqpuqc,  iL  xoOxo  KaXujc  tt^- 
qjuKev  (x6  ydp  lu^Yicxov  Kai  köXXicxov,  koI  ö  Trap '  ^xdpou  lai*)  oiöv  xe 
Xaßeiv  n)-]bi  naGeiv,  dXX'  oIov  ^q?u,  xoioOxov  ?Eei,  [koi]  xö  eO  Kai  xö 
KaXüJc  TOÖTO  TteqpuK^vai  i]  xeXeia  Kai  dXrjGivri  dv  eu]  eüqputa),  ei  bi] 
xaöx'  ^ctIv  dXriÖf),  xi  ludXXov  f]  dpexr)  xf|c  KaKiac  ecxai  ^koüciov;  d|i- 
qpoTv  Ydp  ö)iöiujc,  XLÜ  dYaÖLu  Kai  xuj  koküj,  xö  xdXoc  cpucei  i]  ö-niuc6rjTioxe 
(paivexai  ^ai  Keixai,  xd  öe  Xomd  -rrpöc  xoüx '  dva<p^povxec  Ttpdxxouciv 
önuucbnTToxe.  ei'xe  bi)  xö  xeXoc  yii]  90cei  ^Kdcxiy  qpaivexai  oiov6r)TTOxe, 
dXXd  XI  Kai  irap'  aOxöv  ecxiv,  eixe  xö  niv  xAoc  qpuciKÖv,  xiü  bi  xd 
Xonrd  Trpdxxeiv  ^kouciiuc  xöv  cirouöaiov  i^  dpexi^  ^koOciöv  ^cxtv,  oüG^v 
fjxxov  Kai  if)  KaKia  ^koüciov  dv  dx].  öfioiaic  YÖp  Kai  xlu  kckuj  ÖTidpxei 
xö  6i'  aüxöv  ev  xaic  Trpdteciv  Kai  ei  )ari  ev  xeu  x^Xei.  zu  Trap'  ^x^pou 
(•>  9)  bemerkt  Ramsauer  riclitig:  ''sc.   eGitovxoc  t^  biödcKOVxoc' 
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eigen  teil  beitragen  musz.''^  bei  der  andern  möglichkeit  aber  ist 
leicht  einzusehen ,  dasz  die  mittel  ja  doch  durch  den  zweck  bedingt 
sind,  oft  dergestalt  dasz  dabei  gar  keine  freie  wähl  bleibt ,  vielmehr 
wer  den  letztern  will,  auch  die  erstem  wollen  musz.  Ar.  lehnt  also 
die  entscheidung  zwischen  beiden  möglichkeiten  genau  da  ab,  wo 
die  eigentlichen  Schwierigkeiten  des  freiheitsbegriffes  beginnen,  die 
er  sich  durch  seine,  wie  Ramsauer  (s.  156)  zeigt,  unrichtige  be- 
hauptung,  dasz  unsere  Überlegungen  und  Vorsätze  nur  auf  die  mittel 
und  nie  auf  den  zweck  selbst  gerichtet  seien,  unnötigerweise  noch 
vermehrt  hat. ''' 

Soll  nun  aber  der  in  der  ethik  so  häufig  von  Ar.  in  anspruch 
genommene  6p6öc  XÖYOC  (oder  auch  XÖYOC  allein,  wo  dies,  wie  oft^\ 
genau  dasselbe  bezeichnet)  sich  lediglich  auf  das  durchschauen  der 
richtigen  mittel  zum  richtigen  zwecke  mit  ausschlusz  der  notwendig 
voraufgegangenen  auffindung  des  richtigen  Zweckes  selbst  beschrän- 
ken, so  ist  dies  vom  Aristotelischen  Sprachgebrauch  aus  kaum  an- 
ders als  durch  die  annähme  erklärlich,  dasz  XÖtoc  hierbei  wie  in  der 
eben  besprochenen  stelle  VII  9,  1151'^  17  ff.  so  überall  in  jener 
engern  bedeutung  steht,  in  welcher  es  im  gegensatz  zu  voOc  als  dem 
unmittelbaren  denken  das  discursive,  syllogistisch  vermittelte  be- 
zeichnet. 

Zu  den  schwerbegreiflichsten  dingen  gehört  es  nun  freilich, 
dasz  Ar.  erst  im  siebenten  buche  bei  der  behandlung  der  mäszigkeit, 
die  gar  keine  eigentliche  tugend  ist,  auf  jene  Virtuosität  im  richtigen 
meinen  über  den  zweck  zu  sprechen  kommt,  und  zwar  in  einer  weise, 
aus  welcher  hervorgeht  dasz  es  wirklich  hier  zuerst  ausdrücklich  ge- 
schieht und  nicht  etwa  die  unvollständigkeit  der  Überlieferung  schuld 
daran  ist,  wenn  wir  bei  der  besprechung  der  Vorzüge  der  praktischen 
Vernunft  im  sechsten  buche  sie  nicht  mit  erwähnt  finden,  und  unser 
erstaunen  wächst,  wenn  wir  sehen  dasz  doch  bei  der  ersten  behand- 
lung der  praktischen  einsieht  dort  die  Wichtigkeit  des  erfassens  der 
richtigen  zwecke  gebührend  hervorgehoben  wird,  c.  5, 1140'^  11 — 20 


^*  vgl.  Karasauer  s.  168.  ^^  in  der  that  aber  würde  Ar.  sich  selbst 
widersprechen,  wenn  man  genötigt  wäre  VI  10,  114-2  ^  32  f.  i^  eüßouXia 
eir|  Qv  öpSÖTTic  r)  Korct  tö  cufiqpepov  irpöc  ti  t^\oc,  oij  i*|  (pp6vY\cic  ä\r\- 
Qi\c  tnö\r]\\>ic  ecriv  das  ou,  wie  noch  Grant  und  Ramsauer  thun,  auf 
Ti  tAoc  zu  beziehen,  während  es  doch  eben  so  gut  auf  tö  cujuqiepDv 
bezogen  werden  kann,  letztere  construction  aber  ist  schon  deshalb  die 
richtige,  weil  sie  den  Widerspruch  entfernt;  sie  ist  aber  auch,  wie  Walter 
8.  470  f.  zeigt,  die  allein  dem  Zusammenhang  entsprechende,  und  auch 
darin  kann  ich  Walter  nur  beistimmen,  dasz  man  bei  der  erstem  viel- 
mehr TÖ  TeXoc  (so  freilich  K^  Aid.)  erwarten  miiste.  *''  dies  gilt  jedoch 
nicht  von  I  13,  1102''  14  ff.  toO  yö-P  eTi^pafoöc  Kai  aKpaToOc  töv  Xötov  koI 
T^c  HJUxnc  TÖ  XÖTOV  ^xov  l-rraivoOiLiev  (öpÖiDc  fäp  Koi  im  to  ß^XTiCTO  irapa- 
KaXel).  denn  die  ermahnungen,  welche  die  (praktische)  Vernunft  (XÖYOC)  im 
mäszigen  und  unmäszigen  erteilt,  bestehen  in  erster  liuie  (s.  s.  749  mit 
anm.  40)  gerade  darin,  den  richtigen  zweck  zu  verfolgen,  und  erst  in 
zweiter  darin,  es  auch  mit  den  richtigen  mittein  und  auf  die  richtige 
art  zu  thun. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1879  hfl.  11.  48 
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(vgl.  anm.  41).  und  es  wächst  noch  mehr,  wenn  wir  ferner  sehen 
dasz  vom  zehnten  bis  zwölften  cap.  eine  reihe  von  eigenschaften,  die 
für  die  praktische  einsieht  unentbehrlich  sind,  abgehandelt  wird, 
und  wir  nun  unter  ihnen  gerade  jene  hochwichtige  vergebens  suchen 
und  dagegen  im  zwölften  cap.  eine  solche  finden ,  welche  ausdrück- 
lich als  eine  unmittelbare  Vernunftanschauung  (voöc)  bezeichnet 
wird  und  doch  von  so  ganz  anderer  art  ist,  so  dasz  denn  hier  eben 
jener  gegensatz  von  q)pövricic  und  XÖYOC  zum  vouc  innerhalb  des 
praktischen  geistes  ausdrücklich  erörtert  und  dabei  in  einer  weise 
erörtert  wii'd ,  welche  das  richtige  meinen  über  den  zweck  eben  so 
sehr  mit  düi-ren  worten  vielmehr  aus  dem  gebiete  des  voöc  aus- 
schlieszt,  wie  es  VII  9,  1151*  17  if.  aus  dem  des  XÖYOC  ausge- 
schlossen wird,  und  man  folglich  nicht  mehr  begreift,  was  für  eine 
classe  von  denkart  es  dann  noch  sein  kann,  diese  stelle  ^^,  schon  von 
Giffen  als  'locus  obscurissimus'  bezeichnet,  strotzt  aber  auch  sonst 
von  Schwierigkeiten  und  anstöszen,  und  von  allen  deutungsver- 
suchen  befriedigt  keiner  vollständig,  zunächst  gehen  diejenigen  er- 
klärer  von  vom  herein  fehl,  welche  entweder,  wie  Walter  (s.  38  ff. 
315  ff.)  und  sein  recensent  im  litt,  centralblatt  1876  sp.  457  f. 
M.  H(einze),  glauben  dasz  hier  nur  von  der  theoretis'chen  ,  odei-, 
wie  Teichmüller  (s.  214  ff.),  dasz  hier  nur  von  der  praktischen 
unmittelbaren  Vernunftanschauung  die  rede  sei,  indem  beide,  wie 
Zeller  (s.  650  ff.  anm.  2)  richtig  bemerkt ,  eine  grammatische  Un- 
möglichkeit zu  gründe  legen,  denn  6  juev  und  6  be  kann  nicht  von 
demselben  subject  gesagt  werden,  von  dem  einerseits  dies  und  ander- 
seits jenes  gilt,  sondern  nur  'der  eine'  und  'der  andere'  bedeuten, 
hier  also  die  eine  und  die  andere  art  von  voOc,  und  nicht  minder  ver- 
langt die  spräche ,  dasz  KttTot  idc  dirobeiEeic  mit  6  \xk.v  und  tv  laic 
TTpaKTiKttTc,  wozu  Teichmüller  (s.  218  f.  anm.)  und  Zeller  mit  recht 
etnCTriiaaic  ergänzen ,  mit  6  be  als  nähere  bestimmung  zu  einem  be- 
griffe verbunden  wird,  da  nun  aber  doch  unter  6  ev  Tttic  TTpaKTi- 
KttTc VOOc  nur  die  praktische  Vernunftanschauung  verstanden  sein 
kann,  so  folglich  unter  6  KttTct  TCiC  dTTObeiSeic  nur  die  theoretische: 
aTTÖbeiHiC  bezeichnet  hier  also  im  strengen  sinne  die  wissen- 
schaftliche beweisführung,  und  es  ist  diejenige  unmittelbare  Ver- 
nunftanschauung gemeint,  welche  mit  hilfe  der  induction  eben  die- 
sem   beweisverfahren    die  unbeweisbaren   principien   aller  beweise 


"  1143'  35  ft'.  Kai  ö  voOc  tüüv  icxdTU)v  in'  ä)aqpÖT€pa'  Kai  y"P  tujv 
irpiÜTUiv  öpujv  Kai  tujv  dcxÖTuuv  voöc  ecri  Kai  ou  \öyoc,  Kai  6  |uev  Kaxä 
Toc  ÖTiofeeiEeic  tOjv  dKiv^riuv  öpuuv  Kai  irpiÜTaiv,  ö  6'  ^v  raic  TTpOKTi- 
Kaic  ToO  kxÖTou  Kai  dvöexoM^vou  Kai  Tf\c  kripac  irpoTdceuJC.  äpxai  t^p 
TOÜ  ou  ^'v€Ka  auTor  ck  tujv  Ka9'  ^Kacra  -fäp  tö  koGöAgu'  toOtujv  oöv 
IX€iv  bei  a\'c6)iciv,  auxri  5'  kxi  voöc.  hieran  mnsz  sicli  danu,  wie 
Rassow  eikannt  hat,  unmittelbar  anschlieszen  ''  9  fi'.  6iö  Kai  äpxf]  Kai 
TeXcc  voöc  •  ^K  TOÜTUJV  YÖp  Ol  äTTOÖeiSeic  Kai  irepi  toOtujv.  dasz  diese 
Worte  nicht  an  ihrem  riclitigen  platze  stehen,  hat  namentlich  Ramsauer, 
ohne  von  dieser  umstelhing  zu  wissen,  gut  bewiesen;  freilich  werden 
nnch  durch  sie  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben. 
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(ötKivriTOi  öpoi  Ktti  TrpujTOi)  liefert,  und  von  v.elcher  allein  in  allen 
früheren  abschnitten,  c.  3.  6.  7.  9,  1139''  17.  28  ff.  1140'^  31  ff. 
1141  ^  17  ff.  1142'  25  fl".^^  die  rede  war.^'  gegen  sie,  die  sich  eben 
hiermit  am  meisten  ins  allgemeine  versenkt,  war  die  am  einzelnen 
haftende  praktische  einsieht  (qppövricic)  c.  9,  1142*  23  ff.^'  in  den 
schärfsten  gegensatz  gestellt  und  geradezu  selbst  zu  einer  höhern 
art  von  sinnesurteil  (aicGriCic)  zugespitzt  worden,  hier  dagegen  wird 
diese  letztere  von  der  eigentlichen  einsieht  unterschieden  und  dabei 
selber  als  eine  andere  art  von  unmittelbarer  Vernunftanschauung 
(voüc)  bezeichnet,  nemlich  als  die  der  praktischen  Vernunft  und  nach 
der  gerade  entgegengesetzten  richtung  auf  das  einzelne  hin.  '  zweier- 
lei^** wird  als  ihr  gegenständ  angegeben,  das  letzte  mittel  auf  wel- 
ches schlieszlich  die  berathschlagung  führt  (tö  ccxötov  Kai  evbexö- 
)ievov)*",  und  der  Untersatz  im  praktischen  schlusz  (f]  eiepa  rrpö- 

*'■  wenn  Teichmüller  s.  245  an  der  letztgenannten  stelle  (vgl.  anni.  58) 
unter  voOc  vielmehr  die  pr  ak  ti.sche  Vernunft,  und  unter  den  öpoi  iLv  OUK 
^CTi  A.ÖYOC  die  praktischen  principien  versteht,  so  ist  dies  in  der 
that  mehr  als  man  für  möglich  halten  sollte,    vgl.  Zeller  s.  654  anm.  1. 

-^  so  auszer  Zeller  ua.  auch  Grant ,  Ramsauer  und  Trendelenburg 
bist,  beitr.  II  s.  376,  den  Walter  s.  42  ff.  in  dieser  hinsieht  vergebens  be- 
streitet, um  i:0  unbegreiflicher  ist  es  mir  freilich,  dasz  Trendelenhurg 
und  Ramsauer  trotzdem  zu  ev  TOic  irpaKTiKak  wiederum  cnTO&eiSeci  hin- 
zudenken wollen.  •"  ÖTi  ö'  r)  qppövricic  oük  emcTriiuri ,  qpavepöv  toö 
yäp  ecx«Tou  ^CTiv,  ÜJCTtep  eipriTar  tö  yöp  irpaKTÖv  toioötov.  dvxiKeiTai 
|i^v  hr\  TU)  vuj  •  ö  )H€v  YÖp  vouc  tOüv  öpoiv  iliv  OÜK  ^CTiv  Xö'foc,  r\  he  toö 
ecxÖTOu,  QU  OÜK  ecTiv  diriCTii^ri  ä\X '  aicGvicic,  oüx  ri  tüjv  iöiuuv,  dW 
oici  aic6avö|ueea  öti  tö  ev  toTc  uaGrunaTiKoic  ^cxötov  Tpiyujvov  cTnceToi 
Yotp  KOKei.  d.\K'  avTY]  luäWov  aic6r)cic  f]  qjpövricic,  eKeivric  bä  öXXo 
eiboc.  Teichmüller  s.  '^47  setzt  komma  vor  i)  q)pövr)Ctc.  dann  uiüste  es 
vielmehr  f]  rj  qppöviicic  heiszen.  '•'^  mit  recht  findet  Ramsauer  beide 
stellen  kaum  miteinander  verträglich  s.  400  f.  'neglegitur  a  parte  9po- 
vr,cea)C  quod  et  ipsa  TUJv  kuOöXou  eget,  a  parte  toö  voO  quod  TuJv 
ecxÖTUJV  ecTiv  ^tt'  djuqpöTepa  1143»  35;  neque  enim  hucusque  voöc 
erat  nisi  ad  quem  summa  scieutiae  principia  referrentur.  nihilo  minus 
parum  probabile  est  eundem  huc  prudentiae  causa  aicöriciv  quandam 
induiisse ,  qui  mox  c.  12  idem  nomen  menti  daturus  esset  (1143''  5); 
nam  aliam  aicöriciv  hie,  aliam  c.  12  dici  ne  significatur  quidem.'  s.  411 
'hanc  aicöriciv  tuj  vuj  dari  post  1142*  25  sq.  paene  mirum.'  *"  denn 
indem  in  den  Worten  toö  ecxaTou  Kai  evöexo|uevou  Kai  Tfic  ^Tepac  rrpo- 
TÖceuJC  bei  evöexojuevou  der  artikel  toö  nicht  wiederholt  wird,  schlieszen 
sich  eben  damit  toö  ^cxÖtou  Kai  ^vöexo.uevou  zu  einem  gliede  zusam- 
men und  Kai  tPic  ^Tepac  TrpoTdceLUC  tritt  demselben  als  ein  zweites  an 
die  Seite,  dies  hat  Zeller  und  auch  (s.  anm.  64)  Ramsauer  eingesehen, 
Walter  (s.  322)  und  Teichmüller  dagegen  haben  es  verkannt,  auch  Tren- 
delenburg und  Rassow  (s.  77  f.),  ersterer  indem  er  zu  ^v6exo|U^vou  hin- 
zudenkt Kai  aXXoic  exeiv,  letzterer  indem  er  vermutet  das  dies  hinter 
ev&exOM^vou    ausgefallen    sei.  "•   nach    der    richtigen    erklärung   von 

Zeller:  s.  III  5,  1112 ^  18  ff.  eujc  dv  ^Xöujciv  im  tö  TrpOJTOV  aiTiov,  6 
ev  Tri  eüpecei  ecxaTov  ecriv.  23  f.  Kai  tö  ecxctxov  ev  ir\  dvaXücei  irpOü- 
Tov  eivai  dv  Trj  -f^vecei.  kov  iuev  döuvÖTo)  evTÜxuuciv,  dqpicxavTai  .  . 
edv  be  bvjvaTÖv  q)aivr|Tai,  e^X^ipoöci  irpäTTeiv  (also  evöexöjiievov  ganz 
richtig  =  öuvaxöv,  was  Trendelenburg  und  Rassow  mit  unrecht  ver- 
werfen), psych.  III  10,  433"  15  f.  oö  -föp  i'l  öpeSic,  aÜTV]  i'i  dpxil  toö 
irpaKTiKOÖ  voö-  tö  ö'  ecxarov  (nemlich  toö  -rrpaKTiKOÖ  voö ,  s.  Walter 
s.  221  anm.  1)  dpxrj  Tfic  TTpöHeoic. 

48* 
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Tacic) ,  und  wenn  es  auch  recht  schwer  ist  einzusehen,  wie  ersteres, 
der  schluszsatz  der  berathung,  sache  unmittelbarer  anschauung  sein 
soll®',  so  ist  doch  das  von  Zeller  geltend  gemachte  bedenken,  dasz 
die  thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  selbst  dergestalt  nicht  in  das 
berathschlagen ,  sondern  in  das  erkennen  der  zweiten  praktischen 
prämisse  und  des  die  ausführung  des  beschlossenen  beginnenden 
mittels  gesetzt  werde ,  in  Wahrheit  nicht  vorhanden,  denn  nicht  die 
thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  überhaupt ,  sondern  nur  die  der 
unmittelbaren  praktischen  Vernunftanschauung  wird  hierein  ge- 
setzt (voOc  im  gegensatz  zum  XÖYOC).  folglich  wird  aber  auch 
keineswegs,  wie  Zeller  behauptet,  'die  erkenntnis  des  thatsächlichen, 
von  dem  die  praktische  Überlegung  ausgeht,  und  des  auszuführenden, 
zu  welchem  sie  hinleitet,  mit  zu  dieser  gerechnet',  wol  aber  als  ein 
unentbehrliches  erfordernis  zu  ihr  angesehen  und  gleichfalls  der 
praktischen  Vernunft  zugeschrieben,  ja  in  noch  höherem  masze  von 
dem  praktisch  einsichtigen  erfahrung  als  kenntnis  des  allgemeinen 
verlangt."  als  grund  dafür,  weshalb  innerhalb  der  praktischen  Ver- 
nunft das  unmittelbare  denken  nicht  wie  innerhalb  der  theoretischen 
auf  die  allgemeinsten  principien  gerichtet  sei,  sondern  vielmehr  jene 
beiden  gegenstände  habe,  wird  nun  aber  angegeben,  dasz  die  letztern 
noch  wieder  die  principien  des  Zweckes  seien,  dpXö'i  TCip  TOU  ov 
eveKa  auiai.  "*  allein  wie  man ,  ausgenommen  da  wo  es  sich  um  ein 
bloszes  beurteilen  einer  von  andern  vollbrachten  handlung  fragt, 
aus  dem  mittel  den  zweck  kennen  lernen  könnte  statt  umgekehrt, 
ist  wenigstens  mir  unbegreiflich ;  dasz  dagegen  aus  den  Untersätzen 
der  praktischen  Schlüsse  die  die  Zweckbestimmung  oder  die  sittlichen 
grundsätze  enthaltenden  obersätze*'  entstehen,  kann  man  sich  aller- 
dings wol  vorstellen",  aber  doch  nur  in  analoger  weise,  wie  auch 

6*  daher  meint  denn  Raumsauer  s.  409  f.,  diese  fcxctra  seien  ja  viel- 
mehr (was  an  sich  freilich  richtig  genug  ist)  die  der  cppövr^cic,  die  des 
voöc  vielmehr  die  sonder-  oder  einzelzwecke,  allein  wie  diese  TÖ 
?cxaTOV  KOi  dv6exö)-ievov  genannt  werden  könnten,  vermag  ich  wenig- 
stens nicht  abzusehen,  und  Ramsauer  selbst  musz  zugeben  dasz  da- 
durch nur  eine  andere  Schwierigkeit  entsteht:  «voOc  Kai  oü  XÖYOC.  non 
prorsus  verum  hoc.  tUjv  ^cxötuiv  enim,  si  quidem  xä  T^\r]  xa  KOÖ' 
^Kccxa  dicuntur,  sane  saepe  est  Xöyoc.»  "  8,  IUI''  14  tf.  oüö'  4cxiv 
r\  qppövricic  xüjv  KaSöXou  jaövov,  dXXä  bei  Kai  xä  Ka0 '  ^Kacxa  YvujpiZieiy  • 
TtpaKXiKi?!  -i&p,  r)  bi  TipäEic  uepi  xä  Ka0'  eKOcxa.  bxö  koI  ^vioi  oük 
elböxec  ^v{u;v  etböxujv  TrpoKxiKujxepoi  koI  iv  xoTc  öXXoic,  ol  ^^iteipoi. 
vgl.  1142»  14  ff.  aixiov  b'  öxi  koI  xOüv  koö'  gKOCxö  ecxiv  r\  qppövricic, 
a  Yivexai  YvuOpiMa  ^2  d^neipiac,  v^oc  b'  eiuiteipoc  ouk  ^ctiv.  lUS*"  11  ff. 
Jjcxe  bei  irpocexeiv  xüjv  ^laneipujv  koI  upecßux^pujv  f|  qppov(|Liujv  xaic 
ävaTTobeiKxoic  qpdceci  Kai  böEaic  oüx  fjxxov  xüüv  dirobeiSeujv  biet  fäp 
usw.  s.  anm.  75.  ^*  «auxai  i.  e.  xö  ^cxaxov  Kai  ^vbexö|ievov  atque 
Y]  ^xt'pa  irpöxacic»  bemerkt  richtig  Ramsauer,  bei  Teichmii^ller  s.  224 
anm.  liest  man  dagegen  folgende  seltsame  erkliirung:  «aöxai  durch 
attraction  von  äpxai  statt  xoOxo:  denn  Ar.  meint  nur  den  Inhalt  des 
Untersatzes,  und  er  setzt  nicht  dpxn,  sondern  dpxai,  weil  er  diesen  In- 
halt notwendig  als  Vielheit  des  einzelnen  denkt,  aus  welchem  durch 
induction   das   e'ine   und   allgemeine    hervorgeht.»  *^   s.    die   anm.  41 

angef.   stelle    13,    1144»   31    ff.         ••'  Teichmüller   8.  227  f.   will   dadurch 
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innerhalb  des  theoretischen  denkens  bei  der  induction  der  obersatz 
mittels  des  Untersatzes  und  des  schluszsatzes  bewiesen  wird."  und 
dazu  stimmt  ja  auch  genau  die  begründung  Ik  tujv  Ka9'  eKacia  fäp 
TÖ  KttBöXou,  die  doch  ungekünstelt  kaum  etwas  anderes  als  ein  in- 
ductives  verfahren  bezeichnen  kann,  ist  dies  aber  der  fall,  so  sieht 
man  in  der  that  nicht,  wo  der  aufgestellte  unterschied  zwischen  dem 
theoretischen  und  dem  praktischen  unmittelbaren  denken  bleibt,  und 
warum  denn  nicht  eben  so  gut  wie  dort  die  erkenntnis  der  obersten 
principien  trotz  der  hilfe  der  induction ^^  als  eine  unmittelbare  an- 
gesehen wird,  hier  von  der  richtigen  meinung  über  den  zweck  bei 
ihrer  analogen  entstehungsweise  ein  gleiches  gelten  soll,  soll  die 
quelle  der  Virtuosität  in  diesem  richtigen  meinen,  wie  wir  sahen,  nach 
VII  9,  1151*  18  f.  naturell  oder  gewöhnung  sein,  so  ist  ja  obendrein, 
wie  ßamsauer  (s.  410)  richtig  bemerkt,  die  gewöhnung  eine  art  von 
praktischer  induction.  wollte  man  aber  vielmehr  mit  Zeller  an  einer 
richtigen  erklärung  jener  worte  verzweifeln  und  sie  als  einen  spä- 
tem Zusatz  entfernen,  so  bliebe  damit  die  Schwierigkeit  nach  dem 
bemerkten  noch  immer  dieselbe,  und  überdies  enthalten  die  nächsten 
Worte  toOtujv  ouv  e'xeiv  bei  aic0r|civ,  aüiri  b'  ecTi  voOc  eine  fol- 
gerung  (oütv) ,  für  welche  jene  begründung  unentbehrlich  ist :  denn 
deshalb  allein  ist  die  auffassung  des  letzten  gliedes  in  der  kette  der 
mittel  und  des  Inhalts  der  zweiten  praktischen  prämisse^^  eine  art 
von  Sinnes  Wahrnehmung,  weil  diese  beiden  gegenstände  etwas  ein- 
zelnes und  nicht  etwas  allgemeines  sind.^"  das  alleranstöszigste  end- 
lich sind  die  schluszworte  biö  Ktti  dpxr]  Ktti  xeXoc  voöc  *  CK  TOUTiuv 
Yap  ai  diTobeiHeic  Kai  Tiepi  toutuuv,  die  Zeller  ganz  mit  schweigen 
übergeht.  Rassow  (s.  31)  bezieht  das  bio  auf  6  voOc  tüjv  ecxötTOUV 
err '  d)aq)ÖT€pa  usw. ;  dann  wäre  also  der  sinn :  der  theoretische  voOc 
ist  anfang  und  der  praktische  ende ;  dazu  passt  aber  die  begründung 
nicht:  denn  unter  toutuuv  kann  nichts  anderes  gemeint  sein  als  vor- 
her, eben  jene  beiden  objecte  des  praktischen  unmittelbaren  denkens, 


sogar  das  verderbte  Koöqpa  Koi  8,  1141^  20  rechtfertigen,  aber  ich 
wenigstens  vermag  den  an  dieser  stelle  erforderlichen  sinn  nur  so  auf- 
zufassen: wer  aus  bloszer  erfahrung  die  thatsache  (ÖTi)  kennt,  dasz 
vogelfleisch  gesund  ist,  ohne  die  Ursache  (öiÖTl),  dasz  nemlich  alles 
leichte  fleisch  gesund  ist,  ist  ein  besserer  arzt  als  wer  letzteres  weisz, 
wenn  er  nicht  zugleich  weisz  welches  fleisch,  und  also  auch  nicht  dasz 
vogelfleisch  leicht  ist. 

^^  zweite  anal.  II  23.  denkt  man  sich  aber  die  sache  so,  dann  wird 
man  auch  nicht  mehr  mit  Ramsauer  (s.  410)  behaupten  können:  'eyl- 
logismum  si  excogitaveris  quemlibet  itpaKTiKÖv,  invenies  propositionem 
minorem  omnium  minime  ad  tö  t^Xoc  ou  ^vcko  vel  ad  TÖ  öpCKTÖv 
spectare.'  '^^  3,  1139''  29  if.  eiciv  äpa  äpxai  ^E  uiv  6  cuXXoficiiöc,  i&v 
oÖK  gcTi  cuXXoTiC)aöc •  fe-rraYUJYil  öpa.  vgl.  Zeller  s.  192  tf.  240  0'. 
^ä  denn  diese  sind  sonach  wiederum  unter  toütujv  verstanden  wie  vor- 
her unter  auxai,  und  nicht  geht  toOtujv  auf  tu)v  koG'  ?KacTa.  '*'  III  5, 
1112''  34  S.  ovbi  bf]  rd  Ka9'  ^Kacra,  oiov  ei  äpToc  toOto  r|  ir^ire-rrTai 
lOc  öei'  aicOnceuJC  yccp  taüTa.  VII  5,  1147»  25  fl".  f\  ^iv  fäp  kuGöXou 
5öEa,  f)  6'  ^T^pa  irepl  tu»v  Ka6'  CKOCTa  ^ctiv,  u)v  aicGricic  r\hr\  Kvpia. 
ferner  s.  anm.  75.  88. 
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des  moralischen  siunes.  soll  aber  sonach  vielmehr  dieser  praktische 
VoOc  anfang  und  ende  sein,  so  ist  zwar  an  sich  gegen  die  bezeichnung 
des  praktischen  Schlusses  durch  aTTÖbeiHic  nichts  einzuwenden ,  die 
sich  vielmehr  auch  im  folgenden  und  VII  5,  1147*  20  findet,  aber 
wie  wunderlich  ist  doch  hier  diese  begründung  aus  der  natur  der 
ctTTobeiHeic,  nachdem  gerade  der  theoretische  voOc  im  gegensatze 
zum  praktischen  als  der  Karä  idc  dnobeiSeic  bezeichnet  worden  ist ! 
und  da  der  satz  Ktti  dpxn  Ktti  leXoc  voOc  sich  bereits  als  eine  Fol- 
gerung (bio)  aus  der  vorangehenden  auseinandersetzung  darstellt,  so 
kann  die  hinzugefügte  begründung  nur  etwas  enthalten,  was  ein- 
schlieszlich  bereits  in  jener  auseinandersetzung  schon  mit  gegeben 
ist.  versteht  man  nun  unter  ciTTobeiHic  hier  nicht  blosz  den  prakti- 
schen schlusz,  sondern  auch  die  berathschlagung ,  was  sich  freilich 
sonst  nirgends  findet,  so  ist  allerdings  für  das  eine  der  beiden  ob- 
jecte,  das  ecxatov  Kai  evbexöjuevov,  die  sache  klar:  denn  gleichwie 
aus  ihm  die  anschauung  des  zwecks  hergeleitet  ward  (eK  toutujv), 
so  dreht  sich  anderseits  (irepi  toOtuuv)  um  seine  auffindung  die  be- 
rathung  und  schlieszt  mit  ihr:  eine  unmittelbare  anschauung  sagt 
uns,  dasz  dies  mittel  das  letzte  ist,  welches  wir  zum  beginn  der 
ausführung  zu  suchen  hatten ,  gleichwie  in  der  geometrie ,  dasz  das 
letzte  und  kleinste  bei  der  Zerlegung  der  figuren  ein  dreieck  und 
nun  keine  kleinere  figur  mehr  möglich  ist  (1142*  27  ff.).^'  inwie- 
fern aber  der  praktische  schlusz  sich  um  die  zweite  prämisse  drehen 
und  dadurch  vom  theoretischen  sich  untex-scheiden  soll,  darüber  ist 
im  voraufgehenden  nichts  zu  finden.^'  ich  sehe  keinen  andern  aus- 
weg  aus  all  diesen  win-nissen  als  die  annähme,  dasz  diese  ganze 
stelle  nicht  von  Aristoteles  heriäihrt,  und  dasz  vielmehr  hinter 
9,  1142^^  30  eine  auseinandersetzung  ausgefallen  ist,  welche  unter 
anderem  auch  dahin  gieng,  dasz  es  auch  in  der  praktischen  Vernunft 
ein  unmittelbares  denken  (voöc)  gebe,  vermöge  dessen  wir  zur 
auffassung   des   Zweckes  gelangen."    dasz  freilich  Ar.  auch  dieses 

''  anders  freilich  Zeller  s.  655  anm.,  und  nicht  ohne  guten  grund, 
aber  nur  so  kommt  die  vergleichung  heraus.  Ramsauers  bedenken  gegen 
die  echtheit  der  betreffenden  worte  sind  also  doch  wol  nicht  so  ganz 
ungerechtfertigt.  "*   Teichmüller   s.    251    schreibt:    'mithin    musz    die 

praktische  Vernunft,  da  sie  die  allgemeinen  principien  des  handelns  un'. 
praktischen  denkens  in  den  obersätzeu  erkennt  und  zugleich  mit  dem 
moralischen  sinn,  der  die  Untersätze  findet,  dasselbe  ist,  notwendig  an- 
fang und  ende  sein,  dh.  sowol  Inhalt  als  umfang  des  praktischen 
denkens.'  dabei  ist  vergessen  dasz  voöc  hier  nicht  die  praktische  Ver- 
nunft bedeutet,  sondern  nur  das  unmittelbare  denken  derselben. 

"  ein  indicium  für  diese  lücke  ist  auch,  dasz  der  folgende  satz  TÖ 
lr]Teiv  bi  Kai  tö  ßouXeüeceai  öiaqp^per  tö  fap  ßouXeüeceai  Inreiv  xi 
^CTiv  wol  als  ende  einer  ausgefallenen  erörterung  denkbar  ist,  jetzt 
aber  schlechthin  zusammenhangslos  dasteht,  überdies  finden  sich  nun 
aber  X  7,  1177»  17  f.  die  worte  ÖTi  &'  ^ctI  eeujpnTiKri  (v)  toö  voO  ^v^p- 
Yeia  KOTCi  Tii*iv  oiKeiav  dperriv)  eiprjTai,  zu  denen  Ramsauer  (s.  690)  mit 
recht  bemerkt,  dasz  dies  nirgends  im  vorhergehenden  steht,  indem  er 
nun  zeigt,  dasz  an  eine  unechtheit  dieser  worte  nicht  zu  denken  ist. 
schlieszt   er   au»   ihnen   mit  zwingender  uotwendigkeit  einen  verlust  im 
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alb  eine  art  von  innerm  sinne  (aicGriCic)  oder  individuellem  (acte 
auffaszte,  kann  nach  seinen  von  Walter  (s.  160  ff.)  richtig  beleuch- 
teten äuszeriingen  nicht  zweifelhaft  sein,  die  richtigkeit  der  zwecke 
die  jemand  verfolgt,  der  sittlichen  grundsätze  welche  er  sich  zur 
richtschnur  nimt,  hängt  stark  von  seiner  individualität  ab.  die  rich- 
tige sittliche  mitte  ist  für  verschiedene  Individuen  eine  sehr  ver- 
schiedene, öines  schickt  sich  nicht  für  alle.^*  wie  weit  man  zu  gehen 
hat  in  zorn  und  wie  weit  vielmehr  in  Sanftmut,  darüber  lassen  sich 
nicht  leicht  allgemeine  i-egeln  geben :  denn  das  hängt  immer  vom 
einzelnen  fall  ab ,  und  folglich  steht  hierüber  vielmehr  eben  jenem 
gesunden  sinne  und  individuellen  gefühle  jedesmal  das  urteil  zu.'* 
daher  vermag  denn  Ar.  für  das  moralisch  gute  nur  die  zirkeldefinition 
zu  geben,  es  sei  das  was  der  gute  mann  will.^*'  und  nichts  anderes 
ist  das  KttXöv  und  ö  bei :  eine  so  wesentliche  rolle  es  in  der  bestim- 
mung  der  charaktertugenden  spielt",  bleibt  es  doch  einfach  dem 
tact  des  handelnden  überlassen  zu  finden,  worin  es  in  jedem  einzelnen 
falle  bestehe,  nicht  minder  unzweifelhaft  ist  es  aber  nach  1143* 
28  f.^^  dasz  Ar.  auch  umgekehrt  diejenige  ai'c6ricic,  v?^elche  die  zwei- 
ten praktischen  prämissen  findet ,  als  eine  art  von  voOc  ansah,  da- 
her sind  denn  genauer  nur  die  worte  Ktti  6  fiev  .  .  VOÜC  und  öiö  Ktti 
dpxn  .  .  TOUTUUV  1143*"  1 — 5.  9  —  11  als  interpoliert  zu  betrachten. 
Von  den  übrigen  drei  für  den  praktisch  einsichtigen  unentbehr- 


6ii  buche,     s.   jedoch    anm.  87.     natürlich  war  die  interpolation  im  V2n 
cap.  erst  folge  der  lücke  am  ende  des  9n. 

''*  laecov  ou  tö  toö  TrpdYiuaTOC  d.\\ä  tö  -rrpöc  r)päc  lioei»  7.  36  f. 
überhaupt  s.  II  5.  8.  9.  '''^  II  9,  1109 ''20  ff.  6  he  M^xpi  Tivoc  Kai  eiri 
TTÖcov  vyeKTÖc  oü  ^ci6iov  Tiu  XÖYUJ  diqpopicar  oüb^  yöp  aX\o  ou6ev  tuiv 
aicöriTÖJv,  xä  be  loiaöra  ev  toic  Ka9'  eKOCxa,  Kai  ev  Tfj  aicOncei  r]  Kpi- 
cic.  IV  11,  1126''  2  ff.  6  6^  TTÖCOV  Kai  ttOuc  TiapeKßaivujv  v|)eKTÖc,  oO 
päbiov  TU)  XÖTiu  äTtobouvar  ^v  Yap  toTc  Ka9'  gKöcra  Kai  tt)  aicOncei  f] 
Kpicic.  daher  pol.  I  2,  1253^  15  ff.  toOto  yop  irpöc  TCt  äXKa  Zwo.  xoTc 
divOpuÜTioic  löiov,  TÖ  luövov  d-faGoO  Kai  KaKoO  Kol  biKaiou  Kai  döiKOU  Kai 
Tujv  äWoiv  aicOrjCiv  e'xeiv.  ethik  III  6,  1113^  32  ff.  öiaqp^pei  irXeicTOV 
i'cujc  ö  CTTOubaToc  Tip  TdXriOk  ev  ^KdcToic  öpOüv  üjcirep  Kavüjv  Kai  lueTpov 
aÜTÜüv  üjv,  ferner  1143''  14  f.  (s.  anm.  63)  &id  fäp  tö  ^X(.\v  ^k  Tfjc  ^ju- 
ireipiac  ö|U|ua  öpOüciv  öp9u)C.  III  7,  1114''  6  ff.  ujciiep  ön/iv  exovxa, 
f)  Kpivei  KaXuic  usw.  (s.  anm.  51).  vgl.  Eamsauer  s.  162  f.,  der  jedoch 
billigerweise  den  bloszen  vergleich  VI  13,  1144''  11  f.  und  die  von 
Piaton  heriibergenommene  bezeichnung  öpjua  ijjuxnc  1 144*  30  (s.  anm.  48f .) 
hätte  aus  dem  spiele  lassen  sollen,  und  Zeller  s.  238  anm.  2.  '^  II  6, 
bes.  1113'  23  ff.  apa  qpaT^ov  dTtXOüc  ju^v  Kai  kot'  ä\r)0eiav  ßouXtiTÖv 
cTvai  TciYaOöv,  eKäcToi  hä  tö  cpaivö)nevov ;  toi  ,u^v  oijv  cnouöai'uj  tö  kot' 
öXriGeiav  eivai,  tüj  b'i  qpaOXip  tö  tuxöv.  32  "ff.  (s.  anm.  75).  X"  5,  1176' 
15  ff.  boKel  b'  iv  äitaci  toic  toioOtgic  eTvai  tö  9aivöiLievov  tui  cttou- 
baiu».  €i  öe  toOto  KaXtlic  XeYCTai,  KOÖCtTrep  6oKeT,  Kai  ^ctiv  ^KdcTou 
M^Tpov  i*)  äpeTri  Kai  ö  d.faQbc  f]  toioötoc  usw.  vgl.  Ramsauer  s.  163. 
681.  ''~  ich  begnüge  mich  hier  die  eine  stelle  anzuführen:  III  10, 
1115''  12  f.  ToO  KaXoO  eveKU'  toOto  ^äp  t^Xoc  Tfic  äpcTnc  15  tüjv 
Ä|LiapTiu)v  1^  jufcv  ÖTi  0  ou  bei.  17  ff.  ö  |u^v  oöv  &  bei  Kai  ou  gveKa 
iLcrTO|a^vujv  Kai  qpoßoufievoc  .  .  öjaoiiuc  bi  Kai  Gappujv  dvbpeioc. 
^^  TtScai  YÖp  ai  6uvä^eic  auxoi  (nemlich  Tvu>|uri,  cuv€Cic,  qppövr)Cic,  voöc) 
TUJV  kx<iTi.uv  elci  Kai  tüjv  Kaö'  ?KacTOV.     s.  aber  anm.  94. 
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liehen  eigenschaften  ist  die  wolberathenheit  (eußouXia)  ein  haupt- 
bestandteil  der  einsieht  selber  (c.  10),  die  Verständigkeit  (cuvecic) 
und  das  wolmeinen  (Yvoujuri)  dagegen  (e.  11)  stehen,  weil  sie  blosz 
urteilend  (KpiTiKai)  sind ,  zu  der  befehlenden  (eTTiiaKTiKri)  einsieht 
sogar  in  einem  gewissen  gegensatz",  nur  aber  dasz  doch  niemand 
einsichtig  und  folglich  auch  nicht  im  besitz  der  charaktertugend  sein 
kann,  der  nicht  auch  verständig  und  wolmeinend  ist.  die  Verständig- 
keit hat  mit  der  einsieht  ferner  noch  den  gegenständ  gemein,  das 
worüber  man  beräth,  also  die  mittel  zum  zwecke®*^,  die  Verwandt- 
schaft des  wolmeinens  mit  ihr  ist  dagegen  zwar  die  gleiche ,  aber  in 
einer  beschränktem  Sphäre,  in  fragen  der  billigkeit. *'  wir  erfahren 
nicht  einmal,  ob  auch  diese  eigenschaften  tugenden  sind,  dasz  ihnen 
ein  gewisser  Charakter  des  natürlichen  und  angeborenen  anklebt**, 
gleichwie  jener  'tugend'  im  richtigen  meinen  über  den  zweck*', 
spricht  vielleicht  eher  dagegen,  im  ersten  buche  13,  1103^  5  f.** 
ward  die  Verständigkeit  allerdings  mit  als  beispiel  unter  den  ver- 
nunfttugenden  aufgeführt,  aber  doch  nur  nach  dem  laxern  begriff, 
nach  welchem  jede  löbliche  bleibende  beschaffenheit  (e'Hic)  tugend 
genannt  wird®\  so  dasz  folglich  dort  auch  die  mäszigkeit,  die  her- 
nach, wie  bemerkt,  von  den  eigentlichen  tugenden  des  Charakters 
gesondert  wird,  als  eine  solche  hätte  angeführt  werden  können;  im 
sechsten  buche  dagegen  gilt  der  strengere  begriff,  nach  welchem  nur 
solche  eEeic  tugenden  sei  es  des  erkennenden  sei  es  des  überlegen- 
den Vernunftteils  sind,  KttG'  ac  luaXicx'  dXriGeOei  eKdrepov,  aus  die- 
sem gebiet  aber  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  böEa  ausdrücklich  aus- 
geschlossen worden  (1139"^  12 — 18,  s.  o.  s.  741,  751),  die  Verstän- 
digkeit aber  wird'^  als  Kpiveiv  ev  tuj  xpflcGai  Ti^  bÖEr]  bezeichnet.*' 

^9  1143'  6  ff.  öiö  iT€pl  Tct  auTÖt  \iiv  Trj  qppovricei  ^ct(v,  ouk  ^cti  bk. 
xaÜTÖv  cOv€cic  Kol  qppövTiciC  1^  |aev  fäp  qppövr^cic  ^triraKTiKr)  ^cxiv  .  . 
r\  b^  cüvecic  KpiTiKr]  pövov.  13  ff.  ev  tiu  xpncöai  jf\  bdit]  [^ni]  xö  Kpiveiv 
Trepi  ToOxu)v  -rrepl  iLv  i*i  qppövricic  icriv,  äXXou  X^yovxoc,  Kai  ,Kpiveiv 
Ka\uiC.  19  f.  r]  .  .  Yvuu)uri  .  .  i^  xoO  ^TiieiKoöc  ^cxl  Kpicic  öp6ri,  23  f.  r| 
bi]  (so  Trendelenburg  statt  bi)  cuY"fviO|ari  Yviimi  ^cxi  KpixiKi^  xoö  ^ni- 
eiKoOc  öpörj'  öpQi]  b'  f)  xoö  äXriGoöc  (dXr]0(Jüc  Trendeleuburg).  29  f.  ^v 
fiäv  xtL  KpixiKÖc  eTvai  -rrepi  iliv  ö  (pp6vi|aoc,  cuvexöc  Kai  eÜYviOjauuv  f| 
CUYTV^MiJ'J'V  (vielleicht  ist  r^  CUYYVÜijauuv  nur  eine  unrichtige  in  den  text 
gedrungene  Variante)  usw.,  s.  anm.  81.  ""  11,  1143'  5  ff.  s.  anm.  38. 
79.  *'  indessen  fügt  Ar.  1143»  31  f.  unmittelbar  nacli  den  anm.  79 
angef.  worten  hinzu:  tu  y^P  ^iTieiKri  KOivä  xOüv  dYoGOüv  ÖTrdvTiuv  Icriv 
tv  xiü  Trp6c  öXXov.  *"'  12,  1143''  6  ff.  6iö  Kai  qjuciKCi  5oK€i  elvai  xaöxa, 
Kol  q)Oc€i  coqpöc  yiiv  ouöeic,  YvtOjariv  ö'  ^x^iv  koI  cOveciv  Kai  voöv.  crj- 
(aeiov  6'  öxi  Koi  xaTc  i^XiKiaic  oiö|U€ea  äKoXouGeiv,  Kai  r\be  i\  riXiKia  voöv 
exei  Koi  YV'jfJMIv,  Oi^c  xfjc  cpOceuic  aixiac  oücrjc  .  .  Oucxe  öd  upoc^x^'v  xüjv 
I^Treipuuv   Kai  Tipecßuxlpuuv  usw.     s.  anm.  63.  75.  ^'  s.  anm.  45. 

**^  coqpiav  niv  Kai  cüveciv  Kai  (ppövriciv  öiavoTixiKÖc.  ^'^  z.  9  f.  xOJv 
^Eeiuv   be.   xöc  diraivexäc  öpexöc   X^YO^ev.         ''^  1143'  13  f.,  s.  anm.  79. 

"  freilich  fehlt  ebenso  gut  die  erklärung,  ob  auch  dnicxrmr)  und 
VOÖC  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft  tugenden  sind  oder  nur  coqpia. 
doch  hat  es  damit  wol  eine  andere  bewandtnis.  das  sechste  buch  zer- 
fällt in  zwei  hauptteile,  der  erste  (bis  7,  1141' 20  xi|iiijuxdxiuv)  handelt 
von  den  verstandestugenden  überhaupt,   der   zweite  (8..13,  1143*"  15  ff. 
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Noch  mehr,  es  wird  nicht  einmal  ausdrücklich  gesagt,  ob  Ver- 
ständigkeit und  wolmeinen  gleich  der  einsieht  der  praktischen  oder 
ob  sie'^^''  der  theoretischen  Vernunft  angehören,  doch  kann  nach  der 
natur  der  sache  ersteres  wol  kaum  zweifelhaft  sein,  denn  beide  be- 
ziehen sich  auf  das  praktische  handeln :  wer  die  charaktertugend  der 
billigkeit  (eTTieiKCia)  ausüben  will,  bedarf  dazu  vor  allen  dingen  des 
wolmeinens,  und  wer  in  fremdem  auftrage  handelt,  der  Verständig- 
keit, nemlich  der  richtigen  beurteilung  des  ihm  aufgetragenen.^ 

Ist  dies  nun  aber  richtig  —  und  Teichmüller  (s.  210)  hält  es 
ja  dafür  —  so  kann  der  befehlende  Charakter  der  praktischen  ein- 
sieht unmöglich,  wie  Teichmüller  (s.  36 — 88)  gegen  Walter  darzu- 
thun  sucht,  aus  der  unter  allen  umständen  befehlenden  natur  der 
ersten  prämissen  in  den  praktischen  Schlüssen  hei'geleitet  werden, 
denn  wer  den  handelnden  richtig  beurteilen  will,  musz  ja  genau  den- 
selben schlusz  machen,  dui'ch  den  der  handelnde  sich  zum  handeln 
antrieb,  genau  denselben  schlusz  zb.,  den  jener  machte,  der  seinen 
vater  schlug:  'obersatz :  was  uns  angeboren  und  also  naturnotwendig 
ist,  dürfen  und  wollen  wir  thun;  Untersatz:  in  unserer  familie  ist  es 
angeboren  seinen  vater  zu  prügeln ;  schluszsatz :  also  darf  und  will 
ich  den  meinen  prügeln'  -®  musz  der  wolmeinende  beurteiler  in  jenes 
Seele  ihm  nachmachen,  wenn  er  ihn  wirklich  billig  beurteilen  will, 
noch  mehr,  der  obersatz  'leichtes  fleisch  ist  für  kranke  heilsam'  ^^  ist, 


Ti  |idv  o\5v  dcTiv  ri  qppövr|cic  koi  y]  coqpia,  koI  irepi  Tiva  ^Kax^pa  Tutxävei 
ouca,  Kai  öti  äXXou  rrjc  vi^uxnc  ^lopiou  dpexr)  ^Kurepa,  eiprjTar  öianopri- 
cei€  b'ävTic  irepi  auT&v  ri  xpnciMoi  eiciv)  genauer  von  der  coqpia  und 
q)pöVTicic  im  besondern  und  namentlicli  vun  der  letztern.  vom  ersten  felilt 
das  ende,  in  welcliem  unter  anderm  ausgefüiirt  worden  sein  musz,  warum 
der  kunstverstand  (x^x^n)  ^^  ^icii  noch  keine  tagend  ist,  dasz  es  aber 
eine  tugend  desselben  gibt,  und  worin  sie  besteht  (s.  5,  1140''  22  xexvrjc 
^x^v  ecTiv  äpexri,  cppovriceujc  6'  oOk  ?ctiv.  7,  1141"  12  äperfi  Ti)ivr\c), 
und  ferner,  ob  auszer  der  coq)(a  auch  voOc  und  imCTf\[xr]  tugenden  der 
theoretischen  Vernunft  sind,  und  wenn  nicht,  warum  nur  die  erstere  und 
nicht  die  beiden  letzteren,  vom  zweiten  hauptteil  aber  fehlt  auch  noch 
der  anfang.  die  X  7,  1177*  17  f.  citierte  stelle  (s.  anm.  73)  kann  daher 
allerdings  auch  vielmehr  in  dieser  lücke  gestanden  haben.  Ramsauer 
hat  die  letztere  und  in  der  hauptsache,  wenngleich  nicht  ohne  Irrtümer 
im  einzelnen,  auch  schon  den  ganzen  Sachverhalt  richtig  erkannt,  sollte 
nun  aber  Ar.  in  dem  ausgefallenen  wirklich,  wofür  manches  spricht 
(s.  Döring  ''kunstlehre  des  Aristoteles',  Jena  1872,  s.  62  ff.),  sogar  der 
^TriCTrmn  und  dem  voOc  der  theoretischen  Vernunft  den  vollen  tugend- 
charakter  aberkannt  haben,  so  ist  vollends  gar  nicht  daran  zu  denken, 
dasz  er  ihn  der  cOveoc,  der  fvib^xr],  dem  unmittelbaren  voOc  auf  dem 
praktischen  gebiet  hätte  zuerteilen  wollen,  um  von  der  eOßouXia  gar 
nicht  zu  reden,      übrigens  vgl.  noch  anm.   103. 

^^^  wie  von  der  Verständigkeit  Walter  Jen.  litt.-ztg.  1877  s.  28  be- 
hauptet, ^8  dieser  fall  liegt  aber  in  dem  öXXou  xIVovtoc  1143»  15 
(s.  anm.  79)  offenbar  mit  eingeschlossen,  vgl.  das  xpiveiv  ^v  TU)  xPHCÖai 
Tfl  böiri  z.  13  f.  mit  pol.  III  4,  1277  *>  28  f.  dpxo|i^vou  bi  fe  oük  Ictiv 
dpcTTi  qppövricic,  dXXä  böia  äXriSric  und  mit  dem  aicGdvecBai  gegenüber 
fremdem  befehl  pol.  I  3,  1253'»  34  (■lrpoalc9av6^i€vov)  und  5,  1254''  22, 
Teichmüller    s.    50.  ^»    VII    7,  1149"   8  ff.     Teichmüller    s.    80. 

»0  VI  8,  1141  b  18  ff.    vgl.  anm.   66. 
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für  sich  betrachtet,  sogar  ein  reiu  theoretischer,  naturwissenschaft- 
licher satz,  der  als  solcher  in  einer  abhandlung  über  gesundheit  und 
krankheit  völlig  am  orte  ist,  aber  er  ist  so  geartet,  dasz  er  zugleich 
als  erste  prämisse  eines  praktischen  Schlusses  gewandt  und  als  solche, 
aber  avich  nur  wo  es  sich  nicht  um  blosze  beurteilung  handelt,  be- 
fehlend werden  kann,  in  der  that  ist  aber  auch  die  auffassung  Wal- 
ters (s.  480  ff.)  unhaltbar,  wie  schon  Zeller  (s.  651  anm.)  richtig 
andeutet,  wirft  Walter  (gleichwie  auch  Rassow  s.  128)  das  berath- 
schlagen  mit  dem  praktischen  schlieszen  fälschlich  in  eins  zusammen, 
und  genau  auf  diesen  nemlichen  verkehrten  boden  stellt  sich  Teich- 
müller bei  seiner  polemik  gegen  ihn ,  indem  nach  diesem  gelehrten 
(s.  41)  alles  praktische  denken^'  sich  'in  einem  Schlüsse  formulieren 
läszt,  dessen  obersatz  den  zweck  setzt,  dessen  Untersatz  das  mittel 
auswählt  und  dessen  schluszsatz  das  mittel  mit  dem  zweck  vereinigt, 
dh.  handelt',  dann  rausz  das  überlegen  wol  überhaupt  kein  prak- 
tisches denken  sein :  denn  dieser  syllogismos  schlieszt  an  sich  die 
Überlegung  noch  keineswegs  ein.  denn  so  folgert  auch  wer  'plötz- 
lich' handelt  und  nicht  erst  überlegt  ^^;  erst  wenn  hindernisse  ein- 
treten ,  wenn  das  mittel  noch  wieder  andere  voraussetzt  und  nicht 
von  vorn  herein  klar  ist,  welche  es  sind,  und  ob  diese  alle  auch  in 
unserer  macht  stehen ,  ti'itt  Überlegung  ein ,  je  nach  deren  bejahen- 
dem oder  verneinendem  ergebnis  die  handlung  vollführt  wird  oder 
nicht,  wol  aber  setzt  sonach  alles  überlegen  einen  praktischen 
schlusz  voraus,  dessen  schluszsatz  aber  noch  in  der  schwebe  ist. 
selbst  mit  Zeller  (s.  651  anm.  s.  654  anm.  1)  kann  ich  daher  nicht 
dahin  übereinstimmen,  dasz  dieser  schluszsatz  mit  dem  der  berathung 
(dem  ecxctTOV  ev  Tr|  dvaXucei)  einerlei  sei.  der  Inhalt  des  erstem 
ist  vielmehr  die  gesamte  handlung  oder  ausführung,  zb.  eine  reise, 
der  des  letztern  nur  die  erste  Vorkehrung  (npOuTOV,  dpxrj,  s.  anm.  61) 
zu  derselben,  zb.  die  herbeischaffung  des  nötigen  reisegeldes.  woher 
aber  der  befehlende  oder  gebietende  charakter  kommt,  welcher  der 
praktischen  einsieht  oder  der  zur  Virtuosität  gediehenen  kunst  rich- 
tiger Überlegung  und  auszerdem  auch  in  bezug  auf  andere  richtungen 
ihrer  thätigkeit^''  der  praktischen  Vernunft  beiwohnt,  darüber  hat 
Ar.  seine  meinung  nicht  einmal  angedeutet,  und  wir  werden  wol  am 
besten  thun  es  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  ob  er  sich  überhaupt  eine 
klare    und   bestimmte    meinung    hierüber  gebildet  hatte.**     desto 

*•*  etwa  auch  jenes  inductive,  durch  welches  der  obersatz,  und  das 
wahrnehmungurteil,  durch  welches  der  Untersatz  gefunden  wird? 
s2  VIT  5,  1147«  30  ff.  TrpdtTTeiv  eu90c,  oiov  el  uavTÖc  tXuk^oc  y^üecOai 
Ö€T,  toutI  bk  yXukü  .  .  dvdYKr)  töv  buvdiaevov  Kai  |ui?i  kujXuö|U€vov  dfxa 
toOto  Kol  TTpÖTTeiv.  damit  vgl.  III  4,  1111 1"  9  f.  Kol  xä  ^SaiqpviTC 
^KoOcia  ixiv  Xä^o^ev,  Karä  Trpoaipeciv  6'  ou.  ^^  so  in  der  allerdings 
durchaus  gebietenden  aufstellung  des  obersatzes,  ^ttI  tö  ß^Xricra  irapa- 
KoXeTv  I  13,  1102''  15  f.  (s.  anm.  40.  54),  vgl.  firiTayiLia  VII  7,  1149»  31 
und  psych.  III  9,  433*  1  ff.  ^TTiTä'TTOvTöc  toö  voO  usw.  ferner  s.  VII  5, 
1147«  31  f.  ÖTOV  oöv  i'i  |U^v  KoGöXou  (sc.  böEa  =  der  obersatz)  ^vr)  koi- 
Xuouca  Y^üecOai.  ^*  die  zweiten  prämissen  der  praktischen  Schlüsse 
dürften   wol   in   den  meisten   fällen   an  sich  rein  theoretische  und  nicht 
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zweifelloser  ist  aber,  dasz  die  thätigkeit  der  praktischen  Vernunft 
sich  weitaus  nicht  auf  das  berathschlagen  oder  überlegen  beschränkt, 
und  wenigstens  im  groszen  und  ganzen  auch ,  was  alles  noch  sonst 
'ZU  dieser  thätigkeit  gehört. 

III.    DIE  THEORIE  DER  ETHIK. 

Auch  die  disciplin  der  ethik  wird ,  wie  ich  jetzt  im  gegensatz 
zu  früher  gebilligten  ansichten  zugeben  musz,  insofern  ihr  erzeugnis 
sein,  als  derselben  wiederholt  eine  praktische  tendenz  und  mithin 
gleichfalls  eine  art  von  gesetzgebender  und  gebietender  natur  zuge- 
schrieben und  gesagt  wii'd ,  dasz  nicht  im  erkennen  selbst  ihr  zweck 
liegt."'' 

Nicht  zwar  kann  mit  Teichmüller  genauer  als  der  erzeugende 
factor  dieser  seiner  ethik  und  politik  im  sinne  des  Ar.  die  praktische 
einsieht  angesehen  werden,  nachdem  sich  gezeigt  hat,  dasz  diese  von 
Ar.  überall  nur  auf  die  mittel  bezogen  wird.'"  die  gründe  oder  viel- 
mehr trugschlüsse ,  mit  denen  Teichmüller  (s.  12 — 35)  diese  seine 
behauptung  gegen  Walter  zu  beweisen  versucht  hat,  einer  eingehen- 
den Widerlegung  zu  unterziehen ,  dazu  gebricht  es  mir  hier  freilich 
an  räum ;  vielleicht  bedarf  es  aber  auch  einer  solchen  nicht  einmal, 
wo  man  die  Unrichtigkeit  des  resultates  nachgewiesen  hat." 

Denn  soweit  es  immerhin  doch  auch  einen  gemeinsamen  lebens- 
zweck  für  alle  menschen  überhaupt  im  sinne  des  Ar.  noch  gibt,  ist 
von  diesem  und  von  nichts  anderm  diese  seine  ethik  die  darstellung : 
zu  dem  umrisz,  welchen  das  erste  buch  bis  zum  ende  des  I2n  cap. 
vom  begriffe  dieses  höchsten  guts  oder  der  menschlichen  glückselig- 
keit  entwirft,  gibt  alles  folgende  die  ausführung,  und  wir  finden 
nichts  was  aus  diesem  rahmen  herausträte,  selbst  nicht  die  beiden 
bücher  über  die  freundschaft. '" 


praktische  sätze  sein  (zb.  touti  jXvkv  aam.  92),  wenn  also  Ar.  die- 
jenige aicOr|cic  (=  voüc,  s.  s.  759),  durch  welche  sie  gefunden  werden, 
ohne  weiteres  zur  praktischen  Vernunft  rechnet,  so  erklärt  dies  Teich- 
müller s.  224  ff.  richtig  aus  dem  praktischen  interesse,  aus  welchem  sie 
hier  allein  aufgesucht  werden,  aber  wie  seltsam  ist  doch  der  gedanke, 
dasz  derselbe  satz  je  nach  den  umständen  von  einer  verschiedenen 
Vernunft  erdacht  werde! 

'^  I  1,  1095»  4  flF.  TÖ  TiKoc  ^ctIv  du  y"v*cic  äXXci  TipaEic.  II  2, 
1103''  26  ff.  X  10,  1179»  35  ff.  '«  aus  diesem  gründe  halte  ich  denn 
auch  Teichmüllers  Übersetzung  von  qppövr|Cic  durch  "^lebensweisheif  (au 
andern  stellen  wählt  er  vielmehr  'besonnenheit')  für  verfehlt  und  die 
von  ihm  (s.  37)  bemängelte  durch  ^einsieht'  oder  genauer  'praktische 
einsieht'  für  die  verhaltnismäszig  noch  immer  beste.  "  gleich  s.  14 
wird  aus  dem  dem  praktisch  einsichtigen  zukommenden  sichwol- 
berathen  über  die  geeigneten  mittel,  die  gut  und  nützlich  sind  zu 
dem  gemeinsamen  zwecke  aller,  dem  glückseligen  leben  (xö  6üvac0ai 
KaXüjc  ßouXeucacöai  Trepl  tö  aörCü  ärctect  koI  cu|u<pdpovTa  ou  Karü 
in^poc. .  dXXä  TToia  Trpöc  TÖ  eu  Znv  ÖXUJC  VI4,  1140*25ff.)  ein  'erkennen 
des  guten  allgemein'  gemacht,  mit  solcher  exegese  kann  man  frei- 
lich alles  beweisen,  und  so  geht  es  im  folgenden  weiter,  ^^  denn 
die  glückseligkeit  kann  der  freundschaft  nicht  entbehren,  mag  man  nun 
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Aus  dem  gebiete  strenger  beweisführung  oder  deduction  (ccTro- 
beiHic)  wird  nun  diese  disciplin  von  Ar.  selbst  ausdrücklich  in  das 
der  induction  und  des  bloszen  mehr  oder  minder  richtigen  meinens 
verwiesen*',  und  nicht  einmal  jener  möglichst  irrtumsfreie  Charakter 
bleibt  ihr,  welcher  auf  dem  felde  des  praktischen  denkens  der  ein- 
sieht den  rang  einer  wirklichen  tugend  verleiht,  dem  Perikles  wird 
der  name  eines  einsichtigen  Staatsmannes  deshalb  nicht  abgesprochen, 
weil  er  in  philosophischer  Staats-  und  moralphilosophie  noch  nicht 
geschult  war. '°''  Ar.  erkennt  an,  dasz  man  auch  ohne  sie  durch  er- 
fahrung  tüchtig  werden  könne,  aber  nicht  durch  sie  ohne  erfahrung.  '"* 
aber  durch  sie  verbunden  mit  erfahrung  wird  der  mensch  am  besten 
in  seinen  handlungen  geleitet  sein.  '"^ 

Nun  liegt  aber  auf  der  andern  seite  nach  Ar.  der  höchste  gipfel 
menschlicher  glückseligkeit  nicht  im  handeln,  sondern  im  erkennen, 
und  eine  disciplin  die  dies  lehrt '"^  tritt  doch  wiederum  weit  aus  den 
schranken  blosz  praktischer  vernunftthätigkeit  heraus,  soll  ferner 
dieselbe  doch  auch  gleich  den  theoretischen  Wissenschaften  eine  qpiXo- 
cocpi'a  sein'*",  so  begreift  man  nicht  recht  wie  sie  dies  könnte,  wenn 
sie  nicht  auch  eine  theorie  ist,  sondern  einem  andern  teile  der  Ver- 
nunft angehört,    eine  von  Teichmüller  ganz  übersehene  stelle  der 

darauf  sehen  dasz  sie  als  thätige  ausübung  der  tugend  definiert,  oder 
darauf  dasz  eiue  gewisse  xopiT^ö  von  äuszern  gütern  zu  ihr  verlangt 
ist:  ?CTi  fäp  dpexn  Tic  fj  ^er'  dip€Tf|C  usw.  VIII  1,  1155*  1  ff.  cpiAouc 
.  .  6  boKei  Tu»v   ^KTÖc  dYaödiv  h^yictov  elvm,  vgl.  freilich  IV  7,  1123'' 

20  1X^7]    .    .    ji^YlCTOV    .   .   TÜÜV   ^KTÖC   dToGOüv. 

^^  I  1,  1094"  11—27.  c.  2,  1095»  30—  "  13  (c.  7,  1098«  26  ff.  wol  un- 
echt). II  2,  1104«  1  ff.  (auch  von  zweifelliafter  echtheit).  VII  1,  1145'> 
2  ff.  IX  1,  1165«  12  ff.  vgl.  das  öpeoöoSeiv  Trepi  ti^v  dpxnv  VII  9,  1151«  19. 

'oo  VI  5,  1140 1*  7  ff.  öiä  toOto  TTepiK\^a  Kai  toüc  toioOtouc  (ppo- 
vifiouc  oiö|Lie6a  elvai  usw.  ""  freilich  steht  der  dies  ausdrücklich  be- 

sagende Satz  üjcTe  bei  öiacpuj  l\(.\v  i\  TaÜTr|v  )aä\Xov  VI  8,  1141''  21  f. 
in  einem  passus  von  höchst  zweifelhafter  echtheit,  s.  Rassow  s.  45,  aber 
auch  das  voraufgehende  z.  16  ff.  läuft  auf  dasselbe  hinaus,  s.  anm.  63.  X  10, 
1181 M  ff.  'OM  1,  1094«  22  ff.  1095«  10  f.  'os  x  7— 9.  aber  auch  über 
das  6e  buch  kann  ich  zumal  auf  grund  des  anm.  87  angedeuteten  nicht  ganz 
so  urteilen  wie  Zeller  (s.  648  f.  mit  anm.  2)  thut,  um  so  weniger  da  c.  1 
schwerlich  dem  Ar.,  sondern  wol  dem  Eudemos  gehört,  allerdings  kommt 
es  dem  Ar.  hier  hauptsächlich  darauf  an,  das  wesen  der  qppövricic  in  ihrem 
Verhältnis  sowol  zu  den  charaktertugenden  als  zu  den  übrigen  vernunft- 
tugenden  darzulegen,  aber  ich  musz  bestreiten  dasz  die  letztern  hier 
überhaupt  nur  zu  diesem  zweck  in  betracht  kommen,  freilich  werden 
sie  auch  nicht  um  ihrer  selbst  willen  behandelt,  was  nicht  in  die  ethik 
gehört,  wol  aber  nur  nach  ihrer  bedeutung  für  die  menschliche  glück- 
seligkeit überhaupt,  und  so  spricht  sich  denn  auch  in  dieser  ihrer 
schillernden  behandlungsweise  dieselbe  widerspruchsvolle  doppeldeutig- 
keit aus,  welche  charakteristisch  ist  für  diese  ganze  Aristotelische 
disciplin.  vgl.  die  treffenden  bemerkungen  von  Schleiermacher  über 
die  ethischen  werke  des  Ar.,  werke  zur  philos.  III  s.  313  f.  '"^  I  4, 
1096"  31.  (X  10,  1181"  15  f]  irepi  xä  dvepuÜTTiva  qpiXocoqpia  steht  in  einem 
unechten  abschnitt.)  und  wenn  Ar.  met.  VI  1,  1026«  18  sagt,  es  gebe 
Tpeic  (piXocoqpiai  öeujpriTiKai,  so  setzt  dies  nach  der  richtigen  be- 
nierkung  Zellers  (s.  178  anm.)  das  Vorhandensein  auch  von  qpiXococpiai 
irpoKTiKai   und  Tiotr|TiKai  voraus,     ferner  s.  anm.  105. 
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Politik"*'  zeigt  uns  denn  auch  dasz  Ar.  keineswegs  durchweg  sich 
selber  treu  bleibt  im  festhalten  eines  blosz  praktischen  und  nicht 
rein  wissenschaftlichen  zweckes  seiner  ethik  und  politik.  und  wenn 
es  nach  ihm  im  unterschiede  von  der  Wissenschaft  oder  erkenntnis 
(eK  iCTr||Ltri)  im  strengen  sinne  auf  dem  gebiete  des  meinens  nicht 
blosz  keine  wirklich  zwingenden  beweise,  sondern  auch  keine  defini- 
tionen  gibt  '"^  so  trifft  dies  letztere  bei  der  ethik  nicht  im  mindesten 
zu :  so  sehr  bewegt  sich  dieselbe  durchweg  in  der  gewinnung  und 
nähern  ausführung  von  definitionen. 

Schon  das  vorstehende,  so  wenig  es  den  stoff  erschöpfen  kann 
und  soll ,  dürfte  genügen ,  um  mich  gegen  den  Vorwurf  der  Unbe- 
sonnenheit zu  verteidigen,  welchen  mir  Teichmüller  (s.  429)  wegen 
meiner  beurteilung  von  Walters  buch  gemacht  hat,  und  es  zu  recht- 
fertigen, wenn  ich  trotz  mancher  abweichender  ansichten,  deren  Vor- 
handensein anzudeuten  ich  schon  damals  nicht  unterlassen  habe'"', 
an  der  Überzeugung,  dasz  dasselbe  ein  bedeutendes  ist,  im  gegensatz 
zu  Teichmüller  auch  heute  noch  festhalte,  die  gleiche  Überzeugung 
von  Teichmüllers  neuestem  werke  dagegen  trotz  alles  in  demselben 
enthaltenen  reichlichen  und  aufs  äuszerste  gesteigerten  selbstlobes 
weitaus  nicht  in  gleichem  masze  zu  gewinnen  vermocht  habe. 


'"*  III  8,  11  ff.  Tuj  bä  irepi  ^KdcT^v  jueGobov  (pi\oco(poOvTi  koI  |Liii^ 
^6vov  äiToßX^irovTt  irpöc  tö  irpdxTGiv  oiKelöv  ^cti  xö  |ii?l  uapopöv 
^1^6^  Ti  KCTaXeiTTeiv,  äWct  6r|Xoöv  xriv  irepl  gKacxov  äXriGeiav.  vgl. 
Zeller  s.  607.  '"«  met.  VII  14,  1039 ^  31  ff.  el  oöv  n  x'  änöbe\lic  xd»v 
dvaTKa(ujv  Kai  ö  6piC|iöc  eTricxrmoviKÖc ,  Kai  oük  evb^x^xai,  üjcirep  oü&' 
iTTicxr)|Liriv  öx^  |li^v  eiricxfinriv  öxd  ö'  äYvoiav  cTvai,  dXXö  b6ia  xö  xoi- 
oöxöv  kxiv,  ovixujc  oüö*  dirööeiEiv  oüb"  öpic|aöv,  dWct  ööEa  ^cxl  xOüv 
^vöexo|ueviuv  dWujc  ^X^iv,  bfiXov  öxi  oOk  öv  eit]  auxüjv  oüxe  öpic|iöc 
oöxe   diTÖÖeiEic.  ••"'   Teichmüller   spricht  denn   aucli   nur  von   meiner 

äuszerung  in  Bursians  jahresbericiit  III  s.  364,  meine  anzeige  im  pbilol. 
anz.  VII  (1875)  s.  132  ff.  scheint  er  also  gar  nicht  einmal  zu  kennen, 
und  was  soll  es  heiszen,  dasz  er  gegen  die  beurteilungen  von  Prantl 
und  mir  die  von  Heinze  ins  feld  führt,  welche  genau  ebenso  vorteilhaft 
ist,  ja  Walter  in  puncten  beistimmt,  in  denen  ich  es  nicht  vermag 
(s.  o.  s.  754) ! 

Greipswald.  Franz  Susemihl. 


(19.) 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


1.  Der  alte  streit,  ob  luuujqj  s.  30"  sporn  oder  bremse  bedeute,  ist 
neuerdings  von  Hühle  und  ChCron  oben  s.  105  fi".  403  ff.  wieder  auf- 
genommen worden,  beide  machen  für  ihre  sache,  ühle  für  die  bremse, 
Cron  für  den  sporn,  die  grösten  anstrengungen ,  und  der  ausgang 
des  kampfes  ist  der  art ,  dasz  ein  entschiedener  sieg  keinem  der  bei- 
den ringer  zuerkannt  werden  kann,  ein  ecpebpoc  aber  doch  sich  lieber 
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mit  Uhle  als  mit  Cron  zu  messen  geneigt  sein  dürfte,  denn  der  aus- 
druck  Triv  fmepav  öXriv  TtavTaxoO  TrpocKa9iZ;uJV,  besonders  aber  die 
fortsetzung  üjcnep  oi  vuctd^oviec  eteipÖMevoi  Kpoucaviec  äv  \x^ 
.  .  pabiujc  av  artOKTeivaiTe  macht  die  Vorstellung  der  Stechfliege  so 
klar,  dasz  sie  jedem  unbefangenen  erklärer  eingeleuchtet  hat  und 
einleuchten  musz.  die  ei'örterung  von  Cron ,  welche  zwar  nicht  das 
alter  das  des  Spornes  bedarf  verräth ,  wol  aber  an  Nestor  erinnert, 
kann  hieran  nichts  ändern,  auf  der  andern  seite  musz  man  Cron 
einräumen ,  dasz  ittttlu  .  .  beojae'vLu  eY^ipecGai  uttö  iuijoittöc  tivoc 
nur  an  den  sporn  denken  läszt:  denn  beojaeviu  wäre  doch  bei  der 
Vorstellung  einer  bremse  geradezu  widersinnig,  ganz  gut  bemerkt 
Cron,  dasz  die  bremse  weder  nach  menschlicher  noch  nach  pferdlicher 
auffassung  zu  den  erforderlichen  und  zweckdienlichen  erweckungs- 
mitteln  gehöre,  ühle  wendet  allerdings  ein,  dasz  man  dann  iirrö  ToO 
)auuJTTOC  erwarten  müste;  aber  dieser  einwand  wird  sich  gleich  er- 
ledigen, die  Wahrheit  liegt  diesmal  nicht  in  der  tiefe,  sondern  auf 
der  Oberfläche,  die  streitenden  vergessen,  dasz  der  Grieche  für  beide 
dinge  den  einen  ausdruck  )auuuip  hat.  luuuuvp  bedeutet  natürlich  ur- 
sprünglich Stechfliege  und  ist  nach  der  band,  man  möchte  sagen  von 
der  Vorstellung  des  pferdes  aus,  auf  den  sporn  des  reiters  übertra- 
gen worden,  gestatten  wir  einmal  dem  deutschen  wort  'stechfliege' 
den  gleichen  gebrauch,  so  wird  die  stelle  keinen  anstosz  bieten:  wir 
werden  an  das  insect  und  nur  bei  utto  juuuuttÖc  tivoc  an  die  be- 
sondere art  von  Stechfliege,  den  sporn  des  reiters,  denken. 

2.  In  den  worten  caqpujc  fctp  «v,  ei  7T€i6oi)ai  Ujnäc  Kai  tlü 
beicGai  ßia2Ioi|uriv  6|uuu|aoKÖTac ,  Beouc  äv  bibdcKOi|ui  |uf]  f]YeTc6ai 
Ujuäc  eivai  usw.  s.  35''  enthält  Trei0Oi|ai  einen  widersiiruch  mit  dem 
an  die  spitze  gestellten  satze  X^Jpic  be  ific  böHrjc,  o)  ävbpec,  oube 
biKttiöv  i^oi  boKei  eivai  beTc6ai  toö  bmacToO  oiibe  b€Ö|a€vov  oitto- 
cpeÜYeiv,  aXXd  bibdcKeiv  Kai  TreiGeiv,  wenn  Sokrates  rreiöei  touc 
biKacidc ,  so  handelt  er  recht  und  zwingt  nicht  die  richter  pflicht- 
vergessen und  meineidig  zu  werden,  der  sinn  erfordert  iKeTeuoijLil 
für  7Tei6oi)ai:  vgl.  s.  .34 '^  eberi9ri  le  Kai  iKexeuce  touc  biKacTdc  laexa 
TToXXuuv  baKpOuuv. 

3.  Wenn  Sokrates  s.  40 '^  den  tod  welcher  den  menschen  aller 
empfindung  beraubt  mit  einem  tiefen  schlafe  vergleicht,  in  dem  man 
nicht  einmal  von  traumbildern  beunruhigt  wird,  und  um  eines  sol- 
chen erquickenden  schlafes  willen  den  tod  einen  unvergleichlichen 
gewinn  nennt,  so  hört  sich  das  sehr  glaublich  und  schön  an,  und 
auch  Cicero  hat  sich  wol  bei  seiner  Übersetzung  der  stelle  davon  ein- 
nehmen lassen  und  nicht  bedacht,  dasz  das  erquickende  und  süsze 
des  Schlafes  erst  beim  erwachen  gefühlt  wird. 

B.VMBERG.  Nicolaus  Wecklein. 
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103. 

ZU  PLAUTÜS  EPIDICUS. 


V.  64.  65  lauten  bei  Götz: 

quid  nunc  me  retines?  IT  aniatnc  istam  quam  emit  de  praedd? 

if  rogas? 
deperit.  if  hercle  detegetur  cörium  de  tergö  meo. 
dasz  in  der  frage  des  Epidicus  d6r  begriff  auf  dem  der  hauptnach- 
druck  liegt,  amatne,  vollständig  in  der  thesis  verschwinden  sollte, 
ist  meinem  gefühl  nach  unmöglich  und  vom  dichter  sicher  nicht  zu- 
gelassen, wenn  das  mittel  es  zu  vei-meiden  so  nahe  lag  wie  hier,  er 
brauchte  nur  umzustellen  istam  amatne  und  den  vers  in  metrischer 
rücksicht  an  die  vorhergehenden  iambischen  octonare  sich  an- 
schlieszen  zu  lassen ,  so  war  alles  in  Ordnung,  dasz  die  fragpartikel 
ne  nun  erst  an  das  zweite  wort  des  satzes  angehängt  ist,  darf  nicht 
irre  machen:  man  vgl.  Asin.  928  anima  fetetne  uxoris  tuae?  Bacch. 
839  lUam  meretriccmne  esse  censes?  und  andere  stellen  bei  Brix  zu 
Trin.  375.  überhaupt  wird  diese  partikel  bekanntlich  nicht  an  das 
anfangswort  des  satzes  als  solches  gehängt,  sondern  an  dasjenige 
wort  auf  dem  der  hauptnachdruck  der  frage  liegt,  und  dieses  des- 
halb gewöhnlich  an  den  anfang  des  satzes  gestellt;  unter  umständen 
kann  es  aber  sogar  am  ende  desselben  stehen,  wie  Bacch.  331  sed 
isticTheotimus  divesncst?  oder  Trin.  375  sine  dote  uxoremne?  (wo  das 
ne  allerdings  nur  auf  conjectur  beruht). 

Der  zweite  der  obigen  verse  erregt  in  dieser  fassung  einen 
schweren  prosodischen  anstosz.  kann  deperit  in  den  versmaszen  des 
dialogs  überhaupt  einen  daktylischen  wortfusz  vertreten  ?  soweit  ich 
die  frage  verfolgt  habe,  ist  dies  nie  geschehen,  sondern  deperit  und 
ähnliche  wortformen  haben ,  ohne  rücksicht  auf  consonantischen  an- 
laut  des  folgenden  wortes,  immer  einen  creticus  gebildet,  nun 
stimmt  aber  die  obige  fassung  auch  gar  nicht  mit  der  Überlieferung 
überein:  die  hss.  geben  blosz  deperit.  [f  detegetur  corium  usw.,  und 
Nonius  s.  278,  19  bietet  dazu  die  wichtige  Variante  degitur  [ver- 
schrieben aus  degetur]  corium  de  tergomeo^  mit  dem  lemma  dcgere 
est  detraherc.  diese  lesart  durfte  nimmermehr  sich  im  kritischen 
apparat  verstecken,  sondern  sie  gehörte  in  den  text.  die  heraus- 
geber  des  Plautus,  die  mit  einziger  ausnähme  des  Pius  alle  detegetur 
aufgenommen  haben,  haben  sich,  wie  mir  scheint,  zum  teil  hierzu 
verführen  lassen  durch  die  analogie  des  deutschen  ahdechen  =  'ge- 
fallenem vieh  die  haut  abziehen';  aber  diese  analogie  ist  nur  schein- 
bar: die  gesamte  latinität  liefert  für  diese  bedeutung  von  detegere 
kein  beispiel,  und  da  Nonius,  ohne  zweifei  aus  älteren  guten  quellen, 
degere  in  diesem  verse  ausdrücklich  durch  detrahere  erklärt,  so  war 
degetur  in  den  text  zu  setzen,  wir  erhalten  demnach  als  gesicherte 
Überlieferung :  deperit.  IF  degetur  corium  de  tergo  meo.  das  ist  kein 
vollständiger  vers.    voraus  gehen,  wie  bemerkt,  iambische  octonare; 
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mit  V.  66  beginnen  trochäische  septenare,  und  mit  diesen  werden 
wir  am  zweckmäszigsten  unsern  v.  65  in  Übereinstimmung  bringen, 
vergleicht  man  nun  Baceh.  206  f.  ecquidnam  meminit  Mnesüochi? 
l  rogas?  immo  unice  unum  plurumi  pendit  —  so  wird  die  Vervoll- 
ständigung von  V.  65  durch  ein  am  anfang  zugesetztes  immo  wenig- 
stens nicht  als  unplautinisch  erscheinen,  die  beiden  verse  64  und  65 
würde  ich  demnach  so  zu  lesen  vorschlagen: 

quid  nunc  me  retines?  f  istam  amatne,  quam  emit  depraedä? 

i"  rogas? 

immo  deperit.   IT  degetur  cörium  de  tergö  meo. 
Dresden.  Alfred  Fi.eckeisen. 

104. 

ZU  DEN  GLOSSEN  DES  PLACIDUS. 


s.  11,  7  f.  (Deuerling) 

Aeruscans ,  aes  minutum  colligens. 
Accurate,  t  construens. 
z.  7  hat  Deuerling  den  zusatz  von  KOMüUer  colligens  beibehalten, 
den  die  glosse  des  Festus  Pauli  s.  24,  7  Aeruscare  aera  undique,  id 
est  pecunias  colligere  nahe  legt,  und  dann  in  der  folgenden  zeile  das 
zeichen  der  corruptel  gesetzt,  weder  das  letztere  ist  nötig  noch  auch 
die  anleihe  in  der  vorhergehenden  zeile;  es  sind  vielmehr  beide  zeilen 
zu  einer  glosse  zu  vereinigen,  die  ursprünglich  so  gelautet  haben 
musz : 

Aeruscans:  aes  minutum  accurate  construens. 
der  abschreiber  liesz  sich  durch  den  a-anlaut  von  accurate  zum  ab- 
brechen der  zeile  und  zum  ansatz  einer  neuen  glosse  verleiten,  für 
unsere  änderung  spricht  1)  die  Übereinstimmung  der  participia,  die 
in  getrennten  glossen  jedes  einen  entsprechenden  ausdruck  verloren 
haben  müsten,  was  wenigstens  nicht  wahrscheinlich  ist;  2)  die  von 
Deuerling  angezogene  glosse  aus  Osberni  Panormia:  denn  das  aera 
in  unum  cclligere,  sicut  nunc  nummularii  faciiint  ^  welches  eine  ge- 
schicklichkeit  des  geldaufrollens  und  zusammenfassens ,  wie  sie  den 
geldwechslern  eigen  ist,  bezeichnet,  findet  gerade  in  accurate  con- 
struens eine  entsprechende  wiedergäbe. 

Auch  in  folgender  stelle  hätte  Deuerling,  dessen  leistung  übri- 
gens sonst  eine  sehr  verdienstliche  ist,  nicht  nötig  gehabt  seine  Zu- 
flucht zur  einfügung  eines  neuen  wertes  zu  nehmen : 
s.  43,  1  f.  Fahrica,  artificii  subtilitas. 

Falla,  [facili]  fallacia,  a  fuco  dicta. 
Fabrica  hat  Deuerling  zugesetzt,    es  ist  zu  lesen : 

Falla:  fallacia,  a  fuco  dicta,  artificii  subtilitas. 
die  beiden  letzten  worte  sind  in  einer  frühern  hs.  aus  mangel  an 
räum  in  die  darüber  stehende  zeile  gesetzt,  weil  diese  nach  der  kur- 
zen glosse  fugator :  expulsor  noch  genügenden  platz  bot. 

Buxtehude.  Ernst  Ludwig. 
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105. 

OBSERVATIONES  CRITICAE  IN  LUCRETIÜM. 


Confereuti  mihi  nupei'  Codices  Leidenses  Lucretianos,  quos  vir  dar. 
du  Rieu  insigni  benevolentia  usus  quattuor  menses  mihi  utendos  con- 
cessit,  parvula  quaedam  occuiTerunt,  quae  sive  a  Lachmanno  neglecta 
sive  minus  accurate  transcrii^ta  tarnen  memoria  non  indigna  visa  sunt. 
Lachmanni  collationem,  cuius  laudes  hercle  non  is  detrectabit,  qui 
iterum  eosdem  fontes  adierit,  posteriores  secuti  sunt  editores  omnes, 
etiam  Munro,  qui  ceterum  apparatu  critico  satis  amplo  usus  multa 
feliciter  correxit.  eo  autem  factum  est  ut  menda  illa,  quorum  pau- 
citas  Lachmanni  diligentiam  testatur,  adhuc  incorrecta  libris  sint 
dedecori,  exceptis  äs  soiis  quae  a  Goebelio  sunt  prodita.  huius- 
modi  animadversionibus  pauca  adieci,  quae  iterum  atque  iterum 
Lucretü  carmina  perlegenti  mutanda  mihi  visa  sunt  quaeque  si  a 
viris  harum  rerum  peritis  emendationum  nomine  <3igna  putabuntur, 
valde  gaudebo.  denique  ne  ea  quidem  omisi,  quae  ab  editoribus 
cum  sint  mutata,  Lucretio  tamen  vindicanda  esse  ipsius  poetae  oratio 
et  usus  me  docuerunt.  sed  ne  verbis  tempus  teram,  ecce  quae  inveni. 
I  159  sqq.  Lucretius  demonstrat  nihil  posse  creari  de  nihilo: 
quod  si  posset,  nullae  essent  naturae  leges  et  omnia  sine  ulla  con- 
dicione  normave  crescerent  permixta: 

e  niare  primuni  homines,  e  terra  posset  oriri 
squamigerum  genus  et  völucres  erumpere  caelo : 
armenta  atque  alias  piecucles ,  genus  omne  ferarum , 
incerto  partu  culta  ac  deserta  tenerent : 
nee  fructus  idem  arboribus  constare  solerent,  165 

sed  mutarentur ,  ferre  omnes  omnia  possent. 
in  postremis  his  versibus  latet  vitium  ni  fallor:  illud  idem  enim 
oö'endit.  sententia  poetae  est  perspicua.  omnia  genera  suum  quod- 
que  gignunt,  'res  genus  servant' :  homines  procreant  homines,  e 
piscibus  nascuntur  pisces,  e  malis  carpimus  mala,  e  piris  pira.  si 
autem  res  de  nihilo  fieri  possent,  causa  non  esset  cur  genera  suum 
quodque  gignerent:  pira  crescerent  in  malis ,  cerasa  in  piris,  glan- 
des  in  vitibus:  eaedem  vel  similes  arbores  non  eosdem  vel 
similes  ferrent  fructus.  hanc  tamen  sententiam  v.  165  non 
integram  reddere  mihi  videtur.  nam  constare  quid  aliud  hie  signi- 
ficet  quam  idem  semper  esse  vel  manere,  non  video:  sie  praeterquam 
hoc  loco  semel  apud  Lucr.  I  588  nee  commutatur  quicquam,  quin 
omnia  constent  usque  adeo,  variae  völucres  ut  in  ordine  cunctae  osten- 
dant  maculas  generalis  corpore  inesse.  apparet  ergo  idem  supervaca- 
neum  esse,  cum  significatio  buius  vocabuli  verbo  constare  iam  ex- 
primatur.  at  poeta  in  animo  habuit:  neque  eadem  genera  arborum 
vel  eaedem  arbores  eosdem  ferrent  fructus.  ergo  legendum  sie  est: 
nee  fructus  isdem  arboribus  constare  solerent. 
isdem  vero  vocabulum  propter  errorem  a  librariis  haud  alienum 

Jahrbücher  für  rlass.  philo!.  1879  hfl.  11.  49 
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in  libris  nostris  Liicretianis  nusquam  invenitur,  et  Lachmannus,  in 
hac  quidem  quaestione  nimis  religiöse  codicum  auctoritatem  secutus, 
putat  Lucretium  omnino  huius  vocabuli  usu  abstinuisse.  attamen 
sunt  duo  loci ,  ubi  isdem  pro  idem  legendum  esse  iam  diu  viri  docti 
perspexerunt.    II  693   enim  Lachmannus  cum  libris  scriptis  legit: 

quin  etiani  passim  nostris  in  versibus  ipsis 

multa  elementa  vides  nmltis  commimia  verbis , 
690  cum  tarnen  inter  se  versus  ac  verba  necesse  est 

confiteare  alia  ex  aliis  constare  elementis ; 

non  quo  multa  parum  communis  littera  currat 
693  aut  nulla  inter  se  duo  sint  ex  omnibus  idem, 

sed  quia  non  volgo  paria  omnibus  omnia  constent. 
hoc  loco  Lambinus  recte  scripsit  ex  omnibus  isdem,  quem  Munro 
aliique  merito  secuti  sunt;  Lachmannus  vero  confessus  hoc  sane 
simplicissimum  esse,  tarnen,  quoniam  videatur  abhorrere  ab  usu 
Lucretii,  pro  mdla  legit  nidli  et  idem  servat,  ita  ad  versus  (v.  690) 
referens  quod  ad  verba  (690,  alia  691)  pertinet.  magis  etiam  per- 
spieuus  est  alter  locus  V  349 : 

nee  ratione  alia  mortales  esse  videmur, 

inter  nos  nisi  quod  morbis  aegrescimus  idem 

atque  Uli  quos  a  vita  natura  removit. 
"ubi  iam  Pius  (Bononiae  1511)  isdem  legi  iussit,    quem  Lambinus 
Munro  alii  merito  sunt  secuti. 

Librarii  autem  archetypi  in  vocabulo  isdem  evitando  pertinaciam 
hoc  modo  explicare  velim.  constat  enim  Lucretium  pro  vocabulo  iis 
vulgo  usum  esse  pronomine  his,  quamquam  prius  illud  iis  bis  locis 
scriptum  inveni:  III  34  cod.  B;  III  267  B;  IV  238  B;  IV  1154  is 
A  et  B  (A  tamen  h  in  rasura  a  manuSaxonica);  V  1091  B;  V  1312  B; 
VI  1212  A  et  B  (est  autem  tenendum  B  sive  Quadratum  saepe  an- 
tiquam  lectionem  vel  orthogi'aphiam  servasse ,  ubi  A  sive  Oblongus 
eam  mutavit:  sie  adque,  ubi  apud  Lachmannum  legitur,  pro  atque). 
his  autem  pro  iis  facile  usurpare  potuit  Lucretius,  cum  idem  fere 
significent.  sed  librarium,  etiam  iis  in  vocabulo  quod  est  iisdem 
vitandum  esse  ratum,  effugit  non  esse  vocabulum,  quo  eadem  notio 
exprimi  posset,  itaque  isdem  ab  ipso  poeta  originem  ducere. 

I  271    poeta  demonstraturus  corpora  esse  etiam  ea  quae  non 

videantur  a  ventis  sumit  exemplum : 

accipe  praeterea  quae  corpora  tute  necessest 

270  confiteare  esse  in  rebus  nee  posse  videri. 

principio  venti  vis  verberat  incita  CORTUS 
ingentisque  ruit  navis  et  nubila  differt, 
interdum  rapido  percurrens  turbine  campos 
arborihus  magnis  sternit  montisque  supremos 

•275  silvifragis  vexat  flabris :  ita  perfurit  acri 

cum  fremitu  saevitque  minaci  murmure  ventus. 

T.  271  cortus  uterque  Leidensis  habet  a  manu  prima:  Oblongus  vero 


JWoltjer:  observationes  criticae  in  LucretiniD.  771 

a  correctore  tortus  (vel  potius  incitat  ortus),  corrector  Quadrati  autem 
corpus.  Munro  secundarios  Italos  Codices  secutus  potius  scripsit; 
Marullus  Politianus  alii  x>onium ;  Lachmannus  cautes. 

Primum  animadverto  qui  potius^  pontum,  cautes  scripserunt 
verbo  quod  est  verberare  eam  vim  et  notionem  subicere,  quam  apud 
Lucretium  quidem  numquam  habeat  quaeque  verbis  to  heaf.,  peitschen, 
verrere  (v.  279),  plangere  (II  1155)  reddatur.  Lucretius  tarnen  hoc 
verbo  nihil  aliud  nisi  non  vehementem,  vibrantem,  crebrum 
motum  denotat  et  aera,  auram,  vibrantes  luminis  radios,  alia 
eiusmodi  subiecta  adhibet.  loci  sunt  hi:  IV  938  de  motu  aeris  in 
corporibus  animalium: 

principio  externa  corpus  de  parte  necessum  est, 
aeriis  quoniam  vicinum  tangitur  auris, 
tundler  atque  ah  ihus  crebro  puJsarier  ictu , 
proptereaque  fere  res  omnes  aut  corio  sunt  935 

aut  etiani  conchis  aut  callo  aut  cortice  tedae. 
interiorem  etiam  partcni  spirantibus  aer 
V  erb  erat  hie  idem,  cum  ducitur  atque  reflatur. 
VI  1027  dicitur  de  vento  vel  potius  de  aeris  atomis,  omnes  res  in  eo 
versantes   prementibus:   semper  enim  circum  positus  res  v  erb  erat 
aer.    item  1039  de  aere  qui  est  in  ferro,  quod  attrahitur  a  lapide 
magnete:  p)enitus  qui  in  ferrost  abditus  aer,  soUicito  motu  semper 
iactatur  eoque  ver berat  anellum  dubio  procid  et  ciet  intus  sciUcet. 
item  verberibus  2^rop)eJIere  de  solis  radiis  dicitur 
V  484  et  radii  solis  cogebant  undique  terram , 

verberibus  crebris  extrema  a  limini'  parte 
in  media  ut  propidsa  suo  condensa  coiret  etqs. 
et  1102:  inde  cibiim  quoqucre  ac  flammae  mollire  vapore 
sol  docuit,  quoniam  mitescere  multa  videbant 
verberibus  radiorum  atque  aestu  victa per  agros. 
semel   verberibus  versare  cum  plangere  invenitur  coniunctum,   ubi 
tamen  de  parum  vehementi  ictu  in  levia  corpora  praedicatur:  VI  114 
aut  ubi  susptensam  vestem  chartasve  volantis  verbcribtis  venti  ver- 
sant  planguntque  p)er  auras.    eodem  modo  verbum  diverberare  a 
Lucretio  usurpatur 

II  150  at  vapor  is  quem  sol  mittit  lumenque  serenum, 
non  per  inane  meat  vacuum :  quo  tardkis  ire 
cogitur,  aerias  quasi  dum  diverberat  undas. 
et  I  222  quod  nunc,  aeterno  quia  constant  semine  quaeque, 
donec  vis  obiit ,  quae  res  diverberet  ictu 
aut  intus  penetret  per  inania  dissoluatque, 
mdlius  exitium  piatitur  natura  videri ; 
illa  vis  autem,  quae  res  diverberat  ictu,  est  creber  ictus  atomorum, 
quae  omnes  res  perpetuo  tundunt,  cf.  II  1140 — 43. 

En  habes  praeter  duos  quos  statim  afferam  omnes  locos,  ubi  ver- 
berare  eiusque  derivata  ajDud  Lucretium  exstant.  quos  si  quis  perpen- 
derit,  non,  ut  opinor,  vel  partum  wel pontum  vel  cautes  nostro  loco 

49* 
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ferendum  esse  putabit,  sed  omnes  harum  rerum  periti  iudices,  ni 
fallor,  editorum  commentis  anteponent  auctoritatem  codicis  Quadrati, 
qui  a  correctore  habet  CORPUS,  poeta  enim  demonstraturus  ven- 
tum  esse  corpus  i.  e.  tangere  aut  tangi,  a  proximo  sensu,  qui  ipso 
corpore  nostro  fit,  orditur.  hoc  vult:  ipsi  sentimus  vim  venti  levi 
tactu  faciem  nostram  stringentis  (vocabulum  incita  autem  celeritatem 
tantum  denotat  neque  maiorem  vim  quam  epitheton  ornans  habere 
videtur,  cf.  VI  137.  295.  324.  582,  etiam  de  placidiore  motu  prae- 
dicatur  VI  431);  deinde  transit  ad  alia  corpora,  quae  ventis  moveri 
videmus.  primum  ventum,  qualem  cottidie  percipimus,  describit, 
deinde  qualem  interdum  summa  cum  vi  furentem  videmus.  deni- 
que  corpus  veram  esse  scripturam  genuinamque  perspicuum  fit  ex 
alio  loco,  ubi  bis  idem  vocabulum  verherare  legitur  atque  de  venti 
sensu  qui  corpore  nostro  fit  sermo  est,  IV  259  sqq.: 

ventum  enim  quoque  paiilatim  cum  v  erb  erat  et  cum 
acre  fluit  frigiis ,  non  privam  quamque  solemus 
particulam  venti  sentire  et  frigoris  eins., 
sed  magis  unorsum ,  fierique  perinde  videmus 
corpore  tum  piagas  in  nostro  tarn  quam  aliquae  res 
verheret  atque  sui  det  sensum  corporis  extra. 
ad  nostrum  locum  hie  respicere  videtur. 


Paulo   post  poeta  venti  vim  cum  fluminis  abundantis  impetu 
comparans  sie  pergit: 

280  nee  ratione  fluunt  alia  stragemque  propagant , 

et  cum  mollis  aquae  fertur  natura  repente 
flumine  abundanti,  quam  largis  imbnbus  äuget 
montibus  ex  altis  magnus  decursus  aquai, 
fragmina  coniciens  silvarum  arbustaque  tota, 
285  nee  validi  possunt  pontes  venientis  aquai 

vim  subitam  tolerare. 
ita  Lachmannus.  v.  282  Codices  pro  quam  habent  quem^  quod  a 
Marullo,  quem  posteriores  secuti  sunt  usque  ad  Lachmannum,  in 
quod  mutatura  est.  Munro  et  Bernaysius  cum  Lachmanno  faciunt. 
at  alibi  vitium  latet,  si  quid  video.  illud  äuget  enim  post  flumine 
abundanti  debebat  esse  auxit:  nam  Lucretium  hanc  enallagen  tem- 
porum  usurpasse  defendere  non  ausim.  sed  tarnen  si  persuasum  mihi 
esset  codicum  auctoritatem  äuget  poscere,  ego  quidem  non  repugna- 

rem.  quare  eos  scrutemur.  A  sive  Oblongus  habet  äuget  ^  B  sive 
Quadratus  utrget.  Lachmanno  ergo  num  credendum  sit  tacite  äuget 
archetypo  adscribenti,  alii  iudicent.  equidem  puto  vel  ex  solis  his 
scriptis  perspicuum  esse  urget  archetypi  esse  scripturam,  quae  prae- 
terea  cum  Lucretii  dicendi  genere  plane  concinit,  id  quod  demon- 
straturus sum.  quod  antequam  facio,  animadvertendum  est,  si  me- 
cum  urget  legas,  quem  nullam  difficultatem  praebere ,  cum  lenissima 
correctura  in  quom  mutetur,    ergo  haec  habes : 
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et  cum  niollis  aquae  fertur  natura  repente 
flumine  ahundanti,  quom  largis  imhrihus  urget 
montibiis  ex  altis  magnus  decursus  äqual. 
magnus  decursus  aquai  largis  imbribus  urget  ex  altis  montibus  et 
hac  vi  flumine  abundanti  arbores  sternuntur:  haue  esse  poetae  sen- 
tentiam  facile  unusquisque,  opinor,  concedet.    obiectum  verbi  urgere 
nostro  loco  non  est  expressum,  plane  ex  usu  Lucretii.   is  enim  octies 
praeterquam  hoc  loco  verbo  urgere  utitur:    II  197.  III  893.  982. 
1051.  VI  192.  481.  512.  558.    ex  bis  primus  secundus  postremus 
soli  habent  obiectum.    ad  illustrandam  scripturam  quam  proposui 
locos  attuli  hos : 

VI  476  praeterea  fluvHs  ex  omnibus  et  simul  ipsa 

surgere  de  terra  nebulas  aestumque  videmus, 
quae  velut  alitus  hinc  ita  sursum  expressa  feruntur 
suffunduntque  sua  caelum  caligine  et  altas 
suffichmt  nubis  paulatim  conveniundo  : 
urget  enim  quoque  signiferi  super  aetlieris  aestus 
et  quasi  densendo  suhtexit  caenda  nimbis. 
VI  509  confertae  nubes  timentia  mittere  certant 

dupliciter :  nam  vis  venu  contrudit ,  et  ipsa 
copia  nimborum  turba  maiore  coaeta 
urget,  de  supero premit,  ac  facit  effluere  imbris. 
praeterea  cf.  II.  A  493  xeiM^PPOuc  (Kdieici)  Kai'  öpecqpiv,  önalo- 
jLievoc  (schol.  eTreiYÖjuevoc)  Aioc  öjaßpoi. 

I  433  nam  quodcumque  erit,  esse  aliquid  debebit  id  ipsum, 
augmine  vel  grandi  vel  parvo  denique,  dum  sit: 
cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exiguusque ,  435 

corporis  augebit  mnnerum  summamque  sequetur: 
sin  intactile  erit,  nulla  de parie  quod  idlam 
rem  prohibere  queat  per  se  transeire  meantem, 
scilicet  Jioc  id  erit ,  uacuum  quod  inane  vocamus. 
Lachmannus  Bernaysius  Munro  v.  434  et  435  inverso  ordine  habent : 
nam  quodcumque  erit,  esse  aliquid  debebit  id  ipsum: 
cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exiguusque, 
augmine  vel  grandi  vel  parvo  denique,  dum  sit, 
corporis  augebit  nitmerum  summamque  sequetur. 
Munrone  teste  in  margine  cod.  Flor.  32  scriptum  est:  'videtur  pro- 
ponere  tantum  de  corpore,  dicendo  Äugmine  vel  etc.;  non  enim  con- 
veniunt  illa  nisi  corpori.    cum  tamen  de  inani  quoque  intellexisse 
appareat,  ex  illo  Sin  intactile  erit  etc.  advertendum  diligentius.'    in 
calce  autem  legitur :  'si  legatur  Nam  quodcumque  .  .  Cui  si  tactus  .  . 
Atigmine  vel  .  .  Corporis  .  .  .  patebit  sermo.'     auctoritas   igitur  tot 
virorum  doctorum  non  spernenda  videtur:  attamen  Codices  defendere 
ausim.     primum   quaeritur  augmine  quid  significet.    Creechius  ad 
V.  431  sententiam  poetae  ita  expressit:  'quicquid  enim  est,   quanti- 
tate  aliqua,  magna  aut  parva  donatur.'    adversus  quem  Lachmannus 
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'quasi'  inquit  'scriptum  sit  aliquo  augmine.  sed  neque  augmen 
quantitas  est'  etqs.  neuter  tarnen  ad  opinionem  stabiliendam  argu- 
menta protulit.  ergo  usus  Lucretianus  inquirendus  est.  vulgo  autem 
augmen  apud  eum  propriam  primamque  habet  significationem ,  quae 
est  incrcmenti  (H  73.  188.  495.  1133.  V681.  130);  sed  aliam  quae 
est  qiiantitatis,  ambitus,  amplitudinis,  non  deesse  apparet.  III  266: 
animus  constat  e  quattuor  partibus  uniter  aptis,  quae  quasi  multae 
vis  un'ms  corporis  extant.  quod  genus  in  qitovis  animantum  viscere 
volgo  est  odor  et  quidam  calor  et  sapor,  et  tarnen  ex  Ms  omnibus  est 
uniimperfectum  corporis  augmen  (Munro:  'bulk  of  body').  easdem 
significationes  vocabulo  auctus  dedit  poeta;  alteram  bis  locis:  II  482  : 
atomorum  figurae  sunt  finito  numero,  quod  si  non  ita  sit,  rursum  iam 
semina  quaedam  esse  infinito  debebunt  corporis  auctu ;  V  1 1 70  egregias 
animo  facies  vigilante  videbant,  et  magis  in  somnis  mirando  corporis 
auctu  \  VI  168  caedere  si  quem  ancipiti  videas  ferro  procid  arboris 
auctum.  apparuit  igitur  ni  fallor  augmen  apud  Lucretium  interdum 
habere  significationem  ambitus,  quantitatis. 

Porro  tenendum  est  vacuum  apud  Lucretium  esse  quasi  siib- 
stantiam  ut  hoc  barbaro  vocabulo  utar:  v.  420  et  504  id  vocat  rem; 
res  genitas  dicit  mixtas  esse  e  materia  et  vacuo  v.  369.  materies  et 
vacuum  utrumque  est  infinitum ,  sed  potest  in  partes  dividi  maiores 
minoresve :  has  partes  omnis  materiae  totiusque  vacui  usu  cottidiano 
novimus  et  de  iis  nostro  loco  sermo  est.  fac,  inquit  poeta,  sit  ter- 
tium  aliquid  quod  neque  materies  neque  vacuum  sit.  hoc  quodcum- 
que  erit  debebit  esse  aliquid,  sive  magna  est  quantitate  sive  parva, 
nihil  ad  rem  quantitas,  dum  modo  sit  hoc  quod  dicis,  id  est,  dum- 
modo  neque  coniunctum  neque  eventum  sit  (cf.  v.  449  sqq.), 
nam  haec  revera  non  sunt,  ergo  si  est,  alterumutrum  de  eo  prae- 
dicari  potest:  tangi  aut  poterit  aut  non  poterit:  si  autem  tangi  pote- 
rit,  quamvis  leviter  et  exigue,  quantitas  vel  modus  nihil  ad  rem,  si 
tangi  poterit,  ad  materiem  referendum  erit :  si  minus  poterit,  si  om- 
nino  nulli  rei  nullo  modo  umquam  resistere  poterit,  vacuum  vocan- 
dum  erit.  tertium  non  datur.  apparet  igitur,  ni  fallor,  locum  in  in- 
tegrum sie  restituendum  esse : 

nam  quodcumque  erit ,  esse  aliquid  debebit  id  ipsum 
augmine  vel  grandi  vel parvo  denique,  dum  sit, 
cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exiguusque , 
corporis  augebit  numerum  etqs. 

I  511  sqq.  Codices  habent: 

praeterea  quoniam  genitis  in  rebus  inanest , 
materiem  circum  solidam  constare  necessest: 
nee  res  tüla  p^otest  vera  ratione  probari 
corpore  inane  suo  celare  atque  intus  habere , 
515  si  non,  quod  cohibet,  solidum  constare  relinquas: 

id  porro  nil  esse  potest  nisi  materiai 
concilium,  quod  inane  queat  rerum  cohibere. 
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Lachmannus  annotat:  'recte  interpretatur  Creechius  «id  inane  quod 
in  rebus  genitis  est»,  sed  id  siqms  inane  rerutn  dixerit ,  vereor  ne 
potius  vacmcm  a  rebus  quam  id  quod  voluerit  dixisse  videatur.  quare 
non  dubito  quin  poeta  scripserit  quod  inane  in  rebu'  queat  coJii- 
lere.'  ita  Lachmannus  non  admodum  leni  emendatione.  alii  aliud, 
inter  quos  Briegerus  (Philol.  XIV  553)  inane  queat  purum.  Munro 
codicum  scripturam  tuetur ,  cum  inane  saepe  sit  substantivum  apud 
Lucretium,  quod  argumentum  adversus  Lachmannum  non  satis  esse 
validum  videtur,  cum  non  probet  illum  sine  causa  ambiguitatem 
metuisse.  attamen  Codices  procul  dubio  integram  scripturam  tra- 
diderunt.  inane  enim  plus  quam  octogies  apud  Lucretium  inveni- 
tur,  substantivum  est  fere  septuagies,  ne  semel  quidem  adiectivum 
cum  genetivo  vel  ablativo  coniunctum.  Lucretio  igitur  in  mentem 
venire  non  potuit  fore  ut  aliquis  sententiam  borum  verborum  inane 
rerum  non  statim  cum  legisset  intellegeret ,  praesertim  cum  v.  511 
genitis  in  rebus  inanest  et  513  sq.  res  .  .  corpore  inane  suo  celare 
scripsisset. 

I  551  deniqiie  si  nuUam  finem  natura  parasset 
frangendis  rebus ,  iam  corpora  materiai 
usqtie  redacta  forent  aevo  frangente  prior e , 
ut  nil  ex  Ulis  a  certo  tempore  posset 
conceptum  summum  aetatis  pervadere  FINEM.  555 

nam  quidvis  citius  dissolvi  posse  videmus 
quam  rursus  refici. 
illud  finem  v.  555  Lachmannus  et  alii  multi  reiecerunt,  cum  hoc 
vocabulum  (praeter  II  1116)  in  libris  Lucretianis  semper  feminini 
sit  generis.  haec  tamen  si  sola  esset  causa  cur  probari  non  posset, 
facile  emendaretur  locus  summani  scribendo.  sed  fmis  propter  signi- 
ficationem  mihi  displicet.  Lucretius  enim  docet  (cf.  II  1122):  res 
omnes  initio  ^hilaro  grandescunt  adauctu  paulatimque  gradus  aetatis 
scandunt  adultae',  donec  alescendi  summum  tetigere  cacumen 
(1130);  inde  minutatim  vires  et  robor  adultum  frangit  et  in  partem 
peiorem  liquitur  aetas  (1131  sq.).  sed  si  materies  ad  infinitum  dividi 
posset  per  illud  infinitum  tempus,  quod  iam  praeterisset,  eo  de- 
structionis  iam  pervenisset  materia,  ut  nihil  ex  ea  intra  certum  ac 
definitum  tempus  ex  ortu  ad  summum  aetatis  cacumen  vel  florem 
perducei'e  posset  natura  creatrix:  nam  quidvis  citius  dissolvitur 
quam  reficitur.  res  igitur  ad  perfectionem ,  ad  statum  adultum ,  ex- 
tremam  Crescendi  finem  (II  1116)  non  pervenirent.  quodsi  negari 
non  potest  hanc  esse  poetae  sententiam ,  perspicuum  iam  est  et  luce 
clarius  aetatis  finis  minime  aptum  esse  nostro  loco :  nam  aetas  adulta 
non  est  finis  aetatis  sed  finis  Crescendi,  atque  ob  eandem  causam 
neque  Munro  recte  scripsit :  conceptum  summum  aetatis  pervadere 
ad  auctum,  nam  ad  finem  aetatis  et  ad  summum  auctum  aetatis 
multum  inter  se  difierre  non  video.  ipse  difficultatem  sensisse  vide- 
tur, cum  aetatis  vocabulum  vertat  per  being:  'and  reach  its  utmost 
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growth  of  being'.  ergo  haec  non  esse  ex  mente  poetae  apparet.  Pius 
ad  hunc  locum  annotavit:  'codices  fideliores  reservant  floreni,  quam 
lectionem  maxime  probo.'  sed  tum,  id  quod  Pius  neglexit,  legen- 
dum  esset:  conceptum  a d smnmum  aetaüs pervadere  florem^  utll  1116 
ad  extremani  Crescendi  .  .  finem  .  .  perduxit.    cf.  I  564,  V  847. 

Munro  recte  animadvertit  vocabulum  finem  (Oblongus  habet 
fi/nis^  Quadratus  /me,  a  correctore  finem)  ultimum  fuisse  paginae  vi- 
cesimae  tertiae  archetypi,  qua  de  re  facile  fieri  potuerit  ut  hoc  voca- 
bulum a  librario  scriberetur  pro  amisso  quodam  in  fine  versus  (cuius 
rei  multa  exstant  in  Lucretii  codicibus  exempla).  scripturae  discre- 
pantia  in  utroque  codice  hanc  opinionem  confirmare  videtur.  quibus 
Omnibus  perpensis  scribendum  esse  censeo  siimmum  aetatis  per- 
vadere  CULäJEN,  quod  omnibus  desideriis  satisfacit.  Lachmannus 
ex  Varronis  de  lingua  Latina  VII  p.  300  landet:  quare  quod  est  'per- 
vadepohim'  valet  ' cade  per p)oliini\  simile  autem  dicendi  genus  supra 
laudavimus  e  II  1123  paidaümque  gradus  aetatis  scandere  adultae. 
culmen  apud  Lucretium  non  invenitur  (nam  quod  est  VI  296  cidmine 
recte  a  MaruUo  mutatum  est  in  ftdmine),  sed  II 1 1 30  habemus  alescendi 
summum  cacumen,  nee  vocabulum  Lucretii  aetate  erat  inusitatum. 

I  722  hie  est  vasta  Charybdis,  et  hie  Äetnaea  minantur 
murmura  flammarum  rursum  se  colligere  iras, 
faucihus  eruptos  Herum  vis  ut  vomat  ignis 
ad  caclumque  ferat  flamm ae  fidgura  rursum. 
malim  cum  correctore  Quadrati  (cuius  scripturae  Lachmannus  men- 
tionem  non  fecit)  et  ed.  Veronensi  (1468)  flammarum  quam  Oblongi 
correctoris  flammai.  emendatio  enim  in  Quadrato  a  manu  peranti- 
qua  aut  ab  ipsa  prima  manu  facta  est,  id  quod  veri  similius  mihi  vi- 
detur; scribendi  genus  concinit  cum  vocabuli  nimirum  I  524  Oblongi, 
quod  moneo  cum  hoc  compendium  non  admodum  sit  frequens  vel 
potius  rarum  in  codd.  Lucretii.  correctio  in  Oblongo  est  a  manu 
multo  recentiore.  flammarum  plur.  num.  praeterea  concinit  cum 
flammarum  (723)  et  plurali  ignis  (724).  porro  correctio  in  a'i  tam 
facilis  est  et  tam  frequens  in  utroque  codice  eins  usus,  ut  mirum 
esset  correctorem  Quadrati  eam  non  adhibuisse,  nisi  flammarum 
veram  scripturam  habuisset.  denique  ai  in  B  multo  frequentius  a 
manu  prima  est  scriptum  quam  in  A,  qui  vulgo  habet  a,  interdum 
ae  vel  e.  sie  in  huius  libri  v.  1051  A  habet  materia,  B  materiai. 
item  V.  1041  Oblongus  habet  ratione  aversa  via,  B  sive  Quadratus 
contra  ratione  aversa  viai  neque  id,  ut  Lachmannus  ait,  a  manu  cor- 
rectrice,  sed  ab  ipsa  prima,  idem  qui  annotare  potuerit  ad  hunc  ver- 
sum  Lucretium  non  dixisse  ratione  aversa  viai,  sed  sine  hoc  grae- 
cismo  ratione  aversa  viaque  fateor  me  non  intellegere,  cum  idem 
poeta  scripserit  I  406  cum  semel  institerunt  vesfigia  certa  viai,  II 249 
sed  nil  omnino  nulla  (in  libris  deest,  alii  recta)  regione  viai  decli- 
nare  quis  est  qui  praestet  cernere  sese?  V  1123  Her  in  fest  um  fecere 
viai.   recte  ei-go: 


JWoltjer:  observationes  criticae  in  Lucretium.  777 

sie  omnia  debent 
dissölvi  simul  ac  defecit  suppeditare 
materies  aliqua  ratione  avcrsa  viai. 

Anaxagorae  doctrinae  de  6)UOiO)aep6ia ,  qua  similitudo  orrfnium 
partium  in  rebus  simplicibus  exprimitur,  Lucretius  praeter  alia  haec 
opponit: 

I  859  praeterea  quoniam  cibus  äuget  corpus  alitque, 

scire  licet  nöbis  venas  et  sanguen  et  ossa  860 

{et  nervös  alienig enis  ex  partibus  esse), 
sive  cibos  omnis  commixto  corpore  dicent 
esse  et  habere  in  se  nervorum  corpora  parva 
ossaque  et  omnino  venas  partisque  cruoris , 
fiet  uti  cibus  omnis,  et  aridus  et  liquor  ipse , 
ex  alienigenis  rebus  constare  putetur,  865 

ossibus  et  nervis  venisque  et  sanguine  mixto. 
praeterea  quaecumque  e  terra  corpora  crescunt 
si  sunt  in  terris,  terram  constare  necessest 
ex  alienigenis ,  quae  terris  exoriuntur. 
transfer  item,  totidem  verbis  utare  Ucebit.  870 

in  lignis  si  flamma  latet  fumusque  cinisque , 
ex  alienigenis  consistant  ligna  necessest. 
praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit ,  äuget 
ex  alienigenis ,  quae  lignis  oriuntur. 
versus  qui  post  860  est  insertus  a  Lambino  est  factus.    omnes  edi- 
tores  hoc  commentum  Lambini  extollunt :  Lachmannus:  'laudo  in- 
genium  et  studiuin  Lambini',  Munro  :  'which  must  be  very  like  what 
Lucr.  wrote.'    attaraen  dubito,   quin  immo  repugno.    alienigena  res 
est  ea  cuius  partes  inter  se  sunt  dissimiles ,  opponitur  toTc  Ö|lioio- 
)nepeciv.    quod  si  tenueris,    videbis  non  rectam  esse  conclusionem 
quam  Lambinus  fecerit,  cum  putet,  cibus  quoniam  corpus  augeat,  inde 
sequi  partes  corporis ,  ossa  sanguinem  nervös  venas ,  ex  alienigenis 
partibus  constare.    quid  enim  impedit  quominus  ex  cibo  ossa  suas 
sibi  assumant  partes,  venae  item  cett.,  id  quod  Anaxagoram  docuisse 
Lucretius  narravit  v.  835  sqq.  —  quid,  inquam,  impediat  quominus 
hoc  fiat,  non  apparet,    eo  autem  modo  corpus  nutriri  Lucretius  ipse 
docuit  V.  812: 

adiutamur  enim  dubio  procul  atque  alimur  nos 
certis  ab  rebus,  certis  aliae  atque  aliae  res. 
nimirum  quia  multa  modis  communia  multis 
multarum  rerum  in  rebus  primordia  mixta 
sunt ,  ideo  variis  variae  res  rebus  aluntur. 
si  autem  obicias  cibum  non  esse  nervös  sanguinem  cett.  et  hanc  ob 
causam  has  res  compositas  esse  e  partibus  alius  rei,  ergo  alienigenas 
esse ,  respondeo  easdem  res  perpetuo  inde  a  prima  origine  cibo  nu- 
tritas  esse,  eodem  modo  perpetuo  augeri.   ergo  qui  inde  sequi  possit 
eas  alienigenas  esse?    at  poeta  demonstrare  in  animo  habuit  cibum, 
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exempli  gratia  corpus  esse  alienigenum,  non  6)LioiO|uepe'c.  nam  si 
hae  omnes  tarn  diversae  partes,  e  quibus  corpus  nostrum  constat,  e 
cibo  proveniunt,  apparet  cibum  esse  corpus  alienigenum,  non  Ojuoio- 
/iiepec.  conicio  igitur  versum,  qui  exciderit,  huius  modi  fere  fuisse: 
praeterea  quoniam  cihus  äuget  corpus  alitque 

—  scire  licet  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa 
<^nervosque  —  ex  aUenigenis  consisfere  dehet.y 

cibus    ex  alienigenis  consistere  debet,   quoniam  corpus  i.  e.  venas 
sanguinem  ossa  nervös  äuget  alitque. 

Eadem  est  argumentatio  versuum  873  et  874  a  Lachmanno  ita 
scriptorum : 

praeter ea  tellus  quae  corpora  cumque  alit ,  aiiget 

ex  alienigenis,  quae  alienigenis  oriuntur. 
falsum  hoc  quae  alienigenis  oriuntur  et  ob  metrum  (cf.  LMuellerus 
de  re  metrica  p.  284)  et  ob  sententiam  et  ob  eam  causam,  quod  oriri 
verbum  Lucretius  numquam  cum  solo  ablativo  coniunxit,  sed  cum 
praep.  ex  (I  161.  204;  II  931 ;  III  970),  cum  unde ,  aut  absolute  id 
usurpavit.  Munro  putans  duos  vel  plures  versus  interiisse  post  873 
huius  modi: 

in  lignis  si  flamma  tatet  fumusque  cinisque 

ex  alienigenis  consistant  ligna  necessest. 

praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit,  äuget 

<^cx  alienigenis  quae  tellure  exoriuntur. 

sie  itidem  quae  ligna  emittunt  corpora,  aluntury 

ex  alienigenis,  quae  lignis  his  oriuntur. 
quattuor  versibus  explicavit  duos  (871  et  72)  qui  post  870  nulla  ex- 
plicatione  egent,  cum  duo  plane  similia  argumenta  praecedant  861 — 
866.  867—869). 

Me  iudice  res  sie  se  habet,  longa  sjllaba  quae  v.  874  deest 
est  ex,  ita  ut  habeas  exoriwntur  (sie  Flor,  31  Camb.  Lambinus); 
lignis  ortum  est  e  ligna  v.  872  et  locum  tenet  vocabuli  omissi  alieni- 
gena.   ergo  legere  velim: 

p)-aetcrea  tellus  quae  corpora  cumque  alit,  äuget 

ex  alienigenis,  quom  alienigena  exoriuntur. 
quom  causale  cum  ind.  coniunctum  apud  Lucretium  inveniri  satis 
notum  est.  Marullus  autem  vidit,  idque  merito,  hos  versus  ab  hoc 
loco  plane  alienos  esse;  neque  tarnen  iure  meritoque  eos  delevit, 
cum  locus  eorum  sit  post  v.  860.  hi  versus  enim,  ut  nexus  senten- 
tiarum  docet,  cum  eo  qui  post  860  excidit,  debebant  postremi  esse 
pag,  34  archetypi,  sed  lapsu  quodam  archetyjDi  librarii,  qui  repetito 
illo  vocabulo  praeterea  deceptus  est,  suo  loco  omissi  sunt  illi  duo; 
primus  autem  (post  860)  iam  excidit  antea.    ergo  mecum  sie  legas: 

praeterea  quoniam  cibus  äuget  corpus  alitque 

—  scire  licet  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa 
(jnervosque  —  ex  alienigenis  consistere  debct.y 
praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit ,  äuget 
ex  alienigenis ,  quom  alienigena  exoriuntur. 
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alterum  argumentum  cum  altero  congruere  nemo  non  videt,  opinor. 
praeterea  post  tarn  parvum  intervallum  repetitum  invenies  etiam 
III  120  et  123;  304  et  307.  si  autem  mavis  tellus  praeterea 
quae  corpora  etqs. ,  loci  laudati  docent  Lucretium  non  repugnare. 

Hactenus  poeta  e  sua  doctrina  argumentatus  est,  ut  supra  de- 
monstravimus :  cf.  v.  812  sqq.  Anaxagoras  eiusque  discipuli  de  bis 
rebus  aliter  sentiebant.  Plutarcbo  (plac.  I  S)  teste  docuit:  6)UoXo- 
Ynfeov  ecTiv  öti  ev  tri  Tpoqprj  xf]  TTpoccpepo)uevri  Tidvia  ecxi  rd 
Övia.  qua  de  causa  sie  pergit  poeta:  si  autem  {sine  uterque  codex, 
qua  fox'ma  boc  uno  loco  poeta  usus  est,  ceterum  sin,  sed  semper  ante 
vocalem,  recentiores  cum  nexum  non  perspicei-ent  sive)  dicent  ea 
quae  e  cibo  in  corpus  transeant  in  cibo  ipsa  iam  inesse,  quae  e  terra 
in  berbas  ceteraqua  transeant  ipsa  iam  in  terra  inveniri  debere,  nibilo 
minus  verum  erit  quod  dixi,  nam  ipsi  fatebuntur  cibum,  terram 
ceteraque  ex  alienigenis  constare  partibus. 

Itaque  non  fortioribus  adhibitis  neque  acerbioribus  medicamen- 
tis,  quam  editores  adhibuerunt,  totum  locum  sie  fere  ad  Lucretii 
mentem  restituere  volui: 

pi'aeterea  quoniam  cihus  äuget  corpus  alitque  859 

—  scire  licet  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa 

(viervosque  —  ex  alienigenis  consistere  debet.y 

tellus  praeterea  quae  corpora  cumque  alit,  äuget  873 

ex  alienigenis ,  quom  alienigena  exoriuntur.  874 

sine  cibos  omnis  commixto  corpore  dicent  861 

esse  et  habere  in  se  nervorum  corpora  p>arva 

ossaque  et  omnino  venas  partisque  cruoris, 

fiet  uti  cibus  omnis,  et  aridus  et  liquor  ipse, 

ex  alienigenis  rebus  constare  putefur,  865 

ossibus  et  nervis  sanieque  et  sanguine  mixte. 

praeterea  quaecumque  e  terra  corpora  crescunt 

si  sunt  in  terris,  terram  constare  necessest 

ex  alienigenis ,  quae  terris  exoriuntur. 

transfer  item ,  totidem  verbis  utare  licebit.  870 

in  lignis  si  flamma  tatet  fumusque  cinisque, 

ex  alienigenis  consistant  ligna  necessest. 

Collatio  codicum  Leidensium  me  docuit  Quadratum  sive  B  cum 
aliis  virtutibus  tum  bac  praestare  Oblonge  sive  A ,  quod  diligentius 
archetypi  versuum  numerum  expressit,  eoque  in  lacunis  statuendis 
ei  plus  fidei  saepe  habendum  esse  quam  fratri  maiori  natu,  cuius 
rei  ampla  proferre  testimonia  nunc  non  est  in  animo ,  attamen  pauca. 
nam  primum  Oblongi  librarium  neglegentius  saepe  scripsisse  vel  es 
eo  apparet,  quod  in  primis  duobus  libris  iam  non  minus  duodecim 
versus  omisit,  quos  deinde  corrector  Saxonicus  inter  lineas  supplevit 
(I  364  duos,  549  unüm,  836  unum,  1022  unum,  II  257  tres,  411 
unum,  883  duos,  943  unum).  praeterea  in  capitulis  notandis  apparet 
B  accuratiorem  esse  quam  A.    ubi  enim  capitulum  duorum  versuum 
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habet  bic ,  ille  praebet  interstitium  duorum  versuum ;  sed  interdum 
A  uno  versu  exhibet  capitulum,  quod  procul  dubio  in  arcbetypo 
duobus  versibus  continebatur  cuique  recipiendo  B  interstitium  duo- 
rum versuum  reservavit.  ut  exemplum  afferam:  post  I  950  capi- 
tulum legitur  hoc:  to  pan  apiron  to  gar  pepirasmenpn  acroe  (La. 
Diog.  X  41  dWd  nr\\  Kai  tö  näv  dTieipöv  ecxi  •  tö  t^P  rreTrepac- 
;Aevov  ttKpov  e'xei) ,  quod  cum  longius  esset  quam  quod  uno  versu 
contineri  posset,  a  librario  ultima  syllaba  quae  erat  chi  omissa  est. 
B  autem  interstitium  duobus  versibus  recipiendis  aptum  reliquit. 
porro  postrema  pars  libri  III  probat  librarium  qui  B  scripsit  dili- 
genter  rationem  habuisse  numerorum  versuum  in  arcbetypo  scripto- 
rum.  ibi  enim  cum  lapsu  a  librariis  haud  alieno  pro  atque  ohlivia 
quaerit,  quae  sunt  ultima  verba  v.  1066,  scripsisset  atque  revisit, 
ultima  versus  sequentis  verba,  itaque  hunc  v.  1067  omisisset,  huius 
paginae  finem  scribens  animadvertit  se  unum  versum  praeteriisse ; 
ut  numerum  tamen  servaret,  deinde  in  fine  paginae  v.  1077  — 1081, 
id  est  quinque  versus,  ita  disposuit,  ut  sex  versuum  spatium  com- 
plerent.  —  Sed  haec  iam  sufficient  ut  intellegas  me  vere  dixisse 
Q  u  a  d  r  a  1 0  potius  credendum  esse  quam  Oblongoin  lacunis  notandis. 

Mirum  est  Lachmannum  hoc  non  perspexisse  pag.  72  commen- 
tarii  scribentem,  ante  v.  I  921  interstitium  (unius  versus)  fuisse, 
quod  librarii  nostri  neglexerint.  cum  enim,  ut  supra  demonstravi, 
post  V.  950  archetypus  haberet  capitulum  duas  lineas  explens ,  quod 
ut  reciperet  librarius  B,  qui  ipsa  capitula  non  exscripsit,  interstitium 
duarum  linearum  reliquit,  versus  quem  Lachmannus  desiderabat,  ut 
singularum  archetypi  paginarum  numeros  expleret,  iam  inventus  est. 
hie  ergo  B  accuratiorem  esse  quam  A  nemo  negabit. 

II  600.  601  A  habet  sie  sensu  carentes : 

hanc  (magnam  matrem)  vctercs  Graium  docü  cecinere  poetae 

sedihus  in  curru  himgos  agitare  leones  etqs. 
hunc  alterum  versum  sie  priorem  insequi  non  posse  perspicuum  est; 
B  autem  accuratior  inter  hos  duos  versus  interstitium  reliquit  duo- 
rum versuum.  Lachmannus  igitur  et  qui  eum  secuti  sunt  editores 
merito  B  defendunt  contra  A;  sed  qui  fieri  potuerit  ut  idem,  qui 
tanta  accuratione  Codices  contulerit,  simul  B  fidem  haberet  nee 
tamen  haberet,  fateor  me  non  intellegere,  unum  versum  omissum 
esse  putat  huiusmodi :  magnifice  divam  ex  ipsis  penetralibu'  vectani 
(quem  versum  Lucretius  quidem  numquam  scripsisset).  cum  tamen 
spatium  duobus  versibus  recipiendis  aptum  relictum  sit  neque  capi- 
tulum alterum  versum  complere  potuerit  (cum  post  v.  698  iam  lega- 
tur)  statuendum  videtur  duos  versus  interiisse.  si  suspitionem  pro- 
ferre  liceat,  contendere  ausim  Lachmannum  alterum  versum  omisisse, 
ne  27  versus  paginae  archetypi  tribueret,  quod  ne  semel  quidem  ac- 
cidere  potuisse  ratus  esse  videtur.  minime  recte  tamen.  sie  A  unum 
habet  folium  (41)  quod  27  versus  habet  in  utraque  pagina,  cum  reli- 
quae  habeant  viginti.  simile  quid  ex  aliis  libris  manuscriptis  appa- 
ruit  nee  non  ex  voluminibus  Herculanensibus. 
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11  40  si  non  forte  tuas  Icgiones  per  loca  campi 
friiere  cum  videas,  belli  simulacra  dentis, 
subsidüs  magnis  epicuri  constabilitas, 
ornütas  arniis  itastatuas  tariterq :  animatas 
liis  tibi  tum  rebus  timefactae  religiones 
effugiunt  animo  pavidae  etqs. 
ita  Oblongus.  Lachmannus  correxit  fruere  in  fervere  cum  correctore 
Quadrati,  tariterque  in  pariterque;  Munro  autem  epicuri  in  et  ccum  vi, 
qua  speciosiorem  haucl  fere  ullam  inveni  Lucretii  editorum  coniecturam. 
Nonius  (p.  503  M.)  laudat  ex  libro  secundo  Lucretii  versum  hunc: 
fervere  cum  videas  classem  lateque  vagari,  quem  Lambinus  in  con- 
textum  inseruit  post  v.  43,  item  Lachmannus,  Munro  vero  post  v.  46. 
Quadratus  porro  praebet  loco  versuum  42  et  43,  quos  Oblongus 
rubris  litteris  maiusculis  scriptos  habet,  lacunam  trium  versuum 
(Lachmannus  parum  accurate  'complurium'):  corrector  per  hoc  inter- 
stitium  lineam  ad  perpendiculum  duxit  atque  adscripsit:  'non  est 
opus  sectione.'  sed  hie  corrector,  qui  multa  menda  correxit,  procul 
dubio  falsus  est,  cum  videret  v.  44  cum  41  coniunctum  sententiam 
praebere,  neque  tarnen  perspiceret  nihilo  magis  atque  MarulFus,  ana- 
phoram  Ms  tibi  tum  rebus  minime  aptam  esse ,  si  de  una  tantum  re 
(legionibus)  sermo  esset,  si  ergo  Quadrate  credendum  est,  tres 
versus  sunt  omissi,  nee  quicquam  obstat  quominus  versum  a  Nonio 
laudatum  tertium  faciamus,  cum  in  contextum  optime  quadret.  nam 
Munro  quo  iute  hunc  Nonii  versum  post  v.  46  collocet,  enavdXrmJiv, 
cui  venustatem  non  iniucundam  merito  Lambinus  tribuit,  tollens, 
non  video.  —  At  restat  itastatuas  vel  itasiuas,  ut  schedae  Haunienses 
fecribunt.  id  Lachmannus  parum  apte  mutavit  in  validas,  Munro  in 
statuas.  neutrum  probare  possum.  totum  vocabulum,  si  hoc  nomine 
dignum  est,  eiciendum  esse  puto:  videtur  mihi  corruptum  esse  ex 
institiitas  super  ornatas  scripto  et  inde  versui  illatum  omisso  alio 
vocabulo.  nam  vocabulum  omissum  esse  apparet.  quis  euim  credit 
Lucretium  sci'ipsisse  ornatas  armis  nullo  adiectivo  aut  adverbio  ad- 
iecto?  quis  umquam  vidit  legiones  fervere  per  loca  cam^ji  sine 
armis?  potuitue  languidius  quid  dici?  mihi  legenti  III  457  quando- 
quidem  gigni  pariter  pariterque  videmus  crescere  in  mentem 
venit  (postea  vidi  Bernaysium  idem  scripsisse)  pariter  solum  nostro 
loco  aptum  esse,    ergo  nunc  habes: 

si  non  (=  nisi)  forte  tuas  legiones  per  loca  campi 
fervere  cum  videas,  belli  sirnulacra  dentis, 
subsidüs  magnis  et  ecum  vi  constabilitas , 
ornatas  armis  pariter  pariterque  animatas, 
fervere  cum  videas  classem  lateque  vagari, 
kis  tibi  tum  rebus  etqs. 
V.  45  Lachmannus  et  Munro  scribunt  adverbium  pavide  contra  Co- 
dices qui  habent  adiectivum  {Apauidae,  B  ptcmide).    auctoritas  co- 
dicum  in  hac  quidem  quaestione  non  admodum  magna  videtur,  cum 
vulgo  e  vel  e  habeant  pro  ae;  attamen  band  frequenter  ae  invenies 
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pro  e.  Lucretius  porro  numquam  pavide  adverbio  usus  est,  sed  in 
loco  simili  V  974  quaerebant  pavidi  palantes  noctis  in  umbris. 
Faber  autem  putabat  ümefadae  et  pavidae  bis  idem  esse ;  at  falsus 
est,  si  quid  video:  nam  propterea  quod  timefactae  sunt  religiones, 
sunt  pavidae,  quasi  timore  pavidae.  cf.  Verg.  Aen.  II  685  nos pa- 
vidi trepidare  metu  etqs. 

II 152  sqq.  poeta  demonstrat  atomos  luce  celerius  per  infinitum 
vacuum  ferri,  nam 

vapor  is  quem  sol  mittit  lumenque  serenum , 
non  per  inane  meat  vacuum;  quo  tardius  Ire 
cogitur,  aerias  quasi  dum  diverberet  undas. 
Lachmannus  annotavit:  'Lambinus  pessime  quasi  dum  diverberat: 
nam  dum  intellegendum  est  donec.''  Munro  autem,  qui  ipse  Codices 
Leidenses  non  contulit,  concedit  Lambini  scripturam  defendi  posse. 
Lachmanno  vero  quis  CTUTepöc  e'xpae  bai|Liujv  illa  scribenti  nescio. 
quis  enim  verba  eius  legens  non  credet  in  illis  codicibusconiunctivum 
reperiri?  attamen  Oblongus  habet  quosidum  diueruerat ,  Quadratus 
quo  sidü  diuerberat.  praeterea  dum  =  donec  cum  indicativo  habes 
I  949  si  tibi  forte  animum  tali  ratione  tenere  versibus  in  nostris 
possem,  dum perspicis  omnem  naturam  rermn,  qua  constet  compta 
figura^  et  IV  24  item  dum  percipis.  nostro  loco  tarnen  dum  intelle- 
gendum esse  donec  Lachmanno  concedere  non  possum.  quod  quo- 
minus  faciam  prohibent  hi  loci,  ubi  simile  phaenomenon  describitur 
et  dum  eandem  habet  signifieationem  atque  nostro  loco:  IV  358  nee 
ad  nostras  acies perlabitur  ictus,  acraper  multum  quia  dumsimulacra 
feruntur,  cogit  Jiebesccre  cum  crebris  off'ensibus  aer\  IV  280  sie  ubi 
se primum  speculi  proiecit  imago,  dum  venit  ad  nostras  acies,  pro- 
trudit  agitque  aera  qui  inter  se  cumquest  ocidosquc  locatus.  item 
IV  559.  612.  —  Eodem  errore  ductus  Lachmannus  VI  302  cum 
scripsit,  ubi  Codices  habent  veram  scripturam  dum :  fit  quoque  ut  inter- 
dum  venti  vis  missa  sine  igni  igniscat  tamen  in  spatio  longoque  meatu, 
dum  venit  amittens  in  cursu  corpora  quaedam.  Munro  verum 
restituit, 

II  333  nunc  age,  iam  deinceps  cunctarum  exordia  rerum 
qualia  sint  et  quam  longe  distantia  formis 
percipe,  multigenis  quam  sint  variata  figuris; 
non  quo  multa  parum  simili  sint  praedita  forma , 
sed  quia  non  volgo  paria  omnibus  omnia  constent. 
nee  mirum :  nam  cum  sit  eorum  copia  tanta  , 
tit  neque  flnis ,  uti  docui ,  neque  summa  sit  ulla , 
340  debent  nimirum  non  omnibus  omnia  prorsum 

esse  pari  filo  similique  adfecta  figura. 
parturiunt  gcnus  humanum  mutaeque  natantes 
squamigerum  pecudes  et  laeta  armenta  feraeque , 
et  variae  volucres ,  laetantia  quae  loca  aquarum 
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concelebrant  cireum  ripas  fontisque  lacusque ,  345 

et  quae  pervolgant  nemora  avia  pervolitantes: 
quorum  imum  quidvis  generatim  sumere  perge: 
invenies  tarnen  inter  se  differre  figuris. 
V.  342  parturlunt  ni  fallor  iam  nemo  est  qui  defendat.    Oblongus 

habet  praeterea  {ea  a  manu  correctrice) ,  Quadratus  preteregenus, 
Nonius  praeterea  quod  verum  est.  praedicato  tamen  carent  subiecta, 
quae  vv.  342 — 346  enumerantur,  cum  appareat  praeterea  mutan- 
dum  non  esse ,  versus  post  346  interiisse  videtur.  porro  v.  334  suo 
loco  non  esse  perspicuum  puto :  nam  sententia  huius  versus  sequenti 
versu  335  midtigenis  quam  sint  variata  figuris  exprimitur,  ergo  ferri 
non  potest.  quod  si  constat,  facile  videbis  quo  vitio  hi  versus  labo- 
rent.  si  v.  334  suo  loco,  id  est  post  v.  346  leges,  omnia  recto  or- 
dine  sequentur.  pro  quaUa  sint  tum  qualia  sunt  legendum  atque 
plenius  post  formis  distinguendum  esse  nemo  non  videt.  v.  338  — 
341  demonstravit  poeta  vel  a  priori,  ut  dicunt,  perspicuum  esse  e 
copia  atomorum,  fieri  non  posse  quin  variis  figuris  sint  praeditae. 
deinde  quae  oculis  videmus  a  natura  creata  ex  atomis ,  testes  aifert 
eiusdem  rei  vv.  342 — 376:  varia  genera  animalium  — 346;  varie- 
tatem  intra  fines  eiusdem  generis ,  qua  fit  ut  matres  prolem  suam 
cognoscere  possint  et  proles  matrem;  tum  v.  377  qiiare  etiam  atque 
etiam  simili  ratione  necessest  etqs.  conclusionem  facit  reditque  ad 
initium  argumentationis. 

II  927  tum  praeterea ,  quod  fugimus  ante, 

qua  tenus  in pidlos  animalis  vertier  ova 
cernimus  alituum,  vermisque  effervere,  terram 
intempestivos  quom  piitor  cepit  ob  imbris, 
scire  licet  gigni  posse  ex  non  sensibu'  sensus. 
rede  Munro  ad  h.  1.  animadvertit  quatenus  bic  significare  quomam. 
ignorat  tamen  (nam  Lachmannus  id  memoria  indignum  putabat  vel 
potius  non  vidit)  Oblongum  habere  quatinus  y  Quadratum  quatin^, 
priorem  totum  vocabulum  a  manu  prima,  alterum  ati  in  rasura. 
apparet  igitur  archetypum  habuisse  qiiatinus.  item  IV  750  Lach- 
mannus :  qua  tenus  hoc  simile  est  Uli  quod  mente  videmus  atque  oculis, 
simäi  fieri  ratione  necesse  est.  hie  quoque  quatenus  =  quoniam, 
quandoquidem.  Munro  et  Bernaysius  (hie  quidem  cum  ipse  Codices 
conferret  animadvertere  debuerat)  rursus  Lachmannum  sequuntm-, 
sed  Codices  habent  a  manu  prima  sine  ulla  rasura  quatinus  uno 
vocabulo.  in  Lucretii  libris  hoc  vocabulum  quod  est  quatenus  quater 
invenitur:  praeterquam  locis  laudatis  etiam  III  218.  424,  ubi  tamen 
propriam  habet  significationem  ^wa /Jwe,  quousque,  atqne  quatenus 
scriptum  praebent  codd.  Leid,  itaque  discrimen  quod  Festus  (p.  258 
quatenus  significat  qua  fine  ut  hactenus  hac  fine.  at  quatinus 
quoniam),  Marius  Victorinus  (p.  14  vol.  VI  Keil,  igitur  quatinus 
est  ut  quianam,  quatenus  autem  significat  finem  loci  cuiusdam,  velut 
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qua  föne),  quibuscum  Fronto  (de  diff.  voc.  p.  470  Mai.)  et  Caper  (de 
orthogr.  p.  2243)  consentiunt,  boc  discrimen,  inquam,  quod  statu- 
erunt  inter  quatenus  ==  qua  fine  et  quatinus  =  quoniam ,  a  Neuio 
IP  p.  640  Don  pvobatum  neque  a  Poi'cellino,  Lucretius  aut  librarius 
arcbetypi  saltem  observasse  videtur.  Marius  Viotorinus  1.  l.  qua- 
tenus inquit  sae2)e  cum  sif  rede  scriptum,  vos  e perducitis  et  facitis 
quatinus,  et  saepe  i  Utteram  commutatis  in  e.  boc  idem  librarios 
veterrimorum  codicum  qui  aetatem  tulerunt  fecisse  apparet.  banc 
ob  rem  non  magni  momenti  sunt  loci  a  Neuio  prolati  e  Ciceronis 
codicibus,  ubi  quatinus  legitur  pro  quatenus  =  quousque.  Cicero 
numquam  quatenus  vocabulo  usus  est  pro  quandoquidem ,  quoniam. 
ante  eura  Scipio  Africanus  minor  in  oratione  quam  habuit  postquam 
ex  Africa  rediit  (Festus  1.  1.  uti  negotium  erat,  quatenos  castra 
nostra  ita  munita  erant,  ut  posses  2Mrtem  exercitus  ahducere)]  Ver- 
gilius  omnino  boc  vocabulo  abstinuit,  Horatius  tantum  habet  pro 
quoniam,  quandoquidem,  Ovidius,  Tacitus,  Quintilianus  aliiutramque 
adhibent  significationem.  porro  illi  Codices  Ciceroniaui  omnes  sunt 
recentiores  (veterrimi  saec.  X)  quam  Lucretii  Codices  Leidenses, 
quorum  archetypus,  qui  discrimen  servavit,  vetustior  est  quam  omnes 
qui  supersunt  Codices,  paucos  rescriptos  si  exceperis.  apud  Horatium 
ortbograpbia  est  dubia;  attamen  quatinus,  quod  solum  habere  debe- 
bat,  si  verum  Festus  scripsit,  babent  Codices  perantiqui  carm.  III 
24,  30.  serm.  I  \,  64.  3,  76.  II  4,  57  (cf.  Kelleri  et  Holderi  appara- 
tum  ci'iticum).  quatinus  ==  quoniam  etiam  in  codd.  mss.  lustini 
(XII  11,  6)  exstare  testatur  Bongarsius.  boc  ergo  constat:  inde  a 
Scipione  Aemiliano  quatenus  duobus  usurpatur  significationibus  quae 
sunt  quousque,  qua  fine  et  quandoquidem,  quoniam.  Verrius  Flaccus 
autem  docuit  hoc  discrimen  ipso  vocabulo  exprimi  ita  ut  quatenus  sit 
qua  fine ,  quatinus  sit  quoniam :  quod  tamen  saejDC  neglegi  et  voca- 
bula  commutari  Marius  "Victorinus  queritur.  attamen  discrimen  ser- 
vavit omnium  codicum  antiquissimus  archetypus  Lucretii  et  alii  non- 
nulli.  quibus  Omnibus  perpensis  credo  Verrio  Flacco  fidem  haben- 
dam  itaque  quatinus  scribendum  esse  pro  quoniam,  quatenus  pro  qua 
fine.  simili  modo  etiam  alia  vocabula  origine  eadera  inter  se  differre 
recte  monuit  Corssenus  II  p.  419,  exempla  cum  afferat  attractarc  con- 
tractare  pertractare  et  contrectare  obtrcclare  detrectare:  priora  illa 
quae  babent  propriam  significationem  verbi  simplicis,  altera  trans- 
latam.  quibus  exemplis  addo  vocabula  penna  (avium)  et  pinna 
(murorum)  origine  eadem,  vi  diversa,  a  grammaticis  discreta,  in  co- 
dicibus saepe  permutata. 

III  41  nam  quod  saepe  Jiomines  morbos  magis  esse  timendos 

infamemque  ferunt  vitam  quam  Tartara  leti., 

et  se  scire  animae  naturam  sanguinis  esse, 

aut  etiam  venti,  si  feri  ita  forte  voluntas  etqs. 

ita  editores  recentiores,'  non  tamen  Lucretius,  si  quid  video.    hie 

enim  semel  usus  est  dicendi  genere  alicui  est  natura  (II  817  non 
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certis  certa  figuris  est  natura  coloris),  cum  passim  habeat  natura  esse 
praeclitum ,  constare  natura,  natura  reddita  est  (alicui).  praeterea 
naturam  ita  inter  duo  substantiva  positum,  alterum  genetivo  casu, 
alterum  genetivo  simili,  non  potest  non  ambiguam  reddere  senten- 
tiam,  neque  a  Lucretio  umquam  quod  sciam  scriptum  est.  nam  animi 
sive  animae  natura  cum  frequentissimum  sit  apud  eum,  inversus  ordo 
natura  animi  sive  animae  rarius  invenitur,  quo  fit  ut  unus  quisque 
V.  43  talem  legens,  qualem  supra  exscripsimus,  naturam  cum  animae 
coniungere  velit.  haec  tamen  vitiuncula  non  magni  momenti  essent, 
si  codicum  auctoritas  versum  ita  scriptum  tueretur;  sin  autem  ab 
editore  quodam  originem  ducunt ,  non  admodum  levia  putanda  vi- 
dentur.  haec  igitur  iam  causa  est  cur  Lachmanni  mutationem  pro- 
bare non  possim.  sed  praeterea  codicum  scripturam  servandam  esse 
puto.  habet  enim  Oblongus  scire  animi,  Quadratus  autem  sciri  anime, 
quod  per  metathesin  esse  pro  scire  animi  perspicuum  est.  archetjpus 
igitur  habuit  scire  animi.  quod  si  constat,  quaeritur  num  recte  sie 
scriptum  sit.  neque  Lachmannus  neque  Munro  dixerunt  cur  emen- 
datione  opus  esse  sibi  visum  esset,  fortasse  cum  Fabro  faciunt,  qui 
animi  natura  est  sanguinis  graece  dici  posse  neque  tamen  latine 
putavit.  sed  genetivum  materiae  hoc  loco  aptissimum  esse  senten- 
tiae  apparet  ex  Ciceronis  Tusc.  I  9,  19  Empedocles  animum  esse  cen- 
set  cordi  suffusurn  sanguinem:  ergo  animus  est  sanguis  secundum 
Empedoclem,  quem  poeta  refellere  videtur,  eundem  autem  genetivum 
ei  poetae,  qui  de  egestate  linguae  queratur,  condonandum  esse  con- 
tendere  ausim,  cum  ipse  Cicero  habeat  de  div.  I  43,  98  cum  saope 
lapidum,  sanguinis  non  numquam,  terrae  interdum,  quondam  etiam 
lactis  imher  defluxit  pro  eo  quod  est  II  28,  CO  lapideus  aut  sangui- 
neiis  imber.  sed  etiam  alio  modo  explicari  potest  hie  locus,  potuit 
enim  poeta  per  ellipsin  ita  dicere  pro  eo  quod  est  se  scire  animi 
naturam  (naturam)  sanguinis  esse,  ut  si  quis  dicat  centaurorum  caput 
erat  hominis ,  corpus  cgui.  Lucretius  simili,  non  tamen  eodem  modo 
IV  750  quatenus  hoc  simile  est  Uli,  quod  mente  videmus  atque  oculis, 
simili  fieri  ratione  necesse  est,  ubi  quod  videmus  intellegendum  est 
videre,  ergo  quoniam  hoc  simile  est  illi,  videre  mente  atque  (videre) 
oculis.  neque  aliter  credo  Cicero  dixit:  quis  potest  sine  maxima  con- 
tumelia  conferre  vitam  Trehonii  cum  Bolahellae?  (Phil.  XI  4).  deni- 
que  ne  offendat  verba  animi  natura,  quae  tarn  arte  sunt  coniuncta, 
tamen  caesura  disiungi,  monebo  hoe  idem  saepius  fieri,  ut  huius  libri 
V.  212  indepta  atque  animi  natura  animaeque  recessit.  ergo  legen- 
dum  est: 

et  se  scire  animi  naturam  sanguinis  esse. 

III  870  proinde  uhi  se  videas  hominem  indignarier  ipsum, 
post  mortem  fore  ut  aut  putescat  corpore  posto 
aut  flammis  interfiat  malisve  ferarum , 
scire  licet  non  sincerum  sonere,  atque  subesse 
caecum  aliquem  cordi  stimulum,  quamvis  bieget  ipse 
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875  credere  se  quemquam  sibi  sensum  in  morte  futurum: 

twn,  ut  opinor,  enim  dat  quod  promiltit  et  unde, 
nee  radicitus  e  vita  se  tollit  et  eicit , 
sed  facit  esse  sid  quiddam  super  inscius  ipse. 
illud   unde  v.  876  interpretibus  iam  multas  difficultates  praebuit, 
quas  nemo  mihi  videtur  solvisse.   Munro  explicat:  'non  dat  id  quod 
promittit  se  daturum  et  id  ex  quo  promittit  sedaturum',  Turnebus: 
'non  dat  quod  promittit,  id  est,  non  dat  ex  animo.'    alii  pro  unde 
proposuerunt  inde,  alii  abunde  pro  et  unde.    ne  multus  sim,  plura 
omitto.     Lucretianus   usus  poscere   videtur  verbum  quod  animum 
fluctuantem  exprimat  illius  hominis,  qui  non  det  quod  promittat, 
cum  non  radicitus  e  vita  se  tollat  et  eiciat.    quam  ob  rem  scriben- 
dum  propono : 

wow,  ut  opinor^  enim  dat  quod  promittit  et  undat. 
undare  fere  idem  est  atque  fluctuare.  sie  Val.  Flaccus  Arg.  V  303  prae- 
cipue  Aesoniden  varios  incerta  per  aestus  mens  rapit  undantem  curis 
ac  multa  novantem.  Catullus  autem  64,  62  magnis  curarum  fluctuat 
undis.  sie  Claudianus  in  Ruf.  I  76  undantcs  irae,  Lucretius  III 
298  irarum  fluctus.  qui  loci  docere  videntur  imdare  pro  fluctuare 
non  omnino  inusitatum  fuisse.  pro  et  undat  exspectes  sed  undat', 
hoc  tarnen  propositae  a  nobis  emendationi  obstare  non  posse  apparet 
e  v.  873,  ubi  pro  atque  subesse  exspectes  sed  subesse,  et  aliis  locis 
multis. 

Groningae. Janus  Woltjeb, 


106. 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 

Petersdorfif  versucht  in  dem  programm  des  gymn.  zu  Beigard 
von  1879  den  nachweis  zu  führen  'Caesarem  pei'multa  ex  scriptis 
quos  habuit  fontibus  hausisse  ac  saepissime  ad  verbum  transcripsisse' 
(s.  17).  unter  den  in  diesem  sinne  componierten  stellen  vermissen 
wir  das  7e  und  8e  capitel  des  dritten  buches  (besonders  da  für  III  1 
bis  III  6  von  Galba  bis  hiemarif  ao.  der  nachweis  geführt  wird),  hier 
wird  erzählt,  dasz  Caesar  inita  hieme  nach  Illyricum  gieng.  plötz- 
lich jedoch  und  wider  erwarten  bellum  in  Gallia  ortum  est.  dieser 
nahm  sehr  bald  gröszere  dimensionen  an,  so  dasz  der  höchstcomman- 
dierende  Publius  Crassus  sich  hilfeflehend  an  Caesar  wenden  muste, 
der  nun  certior  factus  .  .  iubet.  die  angeführten  werte  schlieszen  das 
ein,  was  mit  demselben  rechte  wie  die  von  PetersdorfF  angeführten 
stellen  als  aufgrund  eines  berichts  und  mit  beibehaltung  der  sprach- 
lichen eigentümlichkeiten  desselben  von  Caesar  abgefaszt  worden  ist. 
der  nachweis  ist  leicht  zu  führen,  zunächst  ist  bemerkenswert  mare 
Oceanum  für  das  sonst  gebrauchte  Oceanus.  das  als  einziges  pendant 
angeführte  terra  Gallia  I  30  verliert  noch  dadurch  an  wert,  dasz  es 
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in  der  wenn  auch  indirect  angeführten  rede  der  legati  tot  ins  fcre 
Gdüiae  steht,  ferner  fällt  auf  dasz  proximus  mit  dem  acc.  verbun- 
den ist.  die  Schulgrammatik  besagt  dasz  propior  propius  und  pro- 
ximus  proxime  neben  dem  dativ  auch  den  acc.  bei  sich  haben;  das 
lexikon  belehrt  uns,  dasz  Caesar  ^>ropior  VIII  9  mit  dem  acc,  AI.  19 
mit  dem  dativ,  proxime  civ.  I  72  und  Äfr.  56  mit  dem  acc. ,proa;i- 
mi(S  dagegen  I  6  oppidtim  ptroxlmiim  finibiis,  II  1  proxlma  portui^ 
II  6  proximae  ci  loco  und  AI.  68  desgl.,  proximi  Germanis  I  1 ,  Gal- 
liae  II  3,  Bcmis  II  12,  Eheno  III  11  und  Oceano  VI  31.  35  mit  dem 
dativ  verbindet,  auszer  unserm  proximiis  mare  Oceammi  bleibt  nur 
I  54  proximi  Bhenum  incolunt  und  zwar  von  sämtlichen  hss.  ver- 
bürgt, und  ist  nicht  auch  auffällig  das  adjecth p)roxi}nus  heihiemarat 
gegenüber  den  sämtlichen  andern  stellen,  an  denen  esse  (dafür  I  54 
incolere)  oder  collocatimi  esse  dasselbe  erklären?  nicht  minder  schwie- 
rig ist  das  hiemarut.  die  meisten  wollen  durch  das  plusquamp.  diese 
handlang  als  etwas  vergangenes  mit  rücksicht  auf  die  zeit  des  aus- 
bruch  des  krieges  hingestellt  wissen,  andere  fassen  hiemarat  in  dem 
sinne  von  'er  hatte  Winterquartiere  genommen',  diese  bedeutung 
hätte  hiemare  zwar  nur  an  dieser  stelle  und  ganz  gegen  Caesars  son- 
stigen gebrauch  (vgl.  nur  III  6  ae.).  aber  da  die  hss.  auszer  hiemarat 
nur  das  gleichwertige  Jiiemaverat  bieten,  werden  wir  die  letzte  er- 
kläi'ung  lieber  acceptieren  als  die  oben  angegebene,  die  mit  der  gan- 
zen stelle  im  Widerspruch  steht,  denn  das  hiemare  war  nicht  voll- 
endet, als  die  in  den  nächsten  sätzen  erzählten  ereignisse  eintraten, 
sondern  das  überwintern  dauerte  fort,  sogar  so  lange  bis  Caesar, 
cum  primiim  per  anni  tempus  potuit,  beim  beer  anlangte,  weiter 
fällt  uns  auf  frmnenti  causa ^  während  Caesar  sonst  sagt  IV  9.  12 
frumentandi  causa,  desgl.  civ.  I  48,  oder  frumentatum  IV  32.  VI  36. 
VIII  10.  Afr.  9.  11.  67,  oder  gar  rei  frumentariae  causa  VII  90. 
civ.  I  16  (auch  frumentatione  confecta  VI  39,  frtimentationihus  pro- 
hihere  VII  64  und  frumentatione  prohihere  VIII  7,  ebenso  wie  re  fru- 
mentaria  comparata  I  37,  rem  frumentariam  supportari  I  39  nebst 
copiae  rei  frumentariae  II  10,  inopia  rei  frumentariae  III  24  sind  zu 
berücksichtigen). 

Der  anfang  des  achten  cap.  bietet  zunächst  eine  häufung  von 
(drei)  genetiven,  der  wir  allerdings  auch  II  17  begegnen,  verglichen 
aber  mit  dieser  stelle  ist  die  unsrige  hinsichtlich  der  präcision  sehr 
im  nachteil.  die  meisten  erklärer  lassen  orae  als  gen.  part.  vom  prä- 
dicat  amplissima  abhängen,  die  einfachere  und  der  Wortstellung  an- 
gemessenere Übersetzung  dürfte  zwar  besser  amplissima  auctoritas 
als  subject  nehmen,  dazu  omnis  orae  maritimae  als  gen.  subi.  (deutsch 
local  wiederzugeben  durch  'an  der  meeresküste',  dh.  unter  den  be- 
wohnern  der  küste,  wie  der  schlusz  des  cap.  deutlich  beweist,  wo 
omni  ora  maritima  in  ziemlich  freier  weise  für  die  bewohner  gesetzt 
ist),  davon  abhängig  ist  wiederum  regionum  earum  als  gen.  subi. 
('in  jenen  gegenden')-  das  prädicat  ist  huius  est  civitatis  'besitzt 
dieser  staat'.    aber  auch  so  zeigt  eine  vergleichung  mit  den  ttbrigfs 
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stellen,  wo  ein  genetiv  von  einem  andern  abhängig  ist,  abweichung 
von  Caesars  sonstiger  redevreise.  auf  das  dreifache  et  im  folgenden 
satze  mit  quoä  macht  Seyffert  aufmerksam  und  vergleicht  die  stelle 
mit  II  19.  res  nautica  kommt  nur  hier  vor,  AI.  12  mit  Jwmines  ver- 
bunden, substantiviert  AI.  16.  dasz  ferner  das  significante  wort 
plurimas  am  ende  des  satzes,  hinter  dem  verbum  finitum  steht,  ist 
bei  Caesar  nicht  selten  (vgl.  Seyffert  zdst.  und  Zumpt  gr.  §  789), 
aber  wol  scientia  atque  usus,  welches  auszer  II  20  sich  nicht  weiter 
findet,  und  auch  das  folgende  impetus  maris  steht  einzig  da  neben 
Impetus  fluminis  IV  17  und  ventorum  III  18.  häufiger  sind  impetus 
coJiortium,  classis,  navium  (insidiarum  VIII  19).  was  heiszt  aber 
weiter  in  magno  impetu  maris  atque  a^jerto?  das  in  hat,  verglichen 
mit  in  tanto  imperio  I  33  und  in  tanta  multitudine,  gar  kein  beden- 
ken, schwieriger  ist  apertus.  nach  der  erklärung  von  Seyffert  heiszt 
so  der  andrang  des  meeres,  das  sich  weit  und  offen  ausbreitet,  dann 
wäre  also  für  das  einfachere  in  magno  impetu  maris  aperii  das  un- 
gewöhnliche, undeutliche  geschrieben.  Baumstark  zieht  apertus  auch 
in  der  Übersetzung  künstlich  zu  impetus  und  nennt  so  den  andrang, 
gegen  welchen  weder  ufer  noch  häfen  schützen,  liegt  das  aber  in 
apertus'^  Caesar  hat  apertum  mare  III 12,  Oceanus  apertus  III  9  ganz 
in  unserm  sinne  'das  offene  meer'.  sonst  gebraucht  er  bekanntlich 
das  wort  von  umerus,  latus,  auch  milites  für  unser  'ungeschützt,  unge- 
deckt', ferner  von  locus,  loca,  cuniculus,  litus,  collis  oft  für  unser  'nicht 
bewaldet',  auch  im  comparativ  civ.  III  84  und  im  Superlativ  III  26. 
ganz  anders  Äfr.  73,  wo  homines  aperti  unser  'offene  (und  ehrliche) 
menschen'  bedeutet,  an  unserer  stelle  gehört  apertum  offenbar  zu 
mare  (vgl.  III  12)  und  nicht  zu  impetus.  aperti  maris  aber  zu  schrei- 
ben verbietet  die  Übereinstimmung  sämtlicher  hss.  wir  müssen  uns 
also  begnügen  auch  hier  das  abweichende  von  Caesars  sonstigem  ge- 
brauch zu  constatieren.  dasz  das  atque  hier  steigernden  sinn  haben 
müste,  aber  in  dieser  Verbindung  nicht  haben  kann,  mag  beiläufig 
angedeutet  werden,  nur  hier  findet  sich  ferner  portibus  interiectis, 
ebenso  mari  uti  gleich  dahinter  (vgl.  tempestatibus  uti  civ.  III  15) 
und  vectigales  habere  (vgl.  facere  IV  3).  auch  das  ab  Ms  fit  initium 
retinendi  Silii  erregt  bedenken,  es  findet  sich  zwar  VII 1  belli  initium 
faciant,  1 18  initium  fugae  facere  (vgl.  civ.  III  69.  96),  und  civ.  III  94 
initium  fugae  fit  ab  aliquo,  sowie  initium  belli  nascitur  VIII  6.  civ. 
III  20,  AI.  58.  76  und  oritur  V  26.  VIII  38.  civ.  I  35.  III  94;  end- 
lich steht  neben  einander  II  9  initium  fieret  transeundi  und  initium 
faciunt  transeundi.  aber  nirgends  ist  das  ergänzende  verbum  noch 
mit  einem  Substantiv  oder  das  ergänzende  Substantiv  mit  einem  ver- 
bum vei-bunden.  der  sinn  aber  verlangt  hier  offenbar  (Kraner) :  'sie 
machen  den  anfang  mit  der  Zurückhaltung  der  abgesandten',  dh.  der 
anfang  bestand  darin  dasz  sie  zux'ückhielten.  gebraucht  Caesar  so 
den  genetiv,  so  das  sog.  gerundiv?  sollte  sich  der  bekannte  Sprach- 
gebrauch, wonach  zb.  cojnae  equitatus  'truppen  bestehend  aus  reiterei' 
bedeutet  (vgl.  Baumstark  zu  II  10),  bis  auf  initium  fit  retinendi  Silii 
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'der  anfang,  bestehend  in  dem  zurückhalten  des  Silius'  ausgedehnt 
haben  ?  —  Weiter  findet  sich  nur  hier  coniuro  mit  acc.  c.  inf. ,  da- 
gegen Hisp.  26.  36  mit  ut  verbunden,  auch  commune  consllium  in 
dem  sinne  'gemeinsame  Verabredung'  steht  nur  noch  I  30,  während 
es  civ.  I  38  und  III  78  'kriegsplan'  bedeutet,  häufiger  sind  dagegen 
pithlico,  privafo,  regio  consilio]  vgl.  civ.  I  20  uno  consilio  und  tmum 
totius  Galliae  consiUum  VII  29.  das  folgende  fortunae  exitum  ferre 
steht  einzig  neben  eandem  fortunam  ferre  VII  62  und  civ.  II  28 
eadem  fortuna  uti.  auch  exitus  fortunae  ist  nur  hier  verbunden,  da- 
für VII  77  exitus  fortunarum  und  civ.  II  5  eventus  {omnium)  fortu- 
narum.  nicht  minder  auffällig  ist  solUcito  ut,  das  sich  so  construiert 
gleichfalls  nur  hier  findet,  während  sonst  nur  ein  objectsaccusativ 
folgt  (das  ut  in  V  6  findet  seine  erklärung  in  dem  zugesetzten  Jior- 
tari).  dasselbe  gilt  von  servitutem  per  ferre.  in  allen  übrigen  Ver- 
bindungen: in  serviüitem  ahducere,  ahstrahere,  ahripere,  tradere,  re- 
digere, in  Servitute  tenere,  servitutem  iniungere,  Servitute  premi  be- 
zeichnet servitus  den  zustand  des  geknechtetseins,  hier  dagegen,  ver- 
bunden mit  dem  gen.  subi.  Romanorum,  offenbar  'das  joch  dh.  das 
knechten  der  Römer',  im  nächsten  satze  ist,  wie  oben  bereits  be- 
merkt, ora  maritima  für  die  küstenbewohner  in  auffälliger  weise  ge- 
setzt, schlieszlich  sei  nur  nof^h  (\si&  p)erduco  ad  sententiam ,  das  nur 
noch  VII  4  sich  findet  (VI  12  ad  se perduxerant),  sowie  das  legationem 
mittere  gegenüber  dem  gebräuchlichem  legatos  mittere  usw.  erwähnt. 

Hierzu  kommen  einige  speciell  grammatische  abweichungen.  so 
der  satz  ut  in  ea  libertate  quam  acceperant permanere  mallent,  wo  zwei 
hss.  acceperint  und  malint  bieten,  dasz  man  den  conjunctiv  erwartet, 
bemerken  mehrere  erklärer.  ist  denn  wirklich  (ßiam  acceperant  ein 
selbständiger  zusatz  des  Schriftstellers  wie  die  relativsätze  in  andern 
stellen  wie  II  4.  II  3  usw.?  ist  es  nicht  vielmehr  untrennbar  von 
dem  gedanken  des  regierenden  subjectes  und  sogar  den  grund  des 
erstem  enthaltend?  schon  Held  zdst.  bemerkt:  'nicht  einschaltung 
des  Schriftstellers ,  sondei-n  wesentlich  zur  Vervollständigung  von  ea 
lihertas.^  und  trotzdem  nicht  der  conjunctiv  ?  wir  haben  also  hier, 
um  mit  Zumpt  zu  reden,  'eine  ausnähme  bei  guten  prosaikern,  die 
doch  immer  nur  einzeln  sind',  man  vergleiche  nur  in  demselben 
capitel  existimahant  se  ohsides  reciperaturos  quos  Crasso  dedissent. 
dagegen  hat  der  conj.  praes.  in  si  velit,  remittat  nichts  auffälliges 
(s.  Seyffert  zdst.)  und  läszt  sich  nicht  mit  HI  5  intermitteret  ver- 
gleichen, sondern  ist  bedingt  durch  das  hypothetische  Satzgefüge, 
dessen  sinn  jeden  andern  conjunctiv  hier  ausschlieszt. 

Es  erübrigt  noch  auf  den  beginn  des  7n  cap. ,  dh.  auf  den  satz 
der  mit  dem  oben  citierten  bellum  coortum  est  schlieszt,  einen  prü- 
fenden blick  zu  werfen,  da  findet  sich  auszer  etwa  expidsis  Germa- 
nis  'die  scharen  des  Ariovist'  (vgl.  Rheinhard  zdst.)  die  vei-bindung 
atque  ita  in  dem  sinne  'und  in  folge  davon',  dieselbe  bedeutung 
hat  diese  Verbindung  noch  VIII  11  und  civ.  II  28.  42,  nicht  aber 
I  13  und  civ.  I  79,  wo  sie  bedeutet  et  hoc  modo  'und  so'  (betont); 


790  HDeiter:  zu  Cicero  de  oratore  [I  8,  32]. 

Afr.  75  bedeutet  aique  ita  'durch  dies  manöver'  und  88  'und  so' 
dh.  mit  dem  Schwerte,  ebenso  könnte  auffallen  das  subitum  bellum 
desselben  satzes,  das  einzig  dasteht,  wie  ja  überhaupt  Caesar  häu- 
figer repentinus  als  siibitus  gebraucht  und  ersteres  nur  mit  den  sinn- 
verwandten impetus,  incursus,  incurslo  (doch  VIII 11  subita),  motus, 
tumultus  usw.  verbindet,  auszer  bei  incursio  VIII  11  stehen  beide 
Wörter  auch  abwechselnd  bei  advcntus,  casus,  malum,  periculiim  und 
neben  einander  nur  in  dem  besprochenen  cap.  8  subita  et  repentina 
consilia.  da  nun  Caesar  nie  an  einer  und  derselben  stelle  zwei  ganz 
gleichbedeutende  Wörter  gebraucht,  so  haben  wir  nur  die  wähl,  ent- 
weder subitus  verschieden  von  repeniinus  zu  fassen,  also  mit  Baum- 
stark ersteres  durch  'plötzlich',  letzteres  durch  'unvermerkt'  zu  über- 
setzen (Doberenz  schlägt  vor  'schnell  gefaszt  —  unerwartet',  desgl. 
Kraner  nach  Cic.  de  rep.  II  3  non  modo  exspectatos  sed  etiam  repen- 
tinos  adventus),  oder,  wenn  wir  dagegen  anfühi'en  dasz  Caesar  beide 
attribute  denselben  Substantiven  ohne  unterschied  der  bedeutung 
beilegt,  an  keiner  stelle  aber  beide  zusammen,  diese  merkwürdige 
Verbindung  aus  der  bezugsquelle  zu  erklären. 

Denn  das  stellt  die  vorliegende  Untersuchung  auszer  allen  zwei- 
fei, dasz  wir  in  den  besprochenen  zwei  capiteln  eine  im  engsten  an- 
scblusz  an  den  bericht  des  Publius  Crassus  abgefaszte  darstellung 
der  veranlassung  und  des  beginnes  des  krieges  gegen  die  küsten- 
völker  haben,  weshalb  Caesar  sich  so  eng  an  diesen  bericht  anschlosz, 
dasz  er  in  Wortschatz,  phraseologie  und  syntax  von  seinem  sonstigen 
gebrauche  abweicht,  dürfte  schwer  zu  erklären  sein,  fürchtete  er 
vielleicht  durch  Veränderung  der  spräche  seines  berichtes  auch  die 
thatsachen  selbst  zu  verdunkeln? 

Spandau. Cakl  Venediger. 

107. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 


I  8,32  lesen  wir  in  den  besten  hss. :  quid  autem  tarn  necessariion 
quam  tenere  semper  arma,  quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel  pro- 
vocare  inte  gros  vel  te  idcisci  lacessitus?  während  sich  in  den  übri- 
gen improbos  für  intcgros  findet,  die  lesart  improbos  ist  allem  an- 
schein  nach  ein  Verbesserungsversuch  der  abschreiber ;  dagegen  führt 
uns  integros,  die  zwar  verderbte  aber  besser  beglaubigte  lesart,  auf 
die  spur  des  ursprünglichen  textes.  derselbe  hat  nach  meiner  mei- 
nung  integer  reos  gelautet,  in  folge  dieser  leichten  Veränderung 
entsprechen  sich  die  worte  tectus,  integer,  lacessitus  und  charakteri- 
sieren nebst  den  verben  treffend  die  drei  stadien  des  kampfes,  wel- 
cher durch  die  rede  ausgefochten  wird,  der  redner  steht  durch  seine 
redegabe  gedeckt  da,  ohne  andere  schutzwaflen  nötig  zu  haben,  kann 
auch  aggressiv  vorgehen  und  die  schuldigen  unversehrt  herausfor- 
dern, wenn  er  aber  angegriffen  wird,  sich  mit  erfolg  verteidigen. 

Emden.  Heinrich  Deiter. 
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108. 

ÜBER  DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  ZEHNTEN  ECLOGE 
DES  VERGILIUS. 


Nachdem  durch  die  angäbe  des  Asconius  Pedianus  und  der  auf 
ihm  fuszenden  grammatiker  festgestellt  war,  dasz  Vergilius  im  j.  42 
vor  Ch.  angefangen  hat  seine  eclogen  zu  dichten  und  ihm  zur  be- 
arbeitung  und  Verbesserung  der  übrigen  noch  die  nächsten  drei  jähre 
gegeben  waren ,  sind  die  meisten  kritiker  bei  bestimmung  der  ab- 
fassungszeit der  eclogen  in  diesen  grenzen  stehen  geblieben,  obgleich 
besonders  die  zweite  notiz  mehr  eine  sache  des  blinden  glaubens  ge- 
wesen ist.  da  aber  wenigstens  zwei  dieser  gedichte  (1.9)  auf  ein 
bestimmtes  ereignis  sich  bezogen,  so  dasz  sie  mit  Sicherheit  den 
Jahren  41  und  40  zugewiesen  werden  konnten,  da  ferner  auch  ecl.  6 
in  nicht  miszuverstehender  weise  unter  der  Wirkung  dieses  ereig- 
nisses  geschrieben  ist ',  also  auch  derselben  zeit  ihre  entstehung  ver- 
danken wird,  und  endlich  auch  die  entstehungszeit  von  ecl.  4  gleich- 
falls durch  eine  andere  historische  beziehung  im  sinne  des  Asconius 
ermittelt  worden  ist  (s.  Ribbeck  proleg.  s.  9):  so  war  man  wol  be- 
rechtigt jener  angäbe  der  alten  vertrauen  zu  schenken  (s,  Ribbeck  ao. 
s,  1).  in  der  that  konnte  dasselbe  auch  durch  die  versuchten  datierun- 
gen  der  eclogen  2.  3.  5.  7  nur  gerechtfertigt  erscheinen,  die  zehnte 
ecloge  allein  —  denn  auch  ecl.  8  war  in  jenem  quadriennium,  wenn 
auch  mit  mühe  ^  unterzubringen  —  ist  neuerdings  auf  grund  histo- 
rischer angaben  hinsichtlich  ihrer  entstehung  nicht  bestimmt  wor- 
den, und  diese  wollen  wir  deshalb  jetzt  einer  prüfung  unterziehen. 

Ruaeus ,  der  zuerst  wieder  nach  der  angäbe  der  grammatiker 
die  abfassungszeit  der  Vergilischen  gedichte  genau  zu  bestimmen 
versuchte,  setzte  unser  gedieht  in  das  j.  38,  Völker  de  Cornelii  Galli 
vita  et  scriptis  I  s.  25  (nach  Voss)  in  das  j.  37,  ebenso  Lehrs  in 
Herodiani  scripta  tria  s.  431",  Teuffel  dagegen  RLG.^  s.  460  und 
Ribbeck  in  das  j.  39,  da  beide  annehmen  dasz  sämtliche  eclogen  in  den 
jähren  41  —  39  herausgegeben  seien,  die  genannten  kritiker  hatten 
als  wichtigsten  leitstern  für  die  bestimmung  jene  angäbe  der  gram- 
matiker und  den  ersten  vers  desgedichts:  extremum  hunc,  Are- 
tlmsa^  mihi  concede  lahorem.^  dasz  dies  zweite  argument  aber  sehr 
dürftig  war,  wenn  gleichzeitig  allgemein  angenommen  wurde  dasz 
die  heutige  reihenfolge  der  eclogen  allerdings  von  Vergilius  herrührt, 
der  sie  bei  der  zuletzt  auf  den  rath  des  PoUio  erfolgten  gesamtaus- 
gabe  eingeführt,  aber  nicht  der  ursprünglichen  folge  entspricht,  in 


^  vgl.  meinen  aufsatz  über  die  sechste  ecloge  in  diesen  jalirb.  1878 
s.   633  —  637.  2  Lehrs    sagt    auch    ohne   weiteres:    'duobus    annis 

post    (sc.  nach  39),    cum    ecloga  Virgilii  decima  scripta.'  ^  Teuffei 

ao.  s.  461:  "^unter  den  einzelnen  stücken  gibt  10  sich  selbst  als  letzt- 
verfasztes.'  Ribbeck  ao.  s.  10:  ''ultimara  eclogarum  decimam  esse  constat 
versu  piimo.' 
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der  sie  als  einzelne  gedichte  geschrieben  und  bekannt  geworden  sind, 
dasz  Verg.,  wie  er  ein  gewisses  gedieht  —  aus  gewissen  gründen  — 
an  die  spitze  dieser  ausgäbe  gestellt  hatte,  ebenso  ein  anderes  — 
aus  anderen  gründen  —  an  den  schlusz  stellen  und  durch  ein  ein- 
ziges leichtwiegendes  wort  iextremum)  vielleicht  mit  kleiner  ände- 
rung  eines  ursprünglich  dagestandenen  wortes  oder  gar  durch  vei'- 
änderung  eines  ganzen  verses  diesen  schlusz  andeuten  konnte:  das 
ist  keinem  in  den  sinn  gekommen,  ich  glaube  aber  mit  berücksich- 
tigung  des  Inhalts  zeigen  zu  können,  dasz  dieses  gedieht  durchaus 
nicht  zu  den  letzten  bukolischen  machwerken  des  Verg.  gehört,  son- 
dern zu  den  ersten  und  ältesten. 

Wie  gewöhnlich,  hat  Verg.  im  prooemium  den  Inhalt  des  ge- 
dichts  angegeben:  v.  6  sollicitos  GaUl  dicamus  amorcs,  dh.  ich 
will  die  unglückliche  liebe  des  Gallus  besingen "*,  und  zwar  so 
dasz  seine  geliebte  Lycoris  das  gedieht  selbst  lesen  (v.  2) und  ihre  Ver- 
urteilung erfahren  soll.  Gallus  hat  diese  teilnähme  verdient,  weil  er 
selbst  dichter  (v.  3  und  50)  und  ein  innig  geliebter  freund  des  Verg. 
ist  (v.  73  f.).  es  ist  einleuchtend  dasz  hier,  wie  in  der  sechsten  ecloge 
(v.  62  f.),  wo  Gallus  als  nachahmer  des  Euphorion  genannt  wird, 
nur  die  rede  sein  kann  von  den  vier  büchern  elegien  auf  Lycoris'', 
die  nachweisbar  den  elegien  des  Euphorion  nachgebildet  oder  aus 
ihnen  übersetzt  waren  (Probus  und  Servius  zu  ecl.  10;  Meineke  ao. 
s.  24;  Rohde  griech.  roman  s.  122  anm.).  Gallus  würde  demnach 
etwa  in  demselben  alter  wie  sein  freund  und  mitschüler  Vergilius 
(er  war  bekanntlich  nur  ein  jähr  jünger  als  dieser)  sich  der  Über- 
tragung griechischer  dichtwerke  gewidmet  haben.  ^  in  seinen  ele- 
gien hatte  er  seine  glückliche  liebe  zu  Lycoris  besungen,  nicht  seine 
unglückliche  liebe,  wie  man  ab  und  zu  bei  neueren  erklärern 
liest^  und  diese  geliebte  hatte  liebe  und  gedichte  vergessen,  war 


^  wenn  Ladewig-Schaper  sagen:  'die  einleitung  enthält  die  Versiche- 
rung, dasz  die  khige  ohne  jede  bitterkeit  nur  dem  dichter  gelten  solle', 
und  weiter  unten  '.sollicitos  amores  die  liebesgedichte',  so  gehören  diese 
bemerkungen  zu  den  freilich  bei  diesem  gedieht  überwiegenden,  die  ich 
für  unrichtig  zu  halten  gezwungen  bin.  dasselbe  gilt  noch  von  mehreren 
andern,  zb.  v.  3  'diese  werte  sind  mit  beziehung  auf  Augustus  geschrie- 
ben, «ein  lied  gilt  es;  wer  sollte  ein  lied  dem  dichter  weigern?»'  v.  4  f. 
'so  wie  mein  lied  vor  bitterer  nmpfiudung,  magst  du  vor  der  berührung 
deines   Verfolgers    stets    sicher    bleiben'   u;i.  ^  damit   steht    nicht  in 

Widerspruch,  dasz  mit  ß,  72  f.  auf  eine  Übersetzung  der  chiliaden  des 
Euphorion  angespielt  wird  (Völker  II  s.  20;  Meineke  Anal.  Alex.  s.  13  f. 
und  78  f.),  da  auch  diese  bei  der  abfassung  diM-  eclogen  wenigstens  zum 
teil  vorgelegen  haben  müssen,  wie  ;ius  10,  50  f.  hervorgeht  (s.  unten). 

ß  ob  dagegen  bereits  die  vier  bücher  elegien  des  Gallus  fertig  vor- 
lagen oder  nur  ein  teil  von  ihnen,  das  wird  natürlich  nicht  zu  beweisen 
sein,  daher  auch  das  vorsichtige  urteil  von  Voss  und  Lehrs  ao. :  'ele- 
gias  de  Lycoride  sua  certe  iam  coeperat  condere.'  ^  dies  war  ein 
irrtum  von  Voss,  aber  teilweise  auch  noch  von  Völker  I  s.  26.  II  s.  15  ff. 
die  Worte  v.  9  f.  quae  nemora  vos  habuere,  puellae  Naides  (nemlich  die 
Musen:  vLeutsch  im  Philol.  XXI  s.  40)  zeigen  deutlich  dasz  Gallus  nach 
dem  treubruch  der  Lycoris  sich  der  poesie  ganz  enthalten  hatte:    denn 
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ihm  untreu  geworden,  einem  fremden  manne  nach  Gallien  nachge- 
zogen* und  hatte  dadurch  für  immer  das  band,  durch  welches  Gallus 
und  sie  verbunden  waren,  gelöst,  dies  ist  die  wichtigste  historische 
angäbe  des  gedichts,  und  von  ihr  musz  man  ausgehen,  was  sagen 
die  alten  erkläi'er  dazu? 

Servius  sagt :  hie  Gallus  amavit  Cytheridem  meretricem,  Ubertam 
Volumnii,  quae  eo  sjyi'eto  Antoniiim  euntem  ad  Gallias  est  secuta,  da 
aber  Antonius,  die  bekannte  Cytheris,  die  freigelassene  des  Volum- 
nius,  bereits  im  j.  46  verstoszen  hatte,  um  Fulvia  zu  heiraten,  nach- 
dem er  fünf  jähre  mit  jener  ein  Verhältnis  unterhalten,  so  hat  man 
den  zweiten  teil  dieses  Zeugnisses  ohne  weiteres  verworfen  (Völker 
I  s.  26 ;  Ribbeck  s.  10).  indem  aber  ßibbeck  den  ersten  teil  des- 
selben annahm ,  ;liesz  er  doch  die  eine  unwahrscheinlichkeit  zu ,  dasz 
der  jugendliche  Gallus  seine  liebe  an  ein  wesen  verschwendet  habe, 
das  bereits  im  j.  51,  als  er  18  jahi-e  alt  war,  die  Vergangenheit  einer 
Sklavin  und  Schauspielerin  hinter  sich  hatte  und  dann  nach  einem 
fünfjährigen  concubinat  von  Antonius  bei  seite  geschoben  war.  zu 
dieser  einen  unwahrscheinlichkeit  kommt  dann  eine  zweite,  dasz 
dieselbe  Cytheris  mehrere  jähre  den  Gallus  beglückte,  um  dann 
schlieszlich  wieder  mit  einem  neuen  liebhaber  durchzugehen,  mit 
einem  worte,  die  von  Cicero  so  oft  gebrandmarkte  concubine  des  An- 
tonius kann  die  geliebte  des  jungen  dichters  Cornelius  Gallus  nicht 
gewesen  sein,  wie  schon  Völker  I  s.  27  richtig  erkannt  hat. 

Zu  dem  zeugnis  des  Servius  kommt  aber  ein  zweites,  welches 
bisher  nicht  beachtet  ist.  im  scholion  des  codex  Mediceus  (bei  Zange- 
meister u.  Wattenbach  Exempla  cod.  lat.  n.  10)  heiszt  es:  \ly\corm 
völumniam  citerin  lociuitur  quam  trhimviri  [c6\rnelius  gallus^  et  mar- 
cus  antonius  amavertmt ,  quam  [pe]r  potentiam  antonius  secum  duxit 
in  gallias  ad  exercitwn  proficiscens.  dieses  scholion  von  der  band 
dessen  der  das  subscript  gemacht  hat  (Ribbeck  prol.  s.  221)  ist  an 
die  stelle  eines  altern,  von  der  band  des  ersten  Schreibers  herrühren- 
den getreten,  in  welchem,  wie  die  wenigen  spuren  zeigen,  genau  das- 
selbe gesagt  war  wie  in  dem  heutigen,  zu  dieser  ältesten  notiz  kommt 
das  Zeugnis  des  Aurelius  Victor  v.  ill.  82  {Brutus)  Cytheridem  mimam 
cum  Antonio  et  Gallo  poeta  amavit.'"  aber  auch  diese  letzte  angäbe 
leidet  an  einer  Innern  unwahrscheinlichkeit.  Brutus  war  im  j.  42 
(als  Gallus  und  Vergilius  in  ihrer  dichterischen  anfangsperiode  sich 
befanden)  gestorben,  seit  51  (als  Gallus  18  jähre  alt  war,  Brutus 
etwa  28)  glücklicher  Schwiegersohn  des  Appius  Claudius ;  also  wird 
sein  Umgang  mit  Cytheris  vor  dieser  zeit  spielen,  und  vor  der  zeit 


eben  deshalb  hatte  er  von  den  Musen  keine  tröstung  erhalten,  und  des- 
halb bittet  er  die  hirten  sein  Unglück  zu  besingen. 

^  v.  46  f.  (u  procul  a  patria  {nee  sit  mihi  credere  tantum)  Alpinas,  a, 
dura  nives  ei  frigora  Rheni  me  sine  sola  vides.  ^  hier  liegt  eine  Ver- 
wechslung vor,  da  Gallus  (mit  Pollio  und  Varus)  zu  den  triumvirn  der 
äckerverteilung  gehört  hatte.  '"  dasz  Aurelius  Victor  wertvolle  bio- 
graphische angaben  enthält,  ist  bekannt;  s.  Teufifel  ao.  s.  969. 
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in  welcher  Antonius  sie  zu  seiner  concubine  machte,  dann  können 
wol  Brutus  und  Antonius  dasselbe  mädchen  hintereinander  beglückt 
haben,  schwerlich  aber  Brutus  und  Gallus. 

Hieraus  ergibt  sich  aber  dasz  wir  keinen  grund  haben  die  an- 
gäbe des  scholiasten  und  des  Servius  zu  bezweifeln,  dasz  Antonius 
die  geliebte  unsers  Gallus,  Ljcoris,  mit  gewalt  nach  Gallien  entführt 
hatte ;  nur  werden  wir  das  als  eine  Verwechslung  und  als  einen  Irr- 
tum bezeichnen  dürfen,  dasz  diese  Lycoris  die  alte,  verlassene  con- 
cubine des  Antonius  war;  sie  war  also  nicht  jene  Cytheris,  vielleicht 
überhaupt  nicht  eine  Cytheris.  war  aber  die  Verwechslung  einmal 
geschehen,  so  war  sie  natürlich  von  einflusz  auf  stellen  wie  Servius 
zu  ecl.  10  und  Aur.  Victor."  also  Bi'utus  und  Antonius  haben  eine 
Cytheris  geliebt,  Antonius  und  Gallus  eine  Lycoris.  halten  wir  dies 
fest,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  Antonius  dieses  mädchen  mitge- 
nommen hatte  im  anfang  des  j.  43'",  als  er  nach  der  ihm  zuerteilten 
provinz  Gallia  Cisalpina  aufbrach. "  seit  dieser  zeit  datiert  der 
Seelenschmerz  des  unglücklichen  Gallus, 

Dennoch  ist  die  ecloge  des  Verg.  nicht  unmittelbar  nach  die- 
sem abmarsch  des  Antonius  geschrieben :  denn  wir  erhalten  in  ihr 
den  eindruck,  dasz  Gallus  sich  einem  ganz  unnatürlichen,  also  wol 
sehr  langen  schmerz  ergeben  hatte  (v.  28  eojuis  crlt  modus?),  was 
war  in  dieser  zeit  geschehen?  Gallus  hatte  sich,  gewis  veranlaszt 
durch  den  gewaltact  des  Antonius,  an  Octavianus  angeschlossen", 
der  ihn  gleich  in  sein  herz  schlosz  und  durch  seine  Vermittlung  und 
fürsprache  kurz  darauf  auch  dem  Verg.  wolthaten  zu  erweisen  ge- 
legenheit  fand  (Probus  comm.  s.  6  Keil),  aber  dies  war  erst  nach 
dem  mutinensischen  krieg  und  nach  dem  november  des  j.  43  mög- 
lich ,  als  die  Stellung  des  Octavianus  durch  das  triumvirat  gesichert 
war.  wahrscheinlich  ist  sogar  unmittelbar  nach  dem  triumvirat  ge- 
schehen, was  doch  in  dieser  zeit  geschehen  sein  musz,  dasz  Gallus, 
der  von  niedriger  herkunft  war,  zum  ritter  gemacht  wurde,  da  er 


"  Probus  neuut  keine  Cytheris,  Ovidius  und  Propertius  III  32,  91 
{formosa  Lycoris)  kennen  nur  eine  Lycoris.  sehr  bezeichnend  für  die 
entstehung  der  elegien  des  Gallus  ist  Martialis  VIII  73,  6  ingernum 
Galli  pulchra  Lycoris  erat,  würde  sie  es  wol  gewesen  sein,  wenn  sie 
schon  ein  oder  zwei  Jahrzehnte  durch  die  bände  des  Brutus  und  An- 
tonius ua.  gegangen  wäre?  so  gemütlich  stellt  sich  die  sache  nur 
Spohn  vor,  der  sogar  so  glücklich  war,  das  alter  der  Lycoris  zu  ent- 
decken, und  würde  GaUus  so  verzweifelt  gewesen  sein,  wenn  die  ante- 
cedentien  seiner  geliebten  ihn  in  jedem  augenblick  darauf  vorbereiten 
musten,  dasz  ihm  dasselbe  bevorstehe  wie  Brutus  und  Antonius  und 
vielleicht    noch    einem    halben    dutzend    anderer?  *^   seine    ehe    mit 

Fulvia  wird  ihn  darin  ebenso  wenig  gestört  haben  wie  in  andern 
dingen  (vgl.  Mart.  XI  20).  "  dasz  der  kalte  Rhein,   den  Verg.  v.  47 

nennt,  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  und  dasz  die  darauf  sich  stützende 
annähme  des  Martinus  (dasz  das  gedieht  37  verfaszt  sei)  verfehlt  ist, 
hat   Kibbeck   gezeigt.  ''*  Völker   I  s.  21   vermutet  dasz   dies   gleich 

nach  der  ankunft  Octavians  in  Rom  (44)  geschehen  sei,  was  ebenso 
wenig  Wahrscheinlichkeit  bietet  wie  seine  motivierung,  weil  er  frei- 
gelassener des  Cinna  war. 
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später  als  präfect  Aegyptens,  vermutlich  aber  auch  schon  als  triuin- 
vir  in  Gallien  (41)  dem  ritterstand  angehörte  (Völker  I  s,  16). 
wenigstens  glaube  ich  in  dem  gedieht  andeutungen  über  diese  stan- 
deserhöhung  zu  erblicken  (v.  35  fF.). 

Wenn  wir  demnach  mit  rücksicht  auf  die  historischen  anspie- 
lungen  das  gedieht  in  das  j.  42  setzen,  durch  welche  bestimmung  es 
freilich  vielleicht  zu  der  ältesten  unserer  eclogen  gemacht  wird,  so 
fragt  es  sich ,  ob  die  ganze  anläge  des  gedichts  und  der  weitere  ver- 
lauf desselben  diese  annähme  unterstützen,  das  gedieht  soll  den 
Gallus  trösten  und  wird  diesen  zweck  erfüllt  haben,  der  trost  ist 
nicht  ernst  gemeint,  sondern  scherzhaft,  was  der  umstand  beweist, 
dasz  Verg.  das  gerippe  der  ersten  Idylle  Theokrits ,  in  welcher  der 
sterbende  Daphnis  besungen  wird ,  seinem  gedieht  zu  gründe  gelegt 
hat.'^  daher  der  scherzhafte  ausdruck  v.  10  indigno  cum  Gallus 
amore  peribat  =  1,  66  ÖKa  Adcpvic  eidKexo.  wäre  dieser  ton  im  ge- 
dichte  nicht  enthalten,  so  müste  die  nachahmung  als  eine  äuszerst 
ungeschickte  und  verfehlte  bezeichnet  werden,  den  schwerpunct  des 
gedichts  bildet  die  klage  des  Gallus  selbst  (v.  31 — 69),  nachdem  er 
von  den  hirten,  von  Apollo  und  Pan  getröstet  worden  ist  (v.  9  —  30). 
sehr  fein  drückt  in  dieser  voi'ausgehenden  partie  Verg.  aus,  dasz 
Gallus  einem  seiner  nicht  würdigen  weibe  sein  herz  geschenkt  habe: 
V.  10  indigno  amore,  v.  21  unde  amor  iste  tibi  (was  verächtlicher 
ist  als  Theoer.  1,  78  livoc  TÖccov  epaccai),  v.  23  tua  Lycoris  alium 
.  .per  horrida  castra  secuta  est  (was  doch  im  munde  des  Apollo 
nur  bedeuten  kann :  Vie  kannst  du  verzweifelt  sein  über  den  verlust 
eines  wesens,  das  jetzt  als  lagermädchen  [wir  sagen 'soldatenbraut'] 
gegangen  ist?'),  womit  Lycoris  der  verächtlichkeit  preisgegeben  und 
zu  den  verworfenen  dirnen  gezählt  wird,  um  so  drastischer  wirkt 
noch  die  liebende  Zärtlichkeit  des  Gallus  v.  48  f.  a,  te  ne  frigora 
laedant!  a,  tili  ne  teneras  glacies  secet  aspera plantas !  die  klage 
des  Gallus  selbst  ist  die  schwierigste  partie  des  ganzen  gedichts  und 
hat  zu  verschiedenen  Irrtümern  veranlassung  gegeben. '"  sie  ist  aber 


^^  die  nachahmungeu  einzelner  Tlieokritischer  verse  sind  zusammen- 
getragen nach  WRibbeck  von  Schaper  in  diesen  jahrb.  186-4  s.  791.  es 
fehlt  aber  zb.  v.  1  Arethusa  entlehnt  aus  1,  117,  v.  5  Doris  aus  1,  118 
ua.  auf  den  scherzhaften  ton  hat  bereits  ORibbeck  aufmerksam  ge- 
macht. '^  man  hat  zb.  bei  v.  44  ff.  an  einen  wirklichen  feldzug  des 
Gallus  gedacht  (Völker  I  s.  25)  und  deshalb  das  gedieht  in  das  j.  '61 
verlegt,  oder  an  den  militärischen  beruf  des  Gallus  (Forbiger  zdst.), 
oder  man  hat  v.  44  —  49  (Schaper  im  anhang  s.  204)  bzw.  v.  46  —  51 
(Völker  II  s.  11)  oder  46  —  54  (Fontaninus)  für  verse  des  Gallus  ge- 
halten, in  zu  groszem  vertrauen  auf  die  thörichten  worte  des  Servius: 
hi  aulem  omnes  versus  Galli  sunt,  während  doch  Frobus  zu  unserer  stelle 
und  Servius  zu  ecl.  6,  72  davon  gar  nichts  wissen,  an  jener  stelle  be- 
zeichnet Servius  als  verse  des  Gallus  nur  v.  50 — 51  ibo  et  Ckalcidico 
usw.,  welche  sehr  wol  am  schlusz  der  einleitung  zu  den  elegien  des 
Gallus  gestanden  haben  können  (in  gleichem  Zusammenhang  wie  die 
ähnlichen  Y&y^  ecl.  6,  1 — 8)  und  als  solche  auch  an  dieser  stelle  allein 
am   besten   gedeutet   werden,     insofern   stimme   ich   mit  RPeiper  jahrb. 
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auch  ungeschickt,  und  verräth  deshalb  einen  jugendlichen  und  un- 
geübten dichter,  statt  dasz  uns  nemlich  geschildert  wird,  wodurch 
der  verzagte  Gallus  wirklichen  trost  findet,  was  doch  das  endliche 
resultat  des  gedichts  sein  soll  und  gewesen  ist,  bleibt  er  am  schlusz 
untröstlich  und  gibt  jeden  weitern  trostversuch  auf.  und  doch  hat 
Gallus  V.  33  f.  selbst  angedeutet,  wie  er  wünschen  möchte  dasz  nach 
seinem  tode  (den  er  für  bevorstehend  hält:  s.  ohen  perihat)  die  ar- 
kadischen hirten  seine  liebe  besingen,  dasz  aber  Verg.  unter  diesen 
sich  befindet,  beweist  v.  26  quem  vidimus  ipsi.  aber  Verg.  hat  die- 
sen düstern  schlusz  doch  vielleicht  absichtlich  so  eingerichtet,  um 
die  grosze  Verzweiflung  des  Gallus  desto  besser  mit  den  vorausgehen- 
den tröstungen  anderer  contrastieren  zu  lassen,  wodurch  dieselbe 
nur  lächerlicher  werden  konnte. 

Der  gedankengang  in  der  klage  des  Gallus  ist  folgender.  Vie 
sanft  wüi'de  ich  im  tode  ruhen,  wenn  ihr,  o  hirten,  dann  meine  liebes- 
schmerzen  besingen  wolltet  (31 — 34)  !  wäre  ich  doch  einer  der  eurigen 
gewesen,  so  hätte  ich  mit  Lycoris,  beide  im  verborgenen,  ein  idyl- 
lisches, ungestörtes  dasein  fristen  können  (35—43).  aber  jetzt  will 
ich  in  den  krieg  gehen,  erträgt  doch  meine  Lycoris  auf  den  schnee- 
feldern  der  Alpen  noch  viel  schlimmeres  (44 — 49)."  oder  ich  will 
lieber  meine  früheren  (dh.  die  im  glück  gesungenen,  wobei  nicht  an 
seine  elegien,  sondern  an  epische  Übertragungen  zu  denken  ist :  Quin- 
tilian  X  1,  56)  lieder  vornehmen  und  sie  euch  vortragen  (50 — 51). 
oder  ich  will  in  die  bäume  verlassener  Avälder  meine  liebe  einkratzen 
(52 — 54).    dazwischen  kann  ich  ja  mich  der  eberjagd  auf  dem  eisi- 


1865  s.  355  iiberein,  dasz  diese  beiden  verse  die  eigentliche  verher- 
lichung  des  dichters  Gallus  enthalten,  wenn  ich  auch  von  seinen  Strophen 
nichts  wissen  will,  ich  lasse  mich  endlich  gar  nicht  ein  auf  eine  pole- 
mik  gegen  die  mir  absolut  unverständliche  ansieht  Schapers,  dasz  das 
ganze  gedieht  ein  klagelied  auf  des  tod  des  Gallus  (gest.  im  j.  26)  sei 
(zu  V.  35—69):  Mie  Vorstellung  der  alten,  dasz  die  verstorbenen  ihre 
lieblingsbeschäftigungen  nach  dem  tode  fortsetzten,  gab  dem  dichter 
die  möglichkeit  diese  worte  dem  freunde  in  den  mund  zu  legen  und 
ihm  dadurch  die  ehre  zu  erweisen,  welche  sich  Gallus  nach  Verg.  dar- 
stellung  selbst  gewünscht  hatte'  [welche  'lieblingsbeschäi'tigungen'  hatte 
also  Gallus V  liegen,  dichten,  kriegführen,  singen,  jagen  usw.],  da  ich 
diese  ansieht  nach  den  gegenbemerkungen  ron  Kibbeck  proleg.  s.  11 
für  abgethan  halte,  nur  auf  zwei  momente  will  ich  aufmerksam  machen, 
wenn  Verg.  nach  dem  tode  des  Gallus  sein  lob  wegen  der  kaiserlichen 
Ungnade  aus  dem  schlusz  der  Georgica  streichen  muste ,  wie  durfte  er 
ihn  hier  feiern?  und  dann,  welch  seltsame  geschmacklosigkeit  wäre  es 
gewesen,  wenn  Verg.  nach  dem  tragischen  tode  des  Gallus  jene  alte, 
längst  vergessene  liebesgeschichte  wieder  aufgewärmt  hätte!  —  Völlig 
unverständlich  ist  mir  aber  auch  in  diesem  gedichte,  das  bis  zum  letzten 
verse  von  bukolischen  Wendungen  und  Situationen  überflieszt,  eine  be- 
merkung  wie  zu  v.  7  'dieser  vers  enthält  eine  von  den  wenigen  Wen- 
dungen, welche  in  dieser  ecloge  an  die  form  der  bukolischen  dichtung 
erinnern.' 

'^  mit  diesem  satz  und  mit  v.  23  wird  die  Situation  des  gedichts 
abweichend  von  der  sonstigen  darstellung  in  den  anfang  des  j.  43  zu- 
rückgeschoben. 
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gen  Parthenius  und  auf  seinen  gefährlichen  spitzen  ergeben  (55 — 
60).  doch  wozu  das  alles?  nichts  bringt  mir  heilung  (60 — 61).  der 
gott  (Amor)  bleibt  dennoch  hart,  und  meine  lieder  machen  mir  selbst 
keine  freude  mehr  (62  —  63).  '**  mag  ich  zum  äuszersten  norden  oder 
zu  den  südlichsten  gegenden  ziehen,  meine  unselige  liebesqual  ver- 
läszt  mich  nicht  (64 — 69).'  eine  solche  klage  hätte  ein  besserer 
dichter,  zb.  TibuUus  oderOvidius,  allerdings  in  ein  ganz  anderes 
gewand  gehüllt. '"  besonders  unklar  ist  ihr  anfang  v.  .31  tarnen  can- 
tahitis^  Ärcades,  während  man  zunächst  eine  antwort  an  Pan  er- 
wartet ;  ferner  der  ausdruck  v.  44  nunc  insanus  amor  me  detinet  (wo 
Forbiger  mit  unrecht  einen  gegensatz  zum  vorhergehenden  erkennt: 
so  aber,  während  doch  nunc  .  .  ibo  .  .  interea  .  .  iam  das  gleiche 
ausdrücken:  ^bald  will  ich  hiermit  mich  trösten,  bald  damit');  dann 
die  anknüpfung  v.  52  cerfiim  est  .  .  matte  pati.  überhaupt  wird  das 
Verständnis  durch  das  fehlen  der  conjunctionen  und  partikeln  be- 
deutend erschwert  (v.  44.  50.  55.  64),  diese  Unklarheit  des  aus- 
drucks  i«t  veranlassung  gewesen,  dasz  so  verunglückte  deutungen 
des  gedichts  möglich  gewesen  sind  wie  die  von  Gevers,  der  darin 
eine  parodie  sah^",  und  die  oben  erwähnte  von  Schaper.  vielleicht 
aber  liegt  in  dieser  Schwerfälligkeit  und  unverständlichkeit,  die  im 
allgemeinen  nicht  zu  den  Untugenden  des  dichters  gehören,  ein  be- 
sonderer sinn ,  wie  dies  auch  bei  der  sechsten  ecloge  angenommen 
werden  kann,  die  nachahmer  des  gelehrten  und  unverständlichen 
Euphorion  standen  bei  vernünftigen  Römern  in  keiner  besondern 
achtung'',  und  dasz  sich  diese  beurteilung  vorwiegend  auf  Gallus 
bezogen  haben  musz,  würd  auch  durch  Quintilian^^  bestätigt  (vgl. 
Meineke  Anal,  Ales.  s.  24).  möglicher  weise  hat  Verg.  diesen 
dunkeln  ton  in  beiden  gedichten  nachgemacht,  um  dem  freunde  zu 


^^  es  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  von  Völker  II  s.  10 
anm.  6,  dasz  die  liebeselegien  des  Gallus,  wie  die  erotischen  jugend- 
gedichte  des  Ovidius,  den  namen  Amores  geführt  haben.  '^  ich  gebe 
allerdings  zu,  dasz  die  iilierlieferung  gerade  dieses  gedichts  keine  be- 
sonders gute  ist:  v.  17  ist  offenbar  unsinnig  und  deshalb  von  Ribbeck 
athetiert  (wie  man  aber  mit  Hitzig  rh.  museum  XIV  s.  482  ff.  v.  16 — 
18  streichen  kann,  verstehe  ich  nicht) ;  v.  38 — 39  sind  abgeschmackt  und 
mit  recht  von  Hitzig  ao.  verworfen,  demnach  erkannte  das  richtige 
schon  Heyne:  ''universe  vero  a  simplicitate  et  venustate  pastoricii 
carminis  et  Theocritea  suavitate  in  plerisque  recessit.'  ***  wenn  aber 
sein  recensent  PhWagner  jahrb.  1865  s.  775  im  anfang  des  gedichts 
und  im  'schönen  schlusz'  einen  besondern  ernst  bemerkt  hat,  so  gestehe 
ich  auch  diese  ansieht  für  verfehlt  zu  halten.  *'  Cic.  Tusc.  III  §  45 
0  poelain  egregium  (sc.  Enniitm),  quamquam  ab  his  cantoribus  Euphorionis 
conlemnitur.  da  die  Tusculanen  in  den  jähren  *45  und  44  geschrieben 
sind,  so  lagen  in  diesen  jähren  nachahmungen  von  Gallus  bereits  vor. 
auf  den  gelehrten,  aber  schwerfälligen  (Gellius  XIX  9)  und  unbedeuten- 
den Helvius  Cinna  (worüber  Leutsch  im  philol.  auz.  1871  s.  120)  allein 
kann  sich  Ciceros  äuszerung  nicht  beziehen.  "  x  1,  93  elegia  quoque 
Graecos  provocarnus ,  cuius  mihi  tersus  alque  elegans  maxime  videlur  auctor 
TibuUus.  sunt  qui  Proper tium  malinl.  Ovidius  utroque  lascivior,  sicut  durior 
Gallus. 
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schmeicheln,  so  steht  neben  der  besingung  seiner  (des  Gallus)  glück- 
lichen liebe  als  seitenstück  die  seiner  unglücklichen  liebe  durch  Verg., 
neben  der  ersten  etwas  unverständlichen  nachahmung  des  Euphorion 
die  (vielleicht  erste)  gleichfalls  ungeschickte  nachahmung  des  Theo- 
kritos,  neben  der  ersten  römischen  elegie  das  erste  römische  idyll. 

Nur  das  eine  werden  wir  erklären  müssen,  warum  Verg.  bei 
der  gesamtausgabe  der  eclogen  dieses  gedieht  an  den  schlusz  ge- 
stellt hat.  ich  glaube  aus  demselben  gründe,  aus  dem  er  die  erste 
ecloge  an  den  anfang  gestellt  hat.  wie  nemlich  jenes  gedieht  durch 
die  feier  des  Octavian  den  grösten  historischen  hintergrund  hatte 
und  deswegen  die  allgemeinste  teilnähme  beanspruchen  konnte,  so 
steht  dieses  auf  der  dürftigsten  basis,  da  es  von  den  liebesschmerzen 
eines  unglücklichen,  aus  unbekannter  familie  stammenden,  wol  kaum 
sehr  zur  anerkennung  gekommenen,  wenigstens  damals  noch  nicht 
in  weitere  kreise  gedrungenen  dichters  handelt,  also  einem  gegen- 
stände gewidmet  ist,  der  schwerlich  beim  publicum  groszes  Interesse 
erwecken  konnte,  dann  dürfen  wir  als  huldigung,  die  dem  Gallus 
nach  Verg.  glücklicher  restituierung  gebracht  ist,  jene  sechste,  an 
Varus  gerichtete  ecloge  betrachten,  in  welcher  gelegentlich  seiner 
liebeselegie  und  seinen  sonstigen  Übertragungen  aus  Euphorion  ein 
compliment  gemacht  wird."  vielleicht  hatte  aber  Verg.  selbst  das 
gefühl,  dasz  das  gedieht  ein  verunglücktes  war,  und  verurteilte  es 
deswegen  dazu,  den  reigen  seiner  eclogen  zu  schlieszen. 


^^  woher  die  Überschrift  conquncstio  de  agris  cum  Cornelio  Gallo  in 
die  ältesten  hss.  (Pal.  und  Med.)  und  die  von  ihnen  abstammenden  ge- 
kommen, ist  schwer  zu  sagen,  diese  angäbe  passt  (wenn  wir  Gallus 
aus  dem  spiel  lassen)  auf  die  neunte  ecloge.  dem  charakter  solcher 
Überschriften  entsprechend  ist  allein  die  im  Gudianus:  poeia  ad  Gallum 
(was  der  Schreiber  offenbar  vervollständigt  de  amore  Gulli  consolatio).  da 
der  Gudianus  einen  hervorragenden  wert  hat  und  aus  demselben  arche- 
typus  stammt  wie  der  Palatinus  (Ribbeck  proleg.  s.  320),  so  dürfen  wir 
jene  aufschrift  als  die  richtige  betrachten. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


109. 

ZU  MANILIÜS  ASTRONOMICA. 

Die  interessanten  forschungen,  welche  mein  verehi'ter  herr  rector 
T  hVogel  über  den  repräsentativen  gebrauch  der  präp.  in  angestellt 
und  in  diesen  jahrb.  1878  s.  393  ff.  veröffentlicht  hat,  haben  mich 
veranlaszt  dieser  auffälligen  construction  weiter  nachzugehen ,  spe- 
ciell  ihr  vorkommen  bei  dichtem  festzustellen. 

Manilius,  in  betreff  dessen  allein  mir  diese  Untersuchung  ab- 
geschlossen vorliegt,  enthält  mehrere  sichere  beispiele  dieses  ge- 
brauchs,  während  andere  stellen,  da  ihre  lesart  oder  auslegung  zwei- 
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felhaft  ist,  nur  möglicherweise  hier  anzuführen  sind,  unbedenklich 
erkenne  ich  den  in  rede  stehenden  gebrauch  an  in  I  783  (Jacob)  qiii 
gestat  in  alite  Phoehmn  und  V  482  sölusque per  omnis  ibit  personas 
et  turham  reddet  in  iino,  erstere  worte  auf  Corvinus,  letztere  auf 
den  Vorleser  oder  Schauspieler  bezüglich,  die  stelle  V  217,  an  der 
der  dichter  von  der  alles  versengenden  glut  des  hundssternes  spricht, 
natura  suismct 
aegrotat  morhis  nimios  ohsessa  per  aestus , 
inque  rogo  vivit;  tantus  per  sidera  f er  vor 
funditur;  atquc  uno  candent  in  flamine  cuncta 
dürfte  nur  dann  in  betracht  kommen  können,  wenn  Jacobs  conjectur 
atque  i<no  candent  in  flamine  cuncta  als  das  richtige  anerkannt  würde, 
allein  den  vorzug  verdient  meines  erachtens  Bentleys  der  hsl.  Über- 
lieferung {ceu  sunt  in  flumine)  nicht  minder  nahe  kommende  Ver- 
mutung se  accendunt  lumine  {hesser  flumine?)  cuncta.  wenn  Manilius 
ferner  II  661  schreibt:  duo  cernere  pisces  et  geminos  iuvenes  dupli- 
cemquc  in  virginc  formam ,  so  liegt  doch  wol  hier  die  einfach  locale 
bedeutung  der  präp.  vor,  insofern  in  oder  an  dem  sternbilde  der 
Jungfrau  eine  doppelgestalt  zur  er  seh  einung  kommt,  ebenso  deute 
ich  V  426,  wo  der  dichter  die  manigfachen  künste  des  Schwimmers 
erwähnt,  der  bald  mittels  der  bände  wie  mit  einem  rüder  sich  vor- 
wärts bewegt,  bald  aufrecht  stehend  mit  den  füszen  das  wasser  tritt, 
bald  unbeweglich  auf  der  Oberfläche  des  wassers  liegend  sich  von 
den  wellen  tragen  läszt.  vers  426  lese  ich  nun  mit  Bentley  nunc 
aequore  mersas  diducet  palmas,  furtivus  remus  in  ipso,  dh.  'bald  wird 
er,  ein  verborgenes  rüder  in  sich  selbst,  die  ins  meer  getauchten 
bände  in  entgegengesetzter  richtung  bewegen.'  dasz  Jacobs  con- 
jectur fuiiirus  remes  (so)  in  ipso  durchaus  verwerflich  ist,  leuchtet 
sofort  ein.  die  stellen  V  572  victorque  Mcdusae  victus  in  Andro- 
meda  est,  1  384  uno  vincuntur  in  astro,  endlich  IV  45  Cimhrum  in 
Mario  .  .  victum-  würden  nur  dann  unter  die  kategorie  des  reprä- 
sentativen in  fallen,  wenn  gesagt  werden  sollte,  dasz  in  dieser  oder 
jener  person  oder  sache  eine  ganze  classe  gleichartiger  personen  oder 
Sachen  oder  in  der  geringern  zugleich  die  gröszere  und  wichtigere 
besiegt  worden  sei.  da  dies  aber  an  keiner  der  drei  stellen  der  sinn 
sein  soll,  so  ist  wol  der  einfache  gebrauch  zu  statuieren,  der  vorliegt 
in  der  construction  furere,  ardcre,  deperire,  deficere  in  aliquo.  die  stelle 
IV  45  aber  bedarf  jedenfalls  noch  einer  genauem  besprechung.  die 
ganze  vorhergehende  stelle  von  v.  37  an  ist  kritisch  höchst  bedenklich 
und  so  wie  sie  überliefert  ist  keinesfalls  zu  halten,  nachdem  durch 
die  verschiedensten  beispiele  aus  der  altern  römischen  geschichte 
die  wunderbare  macht  des  Schicksals  dargethan  ist,  wird  das  bellum 
sociale  (v.  43  vires  Italas ')  erwähnt  und  im  anschlusz  daran  die  bür- 
gerkriege.    da  heiszt  es  denn  im  cod.  Gemblacensis : 


*  dasz   diese  lesart  des  cod.  Gembl.  beizubehalten   sei,   glaube   ich 
hinreichend  nachgewiesen  zu  haben  in  den  Leipziger  Stadien  I  s.  31  f.. 
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adice  et  civilia  hella; 

et  Cimbrum  in  Mario  Mariumque  in  carcere  vidum; 

quod  consul  totiens  exul,  quodque  exule  consid 

adiacuit  Lybicis  compar  iactura  ruinis 

eqiie  crepidinibus  cepit  Carthaginis  arces. 
offenbar  spielt  der  dichter,  der  auch  im  vorhergehenden  auf  sehr 
specielle  mirakel  eingeht,  auf  die  gefangennähme  des  Marius  in  Min- 
turnae  an ,  ferner  auf  seine  flucht  nach  Carthago  und  das  darauf  fol- 
gende siebente  consulat  im  j.  86.  dasz  Marius  vom  rathe  zu  Min- 
turnae  nicht  in  das  gefängnis  geworfen,  sondern  in  custodiam  liberam 
bei  einer  vornehmen  bürgerin  gegeben  wurde ,  ist  ja  wol  durch  ver- 
lässige berichte  genügend  bezeugt  (Val.  Max.  I  5,  5.  11  10,  6.  Plut. 
Marius  37  ff.),  aber  bei  einem  dichter,  zumal  einem  solchen  wie 
Manilius,  hat  man  ja  von  vorn  herein  an  dem  nicht  ganz  zutreffen- 
den ausdrucke  wol  nicht  sonderlich  anstosz  zu  nehmen,  nach  Vellejus 
II  19,  3  war  der  sklav,  der  den  Marius  in  carcere  Mint urncnsium 
(also  auch  er  spricht  vom  gefängnis '*)  töten  sollte,  ein  im  Cimbern- 
kriege  gefangener  Germane,  nach  Val.  Max.  II  10,  6  aber  ein  Cim- 
ber.  dies  alles  in  erwägung  gezogen  spricht  nun  Vogel,  an  dessen 
argumentation  ich  mich  überhaupt  eng  angeschlossen  habe,  die  mich 
sehr  ansprechende  Vermutung  aus,  Manilius  habe  geschrieben: 

et  Cimhrtim  in  3Iario ,  Marium  non  carcere  victum. 
in  für  non  ist  auch  anderwärts  in  den  hss.  anzutreffen,  zb.  Tac.  dial. 
23  infirmitate  für  non  f/rmitaie  und  ebd.  26,  wo  cod.  E  hat  in  hac 
für  non  hac.  Bentleys  geistvolle  conjectur  et  Cinnam  in  Mario 
Mariumque  in  Caesare  victum  würde,  wie  mir  scheint,  den  ganzen 
Zusammenhang  stören,  da  in  den  ganzen  vier  versen  von  Marius  und 
nur  von  diesem  die  rede  ist.  ferner  würde  ein  Schriftsteller-,  der  so 
begeistert  Caesars  und  Augustus  lob  singt,  schwerlich  so  nackt  den 
gedanken  hinstellen ,  dasz ,  wie  Marius  den  (gleichzeitigen  und  ver- 
bündeten!) Cinna,  so  Caesar  den  Marius  überboten  habe  —  in  der 
art  wie  er  den  bürgerkrieg  führte. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  erwähnt,  dasz  IV  136  ein  unzweifel- 
haftes in  repraesentativum  vorliegt,  wenn  man  mit  Bentley  liest: 
seque  {putat  Pallas)  in  Araclmea  magnum  portasse  triiimplmm  an- 
statt des  unhaltbaren  hsl.  seque  in  Arachnea  magnum  putat  esse 
triumphum. 

2  ebenso  Lucanus  Phars.  II   79  von  tlem  sklaven;    viderat  immensam 
tenebroso  in  carcere  lucem. 

Leipzig.  Malwin  Bechert. 
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110. 

DER  DICHTER  HOMEROS 
UND  DIE  WOLFSCHE  HYPOTHESE. 


Als  FAWolf  seine  'prolegomena  ad  Homerum'  an  WvHumboldt 
schickte,  erwiderte  ihm  derselbe:  'die  gründe  die  Sie  angeben  sind, 
glaube  ich,  alle  noch  so,  dasz  sie  nach  individuellen  Verschieden- 
heiten mehr  oder  mindern  eindruck  machen,  der  cardo  rerum  liegt 
meines  erachtens  blosz  darin,  dasz  in  der  Ilias  wirkliche  Verschieden- 
heiten des  Stils,  der  spräche  usw.  sein  sollen,  bei  diesen,  glaube  ich, 
hätten  Sie  anfangen  müssen;  jetzt  getraue  ich  mir  zwar  immer  den 
gegner  zu  bestreiten,  nie  aber  ihn  besiegen  zu  können."  ist  nun 
dieser  sprachliche  nachweis,  welchen  Humboldt  bei  Wolf  vermiszte 
und  von  welchem  er  die  entscheidung  über  die  angeregte  frage  ab- 
hängig erklärte,  später  geführt  worden'?  sicherlich  nicht,  ja,  er 
kann  gar  nicht  geliefert  werden .  hätte  Homer  seine  gesänge  nieder- 
schreiben können,  so  war  es  möglich,  dasz  sie  in  sprachlich  unver- 
änderter form,  wenngleich  nicht  ohne  Schreibfehler,  von  handschrift 
zu  handschrift  überliefert  wurden,  nun  wurden  sie  aber  durch  münd- 
liche Überlieferung  mehrere  generationen  hindurch  in  verschiedenen 
sängerschulen  fortgepflanzt  und  dann  erst  in  diesen  niedergeschrie- 
ben, besonderheiten  und  differenzen  in  dialekt,  lexilogie,  selbst  in 
der  grammatik  —  und  darauf  beschränkt  sich ,  was  man  gefunden 
zu  haben  glaubt  —  werden  daher  mit  weit  gröszerm  recht  auf  die 
überliefernden  sänger  als  auf  den  ursprünglichen  schöpfer  der  dich- 
tungen  zurückgeführt,  dennoch  hat  das  versmasz  und  die  heilige 
Verehrung  für  den  dichter  den  einheitlichen  Charakter  des  stils ,  der 
poetischen  diction  und  gestaltung,  in  denen  sich  vor  allem  die  In- 
dividualität des  Schöpfers  ausspricht,  so  treu  erhalten,  dasz  die 
Wissenschaft  zu  der  erfindung  des  mythus  von  der  dichtenden  sage 


'  s.  Geppert  über  den  ui-sprung  der  Homerischen  gesänge  (Leipzig 
1840)  im  beginn  der  vorrede. 
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gegriffen  hat,  unter  der  die  einzelnen  Sänger  in  einem  grade  stehen, 
dasz  sie  ihren  individuellen  persönlichen  Charakter  einbüszen,  um 
eine  thatsache  zu  erklären,  die  unerklärlich  bleibt,  nachdem  man  den 
einen  dichter  verloren  hat.  denn  was  ist  sage?  ein  product  wel- 
ches die  gestaltende  kraft  auszer  sich  hat  und  an  sich 
erfährt,  was  besagt  also  in  Wahrheit  der  mythus?  dasz  im  gan- 
zen Volke,  nicht  in  seinen  sängern,  die  gestaltende  kraft  ruht,  da 
entfaltet  sich  vor  den  freiem  im  männersale  des  Odjsseus  und  im 
kreise  der  Phaiaken  ein  anderes  bild  vor  unsern  äugen,  dort  sind 
es  die  sänger  welche  die  sage  gestalten  und  ihren  hörern  überliefern, 
diese  selbst  sind  die  lauschenden  und  aufnehmenden  empfänger.  so 
war  es  zur  zeit  des  Homer,  so  ist  es  immer  gewesen,  so  dasz  einem 
Volke  seine  sagen  verloren  gehen  können ,  wenn  sie  nicht  in  dich- 
tungen  erhalten  und  fortgetragen  werden,  zumal  wenn  ihnen  die 
sagenforschung  fehlt.^  was  wüste  denn  der  gebildete  Deutsche,  der 
sich  um  die  sagenforschung  nicht  kümmert,  vom  Kyffhäuser  und 
Friedrich  dem  Rothbart,  wenn  er  es  nicht  von  seinen  dichtem  er- 
führe? und  wie  will  man  die  Verehrung  der  gottbegnadeten,  von 
der  Muse  begeisterten  sänger  beim  volke  erklären,  wenn  dieses  gibt, 
jene  die  empfänger  sind? 

Noch  auf  einem  andern  gebiete  macht  sich  diese  irrtümliche 
Vorstellung  von  der  schöpferischen  thätigkeit  der  sage  geltend  und 
teuscht  das  besonnene  urteil.  Homer  gehört  unter  allen  dichtem  zu 
den  grösten  künstlern  in  der  lebendigen  und  plastischen  gestaltung 
der  Charaktere,  darum  habe  ich  in  meiner  'composition  der  Hias' 
(Göttingen  1864)  der  darstellung  der  hauptcharaktere  nicht  nur 
eine  besondere  Sorgfalt  gewidmet,  sondern  auch  gezeigt  dasz  die 
beiden  hauptträger  der  handlung,  Achilleus  und  Agamemnon,  dieser 
selbst  aufs  engste  angepasst  sind  und  dasz  ihr  Charakter  nicht  ver- 
ändert werden  darf,  ohne  die  entwicklung  der  handlung  unmöglich 
zu  machen  oder  gänzlich  umzugestalten,  wie  kommt  es  nun,  dasz 
solche  argumente  wirkungslos  bleiben?  weil  man  die  Vorstellung 
hegt,  die  sage,  nicht  der  dichter,  habe  diese  Charaktere  geschaffen, 
so  glaubt  man  an  die  göttliche  kraft  der  sage ,  während  die  Muse, 
deren  göttliche  Wirksamkeit  der  alte  dichter  an  sich  zu  erfahren 
glaubte,  von  ihrem  throne  herabgestiegen  ist.  wie  nichtig  solcher 
glaube  sei ,  möge  uns  hier  nur  noch  das  beispiel  des  Thersites  vor 
äugen  führen,  nur  Einmal  und  in  einer  einzigen  Situation  wird  die- 
ser Charakter  uns  vorgeführt,  um  dann  gänzlich  wieder  zu  verschwin- 
den, und  dennoch  wie  er  leibt  und  lebt  tritt  dieser  Charakter,  in 
wenigen  und  drastischen  zügen  gezeichnet,  uns  vor  die  äugen,  so  dasz 
wir  sein  bild  nicht  wieder  vergessen  können,  (wir  werden  dabei  an 
die  kunst  Shakespeares  erinnert.)  ist  das  auch  ein  Charakter,  den  die 
sage  geschaffen  hat?    ganz  und  gar  für  die  Situation  erfunden  er- 


*  für    diese   thatsache   berufe   ich   mich   auf  das   zeugnis  von  Max 
Müller. 
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weist  er  sich,  in  welcher  er  erscheint,  das  volk  zürnt  auf  Agamemnon, 
weil  er  den  tapfersten  beschützer  der  Achaier  aus  ihren  reihen  durch 
seine  beleidigung  entfernt  hat.  dieses  grollende  und  dem  kämpfe 
ohne  den  tapfersten  streiter  abgeneigte  volk  soll  für  die  fortsetzung 
des  krieges  ohne  den  beleidigten  beiden  gewonnen  werden,  da  tritt 
Thersites  als  Sprecher  für  dasselbe  auf  und  gibt  den  gedanken  aus- 
druck,  welche  dasselbe  in  den  letzten  zwölf  tagen  der  ruhe  in  be- 
wegung  gesetzt  haben,  seine  lächerliche  persönlichkeit  wird  dann 
das  beste  mittel,  solchen  gedanken  und  Stimmungen  ebenfalls  den 
Stempel  der  lächerlichkeit  aufzudrücken  und  den  vom  dichter  be- 
absichtigten erfolg  in  der  versanilung  zu  unterstützen,  hat  die 
Charaktere  bildende  sage  diese  Situation  vorausgesehen? 

Hieraus  scheint  sich  zweierlei  zu  ergeben :  einmal  dasz  eine  ge- 
lehrte und  gründliche  kenntnis  der  griechischen  spräche  kein  not- 
wendiges erfordernis  ist  für  die  beurteilung  der  frage ,  ob  die  Ilias 
wie  die  Odyssee  6inen  dichter  für  ihre  abfassung  mit  notwendigkeit 
voraussetzen  oder  ausschlieszen;  zweitens  dasz  gerade  die  philologen 
bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Homerischen  kritik  am  wenigsten 
geeignet  sind  ein  unbefangenes  urteil  über  die  aufgeworfene  frage 
abzugeben,  mit  langgehegten  Vorstellungen  zu  brecherf  hält  immer 
schwer,  selbst  wenn  sie  sich  für  das  unbefangene  urteil  als  Vorurteile 
ergeben. 

Für  die  notwendigkeit  des  einen  dichters  zeugt  ferner  vor  allem 
die  strenge  einheit  und  ganzheit  der  handlung,  welche  ich  für  die 
Ilias  früher  in  meiner  'composition  der  Ilias'  nachgewiesen  habe,  für 
die  Odyssee  in  einer  unter  der  feder  befindlichen  arbeit  nachweisen 
werde,  dieser  grund  gewinnt  doppelte  kraft  und  bedeutung,  wenn 
wir  von  Aristoteles  erfahren,  dasz  von  allen  epischen  dichtem  der 
Griechen  dem  Homer  allein  es  gelungen  ist  seine  epopöen  um  eine 
einheitliche  und  ganze  handlung  zu  gruppieren,  er  erklärt  diese  er- 
scheinung  aus  der  gröszeru  Schwierigkeit  der  aufgäbe  bei  dem  grö- 
szern  umfang,  hier  kommen  wir  zu  der  schwächsten  seite  der  auf- 
lösenden Homerischen  kritik,  welche  die  autorität  de?  Aristoteles  für 
die  epische  poesie  einfach  zurückweist,  gerade  dieser  theoretiker 
der  kunst  hat  für  die  erkenntnis  der  einheit  und  ganzheit  der  hand- 
lung die  merkmale  und  gesetze  mit  einer  klarheit  ausgesprochen, 
die  bis  auf  den  heutigen  tag  nicht  übertrofien,  wol  aber  vielfach  ver- 
dunkelt worden  ist,  und  diese  stehen  in  voller  geltung.  sollen  wir 
nun  annehmen,  dasz  er  wol  befähigt  gewesen  wäre  seine  gesetze  auf 
die  tragödie  richtig  anzuwenden  und  diese  zu  beurteilen,  für  das  epos 
aber  ihm  diese  fähigkeit  absjsrechen?  das  ist  der  reine  Unverstand, 
wenn  er  aber  den  übrigen  griechischen  epikern  auszer  Homer  die 
einheit  und  ganzheit  der  handlung  abspricht,  so  müssen  wir  uns  um 
so  mehr  bei  seinem  urteil  beruhigen ,  weil  ihi-e  werke  uns  verloren 
gegangen  sind,  wir  also  gar  keine  möglichkeit  haben  sein  urteil  einer 
controle  zu  unterziehen,  und  die  Wissenschaft  hat  wahrlich  keine 
veranlassung  dieses  urteil  in  zweifei  zu  ziehen,    was  anders  als  ihre 
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gröszere  vortrefflichkeit  und  anerkennung  hat  uns  denn  die  Ilias  und 
Odyssee  erhalten,  während  die  übrigen  epopöen  untergegangen  sind  ? 

Derselbe  Aristoteles  sagt  in  seiner  poetik  c.  24,  7 :  'Homer  ver- 
dient, wie  in  vielen  andern  dingen,  so  auch  besonders  darin  lob,  dasz 
er  allein  von  den  dichtem  (vom  epos  ist  hier  die  rede)  wol  weisz 
was  er  selbst  thun  musz.  es  gehört  sich  nemlich,  dasz  der  dichter 
in  eigner  person  so  wenig  als  möglich  sage :  denn  so  weit  er  dies 
thut,  ist  er  nicht  nachahmender  dichter,  die  übrigen  dichter  also 
führen  das  ganze  werk  in  eigner  person  aus  und  stellen  nur  weniges 
und  selten  nachahmend  dar.  jener  dagegen  führt,  nachdem  er  nur 
weniges  einleitend  vorausgeschickt  hat ,  sofort  einen  mann  oder  ein 
weib  oder  eine  andere  charaktergattuug  ein,  und  zwar  keine  ohne 
Charakter,  sondern  alle  sind  individuell  ausgeprägt,'  mit  diesen 
Zeugnissen  des  Aristoteles  vergleiche  man  nun  die  vermittelnde 
hypothese,  welche  Bernhardy  griech.  litt.  IP  s.  148  ff.  aufgestellt 
hat:  ^die  poetische  kraft  und  erfindung  der  epischen  genossenschaft 
machte  erst  durch  ihren  fleisz  den  ausbau  beider  epen  zu  einem  so 
hohen  grade  der  Vollständigkeit  und  abrundung  möglich,  nachdem 
der  Stammvater  der  groszen  epen,  der  einheitliche  begriff  "0)Hi"|poc 
(so),  mit  kühnem  griff  statt  vereinzelter  lieder  ein  zusammenhängen- 
des ganzes  untei'nommen  hatte.'  also  was  die  übrigen  epischen  dich- 
ter in  ihren  eignen  Schöpfungen  zu  leisten  nicht  vermochten,  das 
sollen  sie  erst  in  den  grundstamm  der  Homerischen  epen  hinein- 
gearbeitet haben,  und  warum  sollen  sie  das?  weil  es  unwahrschein- 
lich ist,  dasz  der  gröste  epiker  an  der  spitze  der  epischen  poesie 
stehen  soll,  dabei  wissen  wir  von  der  vorausgehenden  entwicklung 
der  poesie  nichts  sicheres  als  was  wir  von  Homer  darüber  erfahren. 
in  solchen  anschauungen  erkennt  die  in  Wolfs  spuren  wandelnde 
Homerische  kritik  die  höhe  der  Wissenschaft. 

Wir  fassen  die  gewonnenen  thatsachen  zusammen:  1)  die  poe- 
tische spräche  und  gestaltung ,  der  individuelle  stil  des  dichters  ist 
derselbe  in  allen  teilen  der  Ilias  und  der  Odyssee,  von  den  un- 
zweifelhaften interpolationen  abgesehen.  2)  beide  dichtungen  be- 
sitzen eine  einheitliche  und  ganze  handlung  nach  den  von  Aristoteles 
aufgestellten  gesetzen  und  merkmalen.  3)  der  sachkundigste  und 
zuverlässigste  zeuge  der  gesamten  griechischen  litteratur  Aristoteles 
bezeugt,  dasz  von  allen  epischen  dichtem  der  Griechen  dem  Homer 
allein  gelungen  sei  seine  epen  um  eine  einheitliche  und  ganze  hand- 
lung zu  gruppieren,  und  erklärt  diese  thatsache  aus  der  gröszern 
Schwierigkeit  der  aufgäbe  im  vergleich  mit  der  gröszern  kürze  der 
dramatischen  erzeugnisse.  4)  während  die  übrigen  epischen  dichter 
der  Griechen  das  ganze  in  eigner  person  in  ihren  werken  ausführten 
und  nur  weniges  und  nur  selten  nachahmend  darstellten,  schickt 
Homer  nur  weniges  einleitend  voraus ,  dann  entfaltet  sich  die  hand- 
lung in  dramatischer  lebendigkeit,  und  alle  auftretenden  personen 
sind  charakteristisch  ausgeprägt,  das  letztere  haben  wir  selbst  noch 
vor  äugen,  das  erstere  müssen  wir  dem  zuverlässigsten  zeugen  un- 
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bedingt  glauben,  diese  vier  thatsachen  allein  genügen,  um  die  not- 
wendigkeit  des  t-inen  dichters  für  die  Ilias  und  Odyssee  zu  erweisen, 
ja  diese  ergibt  sich  von  selbst  aus  denselben,  betrachten  wir  im 
lichte  derselben  die  entwicklung  der  epischen  poesie  der  Griechen 
in  ihren  sängerschulen  unter  Voraussetzung  der  richtigkeit  der  Wolf- 
schen  hypothese,  dasz  zuerst  unter  Peisistratos  die  zerstreuten  lieder 
in  die  beiden  liedercomplexe  Ilias  und  Odyssee  zusammengefaszt 
seien ,  der  vermeintliche  verfasse*  Homeros  nur  eine  mythische  per- 
sönlichkeit, so  eröffnet  sich  vor  unsern  augeu  ein  wundersames  bild. 
an  die  sage  vom  zorn  des  Achilleus  und  von  den  abenteuern  des 
Odysseus  hat  sich  eine  reihe  von  gesängen  geknüpft,  welche  von 
verschiedenen,  nach  zeit  und  ort  getrennten  Sängern  gedichtet  wur- 
den, diese  lieder  wurden  in  verschiedenen  schulen  überliefert,  nun 
geschah  es  dasz  die  sage  einen  dichter  erfand,  welchem  diese  ver- 
schiedenen lieder  beigelegt  wurden,  dieser  verschlang  nicht  nur  die 
namen  der  ursprünglichen  dichter,  sondern  annectierte  auch  ihre 
erzeugnisse  mit  solchem  erfolge,  dasz  er  bald  groszen  rühm  und  bei- 
fall  fand,  auch  knüpfte  sich  an  die  lieder  vom  zorn  des  Achilleus 
der  name  Ilias,  an  die  lieder  von  Odysseus  der  name  Odysseia.  eine 
anzahl  der  begabteren  Sänger  schuf  dann  eine  reihe  von  selbstän- 
digen gröszern  epopöen,  deren  Verfasser  bis  heute  die  kritik  noch 
nicht  angezweifelt  hat.  namentlich  bildete  sich  ein  kyklos  solcher 
werke  der  epischen  poesie,  welche  die  sagen  vom  troischen  kriege 
und  seinen  beiden  ergänzend  behandelten ,  die  handlungen  der  Ilias 
und  Odyssee  stehend  ausschlössen.^  keiner  dieser  spätem  dichter 
erreichte  indes  den  rühm  und  die  Verehrung  des  mythischen  Homeros, 
ja  bis  zu  dem  grade  siegte  seine  beliebtheit  bei  den  hörern,  dasz  sich 
spätere  dichter  genötigt  sahen  ihre  eignen  wei'ke  dem  Homer  bei- 
zulegen, von  ihm  sie  empfangen  zu  haben  sich  rühmten,  um  sie 
populärer  zu  machen,  trotz  alledem  kamen  indes  die  sängerschulen 
niemals  auf  den  gedanken  die  einzellieder  der  Ilias  und  Odyssee  zu 
einem  ganzen  zusammenzufassen:  das  geschah  zuerst  unter  Pei- 
sistratos in  Athen,  und  da  ergab  sich  dann  ein  zwiefaches  wunder, 
alle  übrigen  epischen  dichter  hatten  sich  begnügt  einen  beiden  oder 
eine  zeit  zum  mittelpunct  ihrer  epopöen  zu  machen ,  ohne  dasz  eine 
einheitliche  handlung  die  glieder  derselben  zu  einem  künstlerischen 
ganzen  verband;  oder  sie  wählten  eine  viel  teilige  handlung,  wie  die 
Verfasser  der  Kyprien  und  der  kleinen  Ilias,  so  dasz  sich  viele 
tragödien  aus  beiden  machen  lieszen,  aus  der  letztern  mehr  als  acht, 
deren  namen  man  in  der  poetik  des  Aristoteles  nachlesen  kann,  da- 
gegen bewahrten  die  aus  den  bänden  der  commission  in  Athen  her- 
vorgegangene Ilias  und  Odyssee  eine  einheitliche  und  ganze  hand- 
lung, so  dasz  alle  glieder  derselben  nach  Ursache  und  Wirkung  aus- 
einander folgten,   sei  es  nun  nach  dem  gesetze  der  notwendigkeit 

3  warum  wurden  diese  stets  ausgescblossen,  wenn  sie  nur  in  einzel- 
liedern  existierten?  gab  es  keine  einzellieder  auf  dem  behandelten 
gebiete  des  troischen  Sagenkreises?    die  Odyssee  kennt  doch  solche. 
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oder  der  Wahrscheinlichkeit,  zugleich  erwies  sich  das  erste  glied  der 
handlung  als  anfang,  weil  es  nichts  voraussetzte,  ein  anderes  aber 
aus  ihm  folgen  muste,  das  letzte  glied  als  ende,  weil  es  sich  als  folge 
eines  andern  ergab,  aber  nichts  weiteres  nach  sich  forderte. 

Noch  ein  zweites  wunder  brachten  dieselben  verschiedenen 
Sänger  zu  stände,  sie  alle  sagen  einleitend  nur  weniges  in  eigner 
person  und  führen  sofort  Charaktere  ein ,  so  dasz  die  handlung  in 
dramatischer  frische  und  kraft  fortschreitet  und  sich  entwickelt ,  die 
Charaktere  selbst  in  voller  klarheit  und  bestimmtheit  sich  ausleben 
und  mit  gleicher  kunst  gezeichnet  erscheinen ;  während  die  übrigen 
epischen  dichter  das  meiste  in  eigner  person  erzählten  und  nur 
weniges  und  selten  nachahmend  dai'stellten.  das  ist  in  den  grund- 
zügen  die  entwicklung  der  epischen  poesie  bei  den  Griechen  vom 
standpuncte  der  Wolfschen  hypothese.  ergeben  sich  nun  nach  dem 
gesetze  der  notwendigkeit  aus  einer  wissenschaftlichen  hypothese 
widersinnige  und  unmögliche  consequenzen ,  so  ist  dieselbe  damit 
widerlegt  und  ihre  Unmöglichkeit  bewiesen,  zu  gleicher  zeit  wird 
damit  der  gesamten  aus  dieser  hypothese  erwachsenen  kritik  ihre 
basis  entzogen,  ich  mache  noch  ausdrücklich  darauf  aufmerksam, 
dasz  ich  die  erste  der  vier  oben  aufgestellten  thatsachen,  die  gleich- 
beit  der  spräche,  nur  zur  abwehr  benutzt  und  mich  bei  der  Wider- 
legung der  Wolfschen  hj^pothese  nur  auf  die  drei  andern  thatsachen 
gestützt  habe,  das  ist  geschehen,  weil  die  gleichheit  der  spräche 
und  des  stils  nur  empfunden,  nicht  bewiesen  werden  kann,  ich 
wollte  mich  für  meinen  beweis  nur  auf  unwiderlegliche  thatsachen 
stützen,  eine  weitere  begründung  der  notwendigkeit  des  6inen  dich- 
ters  der  Ilias  habe  ich  in  meiner  'composition  der  Ilias'  geliefert; 
dasselbe  wird  für  die  Odyssee  das  in  Vorbereitung  befindliche  werk 
über  die  composition  der  Odyssee  leisten. 

Hannover.  Adolf  Kiene. 


111. 

ZUR  BEDEUTUNG  DER  PRÄPOSITION  nPO. 


In  der  neuern  zeit  wird  (unter  anderen  von  Procksch  in  der 
zs.  f.  d.  gw,  .1878  s.  32.3,  der  sich  auch  auf  Aken  beruft)  für  die 
präp.  Tipö  als  grundbedeutung  angegeben  'mit  dem  rücken  zuge- 
kehrt', während  dvTi  'mit  dem  antlitz  zugekehrt'  sei.  dies  klingt 
sehr  bestechend ,  scheint  aber  ungefähr  so  richtig  zu  sein,  wie  wenn 
jemand  behauptete,  eic  bedeute  'in  —  hinein  mit  dem  antlitz  zuge- 
kehrt', wonach  niemand  rücklings  in  einen  räum  gelangen,  zb.  in 
einen  abgrund  stürzen  oder  mit  dem  hinterteil  eines  schiifes  einer 
bucht  zugewendet  in  diese  einlaufen  könnte,  dergleichen  neben- 
bestimmungen  liegen  wol  in  keiner  präposition.  wie  lächerlich  aber, 
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abgesehen  von  der  Schwierigkeit  der  ausführung ,  erschiene  zufolge 
jener  angeblichen  grundbedeutung  ein  Archidamos,  welcher  längs 
der  heeresfront,  mit  dem  rücken  ihr  zugekehrt,  hingienge  und  sie 
ermutigend  anredete  (Xen.  Hell.  VII  1,  30):  eqpacav  b'  aÜTOV  Kttl 
irpö  Tujv  Xöxwv  TiapiövTa  Tomb€  TrapaKeXeucacOai.  wie  lächerlich 
die  schutzflehenden,  welche  den  angeflehten  ihre  kehrseite  zuwen- 
deten (Plut.  Themist.  15):  erepoi  he  qpdc|uaTa  Kai  eiöuuXa  Ka9opäv 
eboEav  evörrXujv  dvbpüjv  dir'  AiYiviic  rdc  xeipac  dvexövxuuv  irpö 
Toiv  'GXXriviKUJv  xpiripujv.  wie  wenig  bedrohliches  läge  in  dem  er- 
scheinen der  kriegsschifle  vor  dem  hafen,  wenn  sie  die  hinterteile 
demselben  zugekehrt  hätten  (Isokr.  15, 123):  iva  juf)  rrpö  tuuv  Xijue- 
voiv  eHaiqpvric  6cp9eic  eic  ööpußov  Kai  lapaxnv  auiouc  Kaiaciri- 
ceiev.  auch  stellen  folgender  art,  wie  ich  sie  gerade  zur  hand  habe, 
sprechen  dagegen:  Plut.  Alkib.  2  6  b'  'AXKißidbnc  KaraßaXdiv  em 
CTÖjua  Ttpö  TOÖ  2;euY0uc  Kai  -rrapaTeivac  eauxöv  usw.  Xen.  anab. 
VII  8, 18  eTiei  iravu  f\hr]  emelövTO  uttö  tujv  ToHeu)LidTUJV  Kai  ccpev- 
bovüuv,  TTopeuö)aevoi  kükXuj,  öttujc  xd  örrXa  e'xoiev  Tipö  xOuv  xoEeu- 
^dxuiv.  Diodor  II  8  xoic  be  kioci  Tipö  xujv  xö  peOjua  bexojuevuuv 
TrXeupoiv  TUJviac  irpOKaxecKeuacev. 

Demzufolge  dürfte  es  rathsam  sein,  in  diesem  falle  an  dem  alt- 
hergebrachten nicht  zu  rütteln ,  welchem  die  von  mir  in  dem  Pro- 
gramm von  1877  aufgestellte  grundbedeutung  <^Trpö  praepositio  id 
significat,  cuius  in  conspectu  aliquid  est  sive  motum  sive  immobile, 
sive  praeiacens  sive  j)raecurrens ,  vel  cuius  in  conspectu  aliquid  agi- 
tur»  sich  anschlieszt. 

ScHWEiDNiTz.  Julius  Golisch. 


(73.) 

ZU  THUKYDIDES. 


II  52  ijTr€pßia2;o|uevou  ydp  xoO  kükoO  oi  dvOpujrroi,  ouk  e'xov- 
rec  öxi  Ttvuuvxai,  ec  oXiYiupiav  expdirovxo  Kai  lepüuv  Kai  ociuuv 
OjUOiuuc.  dasz  sich  lepiDv  hier  besonders  auf  die  den  göttern  geweih- 
ten gebäude  und  räumlichkeiten  bezieht,  ergibt  sich  aus  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  worten  xd  xe  lepd  ev  ok  ecKriviivxo 
veKpuiV  TrXea  fjv.  schwieriger  ist  die  definition  von  öciov,  das  in 
Piatons  Euthyphron  10 '^  mit  GeoqpiXec  identisch  gesetzt  wird,  nach 
der  disposition  des  vorliegenden  capitels  kann  es  sich  wol  nur  auf 
die  von  den  göttern  sanctioniert  gedachten  menschlichen  gesetze  im 
allgemeinen  beziehen,  während  ein  teil  der  öcia,  nemlich  die  ge- 
brauche bei  der  totenbestattung  (vgl.  Phaidon  108 '  dtro  xüjv  ociujv 
xe  Kai  vo|ni|uujv  xujv  evBdbe  xeK)Liaipö)Lievoc  XeTUj),  in  den  folgenden 
Worten  vö|uoi  xe  ndvxec  EuvexapdxOricav  oic  expujvxo  rrpöxepov  rrepi 
xdc  xaqpdc,  e'Ganxov  be  ibc  e'Kacxoc  ebuvaxo  deutlich  bezeichnet  ist. 
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dasz  endlich  Thuk.  bei  der  disponierenden  Wendung  Kai  lepüjv  Ktti 
ociouv  6)LioiUJC  an  den  schärfern  gegensatz  zwischen  göttlichem  und 
menschlichem  recht  bereits  gedacht  habe ,  erhellt  vor  allem  aus  der 
in  etwas  anderer  form  gehaltenen  Wiederholung  dieser  begriffe  am 
schlusz  der  gewaltig  ergreifenden  Schilderung  (c.  53)  GeuJv  he  qpößoc 
ri  dtvepujTTUJV  v6)Lioc  oubeic  dTreipYe,  tö  |aev  Kpivovxec  ev  ojuoiuj 
Kai  ceßeiv  kqi  )uii  Ik  toO  ndviac  opäv  ev  iclu  ctTToWuiuevouc,  xüuv 
be  d)napTr|fidTuuv  oiibeic  eX-niZiujv  iiiexpi  toö  biKriv  tevecöai  ßiouc  av 
Tf]v  Ti)Liuipiav  dvTiboOvai,  iroXO  be  fieiZiuj  ifiv  ri^n  Karenjriqpiciuevriv 
ccpujv  eTTiKpeiuacGfivai,  f\v  rrpiv  eiUTceceiv  eiKÖc  eivai  tou  ßiou  ti 
diToXaOcai ,  in  welchem  die  mit  der  frühern  Wendung  OUK  e'xovtec 
ÖTi  YtVUUVTai  nur  flüchtig  angedeuteten  motive  der  oXiTuupia  mit 
schlagender  präcision  hingestellt  sind,  dasz  ociov  mit  biKttiov  iden- 
tisch gebraucht  werden  kann,  folgt  aus  der  bemerkung  des  scho- 
liasten  zu  III  56;  dasz  man  es  auch  in  der  spätem  zeit  von  den  letz- 
ten ehren  verstand,  aus  Plutarchs  Numa  12  eEaipe'xuuc  be  Trjv  npoc- 
aTopeuojuevr]v  Aißiiivav  eiricKOTTov  tujv  irepi  xouc  GvrjCKovTac 
ociaiv  6eöv  oöcav  usw.  Macrobius  ferner  sagt :  sanctmn  est  inier- 
dum,  quod  nee  saerum  nee  religiosum  est.  an  den  weitern  gegensatz 
aber  zwischen  heiligem  und  profanem  ist  zu  denken  bei  Aristophanes 
Lys.  742f.  uj  ttotvi'  GiXeiöui',  eiricxec  xoO  tökou,  euuc  dv  eic  öciov 
jHÖXuJ  'fiJu  XiJiJpiov,  wo  öciov  xwpiov  von  den  schollen  als  t6  ßeßrjXov 
Kai  |uri  lepöv,  eic  ö  e'Eeciiv  eicievai  aufgefaszt  wird:  vgl.  Xen.  rröpoi 
5,  4.  Plat.  Staat  I  344 ^  gesetze  878 -^ 

II  89  ixi]  hi]  auTiLv  iriv  TÖX|uav  beicriie  •  ttoXu  be  u)iieTc  eK€i- 
voic  TrXeuu  cpößov  TiapexeTe  Kai  TTicTÖtepov  Kaid  xe  tö  TrpoveviK)!- 
Ke'vai  Kai  öti  ouk  dv  fiYOuvrai  }ir]  laeXXovidc  ti  dEiov  tou  Trapd 
TToXu  TtpdEeiv  dvBicTacOai  v^äc  usw.  die  worte  toO  Trapd  ttoXu 
geben  keinen  vollständigen  sinn,  mag  man  dieselben  substantivisch 
verstehen  oder  mit  Poppo  Trpdcceiv  ergänzen ,  so  dasz  nach  seiner 
meinung  'eximiam  agendi  rationem'  C^die  grosze  anstrengung'  über- 
setzt Müller)  zu  erklären  sein  würde,  sehr  passend  ist  zum  ver- 
gleich herangezogen  VII  21  eXmleiv  dtr'  auTOu  ti  epYOV  tou  kiv- 
buvou  ec  TÖv  7TÖXe)nov  KaTepYdcacöai.  wenn  man  nemlich  bedenkt 
dasz  TTÖVOC  mindestens  ebenso  häufig  wie  Kivbuvoc  von  dem  kämpfe 
und  der  kampfesanstrengung  gebraucht  wird,  so  dürfte  man  von  der 
meinung  der  bisherigen  Interpreten  nicht  sowol  abweichen  als  die- 
selbe zu  einem  befriedigenden  abschlusz  führen,  wenn  man  mit  hin- 
weis  auf  die  ähnlichkeit  der  schriftzüge  und  unter  der  Voraussetzung 
von  dem  ausfall  eines  Wortes  vermutete,  dasz  der  historiker  tou 
Trapd  TToXu  ttÖvou  geschrieben  habe,  so  dasz  der  sinn  wäre:  'ihr 
aber  bewirkt  bei  ihnen  eine  weit  gröszere  und  gegründetere  furcht 
teils  wegen  des  früher  erfochtenen  sieges,  teils  weil  sie  meinen,  ihr 
würdet  ihnen  nicht  entgegentreten,  wenn  ihr  nicht  gewillt  wäret 
eine  der  bei  weitem  grSszern  anstrengung  würdige  that  auszuführen.' 

RUDOLSTADT.  KarL  JuLIUS  LiEBHOLD. 


I 
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(71.) 

ZUR  KRITIK  DES  EÜRIPIDES. 


FRIDERICI    WIESELERI     ADNOTATIONES     CRITICAE     AD    EURIPIDIS 

CYCLOPEM.  (vor  dem  index  scholanim  der  Georgia  Augusta  für  das 
Wintersemester  1879  — 1880.)  Gottingae  officina  academica  Dieteri- 
chiana  typis  expressit.    15  s.    gr.  4. 

In  vorstehender  arbeit  hat  Wieseler  an  einer  erheblichen  anzahl 
von  stellen  des  Kyklops  die  Überlieferung  in  scharfsinniger  weise  zu 
verbessern  unternommen,  von  seinen  emendationsvorschlägen  ist 
namentlich  ansprechend  zb.  die  änderung  in  v.  91  äEevÖv  xe  Y^V 
Tr|vb'  ejußeßujiec  (überliefert  ist  CTtTTlV,  wofür  Musgrave  YVJJIV  vor- 
schlug), oder  in  v.  561  dTTO|uaKTeov  statt  dTro)LiUKTeov :  doch  be- 
zeichnet hier  wol  Nauck  mit  recht  im  folgenden  verse  ai  xpixec  als 
corrupt,  was  Wieseler  nicht  zugeben  will,  auch  darin  dürfte  Nauck 
recht  haben ,  dasz  in  ai  tpixec  ein  zu  X€i^OC  gehöriges  adjectiv  zu 
suchen  sei.  er  vermutet  euTUKec ,  doch  ist  vielleicht  angemessener 
Kttöapöv  TÖ  X^i^oc  eÜTpeirec  (vorbereitet,  nemlich  zum  trinken) 
xe  fiou.  —  Zu  den  ansprechenden  Vermutungen  W.s  gehört  auch  die 
Schreibung  in  v.  657  eKKttiexe  xrjv  övpiv  (statt  öcppuv)  Grjpöc  xoO 
Hevoöaixa:  denn  hier  musz  natürlich  ein  das  äuge  des  Kyklopen 
bezeichnender  ausdruck  stehen,  und  der  behauptung  W.s,  dasz  ocppuc 
in  dieser  bedeutung  nicht  erweislich  sei ,  kann  nicht  widersprochen 
werden.  W.  führt  aus  dem  Kyklops  sechs  stellen  an,  an  denen  von 
der  blendung  des  Polyphemos  die  rede  sei ,  wobei  zugleich  der  aus- 
druck öqiic  erscheint  (458.  462.  486.  594.  627.  697).  man  kann 
sich,  um  öqppuv  zu  stützen,  nicht  auf  Od.  i  389  f.  berufen:  Tidvxa  bi 
Ol  ßXeqpap'  d|ucpi  Kai  ocppOac  eucev  dux|ufi  Y^^i'ivric  Kaio)aevTic,  da 
hier  das  bei  dem  ausbrennen  des  auges  zugleich  stattfindende  ver- 
sengen der  augenbrauen  erwähnt  wird ,  während  an  der  Euripidei- 
schen  stelle  von  dem  ausbrennen  des  auges  (eKKttiexe)  die  rede  sein 
musz  und  nicht  etwa  von  dem  versengen  der  augenbraue.  —  Auch 
zu  V.  704  hat  W.  eine  sehr  beachtenswerte  Vermutung  aufgestellt. 
nach  der  Überlieferung  ruft  Polyphemos  dem  fortgehenden  Odysseus 
zu  V.  704  f. 

01J  bfix',  eirei  ce  xficb'  dTToppnHac  Tiexpac 

auxoTci  cuvvauxaici  cuvxpivpuu  ßaXdjv. 
hier  sind  die  worte  xficb'  dnoppriSac  rrexpac  in  grammatischer  hin- 
sieht auffallend,  und  man  will  die  annähme  eines  partitiven  genetivs 
(=  ein  stück  von  diesem  felsen  abreiszend)  nicht  gelten  lassen,  etwa 
wie  Od.  i  225  xupüjv  aivu)aevouc  (von  dem  käse  nehmend)  oder 
0  98  ÖTTxficai  xe  Kpeiuv  oder  wie  bei  Thukydides  öfter  der  partitive 
genetiv  yf\c  xe'juveiv  (zb.  I  30,  2.  II  56,  6.  VI  75,  2)  neben  y^v 
X6)LiveiV  steht,  sollten  solche  beispiele,  wie  die  eben  erwähnten  sind, 
zur  rechtfertigung  des  ausdrucks  ir\cb'  diroppriHac  irexpac  nicht 
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ausreichen,  dann  wäre  W.s  Vermutung  xepGp'  diroppriSac  iretpac 
in  erster  reihe  berücksichtigenswert.  W.  verweist  auf  Hesychios 
xepGpov  6  X€TÖ|Lievoc  dpxeiuuuv,  evioi  he  xö  ctKpov  xoO  Kepuuc  Kai 
cxeyn  oiKiac"  xivec  be  xö  ecxctxov  Km  uipriXöv,  und  besonders 
auf  Erotianos  gloss.  Hippokr.  s.  126  (Klein)  xepBpov  Y^P  eXeYOV 
Ol  TiaXaioi  xö  ecxaiov  Kai  erri  xeXei,  die  Kai  6öpiTTibr|c  ev  €upu- 
c6eT  TTOieT  xöv  'HpaKXea  Xe'Yovxa  ouxuuc*  Tte'iuvyeic  b'  ec  "Aibou 
Ziujvxa  Kou  xe6vriKÖxa  |  Kai  |uoi  xö  xepBpov  bnXov  eicrropeijoiaai 
(wo  Erfurdt  oT  iropeuojuai  verbesserte).  Kirchhoff  hat  xrivb'  otTTop- 
priHac  Ttexpav  vorgeschlagen ;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich ,  dasz 
dies  von  den  abschreibern  in  xficb'  dTTOppi'iHac  rrexpac  corrumpiert 
worden  wäre,  auch  Naucks  Vermutung  xpüqpoc  dtroppriHac  Tiexpac 
ist  minder  wahrscheinlich,  wenn  W,  sagt:  Vix  credibile  est,  Cy- 
clopem  significare  aliquam  rupis  partem  ad  faciem  antri  in  scaena 
repraesentati  pertinentem.  cogitat  potius  de  supremo  coile  in  v.  706 
commemorato,  ita  ut  verba  dvuj  b'  in'  öxOov  eijUi  nostram  cor- 
rectionem  apprime  tueantur',  so  füge  ich  noch  das  gewis  nicht  un- 
wichtige moment  hinzu,  dasz  bei  Homer  Polyphemos  die  spitze 
des  groszen  berges  abreiszt  und  dorthin,  wo  er  das  schiff  des 
Odysseus  vermutet,  schleudert:  f|Ke  b'  diTOppiiEac  Kopuqjriv  öpeoc 
laeYdXoio  (i  481).  —  Bezüglich  der  ebenfalls  gefälligen  Vermutung 
zu  V.  664  KttXöc  y'  ö  TTaidv  jueXTie  |uoi  xövb'  au,  KukXujuj  (statt 
xövb'  iJu  KukXudijj)  ist  zu  bemerken,  dasz  vor  W.  schon  Wilamowitz 
(Anal.  Eurip.  s.  226)  denselben  Vorschlag  veröffentlicht  hat. 

Bezüglich   mehrerer  stellen  jedoch  kann  ich  die  ansieht  W.s 
nicht  teilen;  ich  will  jedoch  hier  nur  solche  stellen  behandeln,  zu 
denen  ich  selbst  einen  emendationsvorschlag  oder  eine  selbständige 
meinung  in  bezug  auf  die  erklärung  glaube  aufstellen  zu  können. 
V.  144  ff.   C€l.  ev  ceX)Liaci  veuuc  ecxiv  r]  qpepeic  cu  viv; 

OA.  ob'  dcKÖc,  öc  Keu6ei  viv,  ibc  opac,  Yepov. 

C€l.  ouxoc  |Liev  oub'  dv  xfiv  YvdGov  TrXriceie  )liou. 

OA,  vai  bic  xöcov  TTuJ)a'  öcov  dv  iE  dcKoö  purj. 

cei.  KaXriv  Ye  Kpr|vriv  emac  fibeidv  x'  ejuoi. 
in  V.  14.5  schreiben  Härtung,  Xauck,  Kirchhoff  ua.  ob'  dcKÖc,  öc 
Keu6ei  viv  eicopdc  Y^pov;  W.  hält  dies  für  zweifelhaft  und  schlägt 
U)C  epoic  vor.  ich  verstehe  nicht,  welchen  sinn  dies  geben  soll, 
vielleicht  ist  hier  in  W.s  abh.  ein  di-uckfehler  statt  UJV  epdc: 
dann  müste  man  aber  conjicieren  etwa  ob'  dcKÖc,  öc  KCKeuGev  U)V 
epdc,  Y^'pov  'dieser  schlauch  ists,  der  da  birgt,  wonach  du  dich 
sehnst,  greis',  da  ist  aber  doch  die  Hartungsche  Schreibung  ein- 
facher und  wahrscheinlicher.  —  Den  v.  147  glaubt  W.  durch  Ver- 
änderung von  vai  in  evi  ('adest')  heilen  zu  können,  dieser  Vorschlag 
ist  aber  ganz  unannehmbar,  evi  könnte  nur  bedeuten  'in  dem 
schlauche  ist'  und  dies  ist  natürlich  unmöglich,  die  stelle  ist  viel 
schwerer  verderbt  als  dasz  sie  durch  änderung  eines  einzigen  wortes 
geheilt  werden  könnte.  Nauck  und  Kirchhoff  nehmen  vor  v.  147 
den  ausfall  von  wenigstens  zwei  versen  an.    aber  auch  wenn  man 
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vor  V.  147  eine  beliebige  lücke  statuieren  wollte,  so  bleiben  immer 
die  Worte  vai  bic  TÖcov  ttuj)li'  öcov  äv  eH  dcKoO  pur)  unerklärlich, 
sollen  diese  sich  darauf  beziehen,  das?,  etwa  Odysseus  dem  Seilenos 
ein  doppelt  so  groszes  quantum  wein  für  die  angebotenen  nahrungs- 
mittel  geben  wollte,  als  der  schlauch  faszte?  aber  nach  Homer 
(i  212  ToO  qpepov  ejurrXricac  dcKÖv  |ieTav)  und  nach  Euripides  hatte 
Odysseus,  als  er  sein  schiff  verliesz,  nicht  mehr  wein  als  eben  in 
diesem  einen  schlauch  mitgenommen,  oder  hätte  Odysseus  sagen 
sollen,  dasz  er  bic  TÖcov  ttüuiu'  öcov  dv  e2  dcKoO  pur)  auf  dem 
schiffe  habe?  auch  dies  ist  ohne  zweifei  unzulässig:  Odysseus  hatte 
auch  von  diesem  edlen  wein  Marons  mehr,  vgl.  Od.  i  204.  da  sich 
nun  überhaupt  kein  Zusammenhang  denken  läszt,  in  welchem  die 
worte  vai  bic  TÖcov  usw.  einen  befriedigenden  sinn  geben  könnten, 
so  scheinen  die  zwei  oder  drei  ersten  worte  dieses  verses  corrupt  zu 
sein.  —  Aber  auch  die  Überlieferung  des  v.  146  kann  nicht  richtig 
sein,  man  findet  in  diesem  verse  den  sinn,  dasz  Seilenos  den  im 
schlauche  befindlichen  wein  als  nicht  einmal  zum  füllen  eines  mun- 
des  genügend  bezeichne,  aber  nicht  alles ,  was  eine  hyperbel  ist,  ist 
darum  auch  schon  witzig,  auch  im  satyrdrama  darf  der  witz  nicht 
schief  und  lahm  sein,  wie  es  dieser  witz  des  Seilenos  wäre.  Seile- 
nos selbst  bezeichnet  ja  v.  148  den  schlauch  als  eine  schöne  und  an- 
genehme quelle,  und  der  weinvorrat  im  schlauche  reichte  in  Wirk- 
lichkeit dazu  aus ,  um  sowol  den  Seilenos  als  auch  den  Kyklopen 
trunken  zu  machen ;  auch  erschien  dem  Kyklopen  dieser  weinvorrat 
als  so  erheblich,  dasz  er  auch  seinen  brüdern  etwas  davon  zukommen 
lassen  wollte  (531).  ich  glaube  also  dasz  die  worte  des  Seilenos  in 
V.  146  einen  andern  witz  enthielten,  nemlich  dasz  er  auf  die  worte 
des  Odysseus  'dieser  schlauch  ists,  der  den  wein  birgt,  siehst  du, 
greis?'  erwiderte  'ja  auf  diese  weise,  wenn  ich  nur  den  weinschlauch 
ansehe,  wird  er  meinen  mund  nicht  füllen;  das  blosze  ansehen 
nützt  mir  nichts.'  vgl.  einen  ähnlichen  witz  in  v.  153  fi".  der  eben 
angegebene  sinn  wird  gewonnen ,  wenn  man  mit  geringer  änderung 
schreibt  OÜTUUC  (nemlich  'wenn  es  beim  bloszen  ansehen  bleibt') 
)aev  0  UK  dv  ttiv  TvdOov  nXriceie  }jlov:  auch  könnte  man  oüidv  (dh. 
OUTOI  dv)  statt  oub'  dv  schreiben. 
V.  390  ff.  CKuqpoc  be  kiccoO  -napidej'  eic  eupoc  ipiuJv 
Tirixeujv,  ßdGoc  be  reccdpujv  ^qpaivexo. 
Kai  xdXKeov  XeßrjT'  eneZiecev  irupi 
oßeXouc  t'  üKpouc  |uev  eYKeKau)aevouc  Ttupi,  ^ 

HecTouc  be  bpeirdviu  y'  dXXd  TtaXioupou  KXdbuj, 
AiTvaid  Te  ccpaYeia,  TieXeKeujv  TvdOoic. 
ibc  b'  rjv  eTOifia  rravTa  usw. 
V.  394   stimmt  auch  Wieseler  der  von  Hermann  und  anderen  ge- 
billigten conjectur  Scaligers  HecTOUc  be  bpeitdvuj  xdXXa,  iraXioupou 
KXdbwv  bei;  doch  diese  emendation  Scaligers  wird  in  wahrschein- 
licher weise    vervollständigt   durch   Weckleins   Vorschlag   KXdbouc 
(studien  zu  Euripides  s.  403),   was  übrigens  vor  Wecklein  schon 
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Kirchhoff  vorschlug.  —  v.  392  will  Wieseler  eneZecev  in  eiri  licw 
TTupi  ('ad  fervendum,  coquendum  igni')  geändert  wissen,  durch 
welche  änderung  eine  sehr  harte  und  ungefällige  ausdrucksweise 
bewirkt  wird,  gewis  ist  hier  die  Überlieferung  fehlerhaft,  da  die 
accusative  ößeXouc  und  ccpaYeia  in  der  luft  schweben:  denn  mit 
eirilecev  können  sie  natürlich  nicht  verbunden  werden,  und  die 
Verbindung  derselben  mit  Trape96TO  ist  durch  das  dazwischen  ge- 
schobene ETTeZiecev  gestört,  darum  vermutete  Lobeck  errecTricev  für 
enilecev.  ich  glaube  dasz  entweder  der  überlieferte  text  hier  lücken- 
haft ist  oder  —  und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher  —  dasz  v.  392 
nach  395  zu  stellen  ist,  wobei  dann  ÖßeXouc  und  cqsaYeia  von  Tiap- 
eGeto  abhängig  ist  und  jDarallel  mit  CKuqpoc.  durch  diese  Umstellung 
wird  auch  die  lästige  Wiederholung  des  ausgangs  rrupi  in  zwei  auf- 
einanderfolgenden Versen  beseitigt,  die  echtheit  des  verbum  erreZiecev 
möchte  ich  durchaus  nicht  bezweifeln:  denn  der  factitive  gebrauch 
von  eTTiZüeiv  ist  nach  analogie  des  ähnlichen  gebrauchs  anderer  in- 
transitiver verba  zulässig,  und  seine  möglichkeit  wird  speciell  durch 
Aisch.  Prom.  370  TOiövbe  Tucpdic  elavalicei  xöXov  erwiesen,  dasz 
der  dichter  dasjenige,  was  in  v.  392  mit  den  werten  Xeßrix'  tTte^ecev 
TTupi  bezeichnet  wird ,  wirklich  erwähnt  haben  musz ,  kann  man  wol 
als  sicher  annehmen:  denn  in  dieser  so  umständlichen  Schilde- 
rung der  Vorbereitungen  des  Kyklopen  durfte  dies  moment  nicht 
fehlen,  und  die  verse  399  und  404  setzen  die  erwähnung  desselben 
voraus.  —  Die  von  W.  in  v.  395  aufgestellte  Vermutung  YvdGouc 
hat  bereits  Kirchhoff  geäuszert  und  mit  recht  in  den  text  aufge- 
nommen. 

V.  519  ff.  OA.  KuKXiuii^,  cIkoucov,  ibc  e^iJu  toO  BaKxiou 
TOÜTOu  ipißuuv  eiji',  öv  TTieiv  ebujKd  coi. 

KY.  6  BdKxioc  be  Tic  Beöc  vo|uiZ:eTai ; 

OA.  |u€YiCToc  dvOpuuTroiciv  eic  repipiv  ßiou. 
die  Unrichtigkeit  und  zusammenhangslosigkeit  der  Überlieferung  die- 
ser stelle  suchte  Hermann  zu  heben  durch  Veränderung  von  toutou 
V.  520  in  BeoO  und  durch  die  Schreibung  be  Tic  im  folgenden  verse. 
doch  ist,  wie  schon  Härtung  bemei'kte,  diese  fassung  der  stelle  nicht 
wahrscheinlich,  auch  das  anscheinend  leichte  emendationsmittel,  das 
in  der  bloszen  änderung  der  interpunction  besteht  (6  BdKXioc  be 
Tic;  Geoc  VOjaiZicTai;  wie  Kirchhoff  schreibt)  kann  nicht  befriedigen. 
Wieselers  Vorschlag  aber,  v.  521  zwischen  Polyphemos  und  Odysseus 
#u  teilen  (KY.  6  BdKXioc  he  Tic ;  OA.  Geöc  vojuiZ;eTai  lae'YiCTOC  usw.), 
musz  ebenfalls  abgelehnt  werden,  da  die  Störung  der  stichomythie 
hier  nicht  zulässig  ist.  auszerdem  wüste  Polyphemos  gewis  recht 
gut,  wer  Bakchios  ist;  er  selbst  sagt  ja  v.  204  ti  ßttKXidZieT';  oux» 
Aiövucoc  Tdbe.  es  ist  wol  v.  521  zu  schreiben  6  BdKXioc  b'  ou  Tic 
Geöc  vojui^exai;  derKyklop  weisz  dasz  BdKXioc  der  name  des  wein- 
gottes  ist,  und  da  er  nun  von  Odysseus  die  worte  toO  BaKxiou 
TOUTOU,  öv  TTieTv  ebuüKd  coi  hört,  so  will  er  sich  darüber  lustig 
machen,    dasz  man  den  Bakchios  trinkt  und  dasz  Bakchios,  ein 
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gott,  im  schlauche  wohnt  (525).  zu  diesem  disput  gebraucht  Poly- 
phemos  die  frage  Svird  nicht  Bakchios  für  einen  gott  gehalten?'  als 
einleitung. 
V.  591  ff.  evbov  )uev  dvrip*  tuj  b'  üttvlu  irapeijuevoc 
Tax'  £2  dvaiboöc  qpdpu-foc  lijGricei  Kpea, 
baXöc  b'  ecuuBev  aüXiuuv  uj9ei  Karrvöv. 
TrapriuTpeTTicTai  b'  oubev  dWo  Tr\r]v  rrupouv 
KukXujttoc  oipiv  äW  öttuuc  dvfip  ecei. 
zu  dieser  stelle  gibt  W.  drei  Vermutungen,  nemlich  urrö  b'  ijttvou 
V.  591  (statt  TUJ  b'  ÜTTVLjj),  6l^\  KttTTVOÖ  V.  593  und  TrapeuTpeiriCTe ' 
oubev  ctWo  ('ai^parandum  est  nihil')  v.  594.  dasz  wenigstens  im 
ersten  und  zweiten  falle  corruptelen  anzunehmen  sind,  betrachte 
auch  ich  als  sicher;  aber  bezüglich  der  heilung  derselben  bin  ich 
anderer  ansieht,  v.  591  scheinen  mir  die  worte  des  Odycseus  evbov 
|uev  dvrip,  wenn  man  dieselben  als  selbständigen  satz  auffaszt,  zweck- 
los und  platt  zu  sein.  Polyphemos  ist  ja  seit  geraumer  zeit  (seit 
V.  356  ff.)  in  der  hole,  und  der  chor  weisz  es  ganz  gut  und  hört 
kurz  vorher  das  gespräch  das  der  Kyklop  und  Seilenos  in  der  hole 
mit  einander  führen,  ich  glaube  dasz  man  hier  zu  der  alten  (zb.  in 
Höpfners  ausgäbe  vorkommenden)  fassung  der  stelle  zurückkehren 
und  die  interpunction  nach  dvrip  tilgen  musz.  natürlich  ist  dann 
TUJ  b'  unmöglich,  was  ja  aber  überhaupt  für  corrupt  gehalten  wird, 
ob  es  freilich  genügt  zu  lesen  evbov  |uev  dviqp  TUJb'  üttvuj  Tiapei- 
laevoc  usw.,  ist  zweifelhaft.  Tujb'  Üttviu  müste  den  schlaf,  in  wel- 
chem sich  Polyphemos  jetzt  befindet,  den  gegenwärtigen  schlaf  be- 
zeichnen, wenn  aber  auch  TUjb'  corrupt  sein  sollte,  so  kann  man 
doch  die  Zusammengehörigkeit  der  worte  evbov  piev  a.vr\p  mit 
uj9r|cei  Kpea  behaupten;  den  gegensatz  von  )Liev  bildet  erst  b'  in 
V.  593.  —  In  V.  593  fällt  UJ9ei  KttTTVÖv  allerdings  auf,  und  zwar 
weil  es  an  und  für  sich  ein  eigentümlicher  ausdruck  ist,  und  dann 
weil  die  Wiederholung  uj9eT  nach  dem  uj9r|cei  im  vorausgehenden 
verse  ungefällig  erscheinen  kann,  aber  vielleicht  hat  Eur.  absicht- 
lich dies  wort  wiederholt  und  dasselbe  in  beiden  aufeinander  fol- 
genden versen  an  derselben  stelle  gesetzt,  um  durch  diesen  paral- 
lelismus  eine  pointe  zu  erzielen:  so  wie  der  Kyklop  bald  uj9r|cei 
Kpe'a ,  so  Uj9eT  KttTTVÖV  das  Werkzeug  der  räche,  der  baXöc ,  mit  wel- 
chem der  tod  und  die  verzehrung  der  gefährten  des  Odysseus  ge- 
rächt werden  soll,  man  müste  dj9eTv  KaiTVÖv  {fiimuni  mitfere  oder 
fumum  agere^  wie  sich  auch  bei  Lucretius  scintülas  agere  und  bei 
Vergilius  spumas  agere  findet)  von  dem  so  zu  sagen  ruckweisen  aus- 
stoszen  des  rauches  verstehen,  sollte  jedoch  auch  diese  erklärung 
und  die  Überlieferung  unrichtig  sein,  so  wäre  doch  keinesfalls  die 
conjectur  öZ^ei  KanvoO  zu  billigen.  —  In  v.  594  musten  diejenigen, 
welche  die  Überlieferung  aufrecht  erhielten,  zu  der  annähme  greifen, 
TTapeuTpeTTiZieiV  bedeute  hier  das  gerade  gegenteil  von  dem  was  es 
sonst  bedeutet  und  was  man  auch  übei'haupt  als  die  dem  worte  zu- 
kommende bedeutung  betrachten  musz  (vgl.  Iph.  Taur.  725  Tiapeu- 
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Tp€TTi2!eTe  xdvbov  jaoXövxec),  und  so  erklärte  Hermann  'apparando 
praetermissum  est  nihil ,  nisi  ut  exuramus  oculum.'  Wieselers  oben 
angeführte  conjectur  wäre  sehr  gefällig,  da  durch  die  beseitigung 
des  perfects  und  durch  die  einführung  eines  ausdrucks,  der  die  noch 
zu  thuende  aufgäbe  bezeichnet,  ein  hauptanstosz  entfernt  wird, 
aber  ich  glaube  dasz  doch  auch  dieser  conjectur  die  bedeutung  von 
7TapeuTp£TTiZ;eiv  im  wege  steht,  da  nemlich  dieses  verbum  die  Vor- 
bereitungen und  anstalten  bezeichnet,  die  man  trifft  um  einen 
zweck  zu  erreichen,  da  ferner  diese  Vorbereitungen  bereits  getroffen 
sind  und  da  die  zu  lösende  aufgäbe  (TiupoOv  KuKXtUTTOC  öqjiv)  nicht 
zu  den  Vorbereitungen  zu  rechnen  ist,  so  erwartet  man  mit  be- 
zug  auf  die  worte  oubev  d\Xo  TTXf]V  TTupoOv  K.  ö.  nicht  irapeuTpe- 
TTiCTea,  sondern  vielmehr  irpaKTea  oder  Xomöv  b'  oubev  aXXo  TiXfiv 
TTupoOv  KukXuuttoc  ön^iv  oder  etwas  ähnliches,  wenn  ich  auch  hier 
einen  Vorschlag  mitzuteilen  mir  gestatte,  so  will  ich  denselben  nicht 
als  eine  förmliche  conjectur  betrachtet  wissen,  sondern  ich  will  da- 
mit nur  bezeichnen ,  in  welcher  sphäre  beiläufig  sich  hier  die  emen- 
dation    bewegen   kann,     einen   entsprechenden   sinn    würde   geben 

baXöc  b' ujGei  Karrvöv  TrapriuTpemcTai  x'  (nemlich  6  baXöc) ' 

oubev  dpYÖv  TiXfiv  nupoöv  KukXuuttoc  övpiv  ^nichts  ist  ungethan, 
nichts  ist  mehr  zu  thun  übrig  als'  usw. 
V.  646  ff.  dXX'  oib'  eTTLubriv  'Opqpeuuc  dtaGriv  Trdvu, 
ujc  ai)TÖ)iaT0v  töv  baXöv  eic  tö  Kpaviov 
cxeixovB'  üqpdTTxeiv  xöv  luovuJTra  Traiba  thc- 
da  Polyphemos  auch  bei  Euripides  ein  söhn  Poseidons  genannt  wird 
und  da  seine  mutter  nach  der  Odyssee  Thoosa,  des  Phorkys  tochter, 
war,  so  hält  W.  die  worte  iraiba  -ff\c  für  verderbt  und  vermutet 
statt  derselben  TravGaYn  ('omnino  detestandum').  ohne  zweifei  ist 
an  dieser  stelle  jede  änderung  abzulehnen,  freilich  ist  es  auch  nicht 
zu  billigen,  wenn  manche  den  grund  dieser  bezeichnung  darin  such- 
ten 'quod  enormi  ac  monstroso  corpore  praeditus  fuisset'  oder  wenn 
andere  wiederum  meinten,  der  dichter  habe  damit  den  Kyklopen  als 
einen  feind  der  götter  bezeichnen  wollen,  da  solche  feinde  oft  Ttaibec 
xiic  ff\c  heiszen.  es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dasz  Eur.  hier  eine 
Verwechselung  begieng.  die  Kyklopen  der  Theogonie  Brontes, 
Steropes  und  Arges  sind  söhne  des  Uranos  und  der  Gaia.  diese 
heiszen  deshalb  THTtveec  (Apoll.  Arg.  I  510)  und  xÖövioi.  ver- 
schieden von  diesen  Kyklopen  ist  Polyphemos  mit  d6n  Kyklopen 
welche  Eur.  v.  531  die  brüder  des  Polyphemos  nennt,  wenn  nun 
der  dichter  den  Polyphemos  als  iraTc  ffic  bezeichnet,  während  er  ihn 
nach  Homer  als  söhn  der  Phorkystochter  hätte  bezeichnen  sollen,  so 
liegt  hier  eine  Verwechselung  mit  den  Kyklopen  der  Theogonie  vor, 
eine  Verwechselung  die  übrigens  nicht  blosz  bei  Euripides  sich  fin- 
det: so  werden  bei  Nonnos  XIV  52  neben  einander  als  Kyklopen 
genannt  Brontes,  Steropes,  Arges,  aber  zugleich  auch  Euryalos,  Ela- 
treus,  Trachios,  Halimedes  und  Polyphemos,  und  die  Kyklopen 
heiszen  bei  Nonnos  THTeveec  (H  341.  XXVHI  231).    übrigens  ist 
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dies  nicht  das  einzige  beispiel  einer  Verwechselung  und  ungenauig- 
keit  in  diesem  drama.  ein  gewis  mehr  auffallendes  Beispiel  ist,  dasz 
Eur.,  der  doch  den  Kyklopen  als  einäugig  sich  vorstellte,  hie  und  da 
von  den  äugen  des  Polyphemos  spricht:  so  459  ö)U|uaTa,  463  cuv- 
auavuj  KÖpac,  470  toO  xuqpXoOvTOC  öjijaaTa  baXoO,  611  TTupi  t^P 
Tax«  9UJcqpöpouc  öXeT  KÖpac. 

V.  666  f.  dW  oÖTi  )afi  (pufirre  ificb'  e'Huü  Trerpac 
Xaipovrec,  oubev  övrec 
Nauck  hat  die  worte  oübev  öviec  als  S'erba  corrupta'  bezeichnet, 
und  Wieseler  schlägt,  indem  er  ebenfalls  eine  corruptel  annimt, 
evbov  öviec  ('dum  intus  sitis')  vor.  aber  hier  musz  man  doch  wol 
darauf  riicksicht  nehmen,  dasz  auch  bei  Homer  Polyphemos  sagt 
vOv  be  |u'  eujv  oXiyoc  le  xai  outibavöc  Kai  aKiKuc  6qp8aX)iiou 
dXduucev  (i  515  f.). 

Bei  dieser  gelegenheit  trage  ich  zugleich  nach,  dasz  die  in  mei- 
ner bemerkung  oben  s.  530  vorkommende  änderung  Eur.  Herakl. 
132  laeXXovx'  für  ineXXeiv  t\  die  natürlich  sehr  naheliegt,  schon 
von  Matthiae  aufgestellt  worden  ist. 

Prag.  Johann  KvicALA. 
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ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Bei  Bergk  PLG.''  XLV  s.  643  findet  sich  folgendes  epigramm: 
Oibe  TTdipac  eveKa  ccperepac  eic  biipiv  eOevio 
ÖTrXa,  Kai  dvTiTrdXuuv  üßpiv  direcKebacav 
)aapvd|uevoi  b'  dpeific  Kai  beipaioc  oük  ecduucav 

ipuxdc,  dXX'  'Aibriv  koivöv  eOevio  ßpaßfi, 
oüveKev  'GXXr|vujv,  ibc  juf]  Z^uyöv  auxe'vi  Geviec  5 

bouXocuvtic  CTUYepdv  djucpic  e'xujciv  üßpiv. 
Yttia  be  Ttaxpic  e'xei  köXttoic  tüuv  TTXeicia  Kaiuöviwv 

ca))aaT\  inei  GvtitoTc  ek  Aiöc  fibe  Kpicic 
pribev  djuapieTv  ecti  Geujv  Kai  iravta  KaiopOoGv , 

ev  ßiOTrj  juoTpav  h'  outi  qpuyeiv  erropev  —  lO 

das  wir  in  Demosthenes  kranzrede  §  289  lesen,  diese  verse  sind  in 
der  überlieferten  gestalt  unhaltbar  und  wurden  deshalb  schon  viel- 
fach behandelt,  ohne  dasz  man  meines  erachtens  bis  jetzt  zu  einem 
befriedigenden  resultate  gelangt  wäre. 

Gehen  wir  zunächst  auf  den  sinn  ein,  so  wird  im  ersten  distichon 
der  zweck  des  kampfes,  im  zweiten  der  ausgang  desselben,  im  dritten 
wieder  der  zweck,  im  vierten  die  bestattung  und  im  fünften  endlich 
der  grund  der  niederlage  erwähnt,  dem  sinne  nach  gehört  also  das 
erste  und  dritte  distichon  zusammen,  dann  erst  sollte  das  zweite 
folgen,  an  das  sich  die  verse  7  f.  gut  anschlieszen  würden,    auch  der 
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form  nacb  liesze  sieb  das  erste  und  dritte  distichon  leicht  verbinden, 
man  dürfte  nur  mit  einer  leichten  äuderung  v.  5  eiveKOt  9'  '€XXri- 
VUJV  usw.  lesen. 

Allein  Karsten  machte  mit  recht  darauf  aufmerksam ,  dasz 
Zvföv  bouXocuvric  auxevi  xiGevai  nur  vom  sieg  er  gesagt  werde, 
also  hier  nicht  richtig  sein  könne,  indessen  könnte  auch  dieser  an- 
stosz  mit  leichter  mühe  durch  Ivfw  auxev'u9eVTec  beseitigt 
werden,  wenn  nur  nicht  der  ganze  Inhalt  des  distichons  auf  eine 
andere  vei-mutung  führte,  die  verse  5  f.  sind  nemlich  offenbar  nur 
eine  erklärung  zu  dvTmdXujv  üßpiv  dTrecKebacav.  denn  wie 
könnten  diese  worte  besser  umschrieben  werden  als  durch  ujc,  |Uii 
Zvföv  auxevi  6evT€c  (oder  vielmehr  Iv^A  auxev'  uqpevxec)  bou- 
Xucuvric,  CTUYepdv  djucpic  e'xuuciv  ußpiv?  dabei  habe  ich  durch  die 
interpunction  zugleich  gezeigt ,  wie  diese  worte  zu  verbinden  sind : 
lii]  gehört  nur  zum  participium  und  djaqpic  e'x^iv  heiszt  'fern  halten', 
vgl.  Od.  a  54  ua.  waren  nun  diese  verse  ursprünglich  an  den  rand 
geschrieben ,  oder  wurden  sie  aus  einer  randglosse  erst  zurecht  ge- 
stutzt, so  erklärt  sich  auch  das  eindringen  derselben  an  falscher  stelle 
sehr  leicht,  wir  werden  also  mit  recht  dieses  distichon  wieder  strei- 
chen dürfen. 

Nach  der  angäbe  des  Zweckes  im  ersten  distichon  wird  im  zwei- 
ten der  ausgang  des  kampfes  geschildert :  sie  fielen,  aber  ohne  sinn 
und  beziehung  sind  hier  die  worte  dpeirjc  Ktti  öei)aaTOC,  wofür  viele, 
aber  bis  jetzt  ungenügende  besserungsvorschläge  gemacht  wurden, 
am  einfachsten  und  besten  scheint  es  mir  zu  schreiben:  "Apetuc  Kai 
A  6  i  )U  a  T  0  c :  'sie  retteten  ihr  leben  nicht  aus  dem  furchtbaren 
kämpfe.'  der  gebrauch  von  "Appc  in  diesem  sinne  ist  bekannt; 
AeT)Lioc  aber  wird  mit  Oößoc  IL  A  37  ua.  als  diener  des  Ares  ge- 
nannt, die  personification  wird  durch  das  folgende  'Aibnv  KOivöv 
empfohlen,  sollte  aber  jemand  daran  anstosz  nehmen,  so  schreibe  er 
dpeuuc  Kai  beijuaxoc  als  hendiadys,  und  der  sinn  bleibt  der- 
selbe. cuuZieiv  mit  tK  oder  dem  bloszen  genetiv  ist  häufig,  zb.  Soph. 
Ant.  1162  cuucac  ixQpibv  xööva. 

Auf  diese  weise  ist  auch  die  Symmetrie  des  gedichtes  ge- 
wahrt, es  wird  je  in  einem  distichon  ein  gedanke  absolviert:  denn 
die  zwei  folgenden  distichen  behandeln,  wie  schon  gesagt,  begräbnis 
der  gefallenen  und  grund  der  niederlage.  das  letzte  distichon  ist  von 
fibe  Kpicic  v.  8  abhängig,  denn  wenn  Vömel  sagt,  es  müste  in  die- 
sem falle  ecTUJ  und  eiropov  (als  erste  person)  stehen,  so  übersieht 
er  dasz  die  anknüpfung  eben  eine  freiere,  ja  im  letzten  verse  so- 
gar indirecte  ist:  etrope,  sc.  Zeuc.  übrigens  ist  nach  KaiopGoöv 
zu  interpungieren;  dies  zeigt  die  Wiederholung  des  hexameters  §  290 
und  der  sinn,  der  nach  dem  ganzen  gedichte  nur  der  sein  kann:  die 
götter  sind  in  allem  glücklich,  im  leben  abermusz  man 
sein  Schicksal  erleiden. 

Tauberbischofsheim.  Jacob  Sitzler. 
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(19.) 

Zu  PLATONS  APOLOGIE. 


Ungern  greife  ich  zur  feder,  um  die  vielbesprochene  stelle  30® 
noch  einmal  zur  spräche  zu  bringen:  ungern,  weil  ich  fürchte  weder 
der  verehrlichen  redaction  noch  den  lesern  dieser  blätter  damit  eine 
freude  zu  machen,  doch  würde  ich  glauben  mich  einer  pfiichtver- 
säumnis  schuldig  zu  machen,  wenn  ich  durch  mein  schweigen  der  auf- 
fassung  Vorschub  leistete,  welche  Wecklein  ganz  neuerdings  oben 
s.  765  f.  geltend  macht,  ich  halte  nemlich  diese  auffassung  für  ganz 
unzulässig  und  halte  mich  um  so  mehr  verpflichtet  die  Unrichtigkeit 
derselben  soweit  ich  es  vermag  darzulegen,  weil  ich  weisz  dasz  die 
bremse  oder,  wie  sie  jetzt  heiszt,  Stechfliege  viele  und  sehr  achtungs- 
werte gönner  hat.  wenn  nun  ein  solcher  kämpe  wie  Wecklein  für  sie 
auf  den  plan  tritt,  so  ist  gefahr  dasz  er  schon  durch  das  gewicht  seines 
namens  dieser  nach  meiner  Überzeugung  grundfalschen  ansieht  neue 
anhänger  gewinne,  ich  durfte  hier  Wecklein  um  so  eher  als  einen 
kämpen  bezeichnen,  als  er  sich  selbst  die  stelle  eines  eqpebpoc  zu- 
schreibt, dieses  bild  scheint  mir  übrigens  hier  ganz  unglücklich  ge- 
wählt zu  sein,  es  wüi'de  voraussetzen  dasz  wir  beide,  Uhle  und  ich, 
um  des  ruhmes  willen  uns  im  wettkampfe  gemessen  hätten,  das  ist 
nun  bei  mir  sicher  nicht  der  fall ;  vielmehr  glaube  ich  mich  ehrlicher 
weise  zu  denen  rechnen  zu  dürfen,  die  ebenso  gern  sich  widerlegen 
lassen,  wenn  sie  etwas  unrichtiges  behaupten,  wie  sie  gern  einen 
andern  widerlegen,  wenn  er  etwas  unrichtiges  behauptet,  dasselbe 
nehme  ich  auch  von  Uhle  an,  und  auch  von  Wecklein:  denn  sonst 
wäre  es  freilich  besser  das  gespräch  nicht  weiter  fortzusetzen ,  was 
aber  um  der  sache  willen  zu  bedauern  wäre,  das  bild  vom  eqpebpoc 
scheint  mir  aber  auch  um  deswillen  nicht  gut  gewählt ,  weil  dann 
doch  einer  der  beiden  frühern  kämpfer  als  sieger  aus  dem  kämpfe 
hervorgegangen  sein  müste.  Wecklein  gibt  aber  jedem  von  uns  beiden 
recht,  dh.  jedem  unrecht,  doch,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  jenem 
mehr  recht  als  mir.  gibts  etwa  hier  ein  weniger  oder  mehr?  möchte 
ich  gleich  mit  dem  wiszbegierigen  griechischen  Jüngling  fragen,  doch 
um  nicht  voreilig  die  frage  zu  beantworten,  so  wollen  wir  lieber 
hören  was  Wecklein  zur  rechtfertigung  seiner  entscheidung  bei- 
bringt. W.  ist  nemlich  aus  einem  €9€bpoc  unvermerkt  ein  ßpaßeu- 
TrjC  oder  bittKpivuuv  geworden,  eine  rolle  die  Sokrates  in  einem 
gespräche,  als  man  sie  ihm  zumutet,  mit  guten  gründen  ablehnt. 
Wecklein  behauptet  nun,  der  ausdruck  xfiv  vi|U€pav  öXrjV  iravTaxoO 
7TpocKa9iZ!(Juv,  besonders  aber  die  fortsetzung  ujcrrep  oi  vucTdZiovxec 
eTeipö|uevoi  Kpoucavxec  dv  jue  .  .  pabiwc  av  dTroKTeivaiie  mache 
die  Vorstellung  der  Stechfliege  so  klar ,  dasz  sie  jedem  unbefangenen 
erklärer  eingeleuchtet  habe  und  einleuchten  müsse,  diesem  ganz  un- 
begründeten machtspruch  kann  ich  nur  die  behauptung  entgegen- 
stellen, dasz  gerade  das  gegenteil  davon  wahr  ist.    diese  behauptung 

Jahrbücher  für  class.  philol,  1879  hfl.  12.  52 
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habe  ich  nun  zu  beweisen,  ich  beginne  damit  dasz  ich,  um  ja  nichts 
zu  verbergen,  was  für  die  gegenteilige  ansieht  geltend  gemacht  wer- 
den könnte,  die  ganze  stelle,  die  W.  auszugsweise  mitteilt,  hierher- 
setze, sie  lautet:  edv  T^P  ^M^  otTTOKTeivriTe ,  ou  pabioic  ctXXov  TOi- 
oOtov  eupriceie,  diexvuJc,  ei  Kai  YeXoiötepov  emeTv,  TrpocKeijuevov 
Tri  TTÖXei  UTTÖ  ToO  9eo0,  ujcrrep  ittttuj  jueYdXiy  juev  Kai  Yevvaiuj, 
UTTÖ  jaeT^öouc  be  vuuGecTepuj  Kai  beo)aevuj  eYCipecöcti  üttö  juuuuTröc 
Tivoc*  oiov  hr\  )Lioi  ÖOKeT  6  öeöc  ine  Trj  rröXei  TTpocieGeiKevai  toi- 
oOtöv  Tiva,  öc  i)|jäc  eyeipujv  Kai  ireieujv  küi  öveibiZiujv  eva  eKacTOV 
oubev  TTauojuai  Tfjv  f))nepav  öXriv  iravTaxoG  irpocKaGiZiiuv.  toioOtoc 
oijv  dXXoc  ou  pabiLUC  ujaTv  yevriceTai,  iL  dvbpec,  dXX'  edv  e|uoi 
TTeiGricGe,  qpeicecGe  juou"  üjueic  b'  icuuc  Tax'  dv  dxGöjuevoi,  ujcTtep 
Ol  vucTd^ovTec  eTeipöjuevoi,  KpoucavTec  dv  ixe,  TreiGö)Lievoi  'Avutuj, 
pabiuuc  dv  dnoKTeivaiTe ,  eiTa  töv  Xonröv  ßiov  KaGeubovTec  bia- 
TeXoiTe  dv,  ei  ixx]  Tiva  dXXov  ö  Geöc  u)aTv  eirmeiuiijeiev  Kribö|Lievoc 
ijjiUJV.  in  dieser  stelle  kommt  der  fragliche  jauujvjj  einmal  vor.  er 
kommt  sonst  überhaupt  nicht  mehr  weder  in  dieser  noch  in  einer 
andern  schrift  Platons  vor.  in  dieser  einen  stelle  nun,  räumt  Weck- 
lein ein,  könne  man  nur  an  den  sporn  denken:  Menn  beojueVLU  wäre 
doch  bei  der  Vorstellung  einer  bremse  geradezu  widersinnig.'  wie 
W.  nun  von  dieser  auffassung  zu  der  Stechfliege  im  folgenden  satz 
kommt,  das  ist  ein  kunststück,  welches  ihm  weder  Uhle  noch  ich 
nachmachen  kann,  er  meint  zwar,  wir  hätten  nur  beide  vergessen, 
dasz  der  Grieche  für  beide  dinge  den  einen  ausdruck  pi\){)j\\)  hat;  das  ist 
aber  weder  richtig  noch  möglich :  denn  wie  hätten  wir  das  vergessen 
sollen,  was  der  eine  dem  andern  beständig  zu  gehör  redet?  dasz  ich 
es  nicht  vergessen  habe,  kann  ich  auch  dadurch  bekräftigen,  dasz  in 
den  sieben  auflagen  meiner  ausgäbe  die  erklärung  der  fraglichen 
stelle  von  dieser  doppelbedeutung  des  wertes  ausgeht,  wie  kommt 
nun  W.  zur  Stechfliege?  das  YeXoiÖTepov,  welches  ühle  betonte, 
nimt  er  nicht  in  anspruch,  was  beweist  dasz  ihn  meine  erörterung 
befriedigt  hat.  auch  oiov  nicht,  welches  seiner  Stellung  wegen  am 
ehesten  auf  lauiUTTOC  zurückweisen  könnte:  begreiflicher  weise,  da 
dies  ja  nur  auf  den  begrifi"  'spox-n'  führen  könnte,  dasz  oiov  aber 
überhaupt  nicht  in  so  enge  beziehung  zu  iuuijuttoc  gesetzt  werden 
kann,  habe  ich  schon  früher  gezeigt,  also  Trjv  fi|ue'pav  öh]V  travTa- 
XoO  TrpocKaGiZiuJV !  das  verbum  selbst  kanns  aber  auch  nicht  sein, 
da  W.  weder  nachweist  noch  nachweisen  kann,  dasz  dasselbe  aus- 
schlieszlich  oder  auch  nur  voi'zugsweise  von  solchen  insecten  ge- 
braucht wird;  vielmehr  wird  es  in  der  regel  von  menschen  gesagt, 
auch  die  beiden  beigefügten  bestimmungen  weisen  mit  nichten  deut- 
lich auf  die  Stechfliege  hin.  nun  stehen  aber  die  worte  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  den  worten  öc  u|udc  eYeipujv  Kai  TreiGuJV  Kai 
öveibiZ;uJV  eva  eKacTOv  oubev  Trauo)Liai ,  die  doch  ofi'enbar  jeden  ge- 
danken  an  eine  Stechfliege  ausschlieszen  und  nur  an  den  leibhaften 
Sokrates  mit  seinem  bekannten  Seilenosgesicht  denken  lassen.-  dasz 
aber  W.  auch  noch  das  OüCTtep  .  .  dirOKTeivaiTe  nach  dem,  was  ich 
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darüber  bereits  in  meiner  erörterung  gesagt  habe,  als  beweis  für  die 
Vorstellung  der  Stechfliege  geltend  macht,  darüber  wundere  ich  mich 
aufrichtig ,  da  ja  hier  offenbar  nicht  einmal  mehr  die  vergleichung 
des  athenischen  volkes  mit  einem  pferde,  an  welche  sich  doch  ganz 
ausschlieszlich  die  erwähnung  des  juijuuv|i  anschlieszt,  festgehalten 
wird  und  auszer  dem  \xe  das  beigefügte  TTeiGöjuevoi  'Avutuj  ganz  un- 
mittelbar auf  den  vor  gericht  stehenden  Sokrates  hinweist. 

Anderes  hat  Wecklein  zur  Unterstützung  seiner  ansieht  nicht 
beigebracht,  dasz  darin  auch  nicht  der  schatten  eines  grundes,  der 
für  die  Stechfliege  spräche,  enthalten  ist,  dagegen  sehr  vieles  ent- 
schieden gegen  dieselbe  spricht,  ist  nicht  zu  verkennen,  ja  W.  führt 
ohne  es  zu  wollen  einen  sehr  triftigen  grund  gegen  dieselbe  an.  er 
stimmt  nemlich  meiner  bemerkung  bei,  dasz  die  bremse  weder  nach 
menschlicher  noch  nach  pferdlicher  auffassung  zu  den  erforderlichen 
und  zweckdienlichen  erweckungsmitteln  gehöre,  wenn  dieses  aber 
so  ist,  so  kann  sich  Sokrates,  der  sich  von  der  gottheit  der  stadt  zum 
heile  geschenkt  glaubt,  unmöglich  mit  diesem  geschöpfe  vergleichen, 
das  jeder,  wenn  er  kann,  tötet  oder  sonst  sich  vom  halse  schafft, 
ohne  dadurch  sich  zu  benachteiligen. 

Fassen  wir  nun  alles  zusammen ,  so  zeigt  es  sich  dasz  Sokrates 
nur  die  stadt  einmal  mit  einem  groszen  und  edlen  rosse,  das  des 
Spornes  bedarf,  dann  mit  solchen  die ,  wenn  sie  im  einschlafen  ge- 
stört werden,  leicht  ihrem  Unwillen  einen  zu  kräftigen  ausdruck 
geben,  sich  selbst  aber  nirgends  weder  mit  einem  sporn  oder  stachel 
noch  mit  einer  bremse  oder  Stechfliege  vergleicht,  ja  dasz  man  nicht 
einmal  irgendwo  diese  vergleichung  schicklich  anbringen  könnte, 
am  ehesten  wäre  es  möglich  vor  TTpocK€i)ievov :  aber  auch  da  geht 
es  nicht  an  wegen  des  folgenden  ÜJCftep  itthuj  .  .  beo)nevuj  ef  ^ipccÖai 
UTTÖ  jUUUJTröc  Tivoc.  dasz  auch  dieses  Tivöc  nicht  für  die  bremse 
spricht,  ist  schon  früher  von  mir  nachgewiesen  und  von  W.  still- 
schweigend anerkannt  worden. 

Möchte  also  nun  endlich  einmal  dieser  plagegeist  zur  ruhe  kom- 
men und  nicht  länger  mehr  unruhe  und  Unfrieden  unter  den  besten 
menschen  anstiften!* 

Muste  ich  so  dem  hochgeschätzten  gelehrten  entschieden  ent- 
gegentreten, so  freue  ich  mich  ebenso  entschieden  dem  Vorschlag  zu 
35 '^  iKCTeuoiiai  statt  Treiöoijui  zu  lesen  beistimmen  zu  können,  der 
forderung  des  sinnes  entspricht  zwar  meine  erklärung  der  über- 
lieferten lesart  auch,  aber  sie  ist  doch  etwas  gezwungen,  während 
mit  der  änderung  Weckleins  die  worte  sich  recht  natürlich  dar- 
stellen. 

Dagegen  scheint  mir  die  bemerkung  zu  40  '^  unbegründet,  denn 
wenn  man  auch  die  erquickung  eines  ruhigen  Schlummers  nicht  auf 
den  todesschlaf  anwenden  kann,  weil  auf  diesen  kein  erwachen  folgt, 
so  empfindet  man  doch  auch  nicht  die  not  und  plage  des  lebens,  über 

*  [auch   die    redaction   erklärt   die    debatte   über   den   |iiiujvjj  in  der 
Platonischen  stelle  in  den  Jahrbüchern  hiermit  für  geschlossen.] 
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die  so  viele  menschen  klagen,  überdies  beugt  Sokrates  der  irrigen 
auffassung  ausdrücklich  vor  durch  die  bemerkung:  Ktti  fap  oubev 
TrXeiujv  6  Träc  XPÖvoc  cpaiveiai  oütuj  bx]  eivai  ri  |aia  vuH.  dies  ge- 
nügt für  den  vorliegenden  zweck,  die  hauptsache  folgt  ja  in  dem 
glauben  des  Sokrates  an  das  leben  nach  dem  tode. 

Augsburg.  Christian  Cron. 


(29.) 

ZU  HERODOTOS. 


Der  läufer ,  durch  welchen  die  Athener  die  Lakedaimonier  um 
hilfe  bitten  lieszen,  als  die  Perser  gegen  Marathon  vordrangen,  heiszt 
nach  Herodotos  VI  105.  106  OeibiTTiribric.  nach  Pausanias  I  28,  4 
und  VIII  54,  6;  Plutarch  de  Her.  mal.  26;  Lukianos  UTiep  TOÖ 
TTTttkiaaTOC  3;  Pollux  III  148;  Solinus  I  s.  98;  Suidas  u.  MiTTriac; 
schol.  zu  Aischines  II  130;  Plinius  nat.  hist.  VII  20  heiszt  derselbe 
mann  OiXmTribric  (vgl.  Wesseling  zu  Herod,  VI  105;  Hermann  zu 
Aristoph.  Wolken  68).  zwei  hss.  geben  auch  für  Herodotos  OiXiir- 
TTibriC.  dazu  kommt  dasz  ^iXiTTTiibric  ein  häufiger  griechischer  name 
ist,  der  auch  durch  Inschriften  reichlich  bezeugt  ist  (CIG.  171.  213. 
6030.  CIA.  1 446),  der  name  Oeibimribric  aber  auszer  in  der  Herodot- 
stelle  sich  nur  noch  in  des  Aristophanes  Wolken  findet,  wo  der  pferde 
liebende  söhn  des  Strepsiades  ihn  führt,  der  name  ist  offenbar  von 
Aristophanes  erst  für  die  rolle  erfunden,  wie  das  schon  in  den  versen 
66 — 68  deutlich  ausgesprochen  ist.  Wir  finden  also  an  einer  einzigen 
stelle  in  der  griechischen  litteratur  einen  sonst  nicht  vorkommenden 
namen,  er  wird  nicht  einmal  durch  alle  hss.  überliefert,  eine  reihe 
anderer  glaubwürdiger  schriftsteiler  nennt  denselben  mann  mit  einem 
andern  sonst  häufig  vorkommenden  namen :  ich  denke,  man  wird  sich 
entschlieszen  müssen  auch  bei  Herodotos  Yl  105.  106  OiXmiTibric 
zu  schreiben  und  den  namen  Oeibmnibric  auszer  an  jener  Aristo- 
phanesstelle  überhaupt  zu  den  toten  zu  werfen,  die  verschreibung 
ist  leicht  möglich,  und  wer  an  sie  nicht  glauben  mag,  hält  es  viel- 
leicht nicht  für  unmöglich,  dasz  ein  abschreiber,  dem  jener  name 
aus  Aristophanes  bekannt  war,  Pheidippides  —  pferde  sparend  — 
für  einen  läufer  passender  gefunden  habe  als  das  gewöhnliche  Phi- 
lippides, auch  der  Phidippus  des  Cornelius  Nepos  Milt.  4,  3  kann 
an  der  sache  nichts  ändern,  auch  hier  haben  die  hss.  zum  teil  Philip- 
pum,  und  ob  wir  nun  mit  Fleckeisen  Philol.  IV  s.  327  die  fälle,  wo 
'derselbe  mann  sowol  mit  seinem  eigentlichen  namen  als  mit  dem 
daraus  gebildeten  patronymicum  benannt  wird',  für  sehr  häufig  halten 
oder  sie  mit  KKeil  ebd.  s.  743  bezweifeln  wollen  —  immer  werden 
wir  zugeben  müssen,  dasz  auch  hier  lesart  und  Überlieferung  unsicher 
ist,  und  dasz  die  stelle  nicht  geeignet  ist  eine  andere  zu  stützen. 
Berlin.  Paul  Stengel. 
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(80.) 

ZU  APPIANOS. 


WHRoscher  vermutet  (oben  s.  592)  bei  Appianos  b.  civ.  II  62 
Ktti  ecpopiauJVTOC  statt  des  überlieferten '  Kai  eqpopüJVTOC.  die  ganze 
stelle  lautet  bei  Bekker  s.  580,  32  ff.:  Kaicapoc  b'  auTOuc  irepi- 
GeovTÖc  xe  Kai  cuv  oveiöei  laaKpctv  eii  töv  IToiaTrriiov  övia  im- 
beiKvuovTOC,  Ktti  ecpopüJVToc,  id  crmeia  dtTreppiTTTOuv  Kai  ecpeu- 
■fov,  o'i  be  i^öXic  utt'  aibouc  KaTeKUTriov  ec  ifiv  ^r\v  ärrpaKTOi. 
dasz  in  diesem  passus  in  der  angegebenen  gestalt  nicht  alles  in  Ord- 
nung ist,  hat  Röscher  richtig  gefühlt,  den  sehr  einfach  zu  hebenden 
schaden  aber  durch  eine  völlig  verfehlte  conjectur  bedeutend  ver- 
schlimmert, es  ist  nichts  weiter  zu  thun  als  das  völlig  sinnlose 
komma  nach  Ktti  eqpopÜJVTOC  zu  streichen  und  damit  dieses  satzteil- 
chen statt  mit  den  beiden  vorhergehenden  participien  mit  den  fol- 
genden imperfecten  zu  verbinden :  Mie  Soldaten  warfen  trotz  Caesars 
flehentlichen  bitten  die  feldzeichen  sogar  vor  seinen  äugen 
weg.'  so  haben  die  editoren  trotz  jenes  bösen  komma  immer  die 
stelle  gefaszt  —  wie  R.  aus  den  altern  latein.  Übersetzungen  hätte 
ersehen  können  —  nur  dasz  Schweighäuser  an  ein  nach  ecpopuJVTOC 
vielleicht  einzuschiebendes  auToO  denkt,  für  welches  jedoch  keine 
notwendigkeit  vorliegt,  wie  sich  ferner  der  Sprachgebrauch  Appians 
zu  der  vulgata  stellt,  wird  man  aus  den  nachstehenden  beispielen 
ersehen:  Illyr.  c.  26  (s.  367,  11  M.)  KOtv  toutlu  (6  KaTcap)  TecTijaov 
AaXjudTriv,  ciparöv  eiepov  dTovia  toTc  ev  TTpuj|uövTi  cuMMaxoy, 
uTTavrricac  ebiujKev  ec  xd  öpri,  Kai  ecpopojvxoc  exi  xoO  Tecxi- 
110  V  xr]V  TTpiu)aövav  eiXev,  vgl.  auch  b.  civ.  II  63 :  nach  der  flucht  bei 
Dyrrhachium  (oi  cxpaxiujxai)  cuvujjuvuvxo ,  eqpopuJvxocauxoö 
(andere  xoO)  Kaicapoc,  )Lifi  enavriSeiv  ck  xnc  ladxnc  ei  jLif]  KpaxoTev, 
vgl.  ebd.  c.  73  ()ae)Livric0e  )lioi)  iIjv  ecpopujVTOC  ejuoO  cuviu)Livuc0e 
dXXriXoic.  dasz  endlich,  wenn  richtig  bezogen,  der  ausdruck  KQi 
eqpOpuJVXOC  statt  'überaus  matt'  auszerordentlich  bezeichnend  ist, 
wird  R.  ja  wol  ohne  weiteres  zugeben,  entspricht  somit  eqpopuJVXOC 
der  Situation  wie  dem  Sprachgebrauch  aufs  beste ,  so  scheint  ander- 
seits ecpopMUJVXOC  weder  sprachlich  noch  sachlich  zulässig:  sprach- 
lich nicht  weil  ein  ähnlicher  gebrauch  von  ecpop)idv  ^gegen  jemand 
ohne  böse  absieht  losstürzen'  sich  bei  Appian  kaum  finden  dürfte, 
sachlich  nicht  weil  Caesars  versuch  die  flucht  zu  hemmen ,  wie  er  in 
TrepiGeovxoc  und  eTTibeiKVUOVXOC  angedeutet  ist,  das  'losstürzen'  zur 
Voraussetzung  hat.  Plutarchs  uTravxidCujv  eTreipdxo  dvacxpe- 
q)eiv  hingegen  ist  völlig  sachgemäsz:  wollte  jemand  durchaus  ändern, 


1  die  lateinische  Übersetzung  des  Candidas  läszt  allerdings  auf  ein 
in  der  vorläge  vorgefundenes  eqpopüJVTa  schlieszen,  doch  kommt  sie 
den  bessern  griechischen  hss.  (O)  gegenüber  erst  an  zweiter  stelle  in 
betracht. 


2  die  auffallende  sachliche  coucordanz  zwischen  Appian  b.  civ,  II 
und  Plutarch  im  Pompejus  und  Caesar  ist  oft  bemerkt,  aber  irrig'  auf 
die  gemeinsame  unmittelbare  benutzung  des  Asinius  Pollio  zurück- 
geführt; hätte  man  auch  die  sprachliche  Übereinstimmung  beachtet, 
so  würde  man  schon  vor  Thouret  (Leipziger  Studien  I  s.  343)  gefunden 
haben  dasz  beide  denselben  von  Asinius  Pollio  abhängigen  griechi- 
schen gewährsmann  benutzten,  auch  in  andern  partieu  geben  gelegent- 
lich sprachliche  beobachtungen  das  correctiv  für  provenienzschlüsse: 
wenn  zb.  HPeter  'quellen  Plutarchs'  s.  103  aus  der  sachlichen  Überein- 
stimmung zwischen  Plut.  Mar.  41  f.  und  App.  b.  civ.  1  65  f.  auf  dieselbe 
quelle,  Poseidonios,  'mit  Wahrscheinlichkeit'  schlosz  ,  so  hätte  ein  ge- 
naueres eingehen  auch  auf  die  sprachlichen  coincidenzen  diese  Wahr- 
scheinlichkeit zur  gewisheit  erhoben,  man  vergleiche  nur  beispiels- 
weise Plut.  Mar.  44  r)pu)Tricev  ö  KÖTTriXoc,  ö  Ti  iraöibv  ouxi  töv  v^ov 
(oTvov),  öiCTrep  eiuuGev,  ibveirai  Kai  öriiaoTiKÖv,  ä\Xä  toö  CTTOubaiou 
Kai  -rroXuTeXoöc  mit  App.  I  72  Kai  toö  KaTrnXou,  ti  5ri  CTTOu6aiÖTepov 
(olvov)  aiToiri,  ir\J0O|ievou.  daraus  folgt  mit  evidenz  dasz  in  der  that 
ein  griechisches  original  —  dh.  in  diesem  falle  Poseidonios  —  beiden 
hier  vorgelegen  hat,  und  Klebs'  'de  aetatis  Sullanae  scriptoribus'  (Berlin 
1876)  Vermutung,  beide  hätten  hier  Livius  ausgeschrieben,  fällt  schon 
aus  diesem  gründe  zusammen;  weit  wahrscheinlicher  v/ird  man  Posei- 
donios als  quelle  für  alle  drei  betrachten. 

DoRPAT.  ,  Ludwig  Mendelssohn. 
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so  könnte  man  sich  danach  allenfalls  Ktti  eTTictpeqpovTOC  bei  Appian        | 
gefallen  lassen.^  \ 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  überhaupt  davor  warnen,  ohne  t 
vorausgegangenes  eindringliches  Studium  conjecturen  im  Appian  zu  ij, 
machen:  wer  ohne  ein  solches  die  anstösze  welche  phraseologie  und 
syntax  des  Alexandriners  auf  sehritt  und  tritt  geben  nach  den  — 
besonders  in  Holland  beliebten  —  vulgarrecepten  beseitigen  wollte, 
könnte  ärger  morden  als  weiland  Aias,  bei  gleicher  Schuldlosig- 
keit der  objecto,  um  ein  beispiel  zu  geben:  Usener  rhein.  mus.  XVI 
s.  481  hält  prooem.  3  (s.  5,  7  M.)  in  den  worten  auiri  xe  NiaXia 
ILiaKpoTdiri  hx]  TrdvTUJV  eBvüuv  ouca  das  allerdings  auffällige  e9vu)V 
für  unmöglich  und  conjiciert  icöjuoiv.  die  Vermutung  macht  an  sich 
dem  Scharfsinn  ihres  Urhebers  alle  ehre,  nur  hat  der  sonst  so  belesene 
gelehrte  den  Appianischen  sprachgebi'auch  nicht  gekannt:  es  heiszt 
b.  civ.  IV  83  Ktti  övo)Lia  xoO  TTo)a7Ti'iiou  dvct  ö\r|v  xriv  1ßr|piav, 
eupuidiriv  <7TdvTUJV?)>  eGviiJV  oucav,  TiepiBe'ovTOc  usw.  und 
ebd.  IV  100  TiXfiv  Ik  juövric  MaKcboviac  e'Gvouc  opeiou,  Km 
GeccaXiac  x^pac  ßpaxeiac.  aus  diesen  sich  gegenseitig  stützenden 
stellen  erhellt  dasz  Appian  mit  e9voc  in  der  that  geradezu  'land'  be- 
zeichnet —  daneben  verwendet  er  das  wort,  wie  auch  Cassius  Dion 
ua.,  zur  Übersetzung  von  provincia  —  und  die  editoren  keinen  grund 
hatten  an  jener  stelle  anstosz  zu  nehmen.  ic9juöc  dagegen  in  der  be- 
deutung  von  yH  d)acpi9aXdccioc  (schol.  zu  Aristeides  t.  III  s.  22,  3 
Ddf.,  Bernhardy  zu  Suidas  u.  ic9)aöc)  ist  wie  überhaupt  aus  keinem 
selbständigen  schriftsteiler  bisher  nachgewiesen  so  Appian  völlig  un- 
bekannt. 
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113. 

DE    VERBORUM    TRANSPOSITIONIEUS    IN    CORNIFICI    RHETORICORUM    AD 
C.     HERENNIUM     LIBRIS.       PART.     I.       DISSEUTATIO     INAUGURALIS. 

8CRIPSIT     CAROLUS     PI  OFFMANN.      Monachi     typis     Godofredi 
Schoeuingeri  "Weissianis.    1879,    50  s.   gr.  8. 

Mit  befriedigiing  und  freude  sieht  man  in  neuerer  zeit  die  kräfte 
junger  und  tüchtiger  philologen  einer  schrift  aus  dem  römischen 
altertum  zugewendet,  der  wir  fast  ausschlieszlich  unsere  richtigen 
Vorstellungen  von  der  rhetorik  des  altertums,  wie  sie  von  lehrern 
und  Schülern  geübt  wurde,  verdanken:  der  rhetorik  an  Herennius. 
sie  ist  und  bleibt  das  grundbuch  für  alle  diejenigen,  welche  ihre  auf- 
merksamkeit  darauf  richten,  die  sache  kennen  zu  lernen,  wie  sie  wirk- 
lich gewesen  ist,  frei  von  den  glücklichen  oder  unglücklichen  zu- 
thaten,  womit  Cicero  und  andere  rhetoren  sie  bereichern  zu  müssen 
geglaubt  haben,  als  solches  verdient  es  auch  mehr,  als  es  bisher 
geschehen,  in  unsern  schulen,  natürlich  in  zvveckmäsziger  auswahl, 
mit  einer  vollen  und  ausgibigen  erklärung  behandelt  zu  werden, 
denn  es  ist  doch  eine  der  allertraurigsten  Wahrnehmungen,  die  man 
sowol  bei  philologen  wie  bei  nichtphilologen  machen  kann,  die  von 
unsei-n  gymnasien  kommen:  sie  haben  wol  diese  oder  jene  rhetorische 
schrift  Ciceros  mit  fleisz  und  Interesse  gelesen,  von  der  sache  selbst 
aber  haben  sie  kaum  einen  schein  von  annähernd  richtiger  Vorstel- 
lung, spricht  man  nun  etwa  gar  von  dem  groszen  und  gewaltigen 
bau,  an  dem  Jahrhunderte  thätig  gewesen,  zu  dessen  errichtung  über- 
legene schärfe  des  Verstandes  wie  eine  geradezu  ungeahnte  psycho- 
logische feinfühligkeit  mitgeholfen:  so  sieht  man  in  der  rege!  er- 
staunte und  ungläubige  gesiebter,  und  das  ist  kein  wunder :  gerade 
dasjenige  buch,  aus  dem  man  das  am  deutlichsten  und  klarsten  er- 
kennen und  lernen  kann,  ist  ja  in  der  regel  aus  dem  kreise  der  schul- 
lectüre  ausgeschlossen,  und  mir  sagt  ferner  die  erfahrung,  wenn  sie 
auch  nur  von  einem  einzigen  jähre  datiert,  dasz  man  gerade  dieses 
buch  den  schülern  in  die  band  geben  musz,  um  endlich  einmal  mit 
den  unklaren  und  verschwommenen  Vorstellungen  von  rhetorik 
gründlich  zu  brechen,  wenn  in  den  schülern  auch  nur  ein  einziges- 
mal  der  eindruck  lebendig  wird  bei  irgend  einem  fein  ausgearbei- 
teten und  behandelten  capitel  unserer  rhetorik,  mit  wie  seltener  Ver- 
standesschärfe diese  rhetoren  ihr  ziel  unverwandt  im  äuge  behalten, 
wie  sie  alle  schwächen  und  fehler  unserer  armseligen  menschennatur 
erkennen  und  ausnutzen :  dann  darf  man  wol  eher  hoffen,  dasz  sie 
der  sache  einigermaszen  adäquate  Vorstellungen  mit  in  das  leben  hin- 
ausnehmen, dazu  kommt  ferner,  dasz  die  rhetorik  der  guten  zeit  — 
und  dahin  gehört  das  werk  des  Cornificius  —  nicht  etwa  eine  graue 
theorie  ist,  sondern  eine  greifbare  lebendige  disciplin,  die  in  den 
reden  Ciceros  fleisch  und  blut  angenommen  hat.  und  wenn  wir  nun 
einmal,  was  ja  auf  allen  andern  gebieten  so  selten  der  fall  ist,  bei 
viel  bewunderten  werken  aus  dem  altertum  —  bei  den  reden  des 
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Cicero  und  Demosthenes  —  in  der  glücklichen  läge  sind  zu  erkennen 
und  zu  beurteilen,  wie  der  funke  der  rednerischen  genialität  durch 
die  unvergleichliche  und  virtuose  handhabung  des  zu  ihrer  zeit  gül- 
tigen rhetorischen  Systems  zur  gewaltigen  flamme  wird:  dann  soll- 
ten wir  uns  doch  aufgefordert  fühlen,  der  Texvr]»  die  jenen  die  Waf- 
fen geschärft,  unsere  ganz  besondere  aufmerksamkeit  zuzuwenden, 
in  den  uns  erhaltenen  reden  den  überall  leicht  erkennbaren  spuren 
derselben  mit  erneutem  fleisze  nachzugehen,  mit  einem  worte  uns 
das  rhetorische  Verständnis  derselben  zu  erringen,  für  Cicero 
haben  wir  da,  wie  dies  LSpengel  schon  in  einer  seiner  ersten  Schriften 
ausgesprochen  und  nachgewiesen  hat,  in  des  Cornificius  rhetorik  an 
Herennius  den  wertvollsten  und  sichei'sten  führer.  leider  ist  das 
Studium  dieser  ausgezeichneten  schrift  durch  den  unseligen  wirrwarr, 
der  in  den  handschriften  herscht,  bedeutend  erschwert,  und  so  findet 
hier  die  philologische  kritik  noch  ein  reiches  feld  für  ihre  thätigkeit. 
einen  wertvollen  beitrag  zu  derselben  hat  uns  CHoffmann  ge- 
liefert in  der  oben  angeführten  schrift.  bekommt  man  auch  anfangs, 
besonders  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  welches  unheil  die  ver- 
suchten und  empfohlenen  transpositionen  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  aus  dem  altertum  schon  angerichtet  haben,  bei  der  lectüre 
des  titeis  'de  verborum  transpositionibus'  einen  gelinden  schrecken : 
so  zeigt  doch  eine  genauere  einsieht  in  die  schrift,  wie  weit  Hoff- 
mann von  maszloser  willkür  entfernt  ist,  wie  er  im  gegenteil  ge- 
schickt und  scharfsinnig  seine  sache  zu  führen  versteht,  wenn  man 
ihm  auch,  wie  wir  nachweisen  wollen,  nicht  überall  zustimmen  kann, 
so  führt  doch  der  von  ihm  eingeschlagene  weg  in  vielen  fällen  zum 
richtigen,  er  möge  mir  es  also  nicht  misdeuten,  wenn  ich  einigen 
von  ihm  versuchten  Umstellungen  gegenüber  meine  gegenteiligen  an- 
sichten  geltend  mache. 

Wir  beginnen  mit  19,  15  rem  dilucide  narrabimus,  si,  ut 
quicquid  primiim  gestum  erit,  ita  primum  exj)onemus  et  verum  ac 
temporum  ordinem  conservaiimus,  ut  gestae  res  erimt  aut  ut  potuisse 
geri  videhuntur  —  hie  erit  considerandum,  ne  quid  perturhate,  ne  quid 
nove  dicamus,  ne  quam  in  aliam  rem  transeamus,  ne  ah 
ultimo  repetamiis,  ne  longe  perseqtiamur,  ne  quid,  quod  ad 
rem  pertineat,  praeter eamus — et  si  sequemur  ea  quae  de  brevitate prae- 
cepta  sunt:  nam  quo  brevior,co  dilucidioret  cognitu  facilior narratio  fiet. 
anstosz  erregten  hier  die  gesperrt  gedruckten  worte ,  und  während 
Kayser  daran  dachte,  dieselben  als  'brevitatis  praecepta'  hinter  die 
worte  quae  de  brevitate  p>raecepta  sunt  (ne  quam  .  .  persequamur)  zu 
stellen,  aber  durch  die  parallelstelle  Ciceros  de  inv.  I  20,  29  davon 
abgehalten  wurde,  schlägt  jetzt  H.  vor  ne  quam  in  aliam  rem  trans- 
eamus an  seiner  stelle  zu  lassen,  dagegen  die  beiden  andern  Vorschrif- 
ten ne  .  .  repetamiis,  ne  longe  persequamur  als  lehren  über  die 
brevitas  der  darstellung  hinter  quae  de  brevitate  praecepta  sunt  zu 
stellen,  ich  bedaure  ihm  hierin  nicht  folgen  zu  können:  wenn  man 
überhaupt  an  eine  Umstellung  denkt,  so  dürfen  die  drei  Vorschriften 
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nicht  auseinandergerissen  Averden:  denn  der  von  H.  s.  27  aufge- 
stellte unterschied  zwischen  et  si  transitionibus  nullis  utemur  und  ne 
quam  in  aJiam  rem  transeamus  ist  unhaltbar,  ^transitionibus  uti  quid 
significet'  bemerkt  H.  Wel  optima  cognoscimus  ex  eiusdem  libro 
IV  26,  35  transitio  vocatur  quae,  cum  ostendit  breviter  quid  dictum 
Sit,  proponit  item  brevi  quid  consequatur.'  allein  so  kann  das  transiti- 
onibus uti  hier  unmöglich  gefaszt  werden,  und  schon  Toxita  hat  rich- 
tig bemerkt:  'non  autem  transitiones hoc  in  loco  inteiligit  fieiaßdceic, 
Ttapaßdceic  a  rebus  tractatis  ad  res  tractandas,  ut  quidam  volunt 
(quoniam  transitiones  breves  admittuntur) ,  sed  napeKßdceiC  a 
rebus  propositis.'  liest  man  die  von  Cornif.  IV  26,35  für  die  figur 
beigebrachten  beispiele,  so  müste  man  sich  doch  billig  wundern, 
wenn  eine  gerade  für  die  narratio  passende  figur  in  derselben  keine 
Verwendung  finden  dürfte,  ja  Quintilian  empfiehlt  gerade  diese 
figur  für  die  darstellung  und  erläutert  sie  durch  ein  beispiel  IV  2,  50 
interim  expediet  expositionem  brevi  interfatione  distinguere:  '^audistis 
quae  ante  acta  sunt:  accipite  nunc  quae  insecuntur.'  refidetur  enim 
iudex  priorum  fine  et  se  velut  ad  novum  rursus  initium  praeparabit, 
ich  frage,  was  ist  für  ein  unterschied  zwischen  dem  beispiel  Quin- 
tilians  und  dem  von  Cornif.  beigebrachten :  mea  in  istum  beneficia 
cognovistis:  wanc  quomodo  iste  mihi  gratiam  rettulerit  accipite'^  doch 
wol  gar  keiner,  es  kann  daher  auch  keine  rede  davon  sein  das  et  si 
transitionibus  mdlis  utemur  in  den  'brevitatis  praecepta'  in  dem  von 
H.  angenommenen  sinne  zu  erklären;  vielmehr  gibt  Cornif.  selbst 
in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  worten  et  si  non  deerrabimus 
ab  eo  qiiod  coeperimus  exponere  die  richtige  erklärung  davon,  es 
ist  das  so  ganz  seine  art,  die  ausdrücke  für  eine  und  dieselbe  sache 
zu  häufen,  damit  über  dieselbe  ja  keine  Unklarheit  hersche.  sie  be- 
gegnet hier  bei  der  behandlung  der  narratio,  wie  auch  anderwärts 
im  verlaufe  seines  Werkes,  müssen  wir  demnach  die  worte  et  si 
transitionibus  mdlis  utemur  und  ne  quam  in  aliam  rem  transeamus 
in  dem  sinne  der  «TiapeKßdceic  a  rebus  propositis»  für  gleichbedeu- 
tend halten ,  so  kann  man  unmöglich  ne  cßiam  in  aliam  rem  trans- 
eamus von  der  Umstellung  ausschlieszen,  wie  dies  H.  versucht  hat. 
aber  die  transposition  selbst  unterliegt  meines  erachtens  den  ge- 
rechtesten bedenken,  nicht  etwa  weil  die  stelle  Ciceros  dagegen 
spricht,  sondern  aus  einem  andern ,  wie  mir  scheinen  will ,  viel  ge- 
wichtigern gründe,  über  die  Übersichtlichkeit  oder  klarheit  der  dar- 
stellung—  so  wollen  wir  das  dilucide  übersetzen —  äuszert  sich  Cor- 
nificius  in  folgender  weise :  rem  dilucide  narrabimus,  si,  ut  quicquid 
primum  gestum  erit,  ita  primum  exponemus  et  rerum  ac  temporum 
ordinem  conservabimus  usw.  das  hauptgesetz  also  —  schon  von 
Isokrates  erkannt  fr.  12  bir|"friTeov  TÖ  TrpujTOV  Kai  TÖ  beuiepov  Kai 
TOt  XoiTTd  eTTOjLievujc  —  wird  vorangestellt,  seiner  art  entsprechend 
warnt  er  vor  den  gewis  nicht  selten  vorkommenden  fehlem :  1)  ne 
quid  petiurbate  dicamus:  zeiten  und  begebenheiten  dürfen  nicht  un- 
gehörig durcheinandergeworfen  werden.    2)  ne  quid  nove  dicamus: 
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dies  ist  die  caqpnveia  otTrö  tüuv  övojudTuuv  der  griechischen  rhetoren : 
vgl.  Quint.  IV  2,  36.  3)  ne  quam  in  aliani  rem  transeamus:  zum 
zwecke  der  Übersichtlichkeit  musz  man  unnötige  und  überflüssige 
abschweifungen  vermeiden.  4)  ne  ab  uUimo  repetamus,  5)  ne  longe 
perseqiiamur.  beides  sind  fehler  sowol  gegen  die  brevitas  wie,  um 
der  kürze  wegen  dieses  wort  zu  gebrauchen,  gegen  die  persjncuitas, 
da  ja  durch  dieselben  am  meisten  die  Übersichtlichkeit  der  darstel- 
lung  ei-schwert  wird.  Cicero  bemerkt  in  dieser  beziehung  de  inv. 
I  20,  29:  saejie  res parum  est  intellecta  longitudine  magis  quam 
ohscuritate  narrationis.  diese  longitudo  ergibt  sich  aber  durch  das  ah 
ultimo  repetendo  und  das  longe  persequendo.  6)  ne  quid  quod  ad  rem 
pertineat  praefereamus :  diese  Vorschrift  steht  in  nahem  Zusammen- 
hang mit  den  beiden  vorausgehenden  und  ist  an  sich  klar,  versetzt 
man  nun  die  worte,  wie  H.  wollte:  et  si  sequemur  ea  quae  de  brevi- 
tate praecepta  sunt ^  ne  ab  ultimo  rep>etamus,  ne  longe  perse- 
quamur,  so  faszt  man  meines  erachtens  den  sinn  des  Schriftstellers 
nicht  richtig :  denn  warum  sollte  er  die  Vorschriften  über  die  brevitas, 
von  denen  er  eben  mehrere  angeführt,  hier  gerade  nur  auf  diese  bei- 
den ne  ab  tdtimo  repetamus,  ne  longe  persequamur  beschränken  ?  im 
gegenteil  will  er  vielmehr  die  praecepta  über  die  brevitas  in  ihrem 
ganzen  umfang  auch  zur  erreichung  der  perspicuitas  angewandt 
wissen:  nam  quo  brevior,  eo  diliicidior  et  cognitu  facilior  narratio 
fiet.  das  ist  der  grund,  warum  ich  der  von  H.  vorgeschlagenen 
transposition  nicht  beistimmen  kann ;  ich  glaube  vielmehr  dasz  die 
worte  in  den  hss.  an  ihrer  richtigen  stelle  stehen,  ganz  natürlich 
konnten  die  i'hetoren  die  Vorschriften  über  die  brevitas  und  die  per- 
spimitas  nicht  genau  auseinanderhalten:  sie  berühren  sich  ja  zu  nahe, 
um  nicht  manchmal  in  einander  überzuflieszen.  so  behandelt  auch 
Cicero  ^ar^.  32  die  Vorschriften  über  das  dilucide  narrare  unter  denen 
der  brevitas:  ergo  ad  dilucide  narrandum  eadem  illa  sup)eriora  ex- 
planandi  et illustrandi  praecepta  repetemus,  in  quibus  sit  brevitas 
ea  quae  saepissime  in  narratione  laudatur,  de  qua  supra  dictum  est. 
üeber  die  insinuatio  äuszert  sich  Cornificius  unter  anderm  in 
folgender  weise:  I  6,  9  si  causa  turpitudinem  habebit,  exordiri pote- 
rimus  Ms  rationibus :  rem,  non  Jiominem,  homincm,  non  rem  spectari 
oportere;  non  placere  nobis  i2)sis  quae  facta  dicantur  al)  adversariis, 
et  esse  indigna  aut  nefaria:  delnde  cum  diu  rem  auxerimus,  nihil 
simile  a  nobis  factum  ostendemus;  aut  aliquorum  iudicium  de 
simili  causa  aut  de  eadem  aut  de  minore  aut  de  maiore  proferemus, 
deinde  ad  nostram  causam  pedetemptim  acccdemus  et  similitudinem 
conferemus ;  aut  negabimus  nos  de  adversariis  dicturos  et  tamen  oc- 
culte  dicemus  interiectione  verborum.  die  bedenken  Kaysers  gegen 
diese  stelle  hat  H.  s.  13  ff.  ganz  gut  widerlegt,  und  er  schlägt  selbst 
eine  auf  den  ersten  blick  bestechend  schöne  Umstellung  der  worte 
vor :  non  placere  nobis  ipsis  quae  facta  dicantur  ab  adversariis,  et  esse 
indigna  aut  nefaria:  deinde  cum  diu  rem  auxerimus,  ad  nostram  cau- 
sam .  .  accedemus  et  similitudinem  conferemus,  nihil  simile  a  nobis 
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factum  ostendemus;  mit  aliquorum  iudicium  .  .  jwoferemuis. 
eine  stütze  habe  diese  transposition  in  den  worten  Ciceros  de  inv. 
I  17,  24  deinde,  mm  iam  mitior  f actus  erit  auditor,  ingredi  pede- 
temptim  in  defensionem  et  dicere  ea,  qiiae  indignentur  adversarii,  tibi 
quoqiie  indigna  videri,  deinde  cum  lenieris  cum  qui  audiet,  demon- 
strare  nihil  eorum  ad  te  pcrtinere.  H.  möge  mir  erlauben  von  einem 
guten  satze  seiner  abhandlung  gebrauch  zu  machen  (s.  29):  'non  ea 
quaestio  esse  debebit,  quid  habeat  Cicero,  quid  non  habeat,  sed  quae 
scripta  sunt  apud  Cornificium,  explicationem  admittant  bonam  atque 
tolerabilem  necne.  quodsi  non  est,  tum  demum  ad  Ciceronis  aucto- 
ritatem  debemus  provocare,  sipossimus'hoc  modo  verum  investigare.' 
diese  worte  müssen  als  oberster  grundsatz  für  die  richtige  erklärung 
des  Cornificius  immer  festgehalten  werden;  demnach  habe  ich  ver- 
sucht, ob  denn  die  worte,  wie  wir  sie  bei  Cornif.  lesen,  nicht  eine  gute 
und  erträgliche  erklärung  zulassen,  von  den  drei  hier  von  ihm  vor- 
gelegten fällen  ist  doch  der  erste  klar  dahin  zu  fassen :  sind  uns  die 
Zuhörer  ganz  abgeneigt  wegen  der  turpitudo  causae ,  so  substituiert 
man,  wenn  sie  an  der  sache  austosz  nehmen,  die  person  und  umge- 
kehrt, gerade  wie  Cicero  de  inv.  I  17,  24  sagt:  aiit  pro  re  liominem 
aut  pro  homine  rem  (interponi  oportet),  ut  ah  eo  quod  odit  ad  id  quod 
diligit  auditoris  animustraducatur.  vgl.  Quint.  IV  1,  44  si  causa  labo- 
rahimus,  persona  suhveniat,  si  persona,  causa,  oder  man  drückt  selbst 
seinen  abscheu  aus  über  den  fall,  man  sympathisiert  in  der  beur- 
teilung  desselben  ganz  mit  den  gegnern ;  aber  —  und  das  ist  die 
hauptsache  —  man  steigert  und  vergröszert  deren  darstellungen  des 
gegenwärtigen  falles,  dann  kann  man  wie  mit  einem  schlage  mit  der 
überraschenden  behauptung  hervortreten  :  niJiil  simile  a  nohis  factum, 
und  dafür  dann  auch  im  folgenden  den  beweis  antreten,  in  dem  nihil 
simile  liegt  nach  meinem  dafürhalten  doch  nur  der  sinn :  das  was 
unsere  gegner  uns  schuld  geben  haben  wir  überhaupt  nicht  gethan  ; 
auf  einen  vergleich  der  ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  kommt  es 
hier  gar  nicht  an,  sondern  mit  einer  kühnen  behauptung  wird  rund- 
weg und  entschieden  erklärt:  das  was  unsere  gegner  sagen,  deren 
behauptungen  und  darstellungen  man  natürlich  übertreiben  musz, 
haben  wir  nicht  gethan.  dann  ist  der  fall,  auf  den  ja  hier  alles  an- 
kommt, insinuiert,  dh.  eingeführt,  wir  meinen  also :  der  vom  Ver- 
teidiger selbst  geäuszerten  Indignation  über  den  fall,  der  darstellung 
desselben  als  eines  jedes  sittliche  gefühl  empörenden  Vorganges,  den 
mit  Übertreibung  geschilderten  behauptungen  des  gegners  musz  so- 
fort (nicht  pedetemptim)  der  satz  und  der  dai'an  sich  an- 
schlieszende  beweis  entgegengehalten  werden:  nihil  simile  a  nobis 
factum,  es  scheint  mir  dasselbe  was  Cic.  de  inv.  I  17,  24  sagt:  si 
causae  turpitudo  contrahit  offensionem,  aut  pro  eo  Jiomine  in  quo  offen- 
ditur  alium  liominem  qui  diligitur  interponi  oportet,  atit  piro  re  in  qua 
offenditur  aliam  rem  quae  probatur.  und  das  kann  doch  nur  in  der 
von  Cornif.  angegebenen  weise  dadurch  geschehen,  dasz  man  dem  von 
dem  gegner  entworfenen  möglichst  schwarz  geschilderten  bilde  von 
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einer  person  oder  sache  das  gegenbild  in  lichterer  farbenzeicbnung 
gegenüberbält.  ferner  will  mir  auch  bei  der  von  H.  vorgeschlage- 
nen Umstellung  die  einfache  und  nackte  hinstellung  des  satzes  auf 
aliquorum  nidicium  de  sirniU  causa  aut  de  eadeni  aut  de  minore  aut 
de  maiore  pivferemus  nicht  einleuchten :  bei  diesem  satze,  wo  von  der 
ähnlichkeit  des  falles  die  rede  ist,  kann  man  unmöglich  die  worte 
et  similitudinem  conferemus  missen. 

In  dieser  oder  ähnlicher  weise  wird  man  sich  die  worte  zurecht- 
legen müssen,  und  dann  ist  auch  ihre  Stellung  ohne  anstosz.  dagegen 
wundere  ich  mich  dasz  man  bisher  eine  stelle  aus  demselben  cap. 
ohne  anstosz  gelesen  hat.  über  die  anwendung  der  insinuatio  nem- 
lich  heiszt  es:  aut  cum  turpem  causam  hahemus,  hoc  est  cum  ipsa 
res  animum  aiiditoris anobis alienat;  aut  cum  animus  audi- 
toris  xiersuasus  esse  videtur  ah  iis  qui  ante  contra  dixerunt,  aut  cum 
defessus  est  eos  audiendo  qui  ante  dixerunt.  ich  finde  hier  die  worte 
lioc  est  cum  ipsa  res  . .  a  noUs  alienat  in  dieser  aufzählung  auffallend, 
man  erwartet  sie  sicher  nicht  hier ,  sondern  an  einer  andern  stelle, 
wie  es  nemlich  im  folgenden  heiszt :  si  jpersuasus  auditor  fuerit,  id  est 
si  oratio  adversariorum  feccrit  fidem  auditoribus,  so  erwartet  man  die 
worte  auch  da  wo  er  zur  ausführung  der  einzelnen  fälle  übergeht, 
also:  si  causa  turpifudinem  habebit,  hoc  est  cum  ipsa  res  animum 
auditoris  a  nobis  alienat,  exordiri  poterimus  his  rationibus. 

Zu  den  schwierigsten  stellen  des  ganzen  ersten  buches  gehört 
unstreitig  I  10,  17  über  die  causarum  divisio.  sie  lautet  in  Kaysers 
texte:  causarum  divisio  in  duas  partes  distributa  est:  primum 
re  narrata  debemus  aperire,  quid  nobis  conveniat  cum  adversariis, 
quid  in  controversia  sit:  si  ea,  quae  utilia  nobis  erunt,  convenient,  hoc 
modo:  'interfectam  esse  ab  Oreste  matrem  convenit  mihi  cum  ad- 
versariis; iurene  fecerit  et  Heuer itne  facere,  id  est  in  controversia.'  item 
e  contrario:  ^Agamemnonem  esse  a  Glytaemestra  occisum  confdentur; 
cum  id  ita  sit,  me  ulcisci  parentcm  negant  oportuisse.'  Hoffmann, 
der  so  wenig  wie  ich  mit  Kaysers  erklärungsversuch  dieser  schwie- 
rigen stelle  einverstanden  ist ,  hat  dieselbe  s.  30  ff.  eingehend  mit 
dem  resultate  behandelt,  dasz  die  beiden  hier  angeführten  beispiele 
zu  versetzen  seien  und  zwar  in  folgender  weise :  si  ea,  quae  utilia 
nobis  erunt,  convenient,  hoc  modo :  Agamemnonem  . .  negant  oportuisse. 
item  e  contrario:  interfectam  esse  ab  Oreste  matrem  .  .  et  licueritne 
facere,  id  est  in  controversia.  allein  damit  sind  die  Schwierigkeiten 
nicht  gehoben,  so  ist  mir  zunächst  vollständig  unklar  und  unver- 
ständlich die  construction  der  worte  siea,  quae  titilia  nobis  erunt, 
convenient,  hoc  modo,  müssen  wir  dazu  aus  dem  vorausgehenden 
debemus  aperire  ergänzen?  das  scheint  mir  sachlich  und  sprachlich 
unmöglich:  denn  bei  hoc  modo  findet  sich  in  der  regel  bei  Cornif. 
noch  ein  eignes  verbum,  oder  er  führt  das  beispiel  ohne  dasz  man 
dazu  noch  etwas  zu  ergänzen  hätte,  in  nicht  miszuverstehender  weise 
ein.  das  ist  hier  nicht  der  fall,  und  darum  hat  wol  Orelli  nach  dem 
Vorgang  früherer  die  stelle  so  gelesen :  quid  nobis  conveniat  cum  ad- 
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versariis,  et  si  ea,  quae  utilia  nohis  erunt,  convenient,  quid  in  contro- 
versia  reUnquat'ur ,  Jioc  modo,  allein  die  worte  quid  nohis  convcniat 
cum  advcrsariis,  quid  in  controversia  sit  gehören  doch  so  eng  zu- 
sammen, dasz  man  sie  schwerlich  in  der  angegebenen  weise  trennen 
darf,  wäre  das  si  ea  quae  utilia  nohis  erunt  convenient  überhaupt 
verständlich ,  dann  wäre  es  wol  am  einfachsten  nach  sit  das  si  zu 
streichen  und  die  stelle  so  zu  geben :  ea  quae  utilia  nohis  erunt  con- 
venient hoc  modo,  allein  mir  scheint  der  zusatz  nicht  ohne  bedenken, 
nach  der  früher  über  die  divisio  gegebenen  definition  13,4  2^er  quam 
aperimus  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit  erwartet  man  hier 
doch  kaum  etwas  anderes  als  die  erklärung  derselben  durch  bei- 
spiele.  wenn  wir  also  heute  in  unserm  texte  läsen :  re  narrata  dehe- 
mus  aperire,  quid  nohis  conveniat  cum  adversariis,  quid  in  contro- 
versia sit,  hoc  modo:  interfectam  esse  ah  Oreste  matrem  convenit 
mihi  cum  adversariis;  iurene  fecerit  et  licueritne  facere ,  id  est 
in  controversia:  dann  wäre  alles  klar  und  verständlich;  ferner 
erwartet  man,  wenn  der  zusatz  si  ea  quae  utilia  nohis  erunt  convenient 
richtig  sein  soll,  nach  der  bei  ihm  beliebten  genauigkeit  und  aus- 
führlichkeit  im  folgenden :  ea  quae  nohis  ohsunt  in  controversia  erunt, 
hoc  modo:  iurene  fecerit  et  lieueritne  facere,  id  est  in  controversia.  es 
widerstreitet  ferner  auch  ganz  dem  Charakter  unserer  schrift,  dasz 
eine  so  wichtige  bestimmung,  wie  sie  doch  das  si  ea  .  .  convenient 
unzweifelhaft  enthalten  sollte,  hier  ev  TiapepYiö  gegeben  wäre,  so 
dasz  man  sich  darunter  gar  nichts  denken  kann,  streicht  man  da- 
gegen den  zusatz ,  so  ist  alles  klar  und  verständlich,  dagegen  sach- 
lich wie  sprachlich  anstöszig  und  kaum  hierher  gehörig  ist  das  fol- 
gende :  item  e  contrario :  Agamemnonem  esse  a  Clytaemestra  occisum 
confitentur;  cum  id  ita  sit,  me  tdcisci  parentem  negant  oportuisse. 
der  bei  Cornif.  ungewöhnliche  Wechsel  im  ausdruck  confdentur,  fer- 
ner das  me  .  .  negant  oportuisse  unterliegen  den  gerechtesten  be- 
denken, sachlich  ist  das  beispiel  deswegen  anstöszig,  weil  es  von 
dem  vorhergehenden  gar  nicht  verschieden  ist.  die  tendenz  des 
Verfassers  geht  doch  unzweifelhaft  dahin,  die  divisio  an  dem  bei- 
spiele  vom  processe  des  Orestes  zu  erläutern:  das  ist  im  vorausgehen- 
den geschehen,  und  darum  finde  ich  das  folgende  beispiel  ganz  iden- 
tisch mit  dem  vorhergehenden :  denn  ist  die  hier  gegebene  ausfüh- 
rung  etwa  davon  verschieden?  dem  interfectam  esse  ah  Oreste  matrem 
convenit  mihi  cum  adversariis  entspricht  im  folgenden  Agamemnonem 
esse  a  Clytaemestra  occisum  convenit  mihi  cum  adversariis,  dem  iurene 
fecerit  et  lieueritne  facere,  id  est  in  controversia  entspricht  lieueritne 
Oresti  parentem  idcisci,  id  est  in  controversia,  wofür  dann  die  unge- 
hörige ausdrucksweise  eingetreten  ist :  me  idcisci  parentem  negant 
oportuisse.  mit  der  ai-t,  wie  man  die  stelle  des  Cornificius  gewöhn- 
lich interpretiert,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  man 
sagt :  interfectam  esse  ah  Oreste  matrem :  dies  von  dem  defensor  zu- 
gestanden ist  ein  utile  für  den  aecusator;  Agamemnonem  esse  a  Cly- 
taemestra occisum:  dies  vom  accusator  zugestanden  ist  ein  utile  für 
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den  defensor.  allein  da  müsten  die  worte  doch  ganz  anders  lauten 
und  auch  eine  ganz  andere  Stellung  haben:  ea  quae  läilia  nobis 
erunt  convenient ;  hoc  modo:  interfectam  esse  ab  Oreste  matrem  con- 
venit  mihi  cum  adver sariis.  item  e  contrario:  Agamemnonem  esse  a 
Clytaemestra  occisum  convenit  mihi  cum  adversariis.  eine  solche 
oder  ähnliche  Stellung  müsten  doch  sicherlich  die  worte  haben,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  man  an  der  vagen  allgemeinheit  des  aus- 
druckes  ea  quae  utilia  nobis  erunt  keinen'anstosz  nehmen  will,  un- 
zweifelhaft richtig  und  verständlich  ist  die  von  Cic.  de  inv.  I  31  ge- 
gebene ausführung:  quae  partitio  quid  conveniat  aut  quid  non  con- 
veniat  ostendit,  haec  debet  illud,  quod  convenit^  inclinare  ad  suae 
causae  commodum,  hoc  modo :  interfectam  matrem  esse  a  fdio  con- 
venit mihi  cum  adversariis.  item  contra:  interfectum  esse  a  Clytae- 
mestra Agamemnonem  convenit.  dazu  gibt  er  dann  im  folgenden  die 
ganz  richtige  erklärung:  nam  hie  uterque  et  id  posuit,  qxiod  convenie- 
bat,  et  tarnen  suae  causae  commodo  considuit.  das  heiszt  doch  wol: 
wie  der  defensor  des  Orestes  zugesteht  dasz  der  söhn  seine  mutter 
getötet,  so  musz  er  auch  sofort  dem  accusator  des  Orestes  das  Zuge- 
ständnis abnötigen,  dasz  Klytaimnestra  den  Agamemnon  getötet  hat. 
dies  ist  das  inclinare  ad  suae  causae  commodum ,  das  in  dem  ea  quae 
idilia  nobis  erunt  nur  schwach  und  unklar  wiedergegeben  ist.  darum 
scheinen  mir  auch  diese  worte  sowie  das  ganze  folgende  sprachlich 
so  anstöszige  beispiel  nicht  von  Cornificius,  zu  dessen  hauptvorzügen 
ja  bekanntlich  verständliche  klarheit  gehört,  ausgegangen  zu  sein, 
sondern  einem  interpolator  anzugehören,  der  dabei  die  stelle  aus 
Cicero,  noch  mehr  aber  die  von  Cornif.  I  16,  26  gegebene  ausfüh- 
rung vor  äugen  gehabt  zu  haben  scheint,  meines  vvissens  findet  sich 
eine  solche  bestimmung  über  die  divido  nur  bei  Cicero  j  Quintilian 
wenigstens,  der  die  partitio  ausführlich  behandelt  IV  5,  1 — 28, 
spricht  auch  nicht  mit  einem  worte  darüber. 

Eine  unzweifelhafte  Interpolation  hat  mau  bei  Cornif.  über- 
sehen I  4,  5 :  honestum  causae  genus  putatur,  cum  aut  id  defendimus, 
quod  ah  omnibus  defendendum  videtur,  aut  id  oppugnamus ,  quod  ab 
Omnibus  videtur  oppugnari  debere,  ut pro  viro  forti  contra pari- 
cidam.  die  letzten  worte  ut  pro  viro  .  .  paricidam  gehören  nicht 
hierher.  Einmal  ist  die  construction  ungehörig:  man  mag  die  worte 
drehen  und  wenden  wie  man  will,  sie  mit  oder  ohne  komma  schi-ei- 
ben,  sie  fügen  sich  nicht  ohne  anstosz  an  das  vorhergehende;  sodann 
gibt  Cornif.  hier  nur  definitionen  und  sämtliche  ohne  beispiele ;  wa- 
rum sollte  ferner  der  schriftsteiler  gerade  zu  der  einleuchtendsten, 
klarsten  und  verständlichsten  seiner  definitionen  ein  beispiel  gesetzt 
haben,  während  wir  viel  eher  ein  solches  erwarten  beim  dubium  und 
humile  genus?  die  anstöszigen  worte  sind  die  randbemerkung  eines 
abschreibers .  die  dann  später  in  ungehöriger  weise  in  den  text  ge- 
kommen ist. 

Ganz  einverstanden  musz  ich  mich  erklären  mit  der  Zurück- 
weisung von  Weidners  ansieht  über  die  entstehungszeit  von  Ciceros 
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büchern  de  invcntione  und  der  rhetorik  an  Herennius  s.  8  ff.,  was 
hauptsächlich  gegen  diese  zuerst  von  Burman  geäuszerte  ansieht 
spricht  ist  von  H.  s.  10  schlagend  hervorgehoben,  aber  noch  eine 
andere  behauptung,  die  mehr  die  sache  selbst  betrifft,  hat  mich  bei 
Weidner  überrascht,  gegenüber  dem  nur  zu  wahren  urteile  Spengels 
über  den  Verfasser  der  bücher  de  invcntione  (rh.  mus.  XVIII  s.  495) 
'derselbe  glaubt  es  immer  anders  und  besser  machen  zu  müssen 
(als  Cornificius) ,  macht  es  aber  gewöhnlich  schlechter'  spricht  sich 
Weidner  s.  IV  anm.  8  dahin  aus:  ''omnino  diligenti  quodam  philo- 
sophiae  studio  Ciceronis  ars  differt  a  Cornificii  ratione.'  allein  wie  es 
mir  scheinen  will,  hat  ihn  das  'diligens  philosophiae  Studium'  nicht 
vor  misverständnissen  und  Ungeschicklichkeiten  geschützt,  dafür  nur 
zwei  beispiele.  über  die  Wahrscheinlichkeit  der  narratio  spricht 
Cornificius  I  9,  16  veri  similis  narratio  erit,  si  ut  mos,  ut  opinio,  ut 
natura  posiutat  dicemus.  das  gibt  nun  Cicero  wieder  I  29 :  si  res  et 
ad  eorum  qui  agent  naturam  et  ad  vulgi  morem  et  ad  eorum  qui 
andient  opinionem  adcommodahitur.  allein  das  ist  klar,  dasz  er 
die  Vorschrift  des  Cornif.  gar  nicht  verstanden  hat:  denn  das  wort 
natura  in  der  Zusammenstellung  mit  mos,  opAnio  hat  offenbar  einen 
ganz  andern  und  allgemeinern  sinn.  Quintilian  hat  es  richtig  wie- 
dergegeben IV  2,  52  ne  quid  naturae  dicamus  adversum,  und  er  meint 
damit,  die  narratio  darf  keine  momente  enthalten,  die  verstoszen 
gegen  die  ewigen  und  unwandelbaren  gesetze,  wie  sie  in  der  natur 
herschen.  Cicero  hat  aber  im  übel  angebrachten  verbesserungs- 
eifer  die  sache  zu  sehr  beschränkt:  wenn  man  nemlich  zu  mos  und 
opinio  etwas  anhängen  darf,  so  ist  es  nur  Jwminum,  und  dazu 
tritt  dann  als  das  letzte,  wichtigste  und  allgemeinste  natura,  die 
narratio  darf  also  nicht  widersprechen  mori,  opinioni  hominum, 
am  allerwenigsten  aber  naturae.  der  Vorschrift,  wie  sie  Cicero  for- 
muliert hat,  wird  Cornif.  daselbst  gerecht  mit  den  w orten  p)ersona- 
rum  dignitates,  womit  die  folgende  ausführung  stimmt:  ne  refelli 
possit  (sc.  narratio)  .  .  aut  Jiomities  ipsos  facere  aut  pati  non  potuisse. 
Ich  wüste  aber  zur  bestätigung  von  Spengels  urteil  keinen 
schlagendem  beweis  aufzubringen  als  das  beispiel  welches  Cicero  II 
51,  153  für  die  constitutio  legitima  ex  scrijjto  et  ex  sententia  gegeben 
hat.  man  vergleiche  dasselbe  mit  der  einfachen,  ungesucht  klai*en 
auseinandersetzung,  welche  Cornif.  II  11,  19  uns  darbietet,  mit 
welch  schülerhaftem  Ungeschick  ist  das  von  Cicero  geändert  wor- 
den !  da  sehen  wir  doch  wol  klar  und  deutlich ,  wie  er  in  dem  be- 
mühen, den  von  seiner  vorläge  gebotenen  fall  recht  fein  zuzuspitzen 
und  ihn  dadurch  noch  complicierter  zu  machen,  eine  Ungeschicklich- 
keit immer  gröszer  als  die  andere  begeht,  wenn  man  solche  und 
ähnliche  fälle  sich  vor  äugen  hält,  so  kann  man  über  die  art  der 
entstehung  beider  werke  nicht  im  mindesten  in  zweifei  sein,  zu- 
gleich wird  man  aber  wieder  inne,  welchen  schätz  wir  an  dem  klar 
und  durchsichtig  geai-beiteten  handbuch  des  Cornificius  besitzen, 
freilich  erfordert  dasselbe  ein  angestrengtes,  hingebendes  Studium, 
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aber  wer  auf  ein  solches  gestützt  das  jugendwerk  Ciceros  damit 
vergleicht,  dem  wird  es  unschwer  gelingen  an  manchen  stellen  zu 
zeigen  und  andere  zu  überzeugen  quid  distent  aera  lupinis. 

München.  Adolf  Römer. 


114. 

ZU  STATIÜS  THEBAIS. 

In  der  Schilderung  der  gegen  Theben  sich  waffnenden  und  ihre 
scharen  versammelnden  beiden  bei  Statins  lesen  die  neueren  hgg. 
Theb.  IV  94  patriae  ciet  agmina  genüs  fidmineus  Tydeus,  iani  laetiis 
et  integer  artus.  eine  Variante  ist  nicht  angegeben,  auch  die  lesart 
sonst  nicht  bemängelt,  anstosz  aber  erregt  integer  artus.  freilich 
wird  man  bemerken ,  dasz  die  stelle  auch  sonst  etwas  nachlässig  ge- 
arbeitet ist,  besonders  dasz  das  nachfolgende  gleichnis  schlecht  ge- 
wählt oder  wenigstens  schief  ist:  der  jugendkräftige  Tydeus  ver- 
glichen mit  der  aus  dem  Winterschlaf  erwachten,  durch  häutung  neu 
gestärkten  schlänge,  aber  deswegen  darf  man  sich  den  anstosz  in 
artus  nicht  gefallen  lassen,  denn  der  ist  entschieden  vorhanden, 
erstens  weil  artus  fast  nur  im  plural  voi'kommt,  wie  bei  Homer 
YuTa,  und  weil  gerade  hier  der  plural  durch  den  sinn  verlangt  wird; 
auch  die  beiden  einzigen  stellen,  wo  artus  im  singular  vorkommt, 
Val.  Fl.  IV  310  qua  primo  cervix  committitur  artu,  und  Lucan  VI 
754  tunc  omnis  palpitat  artus,  können  den  singular  für  unsere  stelle 
nicht  rechtfertigen,  wollte  man  aber  ferner  auch  zugeben  dasz  artus 
wie  öfter  im  sinne  von  membra  gebraucht  sei ,  so  ist  doch  der  aus- 
druck  zweitens  zu  allgemein  und  darum  zu  schwach:  denn  es  bandelt 
sich  hier  nicht  allein  um  körperkraft.  eben  dieses  und  dazu  die  bei 
Statins  sehr  häufige  Verbindung  der  adjectiva  mit  genetiv  scheint 
mir  gegen  die  auffassung  von  arius  als  acc.  plur.  zu  sprechen,  die 
Verbesserung  erscheint  leicht:  zunächst  liegt  artis  'kriegskunde, 
Übung';  doch  scheint  auch  dieser  ausdruck  nicht  kräftig  genug, 
dann  wäre  mit  beziehung  auf  das  attribut  der  schlänge  im  gleich- 
nis {liber  senio  et  squalentibus  annis  cxutus)  an  aevi  zu  denken, 
welches  die  dichter  oft  bei  integer  haben  (Verg.  Äcn.  IX  255.  Ov. 
met.  IX  441.  Statins  silv.  V  2,  63.  Tkeb.  II  638).  doch  möchte  ich 
noch  lieber  ausi  vorschlagen,  mit  beziehung  auf  die  bekannte  helden- 
that  des  Tydeus  gegen  die  ihn  aus  dem  hinterhalt  überfallenden  The- 
baner  (IL  6  384  fi".  uö.).  auch  Statins  schildert  dies  ausführlich  II 
480 — 742,  so  dasz  eine  Zurückweisung  darauf  nicht  nur  ganz  natür- 
lich ist,  sondern  auch  den  heldenmut  des  Tydeus  am  kräftigsten 
hervorhebt,  der  genetivus  relationis  findet  sich  recht  oft  in  causaler 
bedeutung,  so  auch  hier:  'durch  seine  heldenthat  fühlte  sich  Tydeus 
kräftig.'  ähnlich  Silius  XIII  214  (Virrius)  turbidus  ausi  incaido  fer- 
vore  eruperat. 

Stendal.  Otto  Erdmann. 
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(88.) 

EMENDATIONES  PETRONII  SATIRARUM. 

(vide  supra  p.  629—634.) 


c.  38.  Garrulus  conviva,  ex  quo  Encolpios  de  muliere  Tri- 
malchionis  sciscitatus  erat,  non  in  hac  fabula  consistit,  sed  de  fami- 
lia,  de  divitiis  domini  cenae  uno  tenore  confabulatus  postremo  ad 
conlibertum  Trimalchionis  modo  inopem,  sed  thesauro  invento  divi- 
tem  factum  delabitur.  sie  pergit:  ego  nemini  invideo ,  si  quid  deits 
dedit.  est  tarnen  suh  alapa  et  non  vidt  sibi  male,  cum  de  libertino 
sermo  sit,  fieri  non  potest  quin  de  alapa  symbolo  manumissionis  vin- 
dicta  factae  cogitemus.  notus  autem  est  locus  Taciteus  ann.  XIII  27 
quin  et  manwniifendi  duas  species  institidas^  iit  relinqueretur  paeni- 
tentiae  aid  novo  heneficio  locus:  q^iios  vindida patr onus  non  liheraverit, 
velut  vincido  servitutisattineri  quem  locum  falso  quidem  Burmannus 
sie  ad  nostrum  adhibuit,  ut  libertum  illum  potuisse  ad  servitutem 
revocari  diceret*,  sed  haec  sane  verbis  est  tarnen  suh  alapa  subest  sen- 
tentia,  nondum  plane  ac  rite  illum  manumissum  i.  e.  nondum  civi- 
tatem  simul  cum  libertate  adeptum  esse  atque  id  ut  sibi  contingat 
timere.  id  sibi  velle  elocutionem  istam  perspectum  habebit,  qui  sult 
alapa  i.  q.  suh  imperio  alapae  esse  viderit  (cf.  Horatii  illud  adhuc 
suh  iudice  Us  est,  Liv.  XXIV  25  suh  aliena  invidia  regnare,  Plancus 
ap.  Cic.  epist.  X  23,  2  suh  manu,  Liv.  XLIII  10  suh  icticesse,  Colum. 
I  2  suh  hoc  metu)  vel,  ut  rem  ipsam  symbolo  substituam,  suh  imperio 
domini,  penes  quem  est  manumissio.  quam  interpretationem  elo- 
cutionis  proverbialis  ne  quis  iusto  violentiorem  existimet  non  timeo, 
sed  concedo  etiam  de  veris  plagis,  quas  parasiti  patiebantur,  cogitari 
posse.  utut  vero  de  alapae  commemoratione  statuis,  certe  condicio- 
nem  libertini  minuit,  atque  ob  id  ipsum,  quomodo  cum  eis  quae  se- 
quuntur  sie  ut  extant  iungi  possit,  non  video.  hie  enim  sine  dubio, 
ut  vernacula  lingua  loquar,  sententiarum  nexus  est:  'das  war  früher 
ein  armer  schlucker.  aber  nun  soll  er  einen  schätz  gefunden  haben 
und  auf  einmal  reich  geworden  sein,  in  gottes  namen,  ich  beneide 
ihn  nicht,  er  ist  ja  doch  von  den  launen  seines  patrons  abhängig, 
dabei  aber  läszt  er  sich  freilich  nichts  abgehen.'  iam  igitur  con- 
iunctioni  et  locus  nullus  est:  nam  etsi  quidem  saepenumero  eam  vi 
adversativa  indutam  esse  non  ignoro,  hie  certe  non  ea  est,  ut  vim 
particulae  tarnen,  quominus  aeque  ad  posterius  atque  ad  prius  colon 
enuntiati  referri  possit,  prohibeat.    itaque  cum  alterum  ab  altere 


ä  qui  iustam  ac  legitimam  manumissionem  non  assecuti  erant,  re 
ipsa  quidem  liberi  fiebant,  sed  non  ex  iure  Quiritium,  neque  etiam  in 
civitatem  perveniebant,  sed  lege  lunia  Norbana  lata  a.  772  Latini  luniani 
appellabantur:  v.  Beckeri  antiq.  ßom.  II  1  p.  71.  poterant  autem  qui 
sola  voluntate  dominorura  manumissi  erant,  denuo  vindicta  manumitti, 
neque  aliud  quicquam  nisi  eam  iterationem  spectat  paenitentia  loci 
Tacitei:  cf.  Beckerum  I.  1. 
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enuntiato  disiungi  necesse  sit,  quo  sententia  quam  modo  exposui 
evadat,  sie  legendum  censeo:  est  tarnen  sub  ala^a,  sed  non  vult  sibi 
male,  ceterum  iam  non  eget  hie  locus  coniecturis,  quales  sunt 
lacobsii  vulpecula,  alius  v.  d.  nescio  cuius  suh  allaga  i.  e.  uir '  dWaYf), 
altera  ut  pleraeque  lacobsii  temeraria,  altera  certe  otiosa  et  intellectu 
haud  facilior  scriptura  tradita. 

c.  43.  Incidit  super  cenam  mentio  de  funere  Chrysanthi.  quam 
indignans  Phileros  ubi  verbis  vivorum  meminerimus  interrupit,  statim 
ipse ,  quae  fere  est  rudis  ingenii  inconstantia ,  in  molestam  rem  de- 
flectit  orationem,  cuius  haec  sunt  extrema  verba:  et  quot  putas  illum 
annos  secum  tulisse?  septuaginta  etsupra.  sed  corneolus  fuit,  aetatem 
iene  ferebat ,  niger  tanquam  corvus.  noveram  hominem  olim  oliorum 
et  adhuc  salax  erat,  non  meherctdes  illum  puto  in  domo  canem  reli- 
quisse.  immo  etiam  puellarius  erat ,  omnis  minervae  homo.  nee  im- 
proho;  hoc  solmn  enim  secum  tidit.  sunt  qui  nihil  in  sermone  ple- 
beio  reddendo  Petronio  non  licuisse  statuere  videantur  et  quidquid 
infimo  cuique  homini  forte  in  buccam  venerit,  illum  expressisse  sibi 
persuadeant.  ego  vero  Buechelerum  (p.  X  praefationis)  secutus  multo 
praestantiorem  scriptorem  Petronium  existimo,  quam  uttam  humilem 
artem  eum  exercuisse  putem.  hoc  autem  loco  tantum  abest  ut  Petro- 
nianum  agnoscam  olim  oliorum,  quod  Orellius  (lectiones  Petronianae, 
Turici  1836,  p.  5)  praeter  nummorum  nummos  c.  37  Francogallorum 
'ä  la  fin  des  fins'  comparans  tuebatur,  vel  olim,  olimorum,  quod 
Wehlius  p.  17  emendabat,  ut  omnino  dici  sie  unquam  potuisse  negem, 
cum  similis  flexionis  ne  apud  comicos  quidem  scrii^tores  exemplum 
quod  sciam  extet  ullum, '"  iure  igitur  omnes  fere  docti  locum  cor- 
ruptum  esse  iudicaverunt;  sed  quaseunque  ipsi  eflfuderuntconiecturas, 
Vitium  non  sanarunt.  nam  ne  de  verbis  ab  Oriolio  mire  confictis 
olimolierum  (i.  e.  mulieres  subodorantem)  aut  molimolierum  (i.  e. 
mulierum  molitorem)  dicam,  sive  midierarium  etmulicrosumQcheSeri 
et  Heinsii,  sive  molliorem  Antonii,  molitorem  Reiskii,  odiosum  lacobsii 
respicis,  nulla  ex  illis  coniecturis  ea  est,  quin  aut  a  codicis  vestigiis 
nimium  recedat  aut  convenientia  significationis  aut  certe  usu  linguae 
latinae  destituatur.  neque  etiam  Buechelerus,  cum  verbum  obscenum 
salacitati  adfine  quaerendum  duceret  et  de  eoleorum  nomine  cogitaret, 
invenit  in  quo  aequiesceret.  alia  mihi  insistenda  videbatur  ratio 
emendandi  loci,  cum  non  inter  se  contraria  esse  adverbia  olim  et  ad- 
huc, sed  idem  tempus  significare  idque  accuratius  denotandum  esse 
mihi  persuaderem.  itaque  oliorum  falsa  dittographia  ortum  esse, 
annorum  autem  adiecto  numero  longius  provectam  aetatem  in- 
dicante  in  genuina  scriptura  fuisse  suspicor,  ut  Chrysanthum  iam 
senem  novisse  sese  atque  etiam  tum  illum  salacem  fuisse  Phileros 
dicat. 

Verba  omnis  Minervae  homo  male  Scheflferus  interpretatus  est: 

'"  quod  c.  58,  ubi  cod.  H  mali  isto  exhibet,  Schefferus  tnalisto  i.  e. 
maximo  h  ndXiCTOC  suspicabatur,  ob  eandetn  causam  reiciendum  est  et 
iure  Buechelerus  Munckeri  recepit  emendationem  maiesto. 
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'qui  cum  quavis  virgine  rem  habere  studet'.  sine  dubio  vox  miner- 
vae  (sie  enim  cum  Buechelero  scribendum  est)  eadem  notione  tra- 
laticia  qua  pingui  vel  crassa  minerva  dicta  est  et  referenda,  ni  fallor, 
ad  varias  rei  veneriae  rationes  seu  figuras.  cf.  c.  68  iclem  sutor  est, 
idem  cocus,  ideni  pistor,  omnis  musae  mancipium. 

c.  58.  Hermeros,  unus  ex  conlibertis  Trimalchionis ,  cum 
Ascylton  effuse  ridentem  animadvertisset  eoque  risu  dominum  suum 
despectui  haberi  sensisset,  convitia  in  eum  cumulat  aliud  super  aliud, 
iam  Giton  ipse  quoque  risum  diu  compressum  eflPundit ,  nee  mora  in 
hunc  vel  (acerbioribus  maledictis  invehitur  Hermeros,  postremo  ur- 
gere  eum  studet  tribus  propositis  aenigmatis  bis :  ecce  qui  de  nobis 
Honge  venio ,  late  venio.  solve  me.'  dicam  tibi,  qui  de  nobis  currit  et 
de  loco  non  movetur;  qui  de  nobis  crescit  et  minor  fit.  curris,  stupes, 
satagis,  tanquam  mus  in  matella.^  priora  verba  pessime  olim  sie 
legebantur :  ecce  quidem  nobis  hnge  nemo,  late  venio ,  dum  utrobique 
venio  in  codice  exaratum  esse  compertum  est  et  Buechelerus  etiam 
primo  loco  qui  de  nobis  restituit.  quod  autem  puerorum  nostratium 
de  lana  glomerata  aenigma  confert  'breit  komm  ich  aufs  dach,  lang 
wieder  herunter:  rathe  mich',  recte  quidem  solve  me  interpretatur 
verbis  vernaculis,  sed  ut  eadem  sententia  in  exilibus  verbis  Herme- 
rotis  sit,  fieri  qui  potest?  de  hoc  aenigmate  quid  ego  sentiam,  dicam 
postquam  de  extremis  verbis  egero,  in  quibus  curris  sanum  non  esse 
Buechelerus  cognovit.  nee  tamen  ipsi  ut  verum  inveniret  contigit. 
nam  quod  dubitanter  m,uttis  vel  minurris  coniecit,  quid  huic  loco  cum 
voce  avicularum?  neque  etiam  muttis  minus  longe  a  codicis  scriptura 
recedit  quam  munis,  quod  nescio  an  hane  ipsam  ob  causam  legendum 
non  proposuerit,  cum  ceteroquin  illud  verbum  murium  vocem  deno- 
tans  ad  sententiam  bene  quadret.  missis  igitur  bis  coniecturis  vide 
ne  forte  cucurris  Petronius  scripserit,  ut  risus  eflfrenatus  atque  in- 
decens  Gitonis  cum  sono  galli  gallinacei  comparetur.  qua  in  com- 
paratione  per  se  non  inepta  eo  minus  offendes,  si  in  paronomasia, 
quae  inter  verba  currit  et  cucurris  intercedit,  aenigmatis  alterius 
acuraen  consistere  posse  videris.  nempe  enim  cucurrit  Giton  et  de 
loco  non  movetur.  quod  autem  idem  crescere  et  minor  fieri  dicitur, 
nam  de  Gitone  omnia  dicta  esse  consentaneum  censeo,  id  ipsum  quo- 
que illa  comparatione  explicari  velim.  nam  cum  ingentem  risum 
edit  ac  nimium  se  effert ,  inflat  se  tanquam  gallus  cucurriens ,  simul 
autem,  quod  ambages  propositas  solvere  non  potest  neque  habet 
quod  contra  dicat  vel  faciat,  obstupefactus  instar  muris  in  matella 
satagentis  hominem  nullius  acuminis  et  abiecti  animi  se  praebet  ita- 
que  crescit  et  minor  fit.  primum  autem  aenigma  fortasse  hoc  sensu 
in  Gitonem  dictum  est,  longe  lateque  eum  peregrinari  (cf.  c.  57 
larifuga  nescio  quis  nocturnus,  quae  quidem  verba  de  Ascylto  dicta 
simul  nimirum  de  Gitone  valent)  et  quomodo  angustiis  se  solvat 
nescire.  in  bis  ambiguis  explicandis  post  sagaciorum  virorum  irritos 
labores  mihi  omnia  prospere  successisse  non  ausim  affirmare,  sed 
satis  habeo,  si  aliquid  veri  in  eis  quae  exposui  inesse  concedatur. 
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unum  addere  libet,  quod  emendationi  et  interpretationi  meae  non 
nihil  momenti  afferre  videatur.  parem  enim  atque  Hermeros  mea 
sententia  in  Gitonem  ingessit  cavillationem  Trimalchio  initio  capitis 
sequentis  illi  ipsi  reddit,  cum  dicit:  et  tu  cum  esses  capo^  cocococo 
(i.  e.  faciehas) ,  atque  cor  non  habebas ,  cui  tarnen  sententiae  propter 
caponis  nomen  galli  loco  positum  obsceni  nescio  quid  inspersum  est. 

c.  72.  Mentione  testamenti  mortisque  facta  flere  coeperat  Tri- 
malchio ac  tota  cum  eo  familia,  tanquam  in  funus  rogata,  cum  luctum 
discussit  cohortatio  Trimalchionis ,  ut  vivere  meminissent  et  balnea 
peterent.  tum  Encolpios  respiciens  ad  Ascylton  ^qziid  cogitas?*  in- 
quit  'ego  enim  si  videro  balneiim.,  statim  expirabo.^  'assentemur'  ait 
iUe  'et  dum  Uli  balneum  p)etunt,  nos  in  turba  exeamus.'  haec  cum 
legerem  neque  cuiquam  oifensioni  fuisse  viderem ,  nisi  quod  in  mar- 
gine  codicis  al.  absentemur  esset,  vox  Peti'onii  aetate  inaudita  atque 
etiam  tribus  vel  quattuor  saeculis  post  et  genere  et  notione  diversa, 
mirabar  et  emendabam  assectemur.  nam  posteaquam  Habinnas 
Trimalchionem  et  illum  ceteri  convivae  subsequi  coeperunt,  iam 
Ascylti  sociorumque  eius  non  erat  assentari,  sed  id  agebatur,  utrum 
ipsi  quoque  lavatum  irent  an  fugerent.  eandem  coniecturam  cum 
editionem  minorem  Buecheleri  nactus  ab  hoc  in  ipsum  contextum 
verborum  receptum  cognoscerem,  gaudebam  simulque  hunc  cum  viro 
de  Petronii  reliquiis  meritissimo  consensum  non  reticenti  mihi  veniam 
fore  sperabam. 

c.  80.  Alio  ex  loco,  qui  ubi  fuerit  ne  suspicari  quidem  licet,  huc 
delati  sunt  versus  hi  quattuor: 

grex  agit  in  scaena  mimum:  pater  ille  vocatur, 

fdius  hie,  nomen  divitis  ille  tenet. 
mox  ubi  ridendas  inclusit  pagina  partes, 
vera  redit  facies,  adsimulata^^  perit. 
de  sententia  controversia  nulla  est,  sed  cum  Buechelero  in  voce 
pagina  haereo.  quam  etiamsi  ad  Martialis  epigr.  I  5  lasciva  est  nobis 
pagina,  vita  pyroba  maxime  respiciens  fabulam  ipsam  valere  statuas, 
tarnen  ne  fabula  quidem  ridendas  includere  partes  dici  potest  eo  quo 
hie  opus  est  sensu ,  dico  post  actam  fabulam.  quam  sententiam  ne 
Buechelerus  quidem  assecutus  esse  mihi  videtur,  cum  machina  coni- 
ceret  et  pegma  scaenicum  esse  vellet.  cogitavit,  ni  fallor,  vir  doctissi- 
mus  de  personis,  figmentis,  vestimentis  exutis  et  inclusis,  sed  huic 
usui  non  pegma  vel  alia  machina  scaenica,  sed  armai'ium  inservit. 
quid  autem  si  pergula,  emendationem  videlicet  facillimam,  legas? 
optima  enim  iam  evadit  sententia,  comoedum  pauperem,  ubi  de 
scaena  domum  redierit  in  pergulam  suam,  veram  recipere  faciem. 
de  pergula  cf.  c.  74  sed  hie,  qui  in  pergula  natus  est,  aedes  non 
somniatur.  '- 


"  dissimulata  in  codd.  adsimulata,  Douzae  coniecturam,  in  cd.  min. 
Buechelerus  sua  emendatione  dum  simulata  mutavit.  *^  omisit  hunc 
locum  Marquardtius  antiq.  Rom.  V  1  p.  93,  ubi  de  illa  voce  agit. 
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c.  82.  Etiam  qui  sequuntur  versus  falso  nunc  exhibentur  loco. 
Vincentius  Beluacensis   (spec.   bist.    XXI  25)   secundum   ordinem, 
quem  in  excerpendis  sententiis  adhibuit,  inter  c.  20  et  34  eos  legit. 
non  hibit  inter  aqnas  poma  aut  pendentia  carpit 

Tantaliis  infelix ,  quem  sua  vota  premunt. 
divitis  liaec  magni  facics  erit ,  omnia  cernens 
qui  tenet  et  sicco  concoquit  ore  famem. 
facile  Buecbelero  assentior  bis  versibus  mediocre  aliquod  Ingenium 
in  deperdita  quam  indicavi  satirarum  parte  lusisse,  tarnen  vel  boc  in- 
feriora  duco  verba  divitis  magni  cum  per  se  languidissima  tum  boc  loco 
inepta,   neque  enim  magni  divitis  speciem  praebent  Tantali  cruciatus, 
sed  eins  qui  divitiarum  usu  fallitur.   cui  sententiae  optime  satis  fieri 
puto,  si  mecum  legas  divitis  haec  vani  facies  erit.   cf.  Tac.  bist.  II  22 
ne  irrisus  ac  vanus  isdem  castris  assideret,  Verg.  Aen.  X  631  aut  ego 
veri  vana  feror,  Silii  Ital.  XII  261  nee  forsan  voti  vanus  foret. 

Ceterum  non  unum  boc  vitium  traxere  versus  quos  adscripsi. 
nam  ut  de  priore  disticbo  taceam ,  quod  quomodo  traditum  ac  ten- 
tatum  sit,  vide  apud  Buecbelerum,  in  altero  certe  omnia  cernens  non 
recte  se  babet;  Fulgentii  (mytb.  II  18)  omnia  late  non  ex  codice,  sed 
ex  ipsius  ingenio  fluxisse  videtur;  verum  fortasse  vidit  Buecbelerus, 
cum  in  ed.  min.  circum  emendaret.  etiam  in  versu  sequenti  Codices 
corruptam  exbibent  vocem  timet,  veram  Vincentius,  florilegium  Pari- 
sinum  et  h.  1.  Fulgentius  quoque  laudatus  in  margine  L. 

c.  89.  In  versibus  inflato  eodemque  bumillimo  Eumolpi  ingenio 
dignis,  quibus  illum  in  pinacotbeca  Troiae  balosin  pictam  explanan- 
tem  facit  Petronius,  v.  10  ferri  nequit  sie  ut  vulgo  legitur: 

stipant  graves 
equi  recessus  Danai  et  in  voto  latent. 
neque  elisio  Danai  et,  de  qua  v.  Lucianum  Muellerum  de  re  metriea 
poet.  lat.  p.  288,  neque  elocutio  in  voto  latent  recte  se  habet,  bac  ser- 
vata  illam  vitavit  Scaliger,  cum  suum  sine  dubio  b.  1.  secutus  In- 
genium in  codice  Leidens!  exararet  Danai  recessus,  in  suo  voto  latent. 
quibuscum  Scaliger  ceteroquin  maxime  conspirat,  editiones  Pithoei 
et  Tornaesii  (p  t)  solae  versum  plenum  sie  ut  supra  adscripsi  ex- 
bibent, libri  manu  scripti  omnes  primo  pede  mutilum.  cuius  emen- 
dandi  rectam  utique  viam  monstravit  Scaliger,  sed  neque  ipsius 
emendationem  plane  sequi  debebat  Buecbelerus,  quod  in  ed.  min. 
fecit,  neque  cum  in  ed.  mai.  praef.  p.  XL  VI  tentaret  Danai  recessus  et 
in  equo  tido  latent ,  nimium  a  Scaligero  simul  et  a  ceteris  libris  dis- 
cedere.'^  mihi  quidem  acquiesci  posse  videtur  in  versu  sie  redinte- 
grato :  Danai  recessus  et  in  equo  voto  latent :  ut  enim  voto  retineam, 
qua  in  voce  cum  equo  iuncta  non  video  cur  offendamus,  movent  me 
etiam  verba  Vergilii  Aen.  II  17  votum  (i.  e.  equum)  pro  reditu  simu- 


13  primo  Buecbelerus  vocem  ferro  additam  in  compluribus  libris 
ante  caesi  v.  4  huc  revocandam  censuit ,  sed  ex  glossa  eam  irrepsisse, 
quod  iam  Sambucus  cognovit,  statuendum  videtur. 
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lant,  quae  aeque  ac  totam  excidii  Troiae  descriptionem  Vergilianam 
respexisse  Eumolpum  non  est  quod  dicam. 

c.  93.  Eumolpus  ab  iis  qui  in  porticu  spatiabantur  solitam  pro 
versibus  de  Troiae  halosi  recitatis  gratiam  cepit  hanc,  ut  lapidum 
ictibus  fugere  cogeretur.  tum  ne  Encolpion  quoque  in  se  efferaret, 
toto  die  artem  suam  aliis  molestam,  ipsi  damnosam  sese  intermissu- 
rum  promisit,  cum  tamen  iterum  versus  funderet,  acerbis  ac  mi- 
nacibus  verbis  ab  illo  obrutus  est ,  sed  a  Gritone  defensus.  sie  me 
(i.  e.  Encolpion)  loquentem  ohiurgavit  Gifon,  mitissimus  puer^  et 
negavit  rede  facere^  quod  seniori  convitiarer  .  .  multaque  älia  mode- 
rationis  verecundiaeque  verba,  quae  formam  eius  egregie  decebant. 
inter  haec  verba  et  quae  statim  initio  capitis  sequentis  leguntur  'o 
felicem'  inquit  (i.  e.  Eumolpus)  ^matrem  tuam,  quae  te  totem  peperif 
excidisse  quaedam  asteriscis  interpositis  indicant  L  p  t ,  et  certe  qui- 
dem,  ut  lacobsius  adnotavit,  desunt  pauca  'quibus  Eumolpum  Gitonis 
humanitate  delectatum  fuisse'  dictum  erat,  mihi  vero  boc  quoque 
offensioni  est,  quod,  cum  paulo  post  Eumolpus  sie  Gitonem  suaviter 
alloqui  pergat:  itaque  ne  putes  te  tot  verba  per didisse,  amatorem  in- 
venisti^  nunc  non  extant  illa  Gitonis  verba  oratione  quam  dicunt 
recta,  qua  etiam  Encolpion  loquentem  facit  Petronius,  sed  eorum 
loco  auctoris  narratio  supra  adscripta,  ad  quam  dictum  illud  Eumolpi 
minus  apte  refertur.  quem  igitur  Buechelerus  praef.  p.  XXXVI  non 
nunquam  Petronii  satiras  decurtasse  dicit  epitomatorem  et  ego  quo- 
que c.  31  (v.  supra  p.  631)  investigasse  mihi  videor,  eundem  hoc 
loco  Gitonis  orationem,  qua  poetam  senem  defenderit,  contraxisse  et 
obliquam  reddidisse  suspicor. 

c.  97.  Ascyltos  cum  praecone  fugitivum  Gitonem  quaerens  ac- 
cedit.  quod  ubi  intellexit  Encolpios,  qui  puerum  in  sua  cella  tenebat, 
imperavit  Gitoni  id  raptim  grabatum  subiret  annecteretque  pjedes  et 
manus  institis,  quibus  sponda  culcitam  ferebat,  ac  sie  ut  ollm  VUxes 
pro  ariete  adhaesisset,  extentus  infra  grabatum  scrutantium  eluderet 
manus.  scripturae  utique  corruptae  pro  ariete  irritus  extitit  vindex 
Orellius  hac  interpretatione :  'arieti  ita  adhaesisset,  ut  ipse  pro  parte 
eius  habitus  evaderet.'  Heinsium  utero  arietis  coniecisse  tradit 
Boschius,  sed  vehementer  hoc  loco  erravit  vir  inlustris,  cum  de  ariete 
Uterus  dici  nequeat.  ipse  Boschius  tanquam  codicis  scripturam  legit 
in  ariete,  sed  commenticius  über  est.  Munckeri  emendatio  imo  ariete 
nee  si  palaeographicam  quam  dicunt  artem  spectas  facilis  et  gramma- 
ticae  ratione  habita  falsa  est.  rectam  sine  dubio  viam  ingressus 
Buechelerus  in  ed.  mai.  sie  textum  constituit:  pro  .  .  .  arieti  ad- 
haesisset, sed  quae  lacunae  explendae  causa  adnotavit  pro  salute  aut 
procero  aut  pro  sarcina  non  placent  neque  ipsi  puto  postea  probata 
sunt,  cum  in  ed.  min.  praepropere  sane  hanc  suam  reciperet  con- 
iecturam  Cyelopis  arieti.  equidem,  cum  intercidisse  aliquid  post  pi'o 
syllabam  statuendum  videatur,  pro(j'ugus'y  vel  pro<^mptey  malim, 
neque  etiam  morer  si  quis  olim  pro(i,ndey  post  adhaesisset  fuisse 
coniciat. 
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Vixdum  Giton  se  abdiderat,  cum  Ascyltos  comitante  praecone 
ad  cellam  venit  et  oppessulatas  fores  effringi  iussit.  ego  ad  genua 
Asq/Iti  proeuhui  et  per  memoriani  amicitiae  perque  societatem  miseria- 
runi  peüi^  ut  saltem  osienderet  fratrem.  ad  extrema  verba  Scioppius 
adnotavit:  'i.  e.  ut  se  gereret  erga  me  tanquam  fratrem,  non  tan- 
quam  inimicum.'  quam  sententiam  miror  Burmannum  suam  fecisse 
neque  alium  quemquam  quod  sciam  ei  oblocutum  esse,  nam  falsissi- 
mam  esse,  ne  de  eloeutione  insoleuti  dicam,  et  ipsa  vox  saltem  argu- 
mento  est  et  quae  illi  supplicationi  statim  adiungit  Encolpios  immo 
ut  fidem  Jiaherent  fictae  preces ,  'scio  te'  inquam  ^Ascylte ,  ad  occiden- 
dum  me  venisse  .  .  itaqiie  .  .  funde  sanguinem,  quem  suh  praetextu 
quaestionis  petistL'  nimirum  verbum  ostendcre  propria  notione  (cf. 
de  eadem  re  cp.  seq.  si  posses  perditum  [i.  e.  Gitonem]  ostendere) 
dictum  et  sententia  perlucida  haec  est:  Gitonem,  fratrem  (i,  e.  puerum 
meretriculum ,  cf.  c.  80)  et  ipsius  et  EncoliDÜ,  a  se  quoque  quaeri 
Ascyltos  callide  simulat,  quo  suspitionem  a  se  removeat. 

0.  100.  Primo  boc  loco  satirarum  Lichas  et  Trypbaena  nobis 
occurrunt,  quorum  quae  et  inter  se  et  cum  Encolpio  atque  Gitone 
fuerit  ratio,  cum  nondum  satis  constare  videatur,  paucis  adumbrare 
iuvat.  Ascylto  igitur  deserto,  quod  c.  97  legimus,  et  eius  in  locum 
socio  adsumpto  Eumolpo  poeta  Encolpios  et  Giton  ubi  navem  con- 
scenderunt,  incidisse  se  in  veteres  inimicos  intellegunt,  Licbam, 
navigii  dominum,  et  Trypbaenam ,  quam  non  uxorem  illius  esse,  ut 
ante  Buecbelerum'''  plerique  statuisse  videntur,  sed  meretriculam 
völuptaüs  causa  huc  atque  illuc  vectantem  (c.  101)  neminem  fugiet. '^ 
quorum  utrique  aliquando  Encolpios  et  Giton  familiaritate,  turpi 
scilicet,  coniuncti  erant  (c.  107),  sed  libidine  exhausti  fugerant  nee 
sine  illorum  contumelia  et  damno :  nam  Licbae  uxor  corrupta  (c.  106), 
ab  Encolpio  videlicet,  Trypbaena  Gitone,  ni  fallor,  auctore  damnata 
(c.  108)  et  eadem  de  causa,  quae  qualis  fuerit  suspicari  licet  ex 
c.  106  extr.'*',  relegata  (c.  100  extr.  qui,  i.  e.  Lichas.,  Tryphaenam 
exidem  Tarentum  feraf),  navigium  libidinosa  migratione  (i.  e.  in  qua 
Lichae  uxorem  raptam  Encolpios  fugae  comitem  habebat)  expnlatum 
(c.  113),  quod  num  idem  fuerit  atque  illud  unde  vesteni  clivinam 
sistrumque  (c.  114)  surripuerant,  i.  e.  Isidis  sacrum,  valde  dubito. 
c.  104  Licbam  et  Tryphaenam  somnia  secum  communicantes  facit 
Petronius  admodum  similia,  et  illi  quidem  Priapus  secundum  quietem 
dicere  videbatur,  Encolpion  in  ipsius  navigium  deductum  esse,  huic 
Neptunus ,  Gitonem  in  eodem  cum  ea  esse  navigio.  ad  hunc  locum 
sine  dubio  spectat,  quod  deprehensis  fugitivis  c.  106  Lichas  dicit  im- 


**  nam  ille  quidem  c.  113  falsam  scripturam  cdile  perquam  bene 
mutavit  in  Hedyle,    quod  Lichae  uxoi'i  nomen  fuisse  vult.  '^  praeter 

ipsum    nomen    a   graeco    rpuqpäv   petitum   cf.   ex.   gr.    c.    104.    106.   113. 

'^  in  Ulis  verbis  nee  se  minus  grandi  vexatam  iniuria  quam  Licham, 
cuius  pudoris  dignitas  in  contione  proscripta  sit  sine  dubio  cuius  ad  Try- 
phaenam referendum  e.st,  pudoris  autem  tanquam  glossema  inducere 
quam  cum  Buechelero  pudor  et  dignitas  emendare  malim. 
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prudentes  noxios  a  dis  in  navigium  suum  inductos  esse  et  simul  quid 
fecissent,  eos  admonuisse  pari  somniorum  consensu.  nulla  autem  de 
hac  altera  re  c.  104  mentio  est,  itaque  quin  ibi  interciderit  fieri  non 
posse  existimo.  sed  verba  c.  100,  quae  statim  adscribam,  num  priora 
continuo  exceperint ,  quo  iure  vel  qua  de  causa  Buechelerus  dubita- 
verit,  capere  non  possum.  postquam  somnum  mentiri  se  coepisse 
Encolpios  narravit,  sie  pergit:  sed  repente  quasi  destruente  fotiuna 
constantiam  meani  eiusmodi  vox  supra  constratum xmppis  congemuit: 
'ergo  me  derisit?'  et  huec  quidem  virilis  (i.  e.  Lichae)  et  paene  aurihus 
meis  familiaris  animum  pälpitantem  percussit.  ceterum  eadem  in- 
dignatione  midier  lacerata  uUerius  excanduit  et  'si  quis  deus  manihus 
meis''  inquit  'G-itona  imponeret,  quam  bene  exulem  excipereni.'  optirae 
quidem  haec  verba  prioribus  continuari  mihi  videntur,  sed  non  omni 
carere  vitio.  nam  cum  fugitivus  Giton  exul  appellari  nequeat,  Try- 
pbaenam  autem  Gitone,  ut  mihi  videtur,  auctore  damnatam  exulem 
Tarentum  ferat  Lichas,  levissima  mutatione  quam  bene  exul  cum 
exciperem  corrigendum  censeo.  nescio  autem  an  verba  illa  locuti  sint 
Lichas  et  Tryphaena,  ubi  somniis,  de  quibus  postea  conloquuntur, 
memores  facti  fugitivorum  et  iniuriarum  ab  iis  sibi  inlatarum  agitati 
somno  et  expergefacti  sunt,  ira  igitur  in  puerum,  quamvis  olim 
amatum  et  mox  rursus  gratissimum ,  incensa  est  Tryphaena ,  quod 
ipsa  verba  Petronii  satis  docent,  itaque  per  ironiam  "  dicta  esse  con- 
tendo  quam  bene  €xcip)erem.  unde  simul  patet  scripturae  traditae  ex- 
ciperct,  sive  deum  sive  Gitonem,  quem  sono  isto  mulieris  ictum  paene 
animam  efflare  Petronius  dicit,  subiectum  esse  statuas,  locum  nullum 
esse,  nee  minus,  si  quae  adhuc  exposui  persuasero,  Reiskii  coniectu- 
ram  exciperent  reicies,  qua  lectionem  marg.  t  exciperem  in  ed.  mai. 
receptam  Buechelerus  in  ed.  min.  mutavit. 

c.  101.  Deliberantibus  amicis,  quomodo  instans  periculum 
effugiant,  Giton  gubernatorem  indulgentem  sibi  nauseam  ultimum- 
que  languorem  simulanti  navem  appulsurum  esse  sperat.  negavit  hoc 
Eumolpus  fieri  posse,  'quia  magna'  inquit  'navigia  portuhiis  se  cur- 
vatis  insinuant^  nee  tarn  cito  fratrem  defecisse  veri  simile  erit.  accedit 
Ms  .  .  sed  finge  navem  ah  ingenti  posse  cursu  deflecti  .  .:  quomodo 
possumus  egredi  nave,  ut  non  consj)iciamur  a  cunctis?'  nondum 
rectam  medelam  adhibitam  esse  censeo  verbis  procul  dubio  corruptis 
quia  magna  navigia  xjortiibus  se  curvatis  insinuant.  nam  quae  sola 
ad  sententiam  quadrat,  dico  Lipsii  gravatitn,  eam  ut  reiciam  cum 
magna  a  litteiis  traditis  distantia  tum  usus  vocis  gravatim  de  rebus 
mihi  non  compertus  me  movet.  sententia  sane  ea  flagitatur,  quam 
Lipsius  restituere  voluit,  sc.  non  facile  magna  navigia  appellere,  hanc 
autem  ut  Buecheleri  coniectura  in  ed.  mai.  recepta  vix  magna,  inquit 
etqs.  iuste  redditam  esse  putem  facere  non  possum,  cum  praesertim 
proclivius  in  illa  verborura  collocatione  ad  perversam  delabamur  sen- 


"   cf.   similem   ironiam   in   verbis   c.  101    vides  quam  valde  nobis  ex- 
pediat,  uUro  dominwn  ad  fugientes  accersere. 
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tentiam  'vix  magna,  nedum  parva  navigia'.  quod  ipsum  Buechelerum 
sensisse  suspicor,  cum  in  ed.  min.  altera  coniectura  hac  curva  via  vitio 
occurri  posse  putaret.  sed  nihil  refert ,  recta  an  curva  via  naves  ap- 
pellant,  modo  portum  subeant,  neque  etiam  magnarum  navium  est 
curva  via  advehi ,  sed  et  magna  et  parva  navigia',  prout  ventus  est, 
modo  recta  modo  curva  via  in  portum  deferuntui'.  ego  in  voce  cur- 
vatis,  cuius  loco  margo  t  scripturam  curatis  certe  non  ex  coniectura 
ortam  exhibet,  corruptelam  latere  et  Petronium  fortasse  sie  scripsisse 
suspicor:  quia  magna,  inquit,  navigia portuhus  secu<^s  ac}  rates 
insimtant.  facillime  videlicet  fieri  poterat  ut  sciolus  nescio  quis 
scripturam  litteris  quas  ego  inclusi  iam  mutilatam  propter  vicinum 
verbum  in  eam  quae  nunc  extat  mutaret. 

In  eis  quae  sequuntur  nisi  ingentem  ciirsum  i.  q.  rapidum  valere 
statuas,  quod  num  fieri  possit  dubito,  aptiorem  illi  substituendam 
esse  vocem  concedes.  ac  Buechelerus  quidem,  cum  in  ed.  mai.  ah  in- 
cepto  cursu  tentasset,  postea  illam  coniecturam  ob  ipsam  rationem 
quam  dicunt  palaeographicam  improbandam  abdicavit  nee  nisi 
Eeiskii  coniecturam  ab  urgenti  cursu  commemoratu  dignam  censuit. 
quae  etsi  ne  mihi  quidem  spernenda  videtur,  tamen  quaeritur,  num 
item  cursus  urgens  dici  possit  ut  naves,  undae,  vestigia,  currus  urgeri 
dicuntur,  nee  video  cur  suspitionem  meam  reticeam  hanc:  navem  ab 
in(duiygenti  posse  cursu  cleflecü:  cf.  supra  ut  misericordiapermotus 
gubernator  inclulgeat  tibi. 

c.  103.  Variis  fugae  ac  salutis  consiliis  pensitatis  et  reiectis  tan- 
dem  Eumolpus  anxie  haesitantibus  amicis  persuasit,  ut  mercennario 
suo  tonsori  capita  cum  superciliis  radenda  sibique  frontes  stigmate 
fugitivorum  notandas  praeberent.  sed  unus  forte  ex  vectoribus  fraudi 
illi  intentos  deprehendit  depositosque  in  nave  capillos  tanquam  nau- 
fragii  instantis  omen  execratus  in  cubile  se  recepit.  nos  dissimulata 
nauseantis  devotione  ad  ordinem  tristitiae  redimiis  silentioque  compo- 
siti  reliquas  noctis  lioras  male  soporati  consumpsimus.  falluntur  qui 
ad  ordinem  tristitiae  i.  q.  'ad  solitam  tristitiam'  interpretantur,  quo- 
niam  soliti  status  notione  vox  ordinis  nusquam  legitur,  neque  ego 
quid  illa  verba  sibi  velint  capio.  itaque  scripturam  falso  traditam 
esse  et  genuinam  sie  optime  restitui  existimo:  ad  or  ig  in em  tristitiae 
i.  e.  eo  unde  exorta  erat  tristitia,  cum  Licham  et  Tryphaenam  in 
navigio  conspicati  desperarent,  quomodo  eos  eifugituri  essent.  in 
eandem  nunc  rursus  reiecti  sunt  desperationem ,  in  moliendo  fugae 
consilio  deprehensi. 

c.  108.  Postquam  de  infausto  omine  edoctus  Lichas  navis  ex- 
piandae  causa  noxios  verberari  iussit,  Tryphaena  vapulantis  voce 
icta  Gitona  agnoscit  nee  minus  ipse  Encolpion.  tum  neque  Try- 
phaenae  misericordia,  quae  tamen  mox  ipsa  ei  assentitur,  neque  Eu- 
molpi  patrocinio  commovetur,  ut  ultione  se  abstineat.  obstupueram 
ego  supplicii  metu  pavidus  .  .  ut  nihil  nee  facere  deceret  nee  dieere.  ut 
vero  spongia  uda  facies  plorantis  detersa  est  et  lique factum  per  totum 
os  atramentum  omnia  scilicet  liniamenta  fidiginea  mibe  confudit,  in 
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odium  se  ira  convertit.  negat  Eumölpus  passurum  se  etqs.  quaeritur 
inprimis,  cuiusnam  ira  in  odium  se  converterit.  nam  ipsis  quidem 
verbis  non  indicatur,  sed  cum  Encolpios  modo  pavidus  ac  tux'batus 
Silentium  servarit,  ad  Eumolpum,  acerrimum  fugitivorum  vindicem 
nee  solum  voce,  sed  etiam  manibus  amicis  succurrentem,  melius 
referemus.  tum  vero  etsi  graviorem  animi  affectum  esse  odium  con- 
stat,  tamen  ira  certe  vehementior  est  et  in  pugna  quae  paratur  magis 
quam  illud  cernitur'- ;  itaque  licet  Eumölpus  iam  antea  iratus  fuerit, 
post  ignominiam  amico  illatam  et  ante  pugnam  initam  aliud  certe 
atque  iram  in  odium  conversam  expectamus.  ferrem  ex.  gr.,  si  ira 
in  furorem  se  convertisse  diceretur,  neque  Tornaesius,  quanquam 
probare  nequeo,  cum  in  editionis  margine  odium  et  iram  locum 
mutare  iuberet,  suum  scilicet  secutus  arbitrium,  omni  destitutus  erat 
ratione.  IFGronovius  cum  ipse  quoque  in  verbis  traditis  offendisset, 
misericordia  pro  ira  coniecit,  sed  sane  iusto  violentiorem  adhibuit 
medelam.  mihi  vero  sie  fere  Petronius  scripsisse  videtur:  in  odium 
se  i  r  a  m  q  u  e  (vel  et  iram)  convertit  Eu  m  o  Ip  u  s.  negat  passurum 
se  etqs.  quae  emendatio  ut  sententiam  sanam  restituit,  ita,  si  ratio- 
nem  palaeographicam  spectes,  baud  difficilis  est,  cum  praesertim  ver- 
borum  transmutatio  in  Petronii  libris  mss.  non  uno  loco  occurrat. 

c.  109.  Gratia  et  hilaritate  in  nave  conciliata  Eumölpus  in 
amicos  calvos  capillorum  elegidario  iocatur,  cuius  versus  3  et  4  sie 
in  codicibus  leguntur: 

nunc  umbra  nudata  sua  iam  tempora  tnaerent, 
areague  attritis  ridet  adusta  pilis. 
aream  ridentem,  quam  MartialisXSl  nitidam  calvam  dicit,  eleganter 
maerentibus  temporihus  opponi  iam  Burmannus  recte  animadvertit. 
otiosam  igitur  operam  impenderunt  viri  docti  exaggeranda  emen- 
dationum  colluvie,  veluti  arct,  luget ^  sordct,  friget,  nitet.  servato 
autem,  ut  par  est,  ridendi  verbo  vox  adusta  ferri  nequit,  ipsa  per  se 
de  capillis  novacula  abrasis  vix  apta.  nee  tamen  Heinsii  coniectura 
friget  adesa  mihi  probatur,  cum  et  alteram  vocem  praeter  necessi- 
tatem  tetigisse  et  iusto  minus  codicum  vestigia  respexisse  videatur. 
melius  Buechelerus  adtdta  coniecit,  spectans,  ni  fallor,  ad  locum  si- 
millimum  Martialis  V  48  nudum  est  in  medio  Caput,  ncc  lülus  in 
longa  pilus  area  notatus.  neque  ego  illam  elocutionem  quanquam 
artificiosiorem  plane  reprobaverim ,  sed  aptius  mihi  \idetur  adusta 
mutare  in  adusque,  i.  e.  per  totum  caput,  cf.  Apul.  met.  II  p.  147 
adusque  deraso  captite. 

c.  111.  In  fabula  de  matrona  Ephesia,  quam  muliebris  levitatis 
castigandae  causa  Eumölpus  narrat,  levius  hoc  deprehendi  mendum. 
mulierem,  quae  maritum  mortuum  assidue  lugebat,  in  subterranea 
casula  conspectam  miles  tritis  his  verbis  consolatur:  onmium  eun- 
dem  esse  exitum  [sed]  et  idem  domicilium.  sed  omnibus  fere  codicibus 
traditum,  sed  ab  hoc  loco  alienum,  quomodo  ix'repserit,  ex  scriptura 


*^  cf.  in  ipso  hoc  cap.  nee  tamen  cuiusquam  ira  laxatur. 
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a  Buechelero  exhibita  minus  appai-et  quam  si  exitum  esse  et  olim 
in  codicibus  fuisse  statuas.  itaque  legi  malo.  quam  collocationem 
addita  jiarticula  sed  servarunt  Lp  et  florilegium  Parisinum ,  neque 
codicis  Bernensis  scriptura  eandem  '*  esse  sed  e  idem  domicüium  pro 
indole  huius  libri  ea  est,  quin  ex  illa  quam  ego  statui  evadere  potu- 
erit.  licet  vero  scripturam  Bernensem  ad  eandem  esse  sedem  spectare 
recte  Buechelerus  arbitretur^",  tarnen  sie  scripsisse  Petronium,  quod 
quidem  iam  ob  ipsam  tautologiam  fieri  non  potest,  inde  non  sequitur 
neque  ipse  Buechelerus  collegit. 

c.  116.  Eumolpus  eiusque  amici  grassantes  Crotona  adveniunt, 
quam  urbem  priusquam  intrant,  vilicus  quidam  obviam  iis  factus  ad 
mores  deperditos  urbis  luxuriosissimae  animos  eorum  convertit.  hoc 
in  extremis  eos  monet:  'adihitis'  inquit 'oppidimi  tanqttcim  in  pesti- 
lentia  campos^  in  quihus  nihil  aliud  est  nisi  cadavera  qiiae  lacerantur 
aut  c&rri  qui  lacerantJ'  iure  Buechelerus  verbum  inqidf,  in  continua 
oratione  falso  repetitum,  in  dubium  vocavit,  nee  tamen  itaqtie,  quod 
ipse  coniecit,  sed  igitiir  ego  emendaverim,  quod  propius  ad 
inquit  accedit  ac  saepe  cum  hac  voce  in  libris  mss.  confundi  con- 
stat,  veluti  in  cod.  Vaticano  quo  Ciceronis  de  re  publica  libri  con- 
tinentur. 

c.  124.  Post  Carmen  de  hello  civili  ab  Eumolpo  recitatum,  quod 
aliud  in  tempus  tractandum  differo ,  Encolpios  sie  pergit  narrare : 
fandem  Crotona  infravimus  .  .  incidlmus  in  turlam  heredipetarwm 
sciscitantium,  qt(od  genus  liominum  aut  unde  veniremus.  ex  praescripto 
ergo  consilH  communis  exaggerata  verhorum  voluhilitate,  unde  aut  qui 
essemus,  haud  duhie  eredentibus  indicavimus.  hanc  narrationem  ab 
epitomatore  amputatam  et  male  consarcinatam  esse  facile  Wehlio 
(p.  50  observationum)  concedo.  quanquam  ille  neque  in  dictione  haud 
duhie  credentiius  indicavimus  iusta  causa  offendit  (cf.  c.  98  dum  haec 
ego  iam  credenti  persuadeo  et  c.  105  defleäit  aures  Tryphaena  iam 
sua  sponte  credentes)  et  vel  epitomatorem  non  unde  aut  qui  essemus, 
sed  unde  et  qui  essemus  scribere  debuisse  non  magis  quam  Bueche- 
lerus animadvertit. 

c.  127.  Encolpion,  qui  Polyaeni  nomen  Crotone  induerat,  Circe, 
pulcherrima  eademque  protervissima  mulier,  libidinoso  amore  pro- 
sequitur.  nee  sine  causa  inquit  Polyaenon  Circe  amat:  semper  inter 
haec  nomina  magna  fax  surgit.  etsi  in  lusu  illo  nominum  leporem 
Petronio  peculiarem  non  agnosco'^'  —  dormitavit  hie  nempe  poeta 
—  tamen  cetera  quae  adscripsi  verba  non  debebat  Buechelerus 
prorsus  inscita  dicere  atque  adeo  corruptelae  explicandae  causa  ad 
suspitionem  de  epitomatoris  opera  refugere.  immo  vide  ne  magna 
fax,  quod  quidem  solummihi  offensioni  est,  in  magica  fax  mniatum 


'9  littera  a  expuncta  et  u  super  adscripta.  ^°  nam  omniinn  eadem 
esse,  scüicet  idem  domicilium,  scriptura  loannis  Saresberiensis,  ut  qui  suo 
arbitrio  fabulam  hie  illic  sine  dubio  mutaverit,  hac  in  quaestione  nullius 
momenti  esse  debet.  2'  accedit  quod  non  a  Circe,  sed  a  Sirenibus 
Od.  \x  184  Vlixes  TToXOaivoc  appellatur. 
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omnem  toUat  difficultatem.  habes  enim  vocem  de  amoribus  con- 
ciliandis  usitatam  et  Circes  nomini  utique  aptissimam,  facem  autem, 
de  qua  Buechelerus  dubitari  posse  ait,  Cupidinis  esse^^  ipsum  ver- 
bum  amandi  docet,  neque  etiam  surgentem  facem  male  dici  existimo, 
cum  sol,  dies,  ignis,  flamma  et  quae  contraria  sunt  surgere  dicantur. 
ipse  Buecbelerus  tentavit  magna  fax  amoris  fnigef,  Heinsius  scilicet 
.  .  magna  imx  surgit ,  lacobsius  secl  inter  haec  inania  lux  fiigit ,  An- 
tonius magna  omisit. 

c.  128  nunquid  te  oscidum  meum  offendit?  nimquid  spirUus 
ieiunio  macer?  nunquid  alarum  negligens  sudor?  imto.  si  haec  non 
sunt,  nunquid  Gitona  times?  haec  verba,  quibus  Circe  Polyaenon 
languentem  elumbemque  indignata  appellat,  multis  coniecturis  a 
doctis  viris  tentata  sunt,  mihi  vero  primum  quidem  Spiritus  ieiunio 
macer,  qua  cum  elocutione  conferas  ieiunam  animam  Caecilü  apud 
Gellium  II  23,  licet  audacius  et  sine  exemplo  dicta  sit,  tarnen  foi-tasse 
omnino  emendatione  non  egere  videtur.^^  deinde  ut  in  puto  per  iro- 
niam  adiuncto  offensionis  quicquam  videam  tantum  abest,  ut  illa 
voce  mutata  omnem  orationis  aculeum  tolli  censeam.  itaque  ut 
Lipsii  coniecturam  sudor  putet  et  Buecheleri  sudor?  aut  si  improbo, 
ita  etiam  Burmanni  sudorem  puteo  vel  Antonii  sudore  piuteo ,  quan- 
quam  hi  quidem  aliud  vitium,  ineptam  dico  elocutionem  alarum 
negligens  sudor,  recte  cognoverunt.  sed  in  eo  vitio  tollendo  non 
solum  ob  id  quod  modo  dixi  a  vero  aberrasse  mihi  videntur,  verum 
etiam  quod  cola  enuntiati  minus  concinna  reddiderunt,  nisi  forte 
tertio  quoque  loco  librorum  vestigiis  desertis  pro  adiectivo  macer 
verbum  finitum  quod  dicunt  grammatici  ponitur.  ut  meam  proferam 
sententiam,  nescio  an  inelcgans  sudor  Petronius  posuerit  ut  Plinius 
nat.  hist.  XXI  25,  98  odor  inelcgans. 

c.  135.  Oenothea,  Priapi  sacerdos,  ad  quam  vigoris  reficiendi 
causa  Encolpios  se  contulerat,  mensam  veterem  posuit  in  niedio  altari, 
quam  vivis  implevit  carhonihus,  et  camellam  etiam  vetustate  ruptam 
pice  temper  ata  refecit.  tum  clavum,  qui  detrahentem^^  secutus  cum 
camella  lignea  fuerat,  fumoso  parieti  reddidit.  lahnius  etiam  eo  quem 
tenet  loco  certe  ineptum  delebat,  neque  hoc  sine  offensione  est,  quod 
camella,  quae  qualis  fuerit  in  priore  enuntiato  significari  oportet,  in 
posteriore  lignea  dicitur.  quare  fac  mutato  ordine  duo  illa  enuntiata 
sie  se  excipiant:  mensam  .  .  implevit  carhonihus.  tum  clavum  .  . 
reddidit  et  camellam  eliam  vetustate  ruptam  pice  temperata  refecit:  iam 
videbis  utraque  difficultate  expedita  et  attributum  et  particulam 
optime  se  suo  loco  habere. 


*2  cf.  Ovidii  amor.  II  9,  5.  III  9,  8.  "  coniecere  acer  Richardus 
prorsus  nova  eius  vocis  cum  spiritu  iunctae  significatione,  acet  Wou- 
werius,  macet  Gruterus,  macet  aut  mucet  Heiusius  turbata  colorum  con- 
cinnitate,  marcens  Buechelerus  in  ed.  min.  secundum  Scaligeri  eandem- 
que  Richardi  coniecturam  marcet,  sed  vix  aptius  ant  usitatius  scriptura 
tradita    dictum.  "    'camellam    ex    clavo    parieti    infixo    pendentem' 

Buechelerus. 
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c.  137.  Accidit  Encolpio  ut  saci-is  Priapi  anseribus  vexatus  at- 
que  etiam  morsus  unum  ex  iis  sacrilega  morte  afficeret.  qua  re  com- 
perta  non  solum  Oenothea  sacerdos  anseris  fatum  comploravit,  sed 
Proselenos,  anicula  maga,  et  ipsa  flere  vekementins  coepit  meique 
misereri,  tanqiiam  xmtrem  meiim,  non  piiblicuyn  anserem  occidissem. 
vix  apte  hoc  loco  meique  dicitur,  si  conferas  quae  modo  praecesserunt 
c.  136  extr.  quaereham,  quid  excanduisset  (Oenothea),  aut  quare 
anseris  potius  quam  mei  misereretw:  fortasse  igitur  facinoris  vel 
sceleris  intercidit,  aut  errore  illa  scriptura  orta  est  ex  necisque. 

Fragmento  XLV  haec  intexta  est  sententia,  in  promptu  esse 
quod  satis  sit,  si  frui  scias  neque  praeter  modum  concupiscas.  con- 
sentaneum  igitur  est  v.  7  sq. 

lex  armata  sedet  circum  fera  limina  nuptae , 
nil  metiiit  licito  fusa  puella  toro 
hoc  sibi  velle :  vetat  lex  libidinem  conubia  rumpere,  sed  cum  amicula 
voluptate  frui  licet,  quam  sententiam  voce  metuit  turbari  cum  in 
aperto  sit,  eius  loco  levissima  mutatione  vetuit  reponi  velim.  per- 
fectum  autem  aoristi  gnomici  usu  indutum  vel,  quod  Draegerus  dicit, 
perfectum  consuetudinis  praesentibus  temporibus  intermistum  etiam 
altero  loco  ipsius  huius  fragmenti  legitur  v.  4  pugnantis  vel  potius 
pungentis  (ex  coniectura  Douzae  f.)  stomachi  comp)osuere  famem :  cf- 
quae  Draegerus  collegit  exempla  in  synt.  bist.  I  p.  229  sq. 

RosTOCHii. Abraham  Strelitz, 

115. 

ZU  PETRONIUS. 


c.  2  s.  4,  5  (ed.  Bücheier  1862)  nondum  nwenes  declamationi- 
hus  continehantur,  cum  Sophocles  aut  Euripides  invenerunt  verha,  qui- 
hus  deterent  loqui.  soll  iuvenes  zu  deberent  loqui  subject  sein,  so  wäre 
von  Sophokles  und  Euripides  nichts  ausgesagt,  was  sie  von  andern 
künstlern  der  rede  unterschiede,  ja  man  verstünde  kaum  warum 
gerade  diese  tragischen  dichter  genannt  werden,  das  richtige  sub- 
ject zu  deberent  wird  wol  aus  einem  dativus  (commodi)  zu  ent- 
nehmen gewesen  sein,  .der  hinter  Euripides  ausgefallen  ist.  ver- 
mutlich schrieb  Petronius:  ciim  Sophocles  aut  Euripides  dis  in- 
venerunt verba,  quibus  deberent  loqui.  das  wäre  denn  freiüch  ein 
voller  tönendes  lob ,  wie  es  in  dieser  declamation  zu  erwarten  ist. 

c.  4  s.  7,  2  nunc  pueri  in  scolis  ludunt,  iuvenes  ridcntur  in  foro, 
et,  quod  utroque  turpius  est,  quod  quisqiie  perperam  didicit,  in  senedute 
confiteri  non  vidi,  das  wäre  ja  nicht  turpius,  sondern  vielmehr 
ein  zeichen  besserer  einsieht  im  alter,  corrigere  verlangte  Jacobs; 
ich  vermute  confutari. 

c.  10  s.  12,  19  ex  furpissima  Ute  in  risum  diffusi  piacatius  ad 
reliqua  secessimus.  die  letzten  worte  sind  schwerlich  richtig 
überliefert:  was  reliqua  hier  bedeuten  solle,  ist  unverständlich 5  seces- 
simus will  nicht  zu  der  folgenden,  offenbar  an  demselben  orte  wie  das 
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vorhergehende  spielenden  scene  passen,  vielleicht:  ad  reliquias 
accessimus:  sie  machten  sich  nun  an  die  reliquiae  des  s.  11, 15  er- 
wähnten prandium. 

c.  36  s.  39,  8  ingerebat  nihilo  minus  Trimalchio  lentissima 
voce  'Caiye,  Carpe.'  die  vox  lentissima  entspricht  wenig  der  von  Tri- 
malchio afifectierten  Stimmung  eines  heftig  und  wiederholt  antreiben- 
den, vielleicht  violentissima  voce,  vio-  wurde  durch  Trimalchio 
verschlungen. 

c.  37  s.  40,  3  haec  lupatria  providet  omnia  et  uhi  non  putes.  zu 
providet  würde  wol  et  quae  non  putes  passen,  nicht  et  uhi  n.  p. 
Petronius  schrieb  vermutlich  et  est  uhi  non  putes,  die  mistrauische 
hausfrau  taucht  plötzlich  auf,  wo  das  gesinde  sie  am  wenigsten 
vermutet. 

c.  39  s.  43,  17  orVis  vertitur  tanquam  mola,  et  semper  aliquid 
mali  facit,  ut  homines  aut  nascantur  aut  pereant.  die  von  Burman 
zusammengestellten  versuche  älterer  kritiker  das  unpassende  mali 
zu  erklären  oder  zu  emendieren  genügen  nicht,  dem  vergleich  mit 
der  tnola  entspräche  es,  wenn  man  schriebe  aliquid  moliti.  molitum 
neutral  und  substantivisch,  wie  bei  Plautus  3Ien.  979.  vielleicht 
könnte  man  dem  Trimalchio  eine  bildung  wie  molifacere  dh. 
mole-facere  zutrauen,  aus  moü  und  facere  zusammen  gesetzt  wie  dome- 
facfa  bei  Petr.  99  s.  119,  20  aus  domari  und  facere,  expergefacere 
aus  expergi  und  facere  usw.  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  190  f.). 

c.  40  s.  43,  23  iuramus  Hipparchum  Aratumque  comparandos 
Uli  homines  non  fuisse.  dasz  homines  neben  comparandos  unerträg- 
lich sei,  fühlte  NHeinsius,  welcher  Uli  homini  zu  schreiben  vorschlug, 
es  wird  vielmehr  zu  schreiben  sein  comparatos  Uli  homines  non 
fuisse:  sie  seien,  mit  ihm  verglichen,  kaum  noch  menschen  zu  nen- 
nen; so  klein  erscheinen  sie  neben  ihm.  das  part.  perf.  pass.  ist  in 
solchen  redensarten  durchaus  legitim:  vgl.  Tac.  dial.  18  (z.  9  Halm), 
Fronto  ad  MCaes.  II  4,  2  s.  48  Nieb.  Prop.  I  5,  7.  Priap.  32,  3. 
Martialis  XI  72,  2  usw. 

c.  57  s.  66,  17  eques  Bomanus  es:  et  ego  regis  filius.  es  wäre 
schwer  zu  begreifen ,  wie  der  hier  redende  conlibertus  Trimalchionis 
darauf  verfallen  könne,  den  Ascyltos  (von  dessen  herkunft  und  rang 
die  Worte  des  Encolpios  c.  81  s.  96,  8  ff.  sehr  niedrige  Vorstellungen 
erregen)  zum  eques  Bomanus  zu  machen,  wenn  man  nicht  annehmen 
dürfte  dasz  er  nur,  in  ungenauer  anwendung,  parodierend  auf  ihn 
übertrüge,  was  ihm  etwa  aus  irgend  einem  mimus  im  gedächtnis 
geblieben  sein  mochte,    den  vers 

eques  Bomanu's,  et  (at?)  ego  regis  filius 
konnte  im  mimus  irgend  ein  sklav  einem  wirklichen  römischen  ritter 
prahlend  zurufen  (oder  nachrufen) ;  ähnlich  renommiert  bei  Plautus 
Pseud.  1171  der  sklav  Harpax:  nam  ego  eram  domi  impcrator  summus 
in  patria  mea.  vgl.  Truc.  II  6,  50  f.  der  sprechende  wendet  den  vers 
nicht  völlig  zutreffend  auf  den  vorliegenden  fall  an.  wie  geläufig 
dieser  art  von  leuten  verse  der  mimen  waren,  zeigt  ja  die  declamation 
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des  Trimalchio  aus  Publilius  Syrus  c.  55 ;  auf  spuren  einzelner  von 
Trimalchio  und  seinen  gasten  in  ihre  eigenen  worte  verflochtener 
verse  hat  Bücheier  mehrfach  aufmerksam  gemacht,  unsern  vers 
braucht  man  trotz  der  altertümlichen  apokope  des  s  in  Bomanu's 
nicht  in  die  zeit  vor  Laberius  zu  setzen. 

c.  60  s.  71,  17  repente  nova  luclorum  missio  hüaritntem  hie  re- 
fecit.  ich  vermute  hiare  fecit,  das  neue  Schauspiel  unterbricht 
die  hilaritas,  welche  staunend  mit  offenem  munde  einen  augenblick 
betroffen  innehält:  dies  drückt  hiare  passend  aus. 

c.  77  s.  91,  7:  der  mathematicus  sagt  dem  Trimalchio  auf  den 
köpf  zu :  tu  dominam  tuam  de  rebus  Ulis  fecisti.  Scheffers  auslegung 
dieser  worte  ist  mir  unverständlich  geblieben;  die  conjecturen  von 
NHeinsius  liegen  zu  weit  ab.  der  sinn  wird  sein  sollen:  tu  amasiiis 
dominae  tiiae  fuisti:  womit  der  mathemaiiciis  freilich  die  Wahrheit 
traf:  s.  s.  90,  4.  diesen  sinn  konnten  vielleicht  die  worte  ausdrücken: 
tu  dominam  tuam  rehus  Ulis  fecisti.  res  illae  bezeichnet  (wie  sonst 
iZZa,  haec,  illud)  euphemistisch  die  mentida:  so  auch  bei  Arnobius 
adv.  nat.  III  10  s.  268  Hild.  [=  118  Reitf.]  Priapum  circumferentem 
res  ülas.  vgl.  auch  Plautus  Most.  897.  facere  =  futuere:  vgl.  Petr. 
s.  102,  22;  Catullus  110,  2.  5;  Ov.  amor.  II  4,  4.  sogar  das  de 
könnte  man  schützen,  wenn  es  glaublich  zu  machen  wäre,  dasz  schon 
zu  Petronius  zeit  die  Volkssprache  den  spätem  gebrauch  des  de  statt 
des  abl.  instr.  gekannt  habe. 

c.  82  s.  97,  15  divitis  haec  magni  facies  erit,  nemlich  die  quäl 
des  Tantalus.  aber  das  trifft  doch  nicht  auf  jeden  reichen  zu.  ich 
vermute  aegri. 

c.  89  s.  106,  10  menfisque  pavidae  gaudium  Jacrimas  hat  et. 
statt  haljet  vermutet  Bücheier  ciet\  näher  läge  in  lacrimas  abit 
Verwandelt  sich  in  klagen'. 

c.  100  s.  121,  7:  Encolpios  hört  im  versteck  die  stimme  der 
Tryphaena :  et  haec  qiiidem  (vox)  virilis  et  paene  aurihiis  meis  fami- 
liär is  animum  palpitantem  percussit.  wol  vielmehr  paene  virilis  et 
auribus  meis  familiaris. 

c.  107  s.  129,  9  me,  ut puto  hominem  non  ignotum,  elegerunt 
ad  hoc  officium,  nemlich  bei  euch  für  sie  zu  reden,  was  das  blosze 
bekanntsein  zum  erfolg  einer  solchen  gesandtschaft  beitragen  könne, 
ist  nicht  ersichtlich,  vielmehr  ^/ra^iam  a  legato  ynoliebantur  s.  130,  2. 
man  schreibe  also  non  ingratum,  dh.  'nicht  unangenehm,  ungern 
gesehen',  so  oratio  non  ingrata  bei  Caesar,  so  ist  auch  c.  111  s.  138, 
14  zu  schreiben  ingrata  consolatione. 

c.  108  s.  130,  28  in  odiiim  se  ira  convcrtit.  aber  Encolpios 
war  vorher  nicht  zox-nig,  sondern  betrübt  und  voll  furcht,  also 
eher  cura. 

c.  112  s.  140,  6  nee  deformis  aut  infacundus  iuvenis  castae 
vidcbatur.  castae  ist  hier  zu  allgemein,  es  soll  gesagt  werden:  der 
Soldat  erschien  der  witwe  nunmehr  recht  annehmlich,  da  sie,  durch 
die  eingenommene  nahrung  gestärkt,  die  dinge  wieder  mit  andern 
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äugen  anzusehen  begann,  also  wol  pastae.  pastus  von  menschen 
auch  s.  181,  5. 

c.  128  s.  177,  6  nunquid  (te  offendit)  alarum  neglegens  sudor? 
puto.    vielleicht  renuto:  ich,  Encolpios,  verneinte  das  eifrig. 

c.  140  s.  202,  12  ist  vielleicht  zu  schreiben:  ea  ergo  ad  Eumdl- 
pum  venire,  commendare  liberos  suos  eius pirudentiae  honitatique :  cre- 
dere  se  ei  vota  sua.  die  letzten  worte  credere  usw.  sind  die  eignen 
der  matrona. 

fragm.  XVII  s.  211  suppes  suppumpiSy  hoc  est  siipinis  pedibus. 
Fetron.  es  ist  zu  schreiben:  suppes  (dh.  suppi-pes,  von  pes  und 
suppus  =  supinus:  s.  Lachmann  zu  Lucr.  111,172),  supinipes,  hoc 
est  supinis  pedihiis.  vgl.  Mai  class.  auct.  VI  s.  547  supes,  supinipes, 
id  est  supinis  pedibus. 

Tübingen. Erwin  Rohde. 

(40.) 

DIE  PERFECTISCHEN  FORMEN  VON  EO  UND  SEINEN 
COMPOSITA. 


Oben  s.  271  f.  beweist  Carl  Wagener,  dasz  die  angaben  der 
grammatiken  über  die  perfectformen  von  eo  und  seinen  composita 
unrichtig  sind,  ich  kann  dies  für  Suetonius  bestätigen,  in  meiner 
dissertation  'de  usu  atque  elocutione  C.  Suetoni  Tranquilli'  (Königs- 
berg 1867)  s.  21  ff.  habe  ich  die  contrahierten  formen  zur  berichti- 
gung  der  angaben  von  Neue  lat.  form.  II 408  u.  404  gesammelt,  leider 
aber  auf  die  vollen  infiuitivformen  nicht  geachtet;  doch  möchte  ich 
behaupten,  dasz  sie  überhaupt  fehlen,  wie  ich  dies  von  den  formen 
des  indicativ  auf  ivit  und  ivi  und  des  conj.  plusquamp.  mit  v  (s.  s.  23) 
versichern  kann,  ich  habe  folgende  stellen  angemerkt  (nach  der 
Rothschen  ausgäbe):  adisse  Tib.  27.  perisse  lul.  75.  Aug.  27.  Tib. 
62.  Cal.  26  (vgl.  Neue  ao.  s.  399).  Vesp.  15.  Tit.  8.  ohisse  lul.  9. 
gramm.  5.  p>racterisse  lul.  81.  suhissc  Aug.  10.  transisse  Vit.  1. 
gramm.  4. 

adisset  Tib.  14.  52.  introissct  lul.  18.  perissent  Aug.  11.  redis- 
sent  Aug.  29. 

iit  lul.  69.  adiit  lul.  8.  Aug.  8.  16.  47.  Tib.  6.  Cal.  15.  iniU 
Tib.  2.  Cal.  17.  rediit  Aug.  10.  Tib.  14.  39.  52.  72.  Cal.  2.  Vesp.  2. 
rhet.  6.  transiit  lul.  4.  30.  35.  39.  Aug.  43.  83.  Tib.  16.  40.  Vesp.  7. 
gramm.  8.  9.  17.  18.  i->eriit  lul.  36.  88.  Aug.  26.  Tib.  17.  Tit.  2. 
prodiit  Tib.  11.  iniroiit  lul.  84.  praeteriit  Aug.  41.  oUit  Aug.  63. 
99.  Tib.  4.  73.  Cal.  1.  siibiit  Aug.  68.  81.  Tib.  2.  ambiit  Aug.  95. 
redii  Tib.  61. 

Folgende  formen  auf  -it  halte  ich  auch  für  zusammengezogene 
perfecta:  adit  Vit.  10.  init  Aug.  26.  redit  lul.  3.  Aug.  1.  2.  Tib.  4. 
Tit.  4.  transit  Cal.  10.  pcrit  Tib.  58.  Cal.  59.  prodit  N.  20.  circmt 
Tib.  11. 

Bartenstein.  Rudolf  Thimm. 
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(38.) 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZERN. 

(vgl.  Jahrgang  1878  s.  273—282.) 


h.  Gäll.  V  7,  8  nie  enim  revocatus  resistere  ac  se  manu  defendere 
,  .  coepit.  die  unhaltbai-keit  der  causalen  conjunction  in  diesem  zu- 
sammenbang erkannten  schon  die  ältesten  hgg. ,  welche  dafür  autem 
setzten,  das  sich  auch  in  einigen  jüngeren  hss.  findet;  ihnen  folgt 
Frigell,  während  WPaul  zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  190  darin  das  mis- 
verstandene  compendium  von  vero  sieht,  verteidigt  wurde  die  Par- 
tikel von  Vossius,  Clarke  und  Oudendorp,  welche  den  gebrauch  der- 
selben für  cnimvcro  oder  at  e^?mi  nachzuweisen  versuchten;  sie  füh- 
ren aber  blosz  beispiele  aus  archaischem  und  archaistischem  latein 
an,  abgesehen  davon  dasz  enimvero  unpassend  ist.  BMüller  ^kritik 
und  erklärung'  s.  9  will  enim  mit  'natürlich'  übersetzen,  ohne  nach- 
weise dieses  gebrauchs  zu  geben,  eine  ellipse  nimt  an  Dräger  bist, 
syntax  II  s.  166,  wo  entweder  zu  ergänzen  sei  'und  so  geschah  es' 
oder  'und  darin  hatte  Caesar  recht' ;  allein  das  zum  vergleich  heran- 
gezogene beispiel  h.  G.  II  32,  7  ist  anderer  natur.  die  Müllersche 
erklärung  ist  von  dem  rec.  im  philol.  anz.  IX  s.  55  zurückgewiesen 
worden,  ebenso  von  Hug  in  Bursians  jahresber.  II  s.  1151.  Kraner, 
Dübner,  EHoffmann  behalten  enim  bei,  ohne  sich  darüber  aus- 
zusprechen. Ciacconius  emendierte  enimvero ,  Madvig  adv.  crit.  II 
s.  253  wiederholte  die  conjectur,  sie  wurde  mit  recht  von  Hug  und 
Paul  ao.  abgelehnt,  endlich  hat  ASpengel  Philol.  XXXII  s.  368  vor- 
geschlagen den  satz  üle  enim  .  .  civitatis  hinter  ille  ut  erat  .  .  inter- 
ficiMnt  zu  stellen,  ebenso  ESchulze  Philol.  XXXIII  s.  730.  Hug 
billigt  ao.  diesen  Vorschlag,  allein  Dittenberger  bemerkt  in  Kraners 
llr  aufl.  s.  389  mit  recht,  dasz  die  umkehrung  der  zeitlichen  reihen- 
folge  der  ereignisse  aus  rein  logischer  rücksicht  gerade  in  die  leb- 
hafte erzählung  an  dieser  stelle  nicht  hineinpasse,  er  hält  enim  für 
verderbt:  eine  überzeugende  emendation  sei  noch  nicht  gefunden, 
die  lebhaftigkeit  der  Schilderung  war  es,  welche  mich  auf  den  ge- 
danken  führte ,  dasz  in  dem  verderbten  enim  keine  verbindende  par- 
tikel  zu  suchen  sei,  da  die  asyndetische  Verbindung  hier  entschieden 
mehr  am  platze  ist.  ich  vermute  in  enim  die  misverstandene  ab- 
kürzung  von  emin^  =  eminus^  welches  mit  dem  folgenden  resistere 
zu  verbinden  wäre :  'zurückgerufen  begann  jener  aus  der  ferne  wider- 
stand zu  leisten  und  sich  zu  verteidigen' ;  vgl.  II  2  audacius  resistere 
ac  fortius  pugnare  coeperunt.  die  trennung  der  zusammengehörigen 
Worte  eminus  resistere  kann  bei  Caesar  keinen  anstosz  erregen. 

ebd.  VII  19,  2  omnia  vada  ac  saltus  eins paliidis  oUinctant. 
so  die  hss.  Vielhaber  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1867  s.  614  suchte  ohne 
erfolg  die  richtigkeit  des  überlieferten  5a?f«s  nachzuweisen;  ebenso 
MMiller  beitr.  s.  9  im  anschlusz  an  CHRitter,  wozu  vgl.  Hug  jahresber. 
II  s.  1164,  Dittenberger  ao.  s.  392  anm.  und  OKeller  jahrb.  1871 
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s.  558  f.  EHoffmann  stellte  eius  paludis  nach  vaäa^  man  siebt  aber 
nicht  ein,  warum  die  Gallier  die  nach  Hoffmanns  Vermutung  ihnen 
im  rücken  liegenden,  ganz  ungefährlichen  saltus  sollten  besetzt 
haben,  auszerdem  ist  in  c.  18,  3  erwähnt:  carros  impedimentaque  sua 
in  artiores  Silvas  aödiderunt,  copias  omnis  in  loco  edito  atque  aperio 
instruxerimt.  im  folgenden  aber  ist  entschieden  nur  von  dem  sumpf 
und  seinen  Zugängen  die  rede,  also  von  der  dem  angreifer  zugekehrten 
Seite.  Dinter  und  Dittenberger  klammern  eins  pcäudis  ein,  letzterer 
bemerkt  aber  ao. :  'die  stelle  ist  jedenfalls  verdorben ,  wenn  auch 
nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dasz  eins  paliidis  inter- 
poliert sei.'  die  bemerkung  Dübners  'mox  saltus  paludis  si  Caesar 
scripsit,  intelligendi  sunt  qui  extremis  partibus  suis  paludem  attinge- 
bant'  findet  ihre  erledigung  durch  hinweis  auf  18,  3  in  loco  edito  at- 
que apeiio.  Kraner  adn.  crit.  s.  LIII  hält  die  stelle  für  verdorben. 
die  Verbesserungsvorschläge  sind  folgende :  Nipperdey  s.  90  omnia 
vada  transitusqiie  eins  paludis  unter  verweis  auf  VIII  13,1  vada  trans- 
itusque  xxiludis,  eine  etwas  gewaltsame  ändevung,  wie  er  selbst  sagt, 
das  den  buchstaben  nach  näher  liegende  ac  (so)  aditus,  was  BMüller 
'kritik  und  erklärung'  s.  15  nach  ihm  vorschlug,  wurde  von  Nipper- 
dey, der  natürlich  an  atque  aditus  dachte,  ao.  gemisbilligt.  das  von 
Heller  Philol.  XIII  s.  2  vorgeschlagene  salicta  dürfte  wol  kaum 
richtig  sein,  jedenfalls  haben  Nipperdey  und  BMüller  recht,  wenn 
sie  in  dem  verdorbenen  saltus  ein  wort  suchen,  welches  die  bedeutung 
'zugang,  weg'  hat.  dies  ist  der  nächstliegende  gedanke,  von  welchem 
bei  der  emendation  auszugehen  ist.  die  form  ac  weist  ferner  auf  ein 
wort  hin,  welches  mit  einem  consonanten  anlautete,  hierdurch  er- 
ledigt sich  das  vorgeschlagene  aditus.  ich  halte  saltus  für  das  mis- 
verstandene  compendium  von  sanitas:  vgl.  V  19  Omnibus  viis 
semitisque  und  VII  8  ac  ne  singulari  quidem  umquam  liomini  eo  tem- 
pore anni  semitae  patuerant. 

&.  civ.  III  19,  5  qua  ex  frequentia  Titus  Lahienus  prodit,  sum- 
niissa  oratione  de  pace  loqui  atque  altercari  cum  Vatinio  incipit. 
hierzu  sagt  FHofmann :  'Labienus  betheuerte  heuchlerisch  seine  liebe 
zum  fi-ieden,  schob  die  schuld  an  dem  kriege  den  gegnern  zu  und 
fieng  so  einen  Wortwechsel  mit  Vatinius  an.'  hätte  Caesar  dies  sagen 
wollen,  so  hätte  er  sich  meiner  ansieht  nach  gewis  anders  aus- 
gedrückt, man  würde  dann  erwarten  pirinium  quidem  .  .  loqui^  pau- 
latim  autem.  die  werte  welche  in  der  Überlieferung  eng  verbunden 
sind  summissa  .  .  loqui  und  altercari  lassen  sich  nicht  zusammen- 
bringen, dazu  kommt  dasz  das  hier  erzählte  verfahren  des  Labienus 
durchaus  nicht  zu  dem  sonstigen  auftreten  des  ehrgeizigen  mannes 
passt.  denn  wenn  auch  &.  G.  VHI  23,  3  f.  berichtet  wird,  dasz  er 
sich  auf  hinterlistige  weise  des  Commius  zu  entledigen  suchte,  so  ist 
er  doch  dabei  nicht  persönlich  thätig.  verschmähte  doch  selbst 
Caesar  dei-artige  mittel  nicht,  unbequeme  gegner  aus  dem  wege  zu 
räumen,  es  erscheint  mir  aber  geradezu  unglaublich,  dasz  der  mann, 
von  dem  b.  civ.  III  71,  4  erzählt  wird  dasz  er  sich  von  Pompejus 
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die  gefangenen  Caesarianer  habe  geben  lassen,  um  sie  schimpflich 
zu  töten,  von  dem  es  III  87,  1  heiszt:  hunc  Labienus  excepit  et  cum 
Caesaris  copias  despiceret,  Pompei  consiliitm  summis  laudWus  efferret, 
'mW  inrßiit  'existimare,  Pompei,  hunc  esse  exercitum,  qui  GalUam 
Germaniamque  devicerit\  dasz  der  legat  Labienus  sich  entblödet 
hätte  in  gegenwart  der  beiden  beere  summissa  oratione  mit  dem 
gegner  zu  reden  und  sich  eines  so  niederträchtigen  mittels  bedient 
hätte,  um  denselben  sicher  zu  machen,  schon  Hotman  machte  darauf 
aufmei-ksam,  wie  wenig  summissa  oratione  zu  den  schluszworten  des 
cap.  tum  Lahieniis  Wesinite  ergo  de  compositione  loqui:  nam  nohis 
nisi  Caesaris  capite  relato  pax  esse  nidla  potest'  passe,  das  sind 
Worte  eines  trotzig  auftretenden,  hochfahrenden  menschen.  Lipsius 
conjicierte  simipta  oratione^  wenig  glaubhaft;  Oudendorp  sed  omissa 
oratione  depace,  altercari  usw.  mit  Streichung  von  loqui,  jedenfalls 
annehmbarer  als  die  änderung  von  Terpstra  sed  missa  oratione  de 
p)ace  loqui  atque  altercari  cum  Vatinio  incipit,  wo,  wie  Hofmann  richtig 
bemerkt,  loqui  sehr  störend  ist.  Dübner  klammert  beide  worte  ein, 
die  er  für  ein  aus  dem  folgenden  mediam  orationem  und  immissa  ent- 
standenes glossem  hält,  der  umstand  nun,  dasz  D  und  der  Vossianus 
summissima  haben  und  das  sonstige  schwanken  der  lesarten  auf 
eine  Verderbnis  dieser  worte  hindeutet,  weckte  in  mir  die  Vermutung, 
dasz  siifthissima  =  superhissima  zu  schreiben  sei,  welches  wort 
trefflich  in  den  Zusammenhang  passen  würde. 

6,  Alex.  1,  2  atque  omnes  oppidi  piartes ,  quae  minus  esse  firmae 
videntur,  testudinibus  ac  mitsculis  aptant ur.  Gruter,  Gronov,  Morus 
und  Vielhaber  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1869  s.  549  f.  behalten  das  von 
andern  verdächtigte  apfantur  bei ;  festiidinibus  ac  musculis  sind  ihnen 
dative  :  'loca  infirmiora,  quibus  hostes  invasuri  erant  partes  urbis  in- 
firmiores,  accommodata,  quo  instrumentis  talibus  sine  impedimento 
uti  possent.'  so  Gruter.  ausführlicher  und  zwar  in  durchaus  zu- 
treffender weise  schildert  Vielhaber  ao.  die  arbeiten  Caesars  bei  dem 
hinausrücken  seiner  positionen,  betont  den  umstand  dasz  die  im 
wege  stehenden  gebäude  weggeräumt  werden  musten,  um  platz  für 
die  Verteidigungsanlagen  zu  gewinnen  [quantumque  aut  ruinis  deici- 
tur  aut  per  vim  recipitur  loci,  in  tantum  munitiones  profenmfur), 
und  schlieszt  dann  mit  den  worten :  'die  schwächeren  teile  der  stadt 
werden  für  die  anwendung  der  Schildkröten  und  minierhütten  her- 
gerichtet.' auch  Dinter  hat  aptantur  beibehalten,  mir  sind  zwei 
puncte  hierbei  anstöszig.  erstens  ist  der  ausdruck  aptari  testudinibus 
ac  musculis  auszerordentlich  geschraubt,  und  zweitens  will  der  in 
parallele  gestellte  satz  Liv.  IX  31,  9  id  quisque  liberavercd  se  onere 
aptaveratque  armis  nicht  recht  passen,  weil  hier  der  Vorgang  des 
aptare  durch  das  se  onere  liberare  geschildert  wird ,  während  wir  in 
unserer  stelle  gerade  die  er  wähnung  dessen,  wodurch  die  schwächern 
teil^  der  stadt  für  anwendung  der  Schildkröten  usw.  hergerichtet 
worden  seien,  vermissen,  deshalb  musz  ich  dabei  stehen  bleiben, 
aptantur  für  verderbt  zu  halten,    der  Verbesserungsvorschläge  sind 
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nicht  wenige.  Lipsius  schlug  vor  captantur,  quatinntur,  laxantur, 
grassantur;  Weissenborn  impugnantur,  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
Nipperdey,  dem  sich  Kraner  und  Dübner  anschlieszen ,  temptantur ; 
dem  überlieferten  am  nächsten  kommt  EHoffmann,  welcher  appe- 
timfur  vermutet,  aber  auch  diese  conjectur  geht  zu  wenig  auf  den 
umstand  ein,  der  meiner  ansieht  nach  hier  notwendigerweise  hervor- 
gehoben werden  musz:  auf  das  freilegen  der  schwächern  teile  der 
Stadt,  um  die  munitiones  vorschieben  zu  können,  ich  vermute  daher 
dasz  Caesar  schrieb :  omnes  oppidi  partes  .  .  testudinibus  ac  musculis 
opiunhir  =  aperiuntur  'die  schwächern  teile  der  stadt  werden 
durch  bresch-  und  minierhütten  bloszgelegt'.  dann  entsprechen  die 
folgenden  worte  quantmnqiie  auf  riiinis  deicitur  den  eben  angezogenen, 
während  sich  der  zweite  satz  mit  per  vim  rccixntur  loci  bezieht  auf 
ex  aedificiis  autem  per  foramina  in  proxima  aedifida  arietes  im- 
mittuntur.  die  bresch-  und  minierhütten  verrichten  also  die  leichte, 
die  widder  die  schwere  arbeit,  warum  Vielhaber  ao.^er  foramina  un- 
verständlich findet,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  wie  anders  als  durch 
foramina  parietum  konnten  die  widder  innerhalb  der  häusermassen 
zur  demolierung  der  nebenan  stehenden  gebäude  benutzt  werden? 

ebd.  1,  5  iUud  spectans  (so  Vascosanus,  exspectans  die  hss.)  prl- 
mum,  ut,  cum  in  duas  partes  esset  urbs  divisa,  acies  uno  consilio  at- 
qiie  imperio  administraretur.  über  die  textgestaltung  sowie  die  Sach- 
lage s.  die  treffliche  auseinandersetzung  Vielhabers  ao.  s.  550  f.,  der 
ich  mich  durchaus  anschliesze.  ich  füge  blosz  das  eine  hinzu ,  dasz 
mir  der  ausfall  von  sua  zwischen  divisa  und  acies  höchst  wahr- 
scheinlich ist.  es  fehlt  entschieden  ein  wort,  wodurch  die  erstrebte 
einheitliche  verschanzungslinie  als  die  Caesars  der  in  zwei  teile 
getrennten  feindlichen  stadt  gegenüber  gekennzeichnet  wird. 

ebd.  4,  1  praeoccupat  Ätsinoe  per  Ganymcden  eunuchum,  nutri- 
cium  suum,  atque  ÄcJällan  interficit.  jedenfalls  sind  die  beiden  vor- 
letzten worte  atque  Ächillan  umzustellen,  grund  der  Verderbnis 
war  der  gleiche  anfangsbuchstab. 

ebd.  5,  1  finde  ich  von  den  Schwierigkeiten,  welche  Vielhaber 
ao.  s.  552  f.  in  der  darstellung  rügt,  nichts.  ThMommsen  RG.  III'' 
s.  424  und  CPeter  GR.  IP  s.  355  geben  den  Sachverhalt  richtig  an. 
crsterer  sagt :  'denn  als  die  Nilcanäle  in  Caesars  Stadtteil  durch  hinein- 
geleitetes seewasser  verdorben  waren'  usw. 5  letzterer:  'dieses  (das 
tiinkwasser)  wurde,  wie  in  die  übrigen  Stadtteile,  so  auch  in  die  von 
Caesar  besetzten  aus  dem  Nil  durch  canäle  geleitet,  und  Ganymedes 
hatte  mittel  gefunden,  diejenigen  canäle,  die  den  Caesarianern  das 
wasser  zuführten,  vom  Nil  aus  zu  verstopfen  und  dagegen  meer- 
wasser  in  dieselben  zu  leiten.'  worin  findet  nun  Vielhaber  die 
Schwierigkeiten?  erstens  erwarte  man  dasz  nach  cap.  5  die  ab- 
sperrung  der  canäle  im  folgenden  dargestellt  werde,  wie  es  die  aus- 
schreiber  dieses  buches  Cassius  Dion  XLII  39  und  Plutarch  Caes. 
49  gethan;  an  stelle  dieser  Schilderung  trete  eine  anekdotenartige 
erzählung  von  dem  einpumpen  des  seewassers  in  die  canäle.    warum 
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genügen  denn  aber  Vielbaber  die  worte  des  zweiten  satzes  von 
cap.  6  nicht:  intersacptis  enhn  specuius  atque  omnibus  urtis patiibus 
exdusis,  quae  ah  ipso  tenebantm\  die  dasselbe  sagen  wie  Cassius  Dion 
und  Plutarcb?  hier  wird  doch  mit  schlichten,  einfachen  worten  er- 
zählt, dasz  der  von  Ganymedes  vorher  gefaszte  plan  wirklich  zur 
ausführung  gekommen  sei.  wie  erklärt  sich  nun  der  tadel  Viel- 
habers ?  der  Verfasser  des  h.  Alex,  hat  sich  bei  der  lebbaftigkeit  der 
Schilderung  zu  einer  kleinen  flüchtigkeit  hinreiszen  lassen,  statt 
nemlich  zu  sagen:  ^nachdem  der  plan  des  Ganymedes  betreffs  ab- 
sperrung  des  Nilwassers  billigung  gefunden,  und  demnach  die  canäle 
verstopft,  und  Caesar  der  zuflusz  neuen  wassers  entzogen  war,  macht 
sich  Ganymedes  an  ein  groszes  und  schwieriges  unternehmen:  er 
läszt  durch  druckwerke  eine  menge  meerwasser  in  die  canäle  ein- 
führen', zieht  er  jenen  satz  "^macht  er  sich  an  ein  groszes  und  schwie- 
riges unternehmen'  durch  eine  art  von  prolepsis  in  den  vorhergehen- 
den satz,  welcher  von  dem  verstopfen  der  canäle,  was  unmöglich  ein 
magmim  et  difficüe  opxis  genannt  werden  kann,  hinein,  hierdurch 
wird  aber  der  indirecte  Vorwurf  Vielhabers,  das  verstopfen  der 
canäle  (ein  'untermauern'  derselben  war  nicht  nötig:  das  dnujKobo- 
)ufi0ricav  Plutarchs  wii-d  wol  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein)  sei  un- 
erwähnt geblieben,  nicht  gerechtfertigt;  die  thatsache  wird  wol  er- 
wähnt, wenn  auch  nicht  an  der  stelle,  wo  wir  sie  der  Zeitfolge  nach 
erwarten  sollten,  zweitens  macht  Vielhaber  dem  Verfasser  daraus 
einen  Vorwurf,  dasz  er  unterlassen  habe  zu  erwähnen  'wie  nach  Ver- 
stopfung der  canäle  in  dieselben  kein  wasser  habe  eindringen  können', 
warum  aber  selbstverständliches  noch  auseinandersetzen?  auch  ver- 
stehe ich  nicht,  warum  Vielhaber  die  worte  privatis  aedificiis,  an 
denen  er  anstosz  zu  nehmen  scheint,  gesperrt  druckt,  denn  es  ist 
nirgends  die  rede  von  'öffentlichen'  cistemen,  welche  Vielhaber 
s.  553  (mitte)  erwähnt,  sondern  im  anfange  von  cap.  5  heiszt  es 
ausdrücklich  Älexandria  est  fere  tota  suffossa  specusqiie  habet  ad 
Nilum  pertinentes ,  quilus  aqua  in  privafas  domos  inducitur.  dem 
entspricht  also  qui  .  .  ex  privatis  aedificiis  specuhiis  acputeis  extracta 
aqua  idelantur. 

ebd.  15,  3  hat  Kraner  jedenfalls  den  richtigen  weg  gezeigt,  wie 
man  die  corrupte  stelle  qui  iibi  Caesaris  animum  adveriit,  wofür 
JNGForchhammer  quaest.  crit.  s.  83  qui  iibi  duhitationem  Caesaris 
animum  advertit  oder  qui  uti  diibitare  Caesarem  animum  advertit  zu 
schreiben  vorschlug,  emendieren  müsse,  er  emendierte  nemlich  qui 
uti  cessari  animum  advertit:,  Dübner  und  Dinter  nahmen  die  emen- 
dation  auf.  hierbei  müssen  aber  zwei  puncte  bedenken  erregen, 
erstens  fällt  die  unmittelbar  darauf  folgende  anrede  mit  der  thür  ins 
haus,  ohne  dasz  irgend  eine  andeutung,  an  wen  sie  gerichtet  sei, 
vorausgienge.  jede  art  von  einleitung  fehlt,  zweitens  ist  in  den 
Worten  Euphranors  nur  von  Caesars  flotte  die  rede,  nicht  auch  von 
der  der  feinde,  was  cessari  zur  Voraussetzung  hat;  ich  möchte  daher 
eher  glauben  dasz  der  Verfasser  schrieb:  qui  uhi  Caesarem  cessare 
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animuni  advertit  usw.  die  unhaltbarkeit  der  überlieferten  worte, 
welche  Nipperdey  imd  EHoffmann  beibehalten,  ist  von  Forchhammer 
ao,  s.  81  ff.  dargethan  worden. 

ebd.  15,  8  geben  die  worte  qui  aut  in  opere  aut  inpugna  occu- 
patum  animum  haberent  keinen  sinn  und  sind  deshalb  von  Dübner 
als  unecht  bezeichnet  worden,  sollten  sich  denn  blosz  die  bei  der 
anlegung  von  neuen  befestigungen  und  dem  nie  aussetzenden 
straszen kämpfe  beteiligten  Caesarianer  und  Alexandriner  für  das 
seetreffen  interessiert  haben,  und  nicht  auch  die  übrigen  Insassen 
der  Stadt,  mochten  sie  nun  dieser  oder  jener  partei  angehören?  oder 
wollte  etwa  der  schriftsteiler  sagen,  dasz  selbst  diejenigen, 
welche  bei  schanzarbeit  und  kämpf  beteiligt  waren ,  über  dem  see- 
treffen beides  vergessen  hätten  (vgl.  zu  qui  .  .  haberent  Caes.  b.  G. 
II  35,  1  iifi  ab  iis  nationibiis,  qiiae  trans  Rhenum  incolerent,  mifteren- 
tur  legaii  ad  Caesarcm)?  aber  erstens  würde  man,  da  kein  pronomen 
determinativum  vorausgeht,  sicher  ein  vel  vor  qui  erwarten,  und  zwei- 
tens ist  diese  annähme  auch  dem  sinne  nach  von  vorn  herein  hin- 
fällig :  jede  derartige  nachlässigkeit  sowol  von  selten  der  Römer  als 
von  Seiten  der  Alexandriner  würde  sich  gewis  bitter  gerächt  haben, 
die  Verschlagenheit  der  Alexandriner  war  den  Römern  nur  zu  gut  be- 
kannt: konnte  jene  von  den  belagerten  in  einer  fast  unangreifbaren 
Stellung  in  scene  gesetzte  Seeschlacht  nicht  eine  maske  für  einen  auf 
Caesars  befestigungen  innerhalb  der  stadt  zu  machenden  angriff  sein? 
und  welcher  römische  soldat  würde  ohne  befehl  den  ihm  besonders 
unter  obwaltenden  Verhältnissen  anvertrauten  posten  verlassen 
haben?  anderseits  aber  wüsten  die  Alexandriner,  dasz  die  Römer, 
denen  vor  allem  daran  lag  zum  see  Maeotis  vorzudringen  und  sich 
so  einen  ausweg  zu  lande  aus  der  stadt  zu  verschaffen,  jede  von  den 
gegnern  gegebene  blösze  augenblicklich  benutzen  würden,  um  den 
nachlässigen  feind  zu  überrumpeln  und  mehr  terrain  zu  gewinnen, 
daher  halte  ich  dafür  dasz  der  Verfasser,  selbst  ein  soldat,  schrieb: 
neque  vero  Alexandriae  fuit  quisquam  aut  nostrorum  aut  oppidano- 
rum,  nisi  qui  aut  in  opere  aut  inpugna  occupatum  animuni  haberent, 
quin  altissima  tecta  peteret  usw.  vgl.  b.  G.  I  30,  5  ne  quis  enuntiaret, 
nisi  quibus  communi  consilio  mandatum  esset,  inter  se  sanxerunt.  so 
erscheint  mir  der  von  Dübner  verworfene  satz  haltbar. 

ebd.  16,  1  vermag  ich  in  den  Worten  nostris  enim  piüsis  neque 
terra  neque  mari  effugium  dabatur  [vietis]  omniaque  victoribus  erant 
futura  in  incerto:  Uli  si  super assent ,  navibus  omnia  tenerent ;  si  in- 
feriores fuissent,  reliquam  tarnen  fortunam  pericUtarentur ,  und  zwar 
in  dem  von  den  neueren  hgg.  unverändert  beibehaltenen  zweiten 
teile  der  periode  von  Uli  si  siiperassent  an  eine  lateinische  con- 
struction  nicht  zu  erkennen,  ich  möchte  daher  nach  incerto  die  conj. 
cum  eingeschoben  wissen,  was  nach  Clarkes  angäbe  schon  einige 
alte  hgg.  verlangten,  vgl.  c  69,  2  maximeque  commemorabant  nulla 
Pharnacem  auxilia  contra  Caesar em  Pompeio  dare  voluisse,  cum 
('während  doch')  Deiotarus,  qui  dedisset,  tarnen  ei  satisfecisset. 
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Bei  dieser  gelegenheit  füge  ich  zu  den  von  Dräger  bist,  syntax 
II  s.  407  aus  Hirtius  VIII  angeführten  zwei  beispielen  für  Verwen- 
dung des  conjunctivs  im  relativsatze  der  indirecten  rede  statt  des 
acc.  c.  inf.  (33, 1  u.  39,  3)  hinzu  h.  Alex.  16,  3  quoricm  si  qui  aut  animo 
mit  virtute  ccssisset,  rcUquis  ctiani  esset  cavendum.  da  letzteres 
wort,  so  allgemein  ohne  irgend  welchen  der  Wichtigkeit  der  be- 
treffenden Situation  entsprechenden  beisatz  gebraucht,  in  diesem  Zu- 
sammenhang als  wenig  passend  erscheint,  so  schrieben  die  hgg.  seit 
Aldus  cadendum  für  cavendum ,  und  zwar  entschieden  mit  unrecht, 
denn  wenn  die  wenigen  rhodischen  schiffe,  welche  in  den  engen  un- 
tiefen den  kämpf  zu  eröffnen  wagten ,  ihre  pflicht  und  Schuldigkeit 
nicht  thaten,  flohen,  gekentert  oder  in  den  grund  gebohrt  wurden, 
SO  folgte  daraus  noch  nicht,  wie  man  aus  dem  vorgeschlagenen  mcfe^j- 
diim  entnehmen  müste,  der  Untergang  der  übrigen  noch  auf  offenem 
meere  befindlichen  Caesarischen  flotte,  da  sie  an  der  flucht  durch 
nichts  verhindert  wurden  und  der  östliche  hafen  Alexandrias  ihnen 
eine  offenstehende  Zufluchtsstätte  bot.  wol  aber  muste  Caesai-s  flotte, 
falls  die  Alexandriner  nach  besiegung  der  ersten  angreifenden  schiffe 
sich  in  den  besitz  der  untiefen  gesetzt  hatten ,  dem  nachdrängenden 
feinde  weichen,  mochte  derselbe  nach  besetzung  der  untiefen  von 
dem  neu  gewonnenen  standpunct  aus  den  kämpf  eröffnen  oder  sich 
einfach  mit  dem  besitze  der  vada  begnügen,  denn  auch  in  letzterm 
falle  hätte  dem  Caesar  ein  verbleiben  in  seiner  Stellung  nichts  ge- 
nützt, ich  glaube  daher  schreiben  zu  müssen  quorum  si  qui  aut 
animo  aut  virtute  cessisset,  reliquis  etiam  esset  cedendum,  qtiibus 
pro  se  pugnandi  faeidtas  non  fuisset.  so  entspricht  das  dem  sinne 
nach  passende  cedendum  auch  lautlich  dem  vorhergehenden,  aller- 
dings in  etwas  anderer  bedeutung  gebrauchten  cessisset.  Vielhaber 
dachte  an  ausfall  von  de  summa  rcrum  vor  cavendum  unter  beistim- 
mung  Dübners.    meine  änderung  scheint  mir  einfacher  zu  sein. 

ebd.  17,  4  hat  Vielhaber  ao.  s.  557  mit  recht  in  den  worten  et 
scap)Ms  navibusque  longis  quinque  mohilitcr  et  scienter  angustias 
loci  tuebantur  das  zahlwort  verdächtigt,  welches  er  ganz  streichen 
will,  da  das  wort  aber,  wie  es  scheint,  in  den  hss.  mit  buchstaben 
ausgeschrieben  ist,  so  liegt  die  Vermutung,  dasz  wir  es  mit  einem 
verderbten  worte  zu  thun  haben,  näher,  sollte  es  aus  utrinque 
entstanden  sein?  Caesar  machte  nemlich,  um  die  truppen  der  feinde 
zu  teilen,  den  angriff  auf  beiden  langseiten  der  insel  zu  gleicher  zeit: 
vgl.  17,  3  alteram  insiüae  partem  distinendae  manus  causa  constratis 
navibus  adgreditur. 

ebd.  19,  2  haben  die  neueren  hgg.  mit  einer  ausnähme  die  les- 
art  der  meisten  hss.  certiorem  ülum propioremque  oppido  Alexan- 
drini tuebantur  aufgenommen,  während  ÜFD  fortiorem  bieten, 
mit  recht  aber  nahmen  schon  die  alten  erklärer  anstosz  an  diesem 
gebrauche  des  adj.  certus  bei  einem  concreten  neutrum,  und  Robert 
Stephanus  schlug  dafür  citeriorem  vor,  was  Madvig  adv.  crit.  II  282 
■wiederholt.,  allein  da  vorher  von  den  Phariten  die  rede  gewesen, 
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sollte  man  gerade  ein  wort  entgegengesetzter  Bedeutung  erwarten; 
auszerdem  läszt  das  folgende  propioremque  oppido  kein  locales  ad- 
jectivum  erwarten.  Vielhaber  aber  schlug,  da  ihm  die  lesart  for- 
tiorem  misfiel,  artiorem  vor,  indem  er  auf  19,  3  hinwies:  non  enim 
plures  consistere  angusiiae  locipatiehantur,  aus  zwei  gründen  für  mich 
nicht  überzeugend,  erstens  bezieht  sich  der  eben  citierte  satz  auf 
die  schmalheit  des  dammes  oder  der  brücke,  nicht  auf  ausdehnung 
der  durchfahrt  in  die  breite ;  und  zweitens ,  wenn  wir  auch  sonst 
nichts  von  der  beschaflPenheit  der  zwei  dammdurchstiche  wissen ,  ist 
es  wol  glaublich,  dasz  die  den  beiden  häfen  und  der  stadt  zunächst 
gelegene,  also  am  meisten  benutzte  durchfahrt  die  schmälere  ge- 
wesen sei?  gewis  nicht,  wol  aber  wird  sie,  da  sie  für  die  stadt  von 
viel  gröszerer  Wichtigkeit  war  als  die  andere ,  stärker  befestigt  ge- 
Avesen  sein  als  jene,  demnach  kann  ich  das  von  Dinter  gebilligte 
und  in  den  text  aufgenommene  artiorem  nicht  für  richtig  halten, 
wähi-end  mir  die  lesart  des  für  die  kritik  des  &.  Alex,  so  wichtigen 
ürsinianus  fortiorem  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
scheint,  besonders  da  in  demselben  h.  Alex,  fortis  in  gleicher  bedeu- 
tung  ^stark  befestigt'  auch  noch  66,  2  vorkommt:  qiwd  oppidum  fere 
iotins  Ciliciae  nohilissimum  fortissimumque  est. 

ebd.  20,  3  sed  postquam  ultra  cum  locum  ah  latere  eorwn  aperto 
ausi  sunt  egredi  ex  navibiis  Alexandrini p au ci,  ut  sine  signis  certis- 
que  ordinihus,  sine  ratione  prodierant,  sie  teniere  in  naves  fugere 
coeperunt  scheint  mir  pauci,  abgesehen  von  seiner  sonderbaren  Stel- 
lung am  ende  des  satzes,  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen, 
wenn  vorher  erwähnt  wird,  dasz  remigimi  magnus  numerus  et 
classiariorum  der  Caesarischen  flotte  den  dämm  besetzt  habe ,  noch 
dazu  ein  teil  cupiditate  p)ugnandi  getrieben ,  wenn  es  ferner  darauf 
heiszt,  dasz  ihr  angriff  auf  die  fahrzeuge  der  feinde  von  gi'oszem  er- 
folge begleitet  gewesen  sei,  und  dasz  sie  durch  die  menge  ihrer  ge- 
schosse  auszerordentlich  viel  ausgerichtet  hätten,  so  widerspricht 
doch  dem  entschieden,  dasz  nur  wenige  Alexandriner  es  gewagt 
haben  sollten  diese  grosze  masse  anzugreifen,  auch  wenn  wir  die  be- 
währte tapferkeit  und  bekannte  tollkühnheit  der  Alexandriner  mit 
in  anschlag  bringen :  ich  halte  daher  p)ai(ci  für  verderbt  und  vermute 
darin  ein  wort,  welches  sich  auf  das  subject  des  hauptsatzes,  auf  die 
rcmigcs  und  classiarii  bezieht,  das  bei  der  nachstellung  des  subjectes 
des  vorhergehenden  satzes  Alexandrini  entschieden  vermiszt  wird, 
meine  Vermutung  geht  axxf  p)(^'vidi.  noch  zweimal  wird  in  den 
nächsten  zeilen  des  Schreckens  und  der  bestürzung  der  seeleute,  als 
sie  sich  unvermutet  von  den  Alexandrinern  von  der  offenen  seite  an- 
gegriffen sahen,  erwähnung  gethan:  §  4  nostrosque  acrius perturbatos 
insequchantur  und  §  5  quibus  omnibus  rebus  pertxirbati  milites  usw. 
vgl.  b.  Afr.  82, 1  itaque  . .  animadvertit  liostes  circa  valluni  trepidare 
atque  lütro  citroque  pavidos  concursare.  nachdem  pauidi  verdorben 
war,  corrigierte  ein  abschreiber  es  in  pauci  um,  veranlaszt  durch  die 
folgenden  worte  quorum  fuga  incitati  Alexandrini  plures  ex  navibus 
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egreäiehantur,  weil  er  den  gegensatz  zn  pluresYermiszie.  und  dieses 
wort  ist  wol  auch  die  Ursache  davon  gewesen,  dasz  noch  niemand 
an  der  Überlieferung  anstosz  genommen  hat.  die  von  Forchhammer 
ao.  s.  95  f.  als  unecht  bezeichneten  worte  sine  ratione  möchte  ich  mit 
den  hgg.  beibehalten  wissen  schon  wegen  der  dem  Verfasser  so  ge- 
läufigen asyndetischen  ausdrucksweise. 

ebd.  20,  7  sind  die  worte  aUcvatis  scutis  et  animo  ad  conandum 
nisi  in  klammern  zu  schlieszen,  weil  sie  ungeachtet  der  absonderlich- 
keit  der  Sprechweise  in  der  zweiten  hälfte  des  satzes  eine  behauptung 
enthalten,  welche  jedem,  der  die  nüchterne,  von  jeder  derartigen 
Übertreibung  freie  darstellung  der  pseudocaesarischen  Schriftsteller 
kennt  und  auszerdem  selbst  mit  den  gesetzen  des  schwimmens  be- 
kannt ist,  fast  ein  lächeln  abnötigen  musz.  das  romanhafte  der  über- 
lieferten worte  entgieng  dem  gescheiten  Schreiber  des  codex  D  nicht, 
dieser  verbesserte  die  Überlieferung  in  allevati  scutis,  indem  er  sich 
die  Situation  so  vorstellte,  als  ob  die  schwimmenden  Soldaten  Caesars 
die  Schilde  nach  art  der  kähne  benutzt  hätten  und  dieselben ,  indem 
sie  sich  an  ihnen  festhielten,  vor  sich  her  getrieben  hätten;  von 
Madvig  adv.  crit.  II  s.  282  anm.  wiederholt,  allein  auch  dies  ist 
ganz  unglaublich,  wie  schon  die  von  der  sonst  im  groszen  und  gan- 
zen exacten  diction  des  Verfassers  abweichende  ausdrucksweise  er- 
gibt, haben  wir  es  hier  mit  einer  der  vielen  interpolationen  zu  thun, 
von  denen  das  h.  Alex,  entstellt  ist.  Dübner  und  Vielhaber  haben 
mit  feinem  tacte  schon  vieles  ungehörige  entfernt;  ich  glaube  aber 
dasz  eine  genaue  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  noch  manches 
einschiebsei  zu  tage  fördern  wird. 

ebd.  21,  5  atque  egestis  ex  mari  lapidihus  libere  sunt  usi  postea 
ad  mitfenda  navigia.  es  fehlt  das  object  zu  usi  sunt,  denn  ein  aus 
den  vorhergehenden  worten  zu  ergänzendes  mari  wäre  viel  zu  allge- 
mein, da  hier  blosz  von  der  wiedereroberten  durchfahrt  die  rede  ist; 
das  andere  wort  aber,  an  welches  man  denken  könnte,  eo  loco  am 
anfang  der  periode  stehend  gehört  einem  andern  satze  an  und  ist 
durch  zu  viele  worte  von  dem  erwähnten  verbum  getrennt ,  als  dasz 
man  es  mit  diesem  verbinden  könnte,  mir  ist  es  wahrscheinlich, 
dasz  entweder  2^0 >^^e  vor  ^ OS fe«  ausgefallen  (vgl.  19,  1  castellum- 
que  ad  pontem  .  .  posuit,  §  4  quo  faäo  imperat pontem  adversus  Jiostem 
praevaUari ,  §  5  quae  consuevcrant  navigia  per  pontes  ad  incendia  .  . 
emittere,  20,  5  quae  in  ponte  .  .  constitcrant,  §  5  munitionem  in  ponte 
institutam,  21,1  quoad  potuit  cohortando  suos  ad  pontem  .  .  continere) 
oder  dasz  postea  aus  p)onte  und  dem  anfangsbuchstaben  des  folgenden 
ad  entstanden  ist. 

ebd.  24,  1  quod  si  quo  facto  sentirent  ea,  quae  postularent^ 
mansurum  in  fide  dimissum  regem  crcdehat.  für  das  unverständliche 
quo  facto  schreibt  man  seit  PManutius  quo  pacto ,  auch  wenig  an- 
sprechend, der  Zusammenhang  fordert  ein  wort  mit  der  bedeutung 
'wirklich,  in  Wahrheit',  und  da  ergibt  sich  von  seihst  pro  fecto. 
vgl.  i.  Cr.  VIII  21,  2  quam  si  sine  dimicatione  inferre  integris  posset, 
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pro  sua  dementia  atque  humanitate  numquam  profecto  esset  illa- 
turus.  b.  Hisp.  25,  7  quorum  pugna  esset  prope  ptrofecto  dirempta 
usw.  und  26,  6  profecto  nostro  commeatu  privati  necessario  ad  dimi- 
candum  descendent.  das  von  Jurinius  und  Vielhaber  verdächtigte 
postularent,  wofür  ersterer  poUicerentiir  schreiben  wollte,  halte 
ich  für  richtig,  ich  übersetze  Veil,  wenn  sie  wirklich  der  gesinnung 
waren,  welche  sie  bei  ihrer  forderung  an  den  tag  legten'  usw. 

ebd.  24,  5  ille  ut  ex  carceribus  in  liberum  cursum  emissus  adeo 
contra  Caesarem  acriter  bellum  gerere  coepit.  es  liegt  ein  der  renn- 
bahn  entnommenes  bild  vor;  der  vergleich  aber  gewinnt  erst  dann 
Wahrheit  und  leben,  wenn  wir  das  emissus  nicht  auf  den  wagen- 
lenker,  sondern  auf  das  ungestüme  ros  beziehen,  welches,  bisher  nur 
mühsam  vom  lenker  des  gespannes  gehalten,  nach  dem  fallen  der 
schranken  in  die  rennbahn  hinausstürmt,  denn  der  auriga,  dessen 
erstes  erfordernis  besonnenheit  war ,  kann  nicht  in  parallele  gestellt 
werden  mit  dem  unbesonnenen  jungen  könig.  ich  vermute  daher 
den  ausfall  von  equus  vor  ex. 

ebd.  25,  3  quod  uhi  Caesari  nuntiatum  est,  unam  classem  iubet 
expediri  atque  instrui.  so  die  hss.  mit  ausnähme  der  jüngsten,  in 
denen  unam  fehlt.  Oudendorp  schlug  dafür  vor  una,  dh.  eodem  tem- 
pore-^ seit  Nipperdey  ediert  man  suam.  sollte  unam  nicht  das  mis- 
verstandene  compendium  von  universam  sein? 

ebd.  26,  2  itinere  pedestri,  quo  coniungitur  Äegyptus  Syriae, 
Pelusium  adducit.  da  adducit  ohne  object  ist,  so  emendierte  schon 
Davisius  advenit]  Vascosanus  und  RStephanus  schoben  magnas  copias 
davor  ein;  Glandorp  conjicierte  contendit  oder  jycrvenit-^  Vielhaber 
folgte  dem  beispiel  von  Davisius,  indem  er  ao.  s.  562  ad  Pelusium 
venit  vorschlägt  unter  vergleichung  von  36,  3  cum  adventaret  ad 
Nicopolim',  Dinter  endlich  ediert  ad  Pelusium  adcurrit.  allein  der 
vergleich  von  56,  6  Hispalim  accedit,  sowie  von  37,  3  propius  Nico- 
polim  accessit,  38,  1  xnopiusque  ipse  Alexandriam  per  Syriam  accederet 
und  67,  1  cum  propius  Pontum  finesque  Gallograeciae  accessisset  legt 
es  nahe,  dasz  der  Verfasser  schrieh  Pelusium  accedit,  dem  sinne 
entsprechend  und  auch  den  buchstaben  nach  von  der  Überlieferung 
nicht  sehr  abweichend.  56,  6  würde,  da  hier  das  an  den  drei  andern 
stellen  hinzutretende  propius  fehlt,  unserer  stelle  vollständig  ent- 
sprechen. 

ebd.  28,  4  tribus  autem  ex  lateribus  variis  gener  um  munitioni- 
bus  tegebaiur:  unum  latus  erat  adiectum  flumini  Nilo ,  alterum  edi- 
tissimo  loco  ductum ,  ut  partem  castrorum  obtineret ,  tertium  palude 
cingehatur.  für  generum  munitionibus  will  Nipperdey  schreiben 
generibus  munitionum;  ihm  folgen  Kraner  und  Dinter,  während 
EHoffmann  die  beiden  Wörter  umstellt.  Dübner  hingegen  nahm  den 
Vorschlag  Oehlers  varii  generis  munitionibus  auf.  vor  Nipperdey 
edierte  man  variis  genere  munitionibus.  der  von  dem  Verfasser  be- 
sonders hervorgehobene  umstand,  dasz  der  lagerort  des  königs  auf 
allen   den   darauf  erwähnten   drei  selten  durch  natürliche  be- 
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festigungen  geschützt  war,  führte  mich  auf  den  gedanken,  dasz 
generum  für  regionum  verschrieben  sei.  in  dem  consecutivsatze 
ut  partem  castrorum  ohtineret  ist  vor  paHem  ein  attribut  ausgefallen, 
wahrscheinlich  magnam  oder  maximam. 

ebd.  31,  1  cohortcs  illo  circumire  castra  et  summum  locum 
aggredi  iussit.  HAKoch  rh.  mus.  XVII  s.  477  nahm  mit  recht  an- 
stosz  an  ilJo,  da  man  eine  zahlangabe  bei  cohortes  vermiszt,  er  ver- 
mutete alicot;  ich  glaube  dasz  in  illo  die  zahl  J7J  steckt,  und  dasz 
das  schlieszende  o  aus  dem  anfangsbuchstaben  des  folgenden  circumire 
entstanden  ist.  in  gleicher  weise  benutzt  Caesar  c.  19,  3  drei  jeden- 
falls durch  tapferkeit  ausgezeichnete  cohorten,  um  die  eroberte 
dammbrücke  zu  verteidigen :  et  cohortium  trium  instar  in  terram  ex- 
posuerat. 

ebd.  53,  1  concurritur  ad  Cassium  defendendum :  semper  enim 
Beroncs  compluresque  evocatos  cum  teils  secum  habere  consuerat.  für 
die  Beroncs*,  welche  die  hgg.  zu  einer  leibwache  des  Cassius  machen, 
schlug  Madvig  adv.  II  284  vor  gerrones,  deswegen  nicht  annehmbar, 
weil  hier  entschieden  erzählt  wird,  dasz  der  verhaszte  consul  zu  sei- 
nem schütze  stets  bewaffnete  begleiter  um  sich  hatte,  auf  deren 
tapferkeit  und  treue  er  bauen  durfte,  was  konnten  ihm  da  gerrones 
nützen?  und  auszerdem  welche  Zusammenstellung  gerrones  com- 
pluresque evocatosl  wo  aber  anders  sollten  wir  jene  tapfern  leute 
suchen  als  in  den  reihen  der  centurionen,  welche  durch  die  huld 
des  consuls  aus  dem  stände  der  milites  gregarii  zu  ihrer  würde  ge- 
langt waren?  ich  emendiere  also:  semper  enim  centuriones  com- 
pluresque evocatos  cum  telis  secum  Jiahere  consuerat.  überhaupt  kom- 
men die  centurionen  häufig  in  Verbindung  mit  den  evocati  vor:  vgl. 
5.  civ.  I  3,  3  compiletur  urhsy  et  ins  comitium  tribunis,  centurionibus, 
evocatis.  I  17,  4  ef  pro  rata  ptarte  centurionihus  evoeatisque.  III  53, 1 
evocatos  centurionesque  complures.  Sali.  Cat.  59,  3  ab  eis  centuriones, 
omnis  leäos  et  evocatos  usw.  die  Verderbnis  entstand  mutmaszlich 
auf  die  weise,  dasz  zu  dem  ausgeschriebenen  worte  centuriones  von 
anderer  band  das  gebräuchliche  compendium  0  hinzugefügt  wurde; 
dieses  gerieth  später  in  den  text  vor  centuriones .,  und  so  entstand 


*  [da  kein  herausgeber,  soweit  ich  vergleichen  kann,  die  ansieht 
Wilhelm  von  Humboldts  über  die  Berones  an  dieser  stelle  erwähnt, 
so  halte  ich  es  nicht  für  raumverschwendung,  dieselbe  hier  wörtlich 
abdrucken  zu  lassen,  er  sagt  in  seinem  nach  Kieperts  urteil  'bahn- 
brechenden' werke  'prüfung  der  Untersuchungen  über  die  urbewohuer 
Hispaniens  mittelst  der  vaskischen  spräche'  (Berlin  1821)  in  dem  Wieder- 
abdruck in  den  gesammelten  werken  II  s.  114  folgendes:  'der  n;ime  der 
celtiberischen  Völkerschaft  der  Beroner  kann  mit  dem  noch  heute  in 
Wales  üblichen  worte  ber  «speer,  spiesz»  (Owen)  zusammenhängen,  das 
auch  in  Niederbretagne  gewöhnlich  ist,  wo  es  noch  ein  anderes  ver- 
wandtes bir  «pfeil»  (Le  Pelletier)  gibt,  ich  möchte  daher  das  wort 
berones  bei  Hirtius  [b.  Alex.  53)  weder  für  den  volksnamen  noch,  da 
alle  Codices  darin  übereinstimmen,  für  eine  falsche  lesart  halten,  es  war 
unstreitig  ein  celtischer  ausdruck  für  bewaffnete,  und  der  Ursprung 
des  namens  der  Völkerschaft,'  A.  F.] 
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jener  mit  B  anlautende  völkername,  der  um  so  unpassender  ist,  als 
Cassius  gerade  von  den  Spaniern  mit  dem  glühendsten  hasse  ver- 
folgt wurde:  vgl.  48,  1.  49,  2.  3.  50,  1  und  Madvig  ao. 

Zu  der,  wie  es  scheint,  sowol  durch  auslassungen  als  durch  Um- 
stellungen verderbten  stelle  12,  1  quihus  ....  (nach  Nipperdey)  et 
superiorihus  locis  suNevahantiir ,  ut  ex  aedificiis  defendi  possent  et 
materiam  cunctam  ohicerent,  quod  nostrae  classis  opxmgnationem  etiam 
ad  terram  verehantur,  deren  reconstruction  Dinter  versucht  hat,  be- 
merke ich  am  schlusz  dieser  besprechung  des  b.  Alex,  meinerseits, 
dasz  mir  zwischen  et  und  superioribics  der  ausfall  von  si  wahr- 
scheinlich ist;  dasz  nach  dem  iif  des  folgenden  satzes  ut  ex  aedificiis 
defendi  possent  das  pronomen  qui  ausgefallen  zu  sein  scheint  (viel- 
leicht ist  daraus  das  an  falsche  stelle  gerathene  quihus  entstanden : 
vgl.  &.  G.  IV  23,  5  maxime  ut  maritumae  res  postiüarent^  ut  quae 
celerem  et  instabilem  motum  haberent,  so  dasz  also  der  zweite  satz  den 
ersten  begründet),  und  endlich  dasz  ich  an  materiam  cunctam  an- 
stosz  nehme,  wofür  ichmateriam  convectam  setzen  möchte,  jeden- 
falls ist  hinter  diesen  worten  eine  lücke  anzunehmen ,  da  der  Ver- 
fasser nicht  sagt,  wo  die  holzbarricaden  errichtet  worden  seien,  in 
der  Dinterschen  reconstruction  will  mir  am  wenigsten  der  satz  qui- 
bus  et  super ioribus  locis  sublevabantur  gefallen. 

b.  Hisp.  1,1.  der  anfang  des  sehr  verderbt  überlieferten  ersten 
cap.  ist  von  den  hgg.  in  verschiedener  weise  zu  emendicren  versucht 
worden,  darin  stimmen  aber  alle,  welche  überhaupt  eine  emendation 
versucht  haben,  überein,  dasz  sie  eine  oder  mehrere  lücken  annehmen: 
so  Nipperdey  nach  Pharnace  superato  und  in  Italia  detinetur,  Kraner 
und  EHoffmann  udich.  pro  fug  issent^  Dübner  hinter  ^^ro/w^issew^  und 
detinetur,  Dinter  nach  profugisscnt  cum  und  detinetur.  die  beiden 
das  buch  beginnenden  ablativi  absoluti,  welche  den  Inhalt  der  dem 
spanischen  kriege  vorausliegenden  ereignisse  recapitulieren ,  halte 
ich ,  so  ungeschickt  sie  auch  sein  mögen ,  für  echt,  derartige  asyn- 
detische abl.  abs.  sind  dem  Verfasser  eigen,  vgl.  13,  6.  36,  4.  37,  1. 
42,  2.  der  sinn  des  folgenden  verstümmelten  satzes  qui  ex  Ms 
X^roeliis  ist  durch  das  von  Dinter  hinzugesetzte  superfuerunt  (vgl. 
33,  2  nos  ex  proelio  paucos  superesse ,  40,  2  qui  ex  pugna  super- 
fuerunt, 31,  8  ita  ipsis  Liberalibus  fusi  fugatique  non  super fuissent) 
ohne  zweifei  dem  sinne  nach  richtig  hergestellt,  nur  möchte  ich  den 
conjundiv  super fui SS  ent  vorziehen,  welcher  dem  sprachgebrauche 
des  Verfassers  entspricht  und  in  folge  des  nahestehenden  ^ro/w^issewi 
leichter  ausfallen  konnte  als  der  indicativ.  die  nächsten  worte  sind 
schon  von  Dinter  richtig  emendiert :  sie  können  nur  gelautet  haben : 
aim  ad  adulescentcm  (Dinter  adidescenttdum  nach  V)  Cn.  Pompcium 
profugisscnt.  dann  fahre  ich  mit  Streichung  des  interpolierten  cum 
im  satze  fort :  et  ulterioris  Hispaniac  potitus  esset,  wozu  natürlich  der 
so  eben  erwähnte  Cn .  Pompejus  subject  ist,  eine  inconcinnität  die 
bei  unserm  Verfasser  n  icht  auffallen  kann,  vgl.  9,  1.    die  Streichung 
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-von  cum  scblieszt  natürlich  sowol  die  von  den  hgg.  angenommenen 
liicken  als  auch  die  zerteilung  des  §  1  in  mehrere  einzelsätze  (so  bei 
Dübner  und  EHoffmann)  aus.  er  lautet  nach  meiner  ansieht :  PJiar- 
nace superato,  Africa  recepta  ,qi(i  ex  hisprocliis  superfuissent,  cum 
a  d  adiilescentem  Cn.  Pompeium  profugissent,  [cimi]  et  ulterioris  Hispa- 
niae  potitus  esset ,  dum  Caesar  muneribus  dandis  in  Italia  detinetur, 
quo  faciUus  praesidia  contra  compararet  Pompekis,  in  fidem  imius 
cuiusque  civitatis  confugcrc  coepit.  zu  der  prolepsis  des  relativsatzes 
qui  .  .  superfuissent  vgl.  jahrb.  1878  s.  276. 

ebd.  1,  5  itapacis  {paucis  T  expuncto  u\  pacis  D  u  illato, 
und  wahrscheinlich  auch  im  Cuj.  und  Seal.)  commoda  {commodo 
Pet.,  commodis  B  corr.,  d)  hoste  Jiortato  maiores  augehantur  copiae. 
da  ich  bei  dem  Vulgärlatein  des  Verfassers  weder  an  hoste  Jiortato  an- 
stosz  nehme  (vgl.  AKöhler  de  auct.  belli  Afr.  et  belli  Hisp.  latin. 
s.  25)  und  ebenso  wenig  an  dem  ausdruck  hostis  (vgl.  das  Meiszner 
in'ogramm  1876  s.  12  anni.),  so  übergehe  ich  die  von  diesen  worten 
ausgehenden  Verbesserungen,  von  der  lesart  der  vulgata  ausgehend 
corrigierte  Morus  ita  haud  paucis  commodis  hoste  hortato.  Kraner  ita 
Jiaud  paucis  commodo  ohlato,  allein  haud  kennt  der  Verfasser  der 
h.  Hisp.  nicht,  ich  suche  den  fehler  in  pacis  und  vermute:  ita 
facili  commodo  hoste  hortato  maiores  augehantur  copiae. 

ebd.  2,  1  und  2.  der  umstand  dasz  der  unwissende  und  ge- 
dankenlose Schreiber  des  archetypus  vom  h.  Hisp.  unglaubliches 
leistet  im  gleichmachen  der  endungen  neben  einander  oder  in  ge- 
ringer entfernung  von  einander  stehender  worte,  ferner  sein  ge- 
ringes Verständnis  der  compendien  führt  mich  zu  folgendem  Ver- 
besserungsvorschlag des  anfangs  von  cap.  2.  ich  halte  die  Verderb- 
nis der  unhaltbaren  periode  für  veranlaszt  durch  misverständnis  des 
in  abbreviatur  geschriebenen  venerunt]  die  beiden  vorhergehen- 
den conjunctive  venisset  und  discessissent  hatten  den  conjunctiv 
venissent  zur  folge,  dieser  wiederum  die  hinzusetzung  von  que  zu 
legati^  was  auch  in  einigen  allerdings  untergeordneten  hss.  fehlt, 
schon  Petavius  las  venerunt.  nach  facerent  nehme  ich  keine  lücke 
an:  denn  ich  mache  mit  Dübner  die  worte  simulque  quod  tabellariis 
abhängig  von  dem  vorhergehenden  potitus  esset,  streiche  aber  das 
quod  als  dittographie  von  que.  so  erhalten  wir  mit,  wie  ich  glaube, 
nicht  zu  gewaltthätigen  Veränderungen  eine  richtige,  wenn  auch  in 
folge  der  an  einander  gereihten  relativsätze  höchst  schleppende 
periode,  die  aber  dadurch  an  Übersicht  wesentlich  gewinnen  würde, 
wenn  man  mit  a  quibus  nuntiahatur  einen  neuen  satz  begönne,  ich 
schlage  daher  folgende  fassung  der  §§  mit  berücksichtigung  der 
früher  von  andern  und  mir  zu  §  1  veröffentlichten  conjecturen  vor: 
Caesar  dictator  tertio ,  consul  designatus  quarto  multis  ante  iter  rebus 
confectis  aim  celeri  festinatione[m]  ad  bellum  conficiendum  in  Hispa- 
niam  cum  venisset,  legati[que]  Cordiibenses,  qui  a  Cn.  Pompeio  disces- 
sissent, Caesar i obviam venerunt.  a quibus nuntiabatur nocturno tem- 
pore oppidum .  .potitus  esset  simulque  [quod]  tabellariis,  qui .  .  facerent. 
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ebd.  2,  3  geben  sämtliche  bgg.  dem  Vorgang  Nipperdeys  fol- 
gend so :  quibus  rebus  .  .  et  Q.  Fabium  Maximum  de  suo  adventu 
facit  certiores  utque  sibi  equitatus,  qiii  ex  provincia  fuisset,  praesidio 
esset,  nun  bieten  aber  sämtliche  ältere  hss.  equitatum,  TVD  ut  quem, 
qui  fehlt  in  D  und  Dorv.,  UH  haben  fecissct,  F  isset,  D  fecissent, 
ebenso  die  hss.  Oudendorps ,  so  dasz  also  die  Nipperdeysche  lesart 
auf  sehr  schwachen  füszen  steht,  in  anbetracht  der  Vorliebe  des  Ver- 
fassers für  anticipierende  relativsätze  ziehe  ich  vor  zu  schreiben :  ut 
quem  sibi  equitatum  [qui]  ex  provincia  fecisset,  praesidio  esset. 
zu  equitatum  facere  ex  provincia  vgl.  7,  4  ima  (sc.  legio)  facta  ex 
coloniis  und  22,  6  cum  bene  magnam  manum  fecisset,  sowie  über- 
haupt die  auszerordentlich  häufige  Verwendung  des  verbum  facere  im 
b.  Hisp.:»7g\.  das  Meiszner  programm  1876  s.  16. 

3,  8  bleibe  ich  bei  meiner  frühern  behauptung,  dasz  das  zweite 
prope  in  sc prope  captos  esse  absolut  keinen  sinn  gibt  und  einfach 
eine  gedankenlose  Wiederholung  des  vorhergehenden ^rope  m prope 
magna  pars  hominum  ist,  wozu  vgl.  2,  1  fcre  iam  aliquot  mensibus. 
8,  4  magna  pars  eius  provinciae  montibus  fere  munita. 

4,  2  haben  ü,  F  und  T  pr.  viros  fortis,  was  aufzunehmen  sein 
dürfte ;  4,  4  bieten  die  beiden  maszgebenden  hss.  U  pr.  und  V  den 
bloszen  accusativ  Cordubam  ohne  vorhergehendes  a(i,  es  ist  dem- 
nach so  zu  schreiben,  vgl.  33,  1.  35,  1.  36,  4.  41,  2  und  das 
Meiszner  programm  1876  s.  9. 

ebd.  5,  2  schreibt  Dübner  mit  Stephanus  und  Glandorp  tendebat 
für  das  überlieferte  tenebat,  misbilligt  die  lesart  der  jungem  hss. 
pontis^  wofür  die  altern  ponit  haben,  und  verwirft  die  Clarkesche 
conjectur  castra  für  das  überlieferte  sinnlose  trabes,  alles  mit  unrecht, 
wie  ich  meine,  erstens  kennt  der  Verfasser  iendere  in  dieser  bedeutung 
nicht,  während  tenere  sich  öfters  so  gebraucht  findet,  wie  3,  1.  5,  5. 
14,  1.  30,  6,  und  dies  ist  bei  der  groszen  uniformität  des  ausdrucks 
in  dieser  schrift  wesentlich,  zweitens  weisen  die  worte  des  folgen- 
den §  ex  adverso  pari  ratione  castra  ponit  sicher  auf  die  worte  e 
regione  pontis  hin:  vgl.  16,  2  portam  quae  e  regione  .  .  castrorum 
fuerat.  drittens  finden  sich  Verstümmelungen  im  anfange  der  Wör- 
ter öfters  in  den  hss.  des  h.  Hisp.:  vgl.  das  überlieferte  cuUates  16,2 
für  virgidta,  cratcs.  oder  könnte  nicht  trabes  die  correctur  eines 
durch  Umstellung  der  beiden  silben  entstandenen  tracas  sein  (vgl. 
2,  1  iterante  statt  ante  iter)?  Kochs  Vorschlag  rh.  mus.  XVII  s.  478 
mit  annähme  der  Verstümmelung  zweier  worte  castra  Caesar  statt 
trabes  zu  schreiben  ist  ansprechend,  doch  erscheint  der  name  Caesar, 
da  er  schon  im  vorhergehenden  satze  vorkommt,  hier  überflüssig, 
mit  vollem  recht  also  haben  EHofifraann  und  Dinter  die  lesart 
Clarkes  beibehalten. 

ebd.  5,  3  zu  den  werten  huc  cum  Pompeius  cum  suis  copiis  ve- 
nisset  sei  folgendes  bemerkt,  der  Verfasser  des  b.  Hisp.  kennt  in  sei- 
nem Soldatenlatein  für  gewöhnlich  keinen  unterschied  zwischen  der 
Stellung  des  pron.  poss.  vor  oder  nach  dem  zugehörigen  subst.    vor 
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steht  es  2  de  suo  adventu,  5  cum  suis  copüs,  8  ah  suis  castris,  10  süas 
copias,  11  ad  nostra  .  .  castra,  12  ad  nostra  castra,  13  nostri  eqidtes, 
ebd.  suarum  patiium,  14  in  nostris partitus,  ebd.  nosfrorum  cquitum, 
17  in  tua  vicioria,  ebd.  tua  virtute  (beidemal  mit  nachdruck  im 
gegensatze),  18  suo  signo,  19  a  sua  consuetudine,  20  suarum partium^ 
"21  a  suo  loco,  25  suarum  .  .partium,  ebd.  nostros  equites,  26  nostra 
felicitas,  ebd.  vestra  ojnnio  (beidemal  im  gegensatze),  ebd.  nostro 
commeatu,  27  sua  pracsidia,  31  a  suo  loco,  36  suum  maleficiicm, 
42  suo  item  in  consulatu,  ebd.  vestro  impulsu.  nachgestellt  hingegen 
findet  es  sich  7  castra  sua,  12  eqidtibus  nostris  (2  mal),  13  in  castris 
nostris,  14  equites  nostri,  15  in  conspectuque  nostro ,  16  focos  suos, 
25  ade  nostra,  43  quaesturae  suae.  es  erhellt  aber  aus  den  ange- 
führten beispielen,  dasz  die  voranstellung  die  häufigere  ist. 

ebd.  6,  3  haben  ÜVFD,  Petav.  d  et  alii  reo.  cui  de  Ponipeio 
cum  nuntius  esset  allatus,  TL  stellen  cum  nach  cui.  da  beide  lesarten 
keinen  sinn  geben,  schrieb  Stephanus  cuius  rei  Pompeio  cum  nun- 
tius, Nipperdey  qui  cum  Pompeio  nuntius,  Dübner  qui  Pompeio  cum 
nuntius,  die  älteren  ausgaben  bieten  die  Vermutung  von  Stephanus, 
alle  mit  tilgung  des  de.  an  dem  sinn  ist  ja  nichts  auszusetzen ;  allein 
die  verschiedene  Stellung  des  cum  im  Par.  II  und  Leid.  I  brachte 
mich  auf  den  gedanken,  dasz  wol  eher  dieses  wort  ein  zusatz  der  ab- 
schreiber  oder  misverstandene  dittographie  des  vorhergehenden  rela- 
tivums  sei,  herbeigeführt  durch  den  ihnen  anstöszigen  conjunctiv  im 
relativsatze,  als  de,  dessen  Stellung  in  allen  hss.  die  gleiche,  das  also 
auf  den  archetjpus  zurückzuführen  ist.  zieht  man  nun  die  Vorliebe 
des  Verfassers  für  proleptisch  relative  Zeitangaben  im  beginn  dersätze 
in  betracht,  so  scheint  mir  die  Überlieferung  auf  folgende  ursprüng- 
liche lesart  hinzuweisen:  quo  [cum]  die  Pompeio  nuntius  esset  alla- 
tus, eo  die  proficiscitur:  vgl.  13,  3  quo  die  ad  oppidum  capiendum 
accederent,  se  scutum  esse  positurum.  18,  3  quo  die  equestre  proelium 
factum  esset,  suo  signo  perisse  homities  XXXV.  22,  7  ex  quo  die 
oppidum  Ategua  esset  captum,  metu  conterritos  complures  profugere  in 
Baeturiam. 

ebd.  7,  1  nehmen  sämtliche  hgg.  an  der  Überlieferung  Caesar 
in  munitionibus  ceterisque,  quae  .  .  opus  fuerunt,  aggerem 
vineasque  agere  instituit  anstosz  und  halten  in  miinitionibiis  ceterisque 
für  verderbt,  ich  halte  die  worte  für  unverdorben,  in  steht  in  der 
bedeutung  unseres  deutschen  'unter'  =  lat.  inter,  entsprechend 
griech.  ev  local  gebraucht,  der  sinn  ist  also:  'während  Caesar  die 
nötigen  Schanzarbeiten  aufvverfen  und  alles  das,  was  zur  belagerung 
der  Stadt  notwendig  war  {oppAdum  ist  wol  in  oppugnandum  zu  ver- 
wandeln) herbeischaffen  und  vorbereiten  liesz ,  begann  er  den  bau 
des  damraes  und  der  laufhütten.'  über  die  Vorliebe  des  Verfassers 
für  hellenismen  vgl.  das  Meiszner  programm  1879  s.  66  f.  die 
exacten  Lateiner  gebrauchen  so  in  nur  bei  personen,  vgl.  Dräger 
bist.  Syntax  II  s.  604. 

ebd.  11,  2  fügt  EHofi"mann  mit  recht  telorum  nach  grnus  ein, 
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verwirft  aber  ohne  hinreichenden  grund  den  ganzen  satz,  der  mit 
sicut  beginnt,  die  richtigkeit  des  eingeschobenen  wertes  ergeben 
folgende  stellen :  9,  3  telorumque  multüudine  iadus  facere  coeperunt. 
11,  4  ignem  multum  telorumque  multitudinem  iactando.  13,  6  omni 
genere  tehrum  emisso.  15,  4  mulütudine  telorum  ignemque  usw. 
16,  1  igne  telorumque  muUitudine  iacta.  17,  3  telorumque  tnisstis  ex'- 
ceptantes  (letzteres  mit  Dinter  statt  exspectantes).  19,  1  propter 
multitudinem  telorum.  die  häufige  Verbindung  dieses  wertes  mit 
ignis  läszt  die  einschiebung  des  ganzen  satzes  als  wenig  glaubhaft 
erscheinen,  wenn  auch  die  worte  von  qu'hus  bis  mitti  verdächtig  sind, 
da  sie  eine  lästige  Wiederholung  des  so  eben  gesagten  enthalten,  ich 
vermute  dasz  die  interpolation  durch  12,  4  ignem  multum  telorum- 
que multitudinem  iadando  veranlaszt  wurde. 

ebd.  12,  6  hat  Kraner  tarnen  vor  vitiute  militum  nostrorum  ver- 
dächtigt; ich  möchte  lieber  das  zweite  tarnen  vor  repulsl  getilgt 
sehen,  denn  das  erstere  ist  durch  die  im  vorhergehenden  §  erwähn- 
ten thatsachen  cum  in  opere  nostri  distenti  essent,  {oppidani)  acriter- 
que piignare  coeperunt  und  etsi  mVites  nostri  inferiore  loco premehantvr 
vollständig  gerechtfertigt,  das  zweite  hingegen  erscheint  als  ebenso 
unnötige  interpolation  wie  das  oben  behandelte  prope  in  3,  9. 

ebd.  14,  3  hat  JDegenhardt  'de  auctoris  belli  Hispaniensis  elo- 
cutione  et  fide  historica'  s.  45  meine  conjectur  eximia  virtute  für 
ex  simili  vitiide  schlagend  zurückgewiesen,  allein  daran  musz  ich 
festhalten,  dasz  der  schlusz  des  saizes  aversati  sunt p^^'oclium  facere 
unmöglich  richtig  sein  kann,  weil  im  nächsten  cap.  ausführlich  von 
dem  vom  feinde  mit  den  Römern  begonnenen  treffen  die  rede  ist ; 
also  musz  hier  eine  corruptel  vorliegen,  trotzdem  stehen  die  worte 
noch  in  allen  ?,usgaben. 

ebd.  16,  2  haben  die  hss.  cum  hene  magnam  patiem  muri  con- 
sumpsissent.  Nipperdey  schreibt  temporis  für  muri^  und  ihm  folgen 
die  meisten  hgg.  da  in  §  1  erwähnt  worden  ist,  dasz  der  ausfall 
nocte  und  tcrtia  vigilia  stattfinden  werde,  so  schlage  ich  vor  für  muri 
zu  schreiben  noctis. 

ebd.  17,  2  vermute  ich  in  dem  von  Nipperdey  eingeklammerten 
victoriam  eine  corruptel  aus  vix  tuarum  zu  legionum  gehörig, 
welche  worte  an  falsche  stelle  vor  qui  geriethen.  man  vermiszt  nem- 
lich  ein  bezeichnendes  attribut  zu  legionum. 

ebd.  17,  4  ziehen  die  hgg.  qualem  zur  rede  der  abgesandten, 
ich  möchte  sie  mit  Dinter  zur  antwort  des  Caesar  gezogen  wissen : 
vgl.  19,  4  den  brief  des  L.  Munatius  qualem  me  Uli  pracstiti^  tali  vir- 
tute et  constantia  me  in  te  praestaho.  das  nach  qualem  ausgefallen», 
wort  ist  wahrscheinlich  alienis.  für  id  lese  ich  mit  U  und  F  e 
und  billige  die  lesart  dieser  hss.  deposcimus petimusque.  diese  verba 
bilden  den  schlusz  der  rede  der  gesandten. 

ebd.  18,  5  haben  die  besten  hss.  insequenti  tempore  duoLusitani 
fratres  transfugae  nuntiaruntque  oder  nuntiaruntquae  (TÜLFV) 
Fompeium  contionem  liabuisse.   Nipperdey  emendiert  transfugae  nun- 
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tiarunt,  quam  Pompems  contioneni  hahuissct  mit  dreifacher  Ver- 
änderung ;  ihm  folgen  sämtliche  hgg.  einfacher  scheint  mir  diese 
correctur  zu  sein:  tranfug  er  nuntiaruntque  Pompeium  contionem 
hahuisse,  wie  18,  3  transfugit  et  mmtiavit  mit  folgendem  acc.  c.  inf, 
19,  3  a(Z  nos  transiUit  dixitque.  20,  2  ad  nos  transfugit  et  mmtiavit. 
dasz  dieses  von  mir  benutzte  compendium  in  den  hss.  des  h.  Hisp. 
angewandt  worden  ist,  ersieht  man  aus  der  anmerkung  Dübners 
zu  22,  7. 

ebd.  18,  4  bedarf  einer  nähern  erklärung,  um  den  text  con- 
stituieren  zu  können,  ein  sklav.  der  seinem  herrn  aus  Ategua  in  das 
lager  des  Caesar  gefolgt  war,  ermordet  jenen,  entflieht  in  das  lager 
des  Pompejus,  sendet  aber  aus  nicht  näher  angegebenen  gründen 
ein  beschriebenes  wurfgeschosz  in  das  lager  Caesars,  welches  den- 
selben über  die  im  lager  des  Pompejus  besprochenen  zustände  zu 
Ategua  und  die  kriegerischen  plane  der  dortigen  feindlichen  partei 
benachrichtigen  soll,  zugleich  aber  bietet  er  sich  auch,  um  in  die 
Stadt  zu  gelangen,  den  Pompejanern  als  briefbote  an,  in  der  absieht 
von  dort  aus  dem  Caesar  noch  genauere  nachrichten  zukommen  zu 
lassen  (vgl.  in  demselben  cap.  die  tahellarii,  die  aus  dem  Pompejani- 
schen  lager  zu  der  stadt  zu  gelangen  suchen,  ein  höchst  gefahrvolles 
und  schwieriges  geschäft).  so  glaube  ich  die  sonst  unverständlichen 
Worte  ita  litter is  acccptis  verstehen  zu  müssen,  sein  anerbieten  wird 
angenommen,  und  er  kehrt  in  die  stadt  zurück,  die  sein  früherer 
aufenthaltsort  gewesen  war:  cum  in  urhem  revertisset.  sämtliche 
hgg.  haben  nun  nach  dem  schluszsatze  qui  mittere  glanäem  inscriptam 
solebat  eine  lücke  angenommen,  ich  halte  qui  entweder  für  inter- 
poliert, wie  12,  6  qui  etsi  inferiore  loco  p)remebantur  (so  alle  hss.), 
was  Scaliger  entfernte,  oder  für  den  rest  eines  verstümmelten  Wor- 
tes oder  misverstandenen  compendiums ,  welches  die  art  und  weise 
des  geschoszwerfens  genauer  bestimmte. 

ebd.  18,  8  hat  Dübner  ebenso  wie  Dinter  die  conjectur  Schnei- 
ders, welche  sich  aber  wahrscheinlich  schon  im  Petavianus  vorfand, 
ita  fune  crure  deligato  ohne  bedenken  aufgenommen,  mag  nun  da- 
selbst gestanden  haben  was  da  will,  fune  crure  deligato  hat  jeden- 
falls der  Verfasser  nicht  geschrieben,  denn  was  hätte  es  denn  genützt, 
den  tabellarius,  der  sich  zum  anzünden  des  turmes  erbot,  mit  einem 
strick  am  beine  zu  fesseln,  um  ihn  an  der  flucht  in  die  stadt  zu  hin- 
dern, da  er  mit  hilfe  des  feuerbrandes,  den  er  bei  sich  tragen  muste, 
um  seine  absieht  ausführen  zu  können,  jeden  augenblick  im  stände 
war  sich  seiner  hänfenen  fessel  zu  entledigen?  ich  halte  daran  fest, 
dasz  in  crure  de  ligno  nichts  anderes  als  tiirri  ligneae  oder  wol 
besser  turri  ligneci  steckt,  da  der  autor  a.uQh. propius  appropinquare 
mit  dem  accusativ  construiert:  vgl.  29;  8  und  h.  G.  I  46,  1.  IV  9,  1. 
V  37,  1.  Vn  20,  3.  VIII  36,  3  projnus  accedere  stets  mit  dem  accu- 
sativ der  person  oder  sache.  in  fune  vermutete  ich  früher  ftinestac] 
das  folgende  eadem  nocte  legt  es  aber  nahe,  in  fune  eine  corrupte 
Zeitbestimmung  zu  suchen,  vielleicht  noctu,  durch  Umstellung  der 
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Silben  verderbt:  vgl,  2,  1  itcr  ante  für  ante  iter,  5,  2  trahes 
für  castra. 

ebd.  19,  4  qualeni  me  Uli  praestiti,  tali  virtute  et  constantia 
futurum  me  in  te praestcibo .  Glandorp  tilgte  futurum,  und  alle  hgg. 
folgten  ihm.  die  verliebe  des  Verfassers  für  das  wort  fautor  (20,  2 
itemgue  adversariorum  victoriae  fautores.  21,3  esse  fmdores  Caesaris 
victoriae.  25,  6  fautorumque  voluntas.  28,  2  qui  sui  [Nii^p.]  fuissent 
fautores.  32,  8  qui  illarum  j)artium  fautores  essent)  läszt  vermuten 
dasz  futurum  aus  fautor em  entstanden  sei,  welches  seinen  platz 
ursprünglich  hinter  in  te  hatte  und  an  falscher  stelle  in  den  text 
gerieth. 

ebd.  22,  3  glaube  ich  dasz  mit  der  vulgata  nach  reliqui  einzu- 
fügen ist  2 tu;  die  lücke,  welche  Nipperdey  und  seine  nachfolger 
nach  detulerunt  annehmen,  halte  ich  für  unnötig:  denn  der  folgende 
satz  erklärt  sich  einfach  aus  den  mitteilungen  welche  die  zurück- 
gekehrten gesandten  dem  Caesar  machten;  für  miserunt  aber  ist  zu 
schreiben  missi  sunt. 

ebd.  29,  6  in  quo  sihi  prope  murum  adversariis  constituehant 
habe  ich  jahrb.  1878  s.  275  f.  gestützt  auf  die  lesart  des  Pet.  und 
Norvic.  aduersarii  proeliandum  constituehant  folgendermaszen  zu 
schreiben  vorgeschlagen:  nequc  sibi  nisi  prope  murum  cum  ad- 
versariis proeliandum  constituehant.  allein  der  mir  damals  noch 
nicht  bekannte  umstand ,  dasz  der  Pet.  und  Norvic.  beide  von  6iner 
und  derselben  band  zum  teil  willkürlich  im  h.  civ.  und  den  folgen- 
den commentarien  durchcorrigiert  sind,  und  die  Vorliebe  des  Ver- 
fassers für  persönliche  dative  bei  verben  welche  in  der  feineren 
spräche  desselben  entbehren  (vgl.  2,  4  equitatum  sihi  praesidio  hahuit, 
und  denselben  überflüssigen  gebrauch  persönlicher  dative  in  un- 
serer deutschen  vulgärsjDrache,  sowie  die  diesem  gebrauch  ent- 
sprechende häufige  anwendung  der  pronomina  i^ossessiva  in  der 
lateinischen  und  deutschen  Volkssprache:  AKöbler  ao.  s.  51  f.)  hat 
mich  auf  einen  einfachem  verschlag  geführt,  mit  /-iwendung  der 
beliebten  Verbindung  durch  ihique  statt  des  überlieferten  in  quo 
(vgl.  h.  civ.  I  60.  h.  Alex.  48.  56.  54.  h.  Afr.  96)  möchte  ich  emen- 
dieren:  ihique  sihi  prope  murum  advers i  (oder  adversarii) 
acies  (oder  aciem)  constituehant:  vgl.  im  folgenden  c.  30,  1  erat 
acies  XIII  aquilis  eotistituta.  nach  adversarii  war  der  ausfall  von 
acies  oder  aciem,  besonders  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war, 
auszerordentlich  leicht  möglich;  möglich  auch  dasz  adv  ersi  acie 
zu  adversarii  contaminiert  wurde:  vgl.  29,  6  castrihuisset  in  VF 
für  casus  trihuissct. 

ebd.  41,  2  hat  Dübner  das  von  Kraner  herrührende  lücken- 
zeichen  hinter  non  praetermittunt  aufgenommen ;  mit  recht  aber  fol- 
gen EHoffmann  und  Dinter  Nipperdey,  der  die  Überlieferung  für  in- 
tact  hält,  es  ist  schon  öfters  und  an  verschiedenen  orten  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dasz  der  Verfasser  des  h.  Hisp.  sich  nicht  selten 
einer  höchst  elliptischen  ausdrucksweise  bedient,    so  auch  hier,    er 
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erzählt  dasz  die  belagerer  die  gelegenheit  sich  bei  dem  fiii-  die  be- 
lagerten so  unglücklichen  ausfall  der  stadt  zu  bemächtigen  benutzt 
haben:  nostri  ad  oppklum  recupcrandum  occasionem  non  praeter- 
mittunt.  die  thatsache  der  wirklichen  eroberung  wird  nun  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  der  Verfasser  führt  mit  rücksicht  auf  das  vor- 
hergehende eruptione  facta  caedem  bene  magnam  faciunt  (denn  so 
wird  wol  zu  emendieren  sein)  fort:  et  reliquos  (dh.  also  die  sämt- 
lichen einwohner  der  stadt ,  welche  bei  dem  ausfall  unversehrt  ge- 
blieben waren)  vivos  capiiint. 

ebd.  41,  4  tum  praeterea  accedebat,  ut  aggerem  materiesqiie, 
unde  soliti  {solutl  TLPV,  solitae  T>8  et  rec.)  sunt  turres  {turris  TFV) 
agi,  propius  ^nillia  passuiim  VI  non  reperiehantur  {reperiebatur 
TF  Pet.).  unter  hinweis  darauf,  dasz  die  Verwechselung  des  con- 
junctivs  und  indicativs  in  den  besten  hss.  des  b.  Hisp.  etwas  häu- 
figes ist  (eine  reihe  solcher  vertauschungen  sei  hier  angeführt: 
18,  2  eduxissent  UV  statt  eduxit;  15,  3  fecerimt  nach  ut  TLD  statt 
fecerint\  27,  4  receperimt  nach  ut  D  statt  reciperent-^  31,  1  deferunt 
nach  ut  V  statt  diffiderent\  umgekehrt  steht  der  conjunctiv  statt  des 
indicativs  19,  2  incenderent  T  statt  incenderunt ]  19,  4  tribueres  L 
statt  tribues]  36,  2  incenderent  V  statt  incendunt-,  41,  4  accederet 
TFLVD  statt  accedebat) ,  dürfte  wol  folgende  reconstruction ,  be- 
sonders da  das  überlieferte  reperiebantur  auf  zwei  subjecte  hinführt, 
nicht  zu  gewagt  sein:  tum  praeterea  accedebat.,  ut  agger[em]  ma- 
teriesque,  unde  soliti  sunt  turris  vineasque  agere,  propius  milia 
passuum  VI  non  reperirentur  (vgl.  7,  1  aggerem  vineasque  agere 
instituit).  hierzu  vergleiche  man  den  vorausgehenden  satz  kuc  ac- 
cedebat ut  aqua  .  .  nusquam  reperiretur  und  die  gewöhnung  des  Ver- 
fassers eine  einmal  gefundene  und  gebrauchte  redewendung  mehr- 
mals in  unmittelbarer  nähe  hinter  einander  anzubringen.  —  Den 
sich  unmittelbar  an  die  behandelten  worte  anschlieszenden,  in  den 
hss.  so  überlieferten  satz:  ac  {hac  TFV)  Pompeius  ad  oppidum 
oppugnationem  tutiorem  efficeret  usw.  glaube  ich  folgender- 
maszen  lesen  zu  müssen:  ac  Pompeitis  ut  (so  schon  der  Pet.  vor  ad) 
oppidi  oppugnatioyiem  tardiorem  efficeret  'um  die  Jaelagerung  in 
die  länge  zu  ziehen'.  Nipperdey  schlug  vor  ut  oppidum  ad  oppugna- 
tionem tutius  efficeret,  ebenso  Dinter;  Kraner  tit  oppidum  ab  oppu- 
ßnatione  tutius  efficeret. 

Meiszen.  Curt  Fleischer. 


Die  oben  s.  267  ff.  veröffentlichten  kritischen  bemerkungen  zu 
einigen  stellen  Caesars  und  seiner  fortsetzer  von  WGemoll  geben 
dem  unterz.  veranlassung  seine  teilweise  abweichenden  ansichten  zu 
äuszern. 

b.  civ.  III40, 2,  wo  G.  die  worte  et  reliquis  partibus  simul  ex  terra 
scalis  et  classe  moenia  oppidi  temptans,  uti  adversariorum  manus  di- 
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duceret  als  unnötig  und  unmöglich  streichen,  ev.  in  §  4  hinter  atque 
inanes  einschieben  will,  ist  die  hsl.  lesart  auft-echt  zu  erhalten,  nach 
c.  39,  1  bestand  die  besatzung  von  Orieum  aus  nur  drei  cohorten, 
denen  auszer  der  Verteidigung  des  platzes  selbst  noch  die  deckung 
der  ans  land  gezogenen  kriegsschiffe  oblag  (nach  c.  7,  2  waren  es 
zwölf),  die  hafeneinfahrt  war  sehr  eng,  wie  sowol  aus  dem  ausdruck 
faucibus  x^oHus  39,  2  als  aus  dem  umstände  zu  schlieszen  ist,  dasz 
sie  durch  die  Versenkung  eines  einzigen  lastschiffes  gesperrt  werden 
konnte,  das  von  M'.  Acilius  ferner  am  hafeneingang  aufgestellte 
zweite  schiff,  welches  er  durch  einen  türm  verstärkt  und  mit  legio- 
naren  besetzt  hatte,  konnte  nur  den  zweck  haben,  die  gewaltsame 
beseitigung  der  sperre  zu  hindern,  überhaupt  die  Verteidigung  activ 
zu  führen,  die  behauptung  dieser  schwachen  Verteidigungslinie 
liesz  sich  bei  der  groszen  Übermacht  der  Pompejaner ,  welche  eine 
regelmäszige  ablösung  gestattete  (c.  40,  2),  nur  bei  einem  kräftigen 
eingreifen  der  stadtbesatzung  hoffen,  von  welcher  Wirkung  eine 
solche  teilnähme  von  landtruppen  am  Seegefecht  sein  konnte,  ersehen 
wir  zb.  aus  h.  Alex.  16  ae.  hier  versprach  sie  bei  der  groszen  enge 
des  raumes  doppelt  erfolgreich  zu  sein,  es  war  demnach  für  Cn. 
Pompejus  allerdings  von  der  grösten  Wichtigkeit,  die  kräfte  der 
ohnehin  schwachen  besatzung  zu  teilen,  und  dazu  war  ein  leiteran- 
griff von  der  landseite  gleichzeitig  mit  dem  flottenangriff  sehr  geeig- 
net, über  letztern  vgl.  zb.Livius  XXIV  34, 5.  XXVI 44,  10.  XXVII 
15,  5.  dasz  ein  angriff  von  der  seeseite  nicht  unmöglich  war,  scheint 
mir  nach  Caesars  beschreibung  der  örtlichkeit,  der  Kraner-Hofmann- 
schen  anmerkung  zu  der  stelle  und  der  Kiepertschen  karte  in  seinem 
neuen  atlas  von  Hellas  usw.  (vGöler  auf  tafel  I  in  'die  kämpfe  um 
Dyrrhachium  undPharsalus'  setzt  die  läge  von  Orieum  anders)  durch- 
aus erwiesen,  freilich  hat  derselbe  nicht,  wie  Gemoll  die  stelle  ver- 
steht, von  der  Innern  hafenseite  aus ,  sondern  auf  der  äuszern  nord- 
westlichen und  nördlichen  stadtfront  stattgefunden. 

h.  Alex.  26,  2 :  die  stelle  scheint  mir  von  Madvig  adv.  crit.  II  s. 
282  bereits  mit  mehr  glück  geheilt  zu  sein;  wenigstens  erhalten  wir 
durch  die  elegante  Veränderung  praesidio  pertinadter  jiropugnantc 
einen  schönen  gegensatz,  der  geeignet  ist  die  waffenthat  des  Mithri- 
dates  in  ein  glänzendes  licht  zu  stellen,  propugnare  ist  auszerdem 
technischer  ausdruck  für  die  Verteidigung  fester  platze,  während 
Gemoll  es  auf  die  angreifer  beziehen  müste. 

ebd.  27,  2  :  das  erste  inter  se  hat  bereits  Dinter  in  seiner  aus- 
gäbe getilgt. 

ebd.  34,  4  will  G.  institutas  für  das  hsl.  constitutas  schreiben. 
instituere  passt  jedoch  nur  zu  disciplina,  nicht  zu  armatura.  die  hsl. 
lesart  ist  deshalb  beizubehalten,  disciplina  atque  armatura  nostra  ist 
als  eigenschaftsablativ  zu  quas  zu  nehmen  und  die  stelle  zu  über- 
setzen: 'die  er  mit  römischer  disciplin  und  bewaffnung  schon  meh- 
rere jähre  errichtet  hatte.'  die  wendung  findet  sich  fast -wörtlich 
wiederholt  h.  Alex.  68,  2.  über  den  ausdruck  ist  zu  vergleichen  &. 
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G.  VI  1,  4  und  zur  sacbe  Cic.  ad  Ait.  VI  1,  14  habet  aiüem  cohorks 
quadringenarias  nostra  armatura  triginta. 

b.  Afr.  63,  4  tilgt  G.  die  worte  cmn  suis  omnibus  epibatis  ge- 
wis  mit  recht,  der  glossator  scheint  für  epibatae  eine  gewisse  Vor- 
liebe zu  haben :  wahrscheinlich  rührt  von  ihm  auch  das  glossem  her 
b.Alex.  11,4  duae  omnibus  epibatis  nudatae.  es  heiszt  hier:  capta  est 
iina  Jiostium  quadriremis,  depressa  est  altera,  duae  omnibus  epibatis 
nudatae;  magna  praeterea  midtitudo  in  reliquis  navihus  propiigna- 
torum  est  interfecta.  unter  duae  die  beiden  vorher  genannten  schiffe 
zu  verstehen  ist  sinnlos;  es  müssen  also  zwei  andere  damit  gemeint 
sein,  doch  sieht  man  in  diesem  falle  nicht  ein,  woher  dem  Verfasser 
diese  genaue  kenntnis  gekommen  sein  könnte  (die  schiffe  entkommen 
ja),  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  sache  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich ist.  denn  nur  nach  hartnäckigem  kämpfe  in  nächster  nähe 
wäre  jener  erfolg  möglich  gewesen,  und  da  fragt  man  sich  dann  wie- 
der, wie  die  schiffe  trotzdem  der  enterung  entgehen  konnten,  dem 
glossator  schienen  die  worte  magna  praeterea  midtitudo  usw,  in  kei- 
nem rechten  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  zu  stehen;  diesen  zu 
schaffen  wurden  die  worte  duae  omnibus  epibatis  nudatae  von  ihm 
eingeschoben  und  wol  auf  das  eroberte  und  in  den  grund  gebohrte 
schiff  bezogen,  noch  ist  zu  beachten  dasz  epibata  beim  vf.  des  b.  Alex. 
sonst  nicht  vorkommt,  gleich  darauf,  so  wie  45,  2.  46,  5  finden  wir 
den  lateinischen  technischen  ausdruck  dafür:  propugnator,  daneben 
noch  milites  10,  1.  5  und  13,  4,  defensores  (remigesque)  16,  6.  übri- 
gens kann  ich  den  verdacht  nicht  unterdrücken,  dasz  auch  ^^ropw^- 
natoriim  ein  späterer  zusatz  sei.  die  Verluste  trafen  namentlich  beim 
abfahren  der  rüder  {detergere  b.  civ.  I  53.  Alex.  15)  die  remiges  (die 
in  den  naves  apertae  auch  den  geschossen  ausgesetzt  waren),  auch 
der  c,  10,  1  erwähnte  umstand,  dasz  Caesar  keine  landtruppen  an 
bord  hatte,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  das  gefecht  vorwiegend 
seemännisch  von  ihm  geführt  wurde,  wobei  der  verlust  beiderseits 
die  remiges  in  erster  linie  treffen  muste. 

Einige  andere  Verbesserungen  mögen  sich  hieran  anschlieszen. 

b.  Alex.  27,  4  quemadmodum  autem  optahat  eum  vinci,  sie  satis 
hahebat  interclusum  a  Caesare  a  se  retineri.  a  se  ist  ebenso  selbst- 
verständlich wie  wegen  des  doppelten  a  störend  und  als  dittographie 
der  endung  Caesare  zu  streichen. 

b.  Afr.  36,  1  M.  Cato,  qui  Vticae  praeerat,  delectits  cottidie  liber- 
tinorum,  Afrorum,  servorum  denique  et  cuiusque  modi  generis  homi- 
num,  qui  modo  per  aetatem  arma  ferre  poterant,  habere  atque  sub 
manum  Scipioni  in  castra  siibmittere  non  intermittit.  sub  manum  ist 
ohne  beleg  und  sachlich  unklar,  der  Paris.  II  hat  sum,  Leid.  I  swm- 
mam.  ich  streiche  es  als  dittographie  von  summittere,  wofür  ich 
(nach  b.  Afr.  78,  6)  subministrare  lese,  so  dasz  die  stelle  lautet:  at- 
que subministrare  Scipioni  in  castra  non  intermittit. 

ebd.  §  4  geben  die  hss. :  P.  Sittius  interitn  cum  copiis  Numidiae 
fines  ingressus  castelkim  in  montis  loco  munito  locatum,  inquodluba 
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heUi  gerendi  gratia  .  .  comportaverat.  die  worte  enthalten  eine  sinn- 
lose tautologie,  da  ein  castellum  wol  loco  muniium,  aber  nicht  in 
montis  loco  niunito  locatum  sein  kann,  ich  sehreibe  also  Joco  miinitum, 
indem  ich  in  den  werten  in  montis  loco  munito  locatum  in  quod 
eine  dreimalige  (durch  den  druck  markierte)  dittographie  annehme. 

ebd.  41,  2  eductis  omnihtis  coxyiis  qiiadruplici  acie  insfructa  ex 
instituto  suo ,  j}rima  eqiiesiri  turmatim  direäa  elepJiantisque  tiirritis 
interpositis  armatisque,  suppetias  ire  contendit.  armatisque  ist  selbst- 
verständlich, da  man  elephanten  ohne  kämpfer  darauf  (das  müste 
doch  armatis  bedeuten)  nicht  verwendete,  zum  überflusz  auch  noch 
turritis  vorhergeht,  die  Stellung  von  armatisque  hinter  interpositis 
wäre  ferner  im  höchsten  grade  nachlässig;  man  müste  mindestens 
elephantisque  turritis  armatisque  interpositis  erwarten,  armatisque  ist 
als  dittographie  des  vorhergehenden  turmatim  zu  tilgen. 

ebd.  78,  8  quo  facto  sui  suhlati  universi  in  hostes  impressione 
facta  usw.  sui  ist  wegen  des  folgenden  universi  ganz  überflüssig, 
zudem  erwarten  wir  nach  dem  Sprachgebrauch  Caesars  wie  seiner 
fortsetzer  nostri.    es  ist  als  dittographie  von  suhlati  zu  streichen. 

Schlieszlich  möchte  ich  noch  h.  civ.  I  58,  1  für  das  allseitig 
verkannte  hsl.  excipiehant  eintreten,  die  stelle  lautet:  ipsi  Massi- 
lienses  et  celeritate  navium  et  scientia  guhernatorum  confisi  nostros 
eludelant  impetusque  eorum  excipieljant.  Nipperdey,  dem  Dinter 
folgt,  schreibt  für  excipiehant  vielmehr  deeipiehant^  was  schon  des- 
halb höchst  unwahi-scheinlich  ist,  weil  dies  nichts  als  eine  vai-iation 
des  vorhergehenden  eludehant  sein  würde.  Kraner  und  Hofmann 
lesen  non  excip)iehant,  wogegen  derselbe  einwarf  wie  gegen  decipi- 
ehant  zu  erheben  ist.  die  hgg.  haben  sich  das  antike  Seegefecht  nicht 
allseitig  klar  gemacht  und  stellen  wie  b.  AI.  46,  2.  15,  6.  Plut.  Ant. 
66  übersehen. '  die  parade  des  auf  die  langseiten  des  feindlichen 
Schiffes  gerichteten  stoszes  erfolgt  entweder  durch  gewandtes  aus- 
biegen (eludere)  oder  durch  aufnehmen  des  stoszes  mit  dem  eignen 
Vorderteil  {impctum  exeipere,  adver sam  concurrere,  occurrere).'^ 
beide  manöver  wandten  die  Massilienser  an  und  bewiesen  nament- 
lich dui'ch  das  letztere  ihre  zuversichtlichkeit,  noch  könnte  auf  den 
ersten  blick  que  auffallen :  es  faszt  indessen  die  beiden  ausdrücke 
zu  einer  gesamtheit  des  Seegefechts  zusammen. 


*  AI.  46,  2  celerrime  fortissimeque  contra  illo  remigante  nnves  adversae 
rostris  concurrerunt  adeo  vehtmenter,  id  navis  Octaviana  rosiro  discusso 
ligneo  coiitineretur.  ebd.  15,  6  ac  tantum  doctrina  potuit,  ut  in  dispari 
numero  nidla  transversa  hosti  obicerelur,  nullius  remi  detergerentiir,  sed 
semper  venientibus  adversae  occurrerent.  Plut.  Ant.  66  tCuv  b^ 
Kaicapoc  (v€U)v)  oO  laövov  ävxiTrpiupiuv  cujuqpepecGai  tipöc  yi\KW[iaTa 
cxepeä  Ktti  xpaxea  qpuXaccoia^voiv,  äWä  \xr[bk  Karct  TiXeupäv  d|aßoXäc 
biöövai   öappouciüv.  "^   es   geschieht   dies   mittels   der   etrujTi&ec:   vgl. 

Graser  de   veterum  re  nuvali  §  37  anm.   I,     Guhl  und  Koner  leben  der 
Gr.  und  R.  s.   310. 

Mühlhausen  in  Thüringen.  Otfried  Schambach. 
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(56.) 

EIN  LETZTES  WORT. 


Die  entgegnung  des  hrn.  Leo  Ziegler  auf  meinen  abwehr- 
artikel  (oben  s.  713 — 719)  veranlaszt  mich  zu  einer  kurzen  schlusz- 
bemerkung. 

Aus  dem  manierlichen  ton  dieser  erklärung,  die  von  der  pol- 
ternden polemik  seines  buches  wolthuend  absticht,  bin  ich  zur  ein- 
sieht gekommen,  was  ich  denn  eigentlich  in  meiner  besprechung 
seiner  'Italafragmente'  gegen  hrn.  Ziegler  gesündigt  habe,  danach 
leidet  der  satz,  in  dem  ich  meine  ^bedenken'  gegen  die  von  Z.  be- 
hauptete Identität  der  beiden  texte  B  und  C  zusammenfasse ,  an 
einem  formalen  gebrechen,  das  zu  einer  irrtümlichen,  Z.  nachteiligen 
deutung  veranlassung  gegeben  hat.  ich  gestehe  unumwunden,  dasz 
der  satz,  so  wie  er  jahrb.  1877  s.  201  gedruckt  steht,  nicht  in  Ordnung 
ist,  von  mir  in  dieser  form  auch  nicht  behauptet  werden  wollte  noch 
überhaupt  verteidigt  werden  will,  wenn  ich  diesen  wunden  fleck 
unterschätzt  oder  nicht  genügend  erkannt  habe,  so  ist  daran  weniger 
Voreingenommenheit  für  die  eigne  sache  oder  Vertuschung  eines  be- 
gangenen fehlers,  als  der  sinnenverwirrende  und  urteilbetäubende 
lärm  schuid ,  der  von  Z.  mit  aufgebot  aller  mittel  zehn  volle  quart- 
seiten  hindurch  in  athem  erhalten  wird  und  meinen  blick  nach  einer 
andern  richtung  hin  gelenkt  hat.  hr.  Z.  hätte  dieses  gebrechen  in 
kürze,  wie  es  jetzt  geschehen  ist,  rügen  können,  anstatt  einen  solchen 
lärm  aufzuschlagen,  als  ob  die  ganze  deutsche  Wissenschaft  am 
bankerot  angelangt  sei;  er  hätte  dann  auch  nicht  nötig  gehabt  ein 
verfrühtes  und  verfehltes  buch  in  die  w^elt  zu  schicken,  dieses  auf- 
regende getöse  führte  mich  darauf,  den  schwerpunct  des  angriffs 
nach  der  materialen  seile  hin  zu  suchen  und  meine  Verteidigung 
danach  einzurichten,  wozu  ich  jedenfalls  ebenso  gut  berechtigt  war. 
das  beweisverfahren  Z.s  geht  nemlich  darauf  aus,  mir  den  graecisti- 
schen  Charakter  des  J5-testes  überhaupt  abzustreiten  und  selbst  die 
wenigen  beispiele,  die  er  nicht  aus  dem  wege  schafien  kann,  ihres 
gewichtigen  Charakters  zu  entkleiden,  so  ist  es  gekommen,  dasz  ich 
aus  seinen  'Italafragmenten'  den  paragraphen  über  die  graecismen 
zum  abdruck  gebracht  habe,  um  den  Innern  Widerspruch,  in  dem  Z. 
sich  mit  sich  selbst  befindet,  nachzuweisen,  wobei  ich  freilich  ein- 
räume in  einem  puncte,  der  übrigens  von  nebensächlicher  bedeutung 
ist,  zu  weit  gegangen  zu  sein,  im  übrigen  finde  ich  mich  zu  keiner 
weitern  retractation  weder  meiner  recension  noch  meines  abwehr- 
artikels,  soweit  dies  nicht  schon  geschehen  ist,  veranlaszt.  auch  die 
einleitung  der  erklärung  Z.s,  die  zum  teil  in  schreiendem  Wider- 
spruch mit  dem  thatsächlichen  verhalt  steht  und  eine  desavouierung 
der  eignen  littera  scripta  ist,  ebenso  den  letzten  teil  derselben  mit 
seiner  wolberechneten  tendenz  kann  ich  ruhig  übergehen,  zumal  da 
Z.  in   der  famosen  Verteidigung  der  textveränderung,  die  er  in  B 
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vorgenommen  bat,  eine  charakteristische  probe  der  von  ihm  geübten 
höhern  kritik  bietet  und  zur  prüfung  meiner  behauptung  von  der 
äuszern  und  innern  hohlheit  und  haltlosigkeit  seines  beweisverfahrens 
schätzbares  material  vorlegt. 

So  bleibt  von  dem  ganzen  in  scene  gesetzten  apparat  sachlicher 
und  persönlicher  polemik  ein  formaler  fehler  übrig,  an  dem  ich 
möglicherweise  nicht  einmal  selber  die  schuld  trage,  wofür  ich  aber 
die  volle  Verantwortung  übernehme.- 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 


(35.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 


B  erlin  (archäologische  gesellschaft)  Carl  Robert:  Thanatos.  39s  pro- 
grannm  zum  Winckelmannsfeste.  mit  3  tafeln  und  4  holzschnitten. 
druck  und  verlag  von  G.  Reimer.  1879.  44  s.  gr.  4.  —  (univ., 
doctordiss.)  Friedrich  Schlee  (aus  Neu-Hardenberg):  de  versuum 
in  canticis  Terentianis  consecutione.  druck  von  J.  Dräger  (verlag 
von  S.  Calvary  u.  comp.).  1879.  74  s.  gr.  8. 
Bern  (univ.,  zum  Stiftungsfest  15  novbr.  1879)  Hermanni  Hageni 
de  Placidi  glossis  in  libri  glossarum  codice  Bernensi  obviis  dispu- 
tatio.  druck  von  AI.  Fischer.  16  s.  gr.  4. 
Breslau    (univ.,    lectionskatalog    winter    1879/80)    Augusti    Reiffer- 

scheidii  coniectanea.     druck  von  W.   Friedrich.     10  s,     gr.  4. 
Colmar  (lyceum)  Schumann:  de  Marcelliui  quae  dicitur  vita  Thucy- 

didia.     druck  von  witwe  Camille  Decker.     1879.     25  s.     gr.  4, 
Deutsch-Krone  (gymn.)  A.  Lowinski:  de  emendando  prologo  Aga- 
memnonis    Aeschyleae.      druck    von   F.  Garms.     1879.     16  s.     gr.  4. 
Donaueschingen  (progymn.)  A.  Schüler:  über  Herodots  Vorstellung 

von  den  orakeln,     druck  von  A.  Willibald.     1879.    26  s.    gr.  4. 
Göttiugen    (univ.,    lectionskatalog   winter  1879/80J   Friderici  Wie- 
se 1er  i    adnotationes    criticae    ad   Euripidis   Cyclopem.     druck    der 
Dieterichschen  univ.- buchdruckerei.  15  s.   gr.  4  [s.  oben  s.  809 — 815]. 
Greifsvvald     (univ.,     lectionskatalog    winter     1879/80)    Vdalrici    de 
W'ilamowitz-Moellendorff  commentariolum  grammaticura.  druck 
von   F.  W.   Kunike.     12  s.     gr.  4.    —    (doctordissertationen)    Ernst 
Maass  (aus  Kolberg):  de  Sibyllarum  indicibus.    druck  von  E.  From- 
mann in  Jena.     1879.    66  s.    gr.  8.  —  Franz  Tank  (aus  Stargard): 
de  Tristibus  Ovidii  recensendis.     druck  von  Herrcke  und  Lebeling 
in  Stettin.     1879.    60  s.    gr.  8. 
Gütersloh    (zum   300jährigen  Jubiläum   des    gymn.   in    Corbach    3  juli 
1879)    Carl   Göbel:    de    coniunctione    quom.      druck    von   Bertels- 
mann.   30  s.    8. 
Halle  (univ.,  doctordiss.)  Friedrich  Martins  (aus  Berlin) :  quaestio- 
nes    Plautinae    (de    Captivorum,    Amphitruonis,    Poenuli,    Rudentis 
fabularum   prolojiis.     de    Capt.    vss.    93.    94   et   77.      captivi   duo   in 
Captivis   per   primum    actum    non  in  scaena  versantur).     druck  von 
A.  Haack  in  Berlin.     1879.    35  s.    gr.  8. 
Helsingfors    (univ.)   De   dialectorum   graecarum  digammo    testimonia 
inscriptionum    collegit    et   e.xaminavit    O.    E.    Tudeer.      druck    von 
Frenckell.     1879.    144  s.    gr.  8. 
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Jena  (univ.,  lectionskatalog  winter  1879/80)  Mauricii  Schmidt 
meletematum  Homericorum  particula  altera,  vorlag  von  E.  From- 
mann.    17  s.    gr.  4. 

Kiel  (univ.,  rede  zur  feier  des  kaisersgeburtstags  22  märz  1878)  Eduard 
Lübbert:  Pindaros  von  Kynoskephalai.  druck  von  C.  F.  Mohr. 
16  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Ernst  Krichauff  (aus 
Altona):  quaestiones  de  participii  apud  Sophoclem  usu.  verlag  von 
Lipsiu.s  u.  Tischer.  1878.  90  s.  gr.  4.  —  Elim  ar  Schwartz  (aus 
Eutin):  de  metaphoris  e  mari  et  re  navali  petitis  quaestiones  Euri- 
pideae.  1878,  53  s.  gr.  4.  ' —  Adolf  Wachholtz  (aus  Eutin): 
de  litis  instruraentis  in  Demosthenis  quae  fertur  oratioue  in  Macar- 
tatum.  druck  von  G.  Struve  in  Eutin.  1878.  41  s.  gr.  4.  — 
Hermann  Schnoor  (aus  Schleswig):  quaestiones  Plautinae.  druck 
von  C.  F.  Mohr.    1878.    40  s.    gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  preisaut'gaben  für  1880)  Ludovici  Langii  comm.de 
L.  Marcii  Philippi  orationis  apud  Sallustiura  loco.  druck  von 
A.  Edelmann.  1879.  15  s.  gr.  4.  —  (verkündigung  der  vom  1  nov. 
1878  bis  31  oct.  1879  promovierten  doctores  phil.)  Ludovici 
Langii  comm.  de  magistratuum  Romanorum  renuntiatione  et  de 
centuriatorum  comitiorum  forma  recentiore.  31  s.  gr.  4.  —  (rectorats- 
rede  gehalten  31  oct.  1879)  Ludwig  Lange:  über  das  Verhältnis 
des  Studiums  der  classischen  philologie  auf  der  Universität  zu  dem 
berufe  der  gymnasiallehrer.     21  s.    gr.  4. 

Marburg  (univ.,  doctordiss.)  "Wilhelm  Uckermann:  de  Aristo- 
phanis  comici  vocabulorum  formatione  et  compositione.  verlag  von 
N.  G.  Elwert.     1879.    83  s.    gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  Heinrich  Brunn:  die  griechischen  buko- 
liker  und  die  bildende  kunst  (aus  den  Sitzungsberichten  bd.  II  1 
s.  1—21,  Sitzung  vom  7  juni  1879).     gr.  8. 

Schweinfurt  (Studienanstalt)  V.  Völcker:  zur  kritik  und  erkläruiig 
des  Oidipus  Tyranuos  von  Sophokles.  Theinsche  druckerei  in 
Würzburg.    1879.    46  s.    gr.  8. 

Trier  (philologenversamlung  23 — 26  sept.  1879,  begrüszungsschriften) 
im  namen  des  präsidiums:  Senecae  epistulas  aliquot  ex  Bambergensi 
et  Argentoratensi  codicibus  edidit  Fr anciscus  Buecheler.  druck 
von  C.  Georgi  in  Bonn.  VHI  u.  66  s.  gr.  8.  —  im  auftrag  der 
Rheinischen  Friedrich-Wilhelms  univ.:  legenden  der  heiligen  Pelagia 
herausgegeben  von  Hermann  Usener.  62  s.  8.  —  im  namen 
der  XYI  versamiung  Rheinischer  schulmänner:  festschrift  zur  be- 
grüszung  usw.  194  s.  lex.  8.  [Inhalt:  1.  Ignaz  Blase  1:  die  all- 
mähliche staatsrechtliche  competenzerweiterung  der  tributcomitien 
durch  das  dreimalige  gleichlautende  gesetz  ut  quod  tributim  plebs 
iussisset  omnes  Quirites  teuere t  s.  1 — 30.  2.  Oskar  Jäger:  Ludwig 
Uhland  s.  31 — 52.  3.  Wilhelm  Schmitz:  Studien  zu  den  Tironi- 
schen  noten  s.  53—68.  4.  Edmund  Vogt:  kritische  bemerkuugen 
zur  geschichte  des  Gildonischen  krieges  s.  69 — 88.  5.  6  (mathe- 
matischen Inhalts).  7.  W.  Münch:  die  innere  Stellung  Marlowes 
zum  Volksbuch  von  Faust  s.  108 — 138.  8.  Wilhelm  Crecelius: 
de  Antonii  Liberi  Susatensis  vita  et  scriptis  commentatiuncula 
s.  139—150.  9  (naturgeschichtlichen  inhalts).  10.  Alfred  Eber- 
hard: analecta  Babriana  s.  177 — 194.] 

Wismar  (grosze  Stadtschule)  Job.  Lemrae:  über  den  gebrauch  des 
pronomen  reflexivum,  besonders  der  dritten  person ,  bei  Xenophon. 
HinstorflFsche  rathsbuchdruckerei.     1879.     20  s.    gr.  4. 

Zweibrücken  (studienanstalt)  Georg  Autenrieth:  emendationes 
Sophocleae.     druck  von  A.  Kranzbühler.     1879.     21  s.  gr.  8. 
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s    158  z.  9  V.  0.  lies  'auf  dem'  statt  'auf  der' 

8.  159  z.  12  V.  o.  nach  'überlegen  war'  ist  einzuschalten  'hatte  ihre 
hauptstation  in  Abydos' 

s.  269  z.  16  V.  o.  lies  acies  statt  aries 

s.  736  z.  11  V.  u.  lies  dTKpuq)(ac  statt  ^fKpuq)ia 

Die  miscelle  s.  270  'zu  Cicero  de  divinatione  [I  3,  5]'  von  K.  Hart- 
felder war  im  manuscript  längst  in  den  bänden  der  redaction,  als  der 
vf.  sie  auch  in  dem  1878  erschieneneu  Freiburger  programm  über  'die 
quellen  von  Ciceros  zwei  büchern  de  divinatione'  mitteilte,  die  dop- 
pelte Veröffentlichung  derselben  emendation  fällt  also  lediglich  der 
redaction  dieser  Zeitschrift  zur  last. 
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äginetische  giebelgruppen  616  fF. 

Aegypten,  finanzen  621  ff. 

Aethieus  155  f. 

Ailios  Dionjsios  121  ff. 

Aineias  (kriegsschriftsteller)   241  ff. 

461  ff.  639  f. 
Aisthines  (redner)  602  ff. 
Aischylos    (Agam.)   449   Ö'.    (Perser) 

96  ff.  433  ff. 
Anaxagoras  722  f.  727  ff. 
Anaximenes  (philosoph)  724  f. 
Andokides  686 

anthologie,  griech.  715  f.  lat.  207  f. 
Antimachos  494 
Antonios  Diogenes  17 
Apollinaris  Sidonius  301   f. 
Apollonios  Dyskolos  693  ff". 
Äppianos  (b.  civ.)  351.  592.  821   f. 
archäologisches  616  ff. 
Archestratos  736 
äpföc  \ÖTOC  615 
Aristarchos  289  ff. 
Aristonikos  81  ff. 
Aristophanes  321   ff. 
Aristoteles    109  ff.    (Nikom.    ethik) 

25  ff.  737  ff.   (politik)  609  ff. 
Athen,    geschichte    und    altertümer 

2-25  ff.  413  ff.  433  ff.  601  ff.  685  f. 

topographie   18  ff. 
Athenaios  736 

Angustae  bist,  scriptores  493  ff. 
auletischer   und    aulodischer  nomos 

577  ff. 
Ausonius  318  ff. 

beamtendokiraasie    in  Athen  601  ff. 
bibellatein  425  ff.  553.  713  ff.  871  f. 
böotiseher  vocalismus  513  ff. 
bürgerrecht,  attisches  413  ff. 
Caecilius  rhetor  117  ff. 
Caesar  u.   fortsetzer  267  ff.    849  ff. 

(6.  Gall.)  786  ff. 
Cicero  (de  inv.)  831  {de  orat.)  790  {de 

prov.  cons.)   176  {p.  Rnbirio)  177  ff. 

(p.  Mur.)  591  {de  rep.)  40  f.  {de  nat. 

d.)  49  ff.  129  ff.  {de  div.)  270.  874 
concubinat  in  Athen  413  ff. 
Corniücius  127  f.  823  ff. 


brjiaoTroiriTOi  418  f. 

Demosthenes    (g.    Boiotos)    413    ff. 

(kranzrede)  815  f. 
devius  217  f. 

Diodoros  V.  Sic.  161  ff.  599  f. 
Dionysios  Thrax  (schol.)  526 
dükimasie    der    beamten    in    Athen 

601  ff. 
Donatus  (zu  Ter.)  39  f. 
Dracontius  475  ff. 
Drusus  tod  67  f. 
^f|OC  289  ff. 
^YTÜrjCic  417  f. 
elegien ,  Vortrag  589 
Empedokles  726  f. 
eo  (und  composita) ,   perfectbildung 

271  f.  848 
Ephoros  156.  161  f. 
Euripides  527  ff.  661  ff.  (Alk.)  657  ff. 

(Kvklops)  809  ff. 
Eutropius  104.  641  ff. 
flöten,  antike  581  ff. 
fortunae  186 
Ya|iTi\{a  417  f. 

geographi  lat.  minores  155  f. 
Gladisch,  Aug.  733 
glossographisches  534.  705  ff.  768 
grammatisches  (grieh.)  513  ff.  (lat.) 

271  f.  848 
griechische    geschichte    und    alter- 
tümer 225  ff.  413  ff.  433  ff.  601  ff. 

685  f.  687  ff'.  734  ff. 
Harpokration  (quellen)  113  ff. 
Herakleitos  721  f.  724  ff. 
Hermes  309  ff. 
Hermokopiden  685  f. 
Herodotos  18  ff.  173  ff\  349  f.  433  ff. 

820 
hexaraeter  692 
Homeros  289  ff.   801  ff.    (II.)   479  f. 

(Od.)   308   (hy.)   303  ff.    (scholien) 

81  ff. 
Horatius  {carm.)  15  f.  209  ff.  {epist.) 

69  f. 
iam  143  f. 
lamlilichos  16  f. 
in  m.  abl.   798  ff. 
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insehriftliches  (griech.)  156.  608 
Institut,   deutsches  archäologisches 

in  Rom  145  ff. 
Isaios  (r.  3.  6)  413  ff. 
Itala  79  f. 
Justinus  92 
Kallinos  351  f. 
Kaxaxnvai  493  ff. 
Kleitomachos  140  ff. 
knabenliebe  der  Griechen  673  ff. 
Kronos  314  ff.  558 
lampenae  534 

lexikographen,  griech.  113  ff. 
Livius  143  ff.  481  ff. 
Lucretius  541  ff.  769  ff. 
Lukianos  491  f.  698  ff. 
Lykurgos  (redner)  603  ff. 
Lysias  601  ff. 
Manilius  798  ff. 
Marathon,  schlacht  433  ff. 
Menandros  'AöeXcpoi  a'  und  ß'  45  ff. 
luepoc  (toö)  Xötou  693  ff. 
Methodios  120  ff. 
metrisches  1  ff.  692 
militärwesen  in  Rom  345  ff.  635  ff. 
multprocess  177  ff. 
musik,  griech.  577  ff. 
mythologisches  309  ff.  314  ff.  558 
^OuJV^;  105  ff.  403  ff.  765  f.  817  ff. 
nomos,  musikalischer  584  ff. 
ö|uoTä\aKTec  419 
opferthiere,  zunge  687  ff. 
ordinarü  bei  Vegetius  635  ff. 
Orestis  tragoedia  475  ff. 
Paiauios  104.  641  ff. 
paramus  155 
Parmenides  343  f. 
parolen  bei  Gr.  u.  Römern  345  ff. 
Pausanias  (perieget)  18  ff.  (Attikist) 

122  ff. 
perduellionsprocess  177  ff. 
persische  namen  93  ff. 
Petronius  629  ff.  833  ff.  845  ff. 
Philodemos  tt.  cuceßeiac  49  ff. 
Philosophie,  griech.  49  ff.  129  ff.  vor- 

sokratische  721  ff. 
Pindaros  1  ff.  (Ol.)  460.  684 
Placidus  (gloss.)  534.  768 
Piaton    (apol.)    15  f.   105  ff.  403  ff". 

765  ff.  817  ff.  (symp.)  593  ff.  673  ff. 


Plautus  39  ff.  (Epid.)  767  f.  {Stichits) 

44  ff. 
Plutarcbos    (tischgespr.)   434  ff.    (tt. 

InouciKnc)  38.  581  ff. 
polemarchen  in  Athen  439  ff. 
Pollio  420  ff. 
ponderoHus  79  f. 

Poseidonios  822  (TT.eeiliv)  57  ff.  129  ff. 
irpö  präp.  806  f. 
upoxeipoTovia  225  ff. 
Ptolemaios  II  Philadelphos,   dessen 

schätz  621  ff. 
Rabirius  perduellionsprocess    177  ff. 
römische  gesch.  u.  altertümer  177  ff. 

635  ff. 
roman,  griech.  16  f. 
Saalburg  (Kömercastell)  559  f. 
Sallustius  534  ft\  701  ff. 
schauspielerzahl  bei  Plautus  u.  Ter. 

41  ff. 
ceiTTripiov  734  ff. 
Sidonius  ApoUinaris  301  f. 
Solon  (fragmente)  668  ff. 
Sophokles  (Ant.)  453  ff. 
Statins  {Theb.)  832 
Stephauos  v.  Byz.  156 
creiTTripiov  734  ff. 
Strabon  66  ff. 
Suetonius  848  (Claud.)  68 
cüvBniaa  345  ff. 
Tacitus  {Germ.)  273  ff. 
Terentius  41  ff.  {eun.)  48 
Terpandros  584  ff. 
Thaies  723  f. 
Theokritos  460 

Thukydides  157  ff.  353  ff.  535ff.  807  f. 
Tiberianus  540 
Tibullus  71  ff.  473  f. 
Timaios  (historiker)  161  ff.  599  f. 
Tyrtaios  351  f. 
Vegetius  635  ff.     . 
Vergilius  {buc.)  791  ff.  (^ew.)  465  ff. 

561  ff. 
Viergespann    auf  der  akropolis  von 

Athen  18  ff. 
volksversamlung  in  Athen  225  ff. 
Xenophon   (anab.)  97  ff.  202  ff.  351. 

704   (Kyrop.)  174  ff,  (Hell.)  159  f. 
Zeus  314  ff.  558 
zunge  der  opferthiere  687  ff. 
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